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Spravni trestani a jeho obecné principy ve vztahu k prestupkiim
proti ob¢anskému souziti
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Uvod

Spravni trestdni neni legislativné vymezeno, ani neexistuje néjakd vSeobecné uzndvana
definice tohoto pojmu?. Jedna se o pojem pravni teorie, ktera timto oznacuje situaci, kdy
organy vefejné spravy ukladaji sankce za spachané protipravni €iny, které nejsou Ciny soudné
trestné. Z uvedeného vyplyva, Ze vefejna sprava ma také trestni pravomoc stejné tak, jako
maji tuto pravomoc soudy. Jinymi slovy nejen soudy, ale také vefejna sprdva ma pravomoc
trestat za protipravni jednani. Touto problematikou se jiz v minulosti zabyvala fada teoretikti
a odbornikll z oblasti spravniho prava.? Pokud miize vefejna sprava takovouto pravomoci
disponovat, 1ze predpokladat, ze existence této pravomoci musi byt odlivodnéna. Spravni
organy rozhoduji o vin¢ a trestu za takovato jednani, kterd jsou v rozporu s pravem. Pfi
rozhodovéni o tom, zda doSlo ke spachani protipravniho ¢inu, se v podstaté jednd o spor,
nebot’ doslo k poruSeni urcitého obecné zavazného pravidla chovani.

Ve vetejné spravé jsou Casté situace, kdy konecné rozhodnuti je vysledkem nejen fady
postupnych krokd, ale 1 dil¢ich rozhodnuti ¢inénych v procesu ptipravy konec¢ného rozhodnuti
jinymi osobami, neZ je opravnény subjekt rozhodovéni.® Zvlastni skupinu tkonti predstavuje
rozhodovaci proces, jehoZ vysledkem je vydani néjakého rozhodnuti. Pro rozhodovaci
procesy ve vefejné spravé plati, Ze jsou podfizené pravidlim ridzného charakteru. Ve
spravnim trestani se jedna o proces, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnikti
tohoto fizeni. Rozhodovani o pravech a povinnostech osob v konkrétnich ptipadech podle
zékonnych procesnich pravidel je pro vefejnou spravu typické a to také vetfejnou spravu
spojuje se soudnictvim. Spravni fizeni je zakonem upraveny postup, jehoz vysledkem je
spravni akt. Véda o spravnim pravu vymezuje dalsi jeho pomové znaky:
osoby, o jejichz pravech a povinnostech se rozhoduje se na tvorbé a obsahu rozhodnuti
podileji a k tomu maji procesni prava a povinnosti,

1) Vyzkumny projekt financovany z institucionalni podpory MV na léta 2011-2015. "Analyza bezpe&nostnich
rizik spole¢nosti a jejich transfer do teorie bezpe¢nostnich systémii IVU 4 Analyza a predikce vybranych
aktualnich problémi vefejné spravy“ (odpovédna fesitelka doc. Cirtkova). Védecka studie je vystupem z dil¢iho
vyzkumného tikolu 4/6 ,,Optimalizace procesl pii projednavani prestupkti s ohledem na principy dobré spravy®.
2) srov. napt. MERKL, A. Obecné spravni pravo, Praha-Brno, 1932, s. 104 nebo HOETZEL, J. Ceskoslovenské
spravni pravo. Cast vSeobecna. Melantrich, 1934, s. 45,
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proces probihd v pravnich formach od zahdjeni fizeni, pfes zajiStovani podkladid pro
rozhodnuti a jeho vydani, pouZiti opravnych prostfedkil k jeho pfezkouméani, az po ptipadnou
exekuci.*

Da se tici, Ze 1 soudni fizeni probiha obdobnym zplsobem, pfi¢emZ mame na mysli trestni
fizeni, kde se také rozhoduje o vin¢ a trestu. Nic tedy nebrani tomu, aby byly pouZity stejné
zasady a principy 1 v pfipadé€ trestani v oblasti vefejné spravy. Analogie ve spravnim pravu
byla pfredmétem zkouméni mnoha teoretikli v soucasnosti 1 v minulosti. V rdmci spravniho
trestani lze pouzit principu trestniho préava, jak se nékolikrat k této otazce vyjadiila 1 soudni
judikatura.® Neexistence pozitivni pravni tpravy spravniho trestini umoZiiuje spravnimu
orgdnu vychazet ze zésady analogie préva (analogie juris), pfipadné 1 obecnych pravnich
principii (analogie legis)®. Uvedeny postup, jak jiz n&kolikrat zdfiraznila soudni judikatura, 1ze
pouzit v oblasti spravniho trestani pouze ve prospéch pachatele spravniho deliktu. Tato
skute¢nost sama o sob¢ vSak spravni trestani neodtiivodiiuje.

Vefejna sprava ma podzakonny, nafizovaci a vykonny charakter, kdy realizuje
konkrétni tkoly statu a samospravy. Je mozné souhlasit s ndzorem, Ze realizace jeji ¢innosti
nemuZe byt jakymkoliv zplisobem naruSovana, znemozZiovdna a musi existovat pravni zaruky
efektivni ochrany této Ginnosti. V Ceské republice se spravni trestani uplatiiuje v pomérné
velkém rozsahu. Svéd¢i o tom fada zakonu, které obsahuji skutkové podstaty spravnich
delikti a nové zdkony se skutkovymi podstatami dalSich spravnich deliktl jsou stéle
piijimany. Z vySe uvedeného lze dojit k zavéru, ze sprdvnimu trestani se pfisuzuje znacny
vyznam z hlediska zadsahu do prédva a povinnosti jednotlivci. Existence institutu spravniho
trestani by méla byt tedy odlivodnéna jejimi potfebami, ale musi mit ur¢ité meze a nesmi se
stat nastrojem, kterym vefejnd sprava bude pouze zajiStovat plnéni svych ukoll, ale
prostfedkem specifické trestni ochrany. Pfi tom je tfeba dodrZovat urcité zasady a principy
dobré spravy. Pojem dobré spravy muze byt chiapan také v SirSim vyznamu, kdy zahrnuje
rovnéz hlediska povahy nepravni, kterd se mohou ¢i nemusi stit pravné zavaznymi,
Vv zavislosti na jejich zakotveni v ramci konkrétniho pravniho ¥adu.” Spravni pravo trestni
obdobn¢ jako trestni pravo ma ochranou, preventivni a represivni funkci, které jsou navzajem
propojeny.

Listina zékladnich prava a svobod ani Ustava CR se piimo nezmifiuji o pozadavcich
na spravni trestani, nicméné z obecnych ustavnich pozadavkli sméfujicich k uplatiiovani
vefejné moci, stejné tak z principli demokratického a pravniho statu vyplyvaji zékladni
principy. Soucasné je tfeba si také pfipomenout pozadavky obsazené v mezinarodnich
smlouvach a dalSich dokumentech, jak si dale ukazeme. Je si tieba také uvédomit, ze institut
spravniho trestdni m4 u nds dlouholetou tradici a je vysledkem dlouhodobého prévniho
vyvoje.

Odtivodnénost trestni pravomoci vefejné spravy lze spatfovat v dalSich aspektech. Je
tteba souhlasit s tim, ze vefejnd sprava mtize daleko rychleji projednéavat delikty spachané ve
vetejné sprave, napt. prestupky proti pofadku ve vetejné sprave, prestupky na useku zivotniho
prostiedi nebo prestupky v dalSich oblastech vefejné spravy a jejich projednévani je zpravidla
uzce spojeno s posouzenim odbornych otdzek, které maji vyznam pro konecné rozhodnuti
spravnich organti. Jiz nékolikrat se potvrdilo, ze vefejnd sprava mize poznatky ze spravniho
trestani uplatnit nejen bezprostiedné v dalsi své ¢innosti a timto zpisobem zpétné ovlivilovat
dodrZzovani pravnich norem ve vetejné sprave, ale také pozitivné pusobit na piijimani novych
zdkonl v této oblasti. Trestni postih pak mize 1épe korespondovat s jednotlivymi tkoly

4 HENDRYCH, D. Sprdvni véda. 3 vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 90.

5) srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢&. j. 29 Ca 211/2006-34.

®)srov. HANSEL, H. Analogie pfi trestani tzv. jinych spravnich deliktdi In Prdvni rddce. 2002. &. 8.

7) SKULOVA, S. Cim je ovladano spravni uvazeni. In Casopis pro pravni védu a praxi. 2003, & .3, s. 220.



vetejné spravy. Z téchto divodli je nutné jednotlivé procesy realizovat efektivné a pii
dodrzeni hospodarnosti a rychlosti.

Problematika spravniho trestani souvisi s uplatiiovanim institutu spravni odpovédnosti,
tedy s jednou z typickych ¢innosti vefejné spravy. Spravni odpovédnost nastupuje sekundarné
tehdy, kdyz adresat vetejné spravy porusi ¢i nesplni svoji povinnost, kterou mu uklada
spravnépravni norma®. Tehdy vznikd sekundirni povinnost strpét sankci stanovenou touto
normou. Ve smyslu Listiny zékladnich prav a svobod miize byt takovou normou pouze
zéakon.’

Je obecné pfijimana zasada, ze rozhodovani spor o pravo pfislusi nezavislému
soudnimu organu. Ve smyslu zasad spravedlivého procesu je timto orgdnem také organ
vetfejné spravy. Pravo na spravedlivy proces (fair trial) je jednim z dulezitych zékladnich prav.
Toto pravo se vztahuje na vSechna fizeni pted orgény vefejné moci, nikoliv pouze na fizeni
pred soudem, jak se nékdy mylné vykladal®. Obecné je pravo na spravedlivy proces
zakotveno v ¢&l. 36 Listiny zakladnich prava a svobod a v ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zadkladnich svobod. Obsahem prava na spravedlivy proces je Siroky katalog dil¢ich
procesnich prav, ke kterym ve spravnim pravu trestnim pfistupuje fada dal$ich prav. V Ceské
republice je pravo na spravedlivy proces mnohdy porusovano nejen pii projednavani
prestupkd, ale v rdmci spravniho fizeni obecné. Poskozené osoby se stale Castéji se svymi
namitkami v souvislosti s porusovanim pravidel spravedlivého procesu obraceji na Ustavni
soud nebo Evropsky soud pro lidska prava'l.

Pocatky spravniho trestani lze spatfovat v druhé poloving 18 stoleti, kdy za poruseni
zékona ukladaly sankce organy statni spravy. Béhem dalSich let dochézelo k piesouvani
postihu téchto deliktli ze spravnich organti na soudy a zpét. Obsah piestupkového prava se
meénil podle toho, co spolecnost povazovala za protipravni jednani, ke zménam doslo
Vv procesu ukladani sankci, v subjektu, ktery byl sankci postizen a konecné se ménil subjekt,
ktery rozhodoval o ukladani sankci. Od poloviny minulého stoleti do 50. let naseho stoleti
mohla byt subjektem spravniho deliktu pouze fyzickd osobal?. Tato skute¢nost vyplyva
jednozna¢né jak ztehdejsi literatury, tak i zjudikatury Nejvys$siho spravniho soudu.t®
Podrobné se k vyvoji spravniho prava trestniho v minulosti i v soucasnosti vyjadiuje pouze
nékolik autort,

Védecké zaméreni vyzkumu

Protipravni jednani fyzickych osob je v podminkach Ceské republiky vnimano jako
relativné oddélend ¢ast samostatnych pravnich odvétvi, do jejichz predmétu patii také
prislusné delikty. Delikty se automaticky povazuji za integralni slozku vetejného prava se
viemi souvisejicimi atributy a patii bud’ do prava trestniho, nebo spravniho.r® Problém
diferenciace mezi soudn¢ trestnymi delikty a spravnimi delikty neni v ¢eském pravu dofesen.
Jasna je jen hranice mezi majetkovymi trestnymi ¢iny a majetkovymi piestupky, jejichZ znaky
se piekryvaji.l®U majetkovych trestnych ¢inti se povazuje za kritérium vyse zpiisobené skody.

8) PRUCHA. P. Spravni pravo. Obecna &ast. Brno : MU, 2007, s. 379 a nasl.

%) srov. €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod* Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad& zdkona
a Vv jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prava a svobod*.
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14 srov. napt. MATES. P. a KOL. Zdklad spravniho prdva trestniho. Praha : C.H.Beck. 2008, s. 3 az 10.

15 srov. MATES a KOL. Zdklady spravniho prava trestniho. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 12.

16y JELINEK, J. a KOL. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges. 2010. s. 129.



1 piipadech, kdy se formalni znaky piestupku a trestného &inu piekryvaji, je rozhodujici pro
ur¢eni rozdilu mezi trestnym ¢inem a prestupkem stupen $kodlivosti. Jiz v minulosti byly
prestupky rozdéleny na soudni, o nichz rozhodovaly soudy a policejni ¢i spravni, které
rozhodovaly spravni organy. Spravni ptestupek byl dle svého obsahového zaméteni druhem
trestného &inu'®.,

Z legislativné technického hlediska jsou nejpocetnéjSim druhem spravnich deliktd
prestupky, které jsou v soucasnosti nejvice propracovany. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen piestupkovy zakon) je Gplnou kodifikaci
obecné Casti prestupkového zdkona. V obecné Casti zakona jsou zdklady odpovédnosti za
ptestupek, podminky deliktni zptsobilosti fyzickych osob, okolnosti vylu€ujici protipravnost,
davody zaniku odpovédnosti, soustava sankénich opravnéni a tada dalSich instituth
nezbytnych pro rozhodovani o vin¢ a trestu.

Zvlastni cast prestupkového zdkona ma charakter caste¢né kodifikace jednotlivych
skutkovych podstat prestupki. Skutkové podstaty jsou v ném systematicky usporadany podle
druhového objektu. V zasad¢ skutkové podstaty prestupkll ptisobi k zajisténi ochrany pofadku
ve vefejné spraveé, neékteré skutkové podstaty vSak poskytuji ochranu proti drobnym obecné
kriminalnim jednanim. Skutkové podstaty prestupku a sankce za né€ jsou obsazeny také v fadé
dalsich zvlastnich zakond.

Piestupkové pravo a obecné spravni pravo trestni maji i svlij mezinarodni rozmér a
souvislosti. Vyplyva to z &lenstvi Ceské republiky v mezinarodnich organizacich a z toho
plynoucich pravnich zavazki. Ceska republika jako ¢lensky stat Organizace spojenych narodii
ratifikovala Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.) a jako
clensky stat Rady Evropy musi také respektovat existenci, jak jiz bylo vyse uvedeno Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a na ni navazujici judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, ktery n€kolikrat jednoznac¢né dovodil, Ze ,trestnim
obvinénim* podle &l. 6 odst. 1 EULP se rozumi i obvinéni spravné trestni*® a v tomto smyslu
je &l. 6 EULP interpretovan i ¢eskymi spravnimi soudy. Vyznamnou roli v prosazovani
ur¢itych pravnich standardi maji mimo Evropského soudu pro lidska prava i jiné orgdny Rady
Evropy, predev§im pak Vybor ministra.

Protipravni jednani fyzické osoby mize mit i jinou formu neZ piestupek. Muze se
jednat o jiny spravni delikt nebo trestny ¢in. Prestupkové pravo chrani vetejny potadek,
obcanské souziti a majetek. Jedna se o relativné slozitou a rozsahlou oblast spole¢enskych
vztahti. Orientace v normach upravujicich pfestupkové pravo je pomérné slozitd a jejich
aplikace neni jednoducha. Na jejich aplikaci se podili velké mnozstvi spravnich orgénti. Tato
oblast pravniho fadu navic podléha neustalym zméndm nejen v prestupkovém zakoné a ve
zvlastnich zakonech upravujicich ptestupky, ale i Vv zakonech souvisejicich s touto
problematikou. Situace se jesté komplikuje, pokud stejné vztahy ve spolecnosti chrani také
trestni zdkonik nebo jiné zdkony z oblasti spravniho prava. Obecné plati, Ze stupeni
spolecenské skodlivosti je nejvétsi u trestnych Cintl a nejnizsi u prestupk, ktera je definovana
v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Spolecenska skodlivost je urCovana predevsim povahou a
zavaznosti trestného Cinu. Trestné Ciny se od prestupki lisi vymezenim formalnich znaki a
mirou spoledenské $kodlivost.?® Trestni odpovédnost lze uplatiiovat pouze v piipadech

17 JELfNEK, J aKOL. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2011, s. 149.

18) V trestnim zakoné& z roku 1852, ktery platil az do roku 1950, byl spravni piestupek druhem trestného &inu.

19 Napt. Rozsudek Oztiirk proti Spolkové republice Némecko ze dne 21. 2. 1984 (A 73, 1984), Campbell a Fell
proti Velké Britanii ze dne 26. 8. 1984 (A 80, 1985) nebo Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998
(4/1998/907/1119).

2 JELINEK, J a KOL. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha : Leges, 2010, s. 129.



spoleCensky Skodlivych, kde nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho
piedpisu.?

Pro odliseni trestného Cinu a prestupku se bude vychazet ze zasady subsidiarity trestni
represe. Vzhledem ktomu je vymezeni pojmu piestupek ve vztahu k jinému spravnimu
deliktu nebo trestnému c¢inu na bazi podpirnosti. Ve své analyze se budu zabyvat
problematikou prestupkl proti obcanskému souZziti a jejich pravnimu vztahu k obdobnym
trestnym ¢indm.

Soucasti spravné pravni odpovédnosti za prestupky je i1 deliktni odpovédnost za
navrhové prestupky. Navrhové prestupky tvoii pomérné malou ¢ast prestupki, na druhé strané
jsou dosti frekventované a z pfislusnych statistik ministerstva vnitra vyplyva, ze prestupky
proti obCanskému souziti a proti majetku jsou jednou z nejpocetnéjSich skupin piestupkii bez
ohledu na to, zda jsou pachdny mezi osobami blizkymi ¢i nikoliv. Je vSak zfejmé, Ze mnoho
téchto prestupki neni projednano pravé s ohledem na to, ze jsou pachany mezi osobami
blizkymi.

Protipravni jednani proti obéanskému souZziti

Objektem skutkové podstaty prestupkid podle ust. § 49 zakona o prestupcich je
obcanské souziti a jeho naruseni predstavuje obecné obligatorni znak vSech uvedenych
skutkovych podstat. NaruSeni obcanského souziti je trestdno tehdy, dojde-li k jeho negativnimu
zasazeni jednanim urcité intenzity, jez svoji povahou typové odpovida jednanim uvedenym v
demonstrativnim vyc¢tu hrubych jednani. Obcanské souziti je neurCity pravni pojem. Obecné
Ize fici, ze tyto prestupky chrani zadouci dobré vztahy mezi lidmi (Cleny obcCanské
spolecnosti), které jsou v jednotlivych skutkovych podstatach jesté konkretizovany. Ve smyslu
judikatury lze obcanské souziti vymezit jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani je
podle obecného nazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a spotadaného souziti
obganti v daném misté a Case.?

Ustanoveni podle § 49 odst. 1 pism. a) chréni Cest a dustojnost ¢lovéka a pachatel svym
jednanim neopravnéné zasahuje do pokojného zivota jiného. Vedle obcanského zakoniku
a trestniho zékoniku piedstavuje toto ustanoveni dalSi zplisob ochrany obcanského souziti,
konkrétné zakladnich hodnot, ato obcanské cti alidské dustojnosti. Ustanoveni § 11
obCanského zakoniku poskytuje ochranu fyzické osobé, ktera ma podle uvedené¢ho zdkona
pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské dustojnosti,
jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy. Pouziti zakona o ptfestupcich, popt.
téz trestniho zdkoniku vSak nepfichazi v avahu vzdy, ale pouze pokud to umoziuje intenzita
apovaha Utoku a jestlize sankce pro uto¢nika, jiz lze dosdhnout pouzitim patficnych
ustanoveni obcanského zakoniku, se jevi jako zjevné nedostacujici. Uplatni se tak princip
ultima ratio a subsidiarity trestni represe, véetné represe v ramci spravniho trestani.

Jednani napliujici skutkovou podstatu tohoto prestupku nebo trestného ¢inu pomluvy
je vzdy rovnéz v hrubém rozporu s § 11 ob¢anského zakoniku. Proto pokud jednani osoby neni
VvV rozporu s ustanovenim § 11 obcCanského zdkoniku, nemlze odporovat ani § 49 zakona
0 ptestupcich ani § 184 trest. zdkoniku pro nedostatek naplnéni formalnich a materidlnich
znak prestupku &i trestného ¢inu.?

Pokud nékdo o jiném sdéli nepravdivy 0daj, ktery je zpisobily znacnou mérou ohrozit
jeho vaznost u spoluob¢anti, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy
nebo zplisobit mu jinou véznou Gjmu, mize byt jeho jedndni posouzeno jako trestny Cin

21y srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2008- 65 ze dne 14. 12. 2008.

?2) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, sp. zn. 7 As 12/2010

2)Blize viz CERNJAK, J. K nékterym otazkam prdava vykladii trestného ¢inu pomluva. Praha : ASPI. 30. 3.
2005.



pomluvy podle § 184 odst. 1 trest. zdkoniku.

Uvedeny piestupek je jednim z taxativné vyjmenovanych skutkil, u kterych se ve
smyslu § 68 odst. 1 zédkona o prestupcich uplatni vzdy zasada dispozicni, coz znamena, ze
fizeni o tomto pfestupku lze zah4jit pouze na zdklad¢ kvalifikovaného ndvrhu. Soucasné se
jedna o jediny navrhovy prestupek podle zakona o piestupcich, u n€hoz zakon nevyzaduje, aby
K nému doslo mezi osobami blizkymi, a zaroven pfipousti dosazeni smiru mezi urazenym
na cti a osobou z piestupku obvinénou jako obligatorni dtivod pro zastaveni fizeni o piestupku
podle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o pfestupcich. Piestupkovy organ se v tomto piipadé vzdy
ma pokusit o smir mezi poSkozenym a tim, kdo prestupek spachal. Z hlediska subjektu se
prestupu miize dopustit kdokoliv. Jedna se tedy o obecny subjekt neboli osobu, kterd dosahla
véku 15 let a byla v dobé spachani piestupku pticetna. Na rozdil od trestniho prava nezna
pfestupkové pravo pojem spolupachatelstvi ani ucastenstvi. Pokud by tedy spachalo tyz
piestupek vice osob, bude se posuzovat jejich odpovédnost samostatné. V tomto piipad¢ nelze
pouzit analogie trestniho prava.?*

Piestupek spacha ten, kdo jiného urazi nebo vyda v posméch, a tim mu ublizi na cti.
V tomto piipad€ je sporna otdzka, zda by odpovédnost za prfestupek mohla byt vyloucena
z divodli nutné obrany nebo krajni nouze. Spravni organ musi v konkrétnich piipadech
dokazovat, ze zpusob urazky ¢i vydani v posméch byly zpasobilé ublizit jinému na cti.
Piikladem urdzky jsou napt. nadavky, hanlivd nebo posmésnd gesta ¢i pomluvy. Fyzické
napadeni, napt. policek, mize byt postizeno podle tohoto ustanoveni, pouze pokud takové
napadeni nemtize byt kvalifikovano jako ubliZzeni zdravi. Jedn4d se o piestupek spachany
jednanim nikoliv opomenutim.

Je tieba si uvédomit, ze v téchto ptipadech je chranénym zdjmem Cest fyzické osoby a
za urdzky je mozno povazovat neslusny projev, znevazeni osoby, ktery miize piestupce provést
slovné¢ nebo né&jakym skutkem, ktery se dotyka cti poskozeného. Z hlediska zavinéni lze
ptedpokladat, Ze se jednd o Umysl pfimy nebo nepiimy, lze si jen téZko predstavit, Zze by
takovy prestupek bylo mozno spachat znedbalosti nevédomé. Piesto, Ze v zédkoné neni
uvedeno, ze se jednd o prestupek spachany umysln€é. Nemtize-li spravni organ prokazat
zavinéni, nejednd se o prestupek, mize odpovidat za Skodu, kterou zptsobil. Zavinéni je
ptedpokladem pro vyvozeni subjektivni odpovédnosti fyzické osoby za spachany prestupek.

Postih podle tohoto ustanoveni neni vyloucen ani v pfipad¢€, Ze bylo ublizeno na cti
tfedni osobé nebo byla-li takovéa osoba uraZena napt. pfi ufednim jednani.?®

Uvedeného prestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo
vyda v posméch a lze je vZdy projednat pouze na navrh. Znamena to, Ze fizeni o takovém
prestupku mize byt zahajeno pouze podanim kvalifikovaného navrhu za podminek
stanovenych zékonem o piestupcich. Navrh musi byt pfedn¢ podan vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu nejpozdeji do tif mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédel
0 prestupku nebo o postoupeni véci, kterd byla plvodné posouzena jako trestny cin.
Obligatornimi nalezitostmi navrhu jsou identifikace postizené osoby, koho navrhovatel
oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zptisobem m¢l byt prestupek spachan.

Objektem piestupku ubliZzeni na zdravi podle § 49 odst. 1 pism. b) je lidské zdravi,
predmétem utoku je zivy ¢lovek, ktery vSak nemusi byt zdravy, mize byt jiz pred utokem
zranén &i nemocen, tzn., ¥e rozhodujici je stav pred zranénim, nikoli absolutni zdravi.?®
Za zdravi je povazovan stav organismu, ktery je podminén v biologickém slova smyslu

dokonalou stavbou lidského téla a jeho jednotlivych organt, jakoz i jejich harmonickou funkei.

24y KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o prestupcich s komentdiem. Praha :Leges. 2008, s. 244 a nasl.
%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 2 As 35/2010.

%) srov. NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., NAVRATILOVA, J., PURY, F., RIZMAN, S., VANDUCHOVA,
M., VOKOUN, R. Trestni prdavo hmotné — 1. (Zvldstni cast). Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 28



Pii vymezeni pojmu ,,ublizeni na zdravi“ se vychazi z definice uvedené v § 122 odst. 1 tr.
zakonik, ktery ublizenim na zdravi rozumi takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normadlnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadiuje,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplisob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje 1€katského
oSetfeni.

Opakované judikovanou piipustnost aplikace trestnépravnich institutl ve spravnim
trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v
¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by
mely byt zohlednény v pfipad¢ jakéhokoliv vetejnopravniho deliktu, je mozné vyuzit téz
Vv pfipadé uvedené definice. Pfitom stile plati, Ze pojem ubliZzeni na zdravi je pojmem
pravnim, a proto rozhodovani o ném nendlezi lékafi, ale v pfipadé piestupku spravnim
organtim, v pfipad¢ trestného ¢inu podle § 148, § 147, popt. t€z § 143 trestniho zdkoniku
organim ¢innym vV trestnim fizeni. Odbornd vyjadieni 1ékate, 1ékatska zprava ¢€i znalecky
posudek jsou dikazy v pfestupkovém fizeni, které hodnoti a prdvné posuzuje spravni organ.
Lékat nebo znalec ve svém oboru muze pouze popsat zranéni, neni vSak opravnén v tomto
sméru vyvozovat jakékoliv zavéry. Nikoli kaZzdou poruchu zdravi je nutné tieba povazovat
za ublizeni na zdravi ve smyslu zékona o prestupcich.

Zda doslo vdaném piipad¢ k ublizeni na zdravi a naplnéni skutkové podstaty
komentovaného piestupku, posuzuje spravni organ podle individualnich okolnosti kazdého
konkrétniho pifipadu. S ohledem na uZitou praxi je pro potieby naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu ublizeni na zdravi zpravidla tieba, aby porucha zdravi nebo jiné onemocnéni,
znesnadiujici porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci obvykly zptisob Zivota
poskozeného, trvaly alespont sedm dni. V opa¢ném ptipad¢ ptichdzi v ivahu postih pravé za
piestupek podle tohoto ustanoveni. Soucasné je vyzadovano, aby stav poskozeného vyzadoval
l¢kaiské oSetteni.

Narozdil od trestného ¢inu zdkon o pfestupcich po objektivni strance nevyZaduje
K naplnéni skutkové podstaty piestupku ublizeni na zdravi z nedbalosti poruseni dulezité
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce uloZené podle zakona.

Subjektem mutize byt kdokoli, k zavinéni piestupku postacuje nedbalost. V ptipadé
umyslného ubliZeni na zdravi by takové jednani mohlo byt kvalifikovano jako pfestupek podle
odst. 1 pism. ¢) tohoto ustanoveni, za ptedpokladu ,,drobného ublizeni na zdravi‘ nebo jako
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku, trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z
omluvitelné pohnutky podle § 146a stejného zdkona anebo trestny ¢in t€zké ublizeni na zdravi
podle § 145 téze pravni normy.

Je-1i nedbalostni ublizeni na zdravi jiné¢ osob¢ nasledkem zplsobeni dopravni nehody
V provozu na pozemnich komunikacich, bude takové jedndni posouzeno podle speciilniho
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu.?’ Specidlnim subjektem
posledné uvedeného ptestupku je ucastnik silni¢niho provozu, ve vyjimecnych piipadech i jina
osoba, napt. majitel zvifete, které nebylo dostatecné zajisténo a zpusobilo dopravni nehodu
V provozu na pozemnich komunikacich.

Ze samotné formulace zbytkové skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 49 odst. 1
pism. c¢), kterd souCasn¢ obsahuje demonstrativni vycet konkrétnich jednani, vyplyva, ze
za hrubé jednani, majici schopnost narusit obCanské souziti, se povazuje vyhrozovani Gjmou
na zdravi, imysIné drobné ublizeni na zdravi, nepravdivé obvinéni z ptestupku, schvalnosti,
popt. dal§i jednéani, kterd jsou svoji intenzitou a dopady kvalifikovana obdobn¢ narusit
obcanské souziti. Musi jit o jednani srovnatelnd v jejich dasledcich s jednanimi, které zakon
pfikladmo uvadi. O jednani postiZitelné podle tohoto ustanoveni se napi. nebude jednat

27y Blize napt. KUCEROVA, H. Zakon o silni¢nim provozu s komentafem a judikaturou a piedpisy souvisejici.
Praha : Leges, 2011, s. 669.



U bézného poruseni nepsanych pravidel slusnosti, zdvoftilosti ¢i ohleduplnosti k ostatnim.

K naplnéni subjektivni stranky tohoto pfestupku nestaci, ze pachatel jednal imyslné, t;.
umyslné vykonal néco, co narusilo obcanské souziti, nybrz musi byt prokazano, ze jeho timysl
smétoval ke zpiisobeni nasledku uvedeného v tomto ustanoveni, tj. k naruSeni tohoto souziti.

Pokud by pachatel jinou osobu pohriizkou nasili nebo pohruzkou jiné t€zké Gjmy nutil,
aby néco konala, opominula nebo trpéla, pachal by trestny ¢in vydirani podle § 175 trestniho
zékoniku, ktery navic v § 353 upravuje trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani.

Na rozdil od ptedchozi skutkové podstaty piestupku se musi v tomto ptipad¢ prokazat
subjektivni stranka v podobé UmysIiného zavinéni. K naplnéni skutkové podstaty tohoto
ptestupku postacuje, aby ublizeni na zdravi zpiisobené umysiné bylo mozné kvalifikovat jako
drobné (zpravidla se bude jednat o zpiisobeni drobnych podlitin, odérek apod.). Pro amysiné
ublizeni na zdravi kvalifikované jako trestny ¢in plati obdobné, co jiz bylo uvedeno.

Nepravdivym obvinénim z prestupku je tieba rozumét obvinéni jiného ze spachani
skutku splnujiciho podminky stanovené v § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich. Takové obvinéni
musi byt zptsobilé piivodit stihani obvinéné osoby za oznameny prestupek. Lzivé obvinéni
jiného z trestného Cinu je trestny Cinem kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho
zékoniku. Jestlize je takovy ¢in spachan v imyslu pfivodit jeho trestni stihdni, jedna se o
trestny ¢in kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 stejného zakona.

Pojem schvalnost neni v pravnim tadu ptesné specifikovan, z praxe vyplyva, ze se bude
jednat 0 jednani hrubé zasahujici do pokojného stavu zivota jiné osoby, narusujici tak soucasné
obcanské souZiti.

Za jiné¢ hrubé chovani schopné umysIn¢ naruSit obcanské souziti muze byt napf.
vyhrozovani jinou Gjmou nez Gjmou na zdravi, pomluva nebo vydirani, za podminky, Ze
jednani nebude svymi znaky napliiovat skutkovou podstatu nékterého z korespondujicich
trestnych ¢ind.

Prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) ac) jsou delikty nadvrhovymi pouze za
predpokladu, Ze k nim doslo mezi osobami blizkymi.

Mezi prestupky proti ob¢anskému souziti patii také prestupky podle § 49 odst. 1 pism.
d) a pism.e), kdy ustanoveni chrani spolecnost pted rasovou a jinou diskriminaci, pokud
jednani nevyboc¢i z mezi poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti pfedvidanych v § 2 odst. 1
zdkona o prestupcich. Podle § 2 odst. 1 zikona o pravech piislusnik(i nirodnostnich mensin?® se
narodnostni mensinou rozumi spole¢enstvi ob&anti Ceské republiky Zijicich na izemi soudasné
Ceské republiky, ktefi se odlisuji od ostatnich obéanii zpravidla spoleénym etnickym ptivodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt
povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spole¢ného Usili o zachovani arozvoj vlastni
svébytnosti, jazyka akultury azaroven zaucelem vyjadieni aochrany zajmi jejich
spoleenstvi, které se historicky utvofilo. Piislusnikem narodnostni mensiny je téz ob&an CR,
ktery se hlasi kjiné nez ceské ndrodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika
narodnostni mensiny spolu s dal§imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.

Ve smyslu Statutu Rady vlady pro narodnostni mensiny a rovnéz ve smyslu diivodové
zpravy k zakonu o pravech piisluSnikli narodnostnich menSin jsou za narodnostni menSiny
zijici na naSem uzemi tradicné a dlouhodobé povazovany menSina bulharskd, chorvatska,
madarskd, némeckd, polskd, rakouskd, romska, rusinskd, ruskd, feckd, slovenskd, srbska
a ukrajinskd. K ur€ovani ptislusnik@i narodnostnich mensin, které tradiéné a dlouhodobé Zziji
na uzemi Ceské republiky, pro potieby spravniho Fizeni podle spravniho fadu, pfijal zavér téz

) srov. zakon ¢&. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikdi nirodnostnich mensin a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdejsich predpist.



poradni sbor ministra vnitra.?®

Cl. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod zaru¢uje zékladni prava a svobody viem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢i jiného
smySleni, ndrodniho nebo socialniho piivodu, pislusSnosti k narodnostni nebo etnické mensing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni. Na prava narodnostnich mensin pak listina jako soucast
tistavniho potadku Ceské republiky vyslovné pamatuje v &l. 24 a ¢1. 25. Stanovi, Ze pfislusnost
ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na 0jmu. Listina rovnéz
vyslovné stanovi, ze obcanlim tvoficim narodnostni nebo etnické menSiny se zarucuje
vSestranny rozvoj, zejména pravo spolecné s jinymi prfislusniky menSiny rozvijet vlastni
kulturu, pravo rozSifovat a pfijimat informace v jejich matetském jazyku a sdruzovat se v
narodnostnich sdruzenich.

Zminénym obcanlim je za podminek stanovenych zékonem zaruceno rovnéZ pravo na
vzdélani v jejich jazyku, pravo uzivat jejich jazyka v Gfednim styku a pravo ucasti na feSeni
véci tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin.

Vykon prav pfislusnikim ndrodnostnich mensin je zaruCeno také vyse uvedenym
zakonem, nebot’ uvadi, Ze vykon prav piislusnikii narodnostnich mensin nesmi byt omezovan
nebo znemozhovan.

V prestupkovém zdkoné jsou taxativné uvedeny divody, které jsou zptsobilé v ptipadé
zpusobeni ujmy jinému privodit postih za predmétny prestupek. Jedna se o prislusnost
k narodnostni mensiné nebo etnicky ptivod, rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk,
viru nebo ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych
stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, socialni
puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo stav manzelsky nebo rodinny.

Skutkova podstata vySe uvedenych ptestupkit bude naplnéna pouze v piipade, ze
pachatel vyvold nezadouci stav, ktery bude nasledné nepfetrzit¢ udrzovat. Nepostacuje
jednorazové zpusobeni Ujmy, znedokonavého tvaru slovesa ,,pusobit, “omezuje* nebo
,zhemoznuje, které zakonodarce v normé pouzil, Ize dovodit, ze se jednd o prestupek
trvajici.® Trvajicim prestupkem je i takové jednani, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, i
kdyz jej sam nevyvolal. Takové jednani je nutno posoudit jako jediny skutek az do okamziku
ukonceni deliktniho jednani.

Subjektem obou ptestupktt mize byt kdokoli, k zavinéni postacuje nedbalost, a to i
nevédomd. Nedilnou soucasti subjektivni stranky, ktera musi byt vfizeni o prestupku
prokazovana, je v tomto piipadé vedle zavinéni rovnéz pohnutka, vyjadiena v zakoné slovy
,pro jeho prislusnost...”, ,, pro jeho rasu“ apod.

Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob je trestnym ¢inem podle § 355
trestniho zakoniku. Spachat takovyto trestny ¢in muaze kdokoliv a subjektivni stranka
uvedeného trestného ¢inu vyzaduje timysl.

Piestupkovy zakon specifikuje maximalni vysi pokut, které lze za jednotliva vyse
uvedend protipravni jednani ulozit ve spravnim fizeni. Uvedené piestupky projednéavaji podle §
53 odst. 1 zadkona obce. Prestupky proti obCanskému souziti mohou v blokovém fizeni
projednat téz organy Policie Ceské republiky v souladu s § 86 pism. a) zikona o piestupcich
a straznici obecni (méstské) policie podle § 86 pism. d) bod 1 téhoz zdkona. Maximalni vysi
blokové pokuty stanovi v téchto ptipadech obecné ustanoveni § 13 odst. 2 citované¢ho zékona.

29) Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu adu ¢&. 5 ze dne 24. 6. 2005 — Uréovani piislusniké
narodnostnich mensin, které tradicné a dlouhodobé Ziji na uzemi Ceské republiky.
30) Shodné CERVENY, Z., SLAUF V. TAUBER, M. Prestupkové pravo. Komentai k zdkonu o piestupcich

véetné textu souvisejicich predpist. 16. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 127.



Zavér

V souvislosti s piipravou nového zakona o piestupcich se vedli odborné diskuse, jakym
zpusobem by mélo byt prestupkové fizeni zjednoduseno. V odborné vetejnosti se Casto hovori
o aplika¢nich problémech v souvislosti s normami upravujicimi spravni delikty. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze mnohé piestupky velmi tzce koresponduji s trestnymi Ciny.

V ramci vyzkumného ukolu byl proveden vyzkum, z néhoZ vyplynulo, Ze v nékterych
piipadech je otazkou, zda uvedené jedndni ma byt postizeno jako ptestupek jiny spravni delikt
nebo trestny ¢in. V konkrétnim piipadé se jednalo o protipravni jedndni v oblasti obanského
souziti. Piestupek urazky na cti v soucasné dob¢ je navrhovym piestupkem, pfitom je zcela
evidentni, Ze v obCanskopravni roviné ma poskozena osoba ucinnéjsi prostiedky k ochrané své
konkrétné trestnym ¢inem pomluvy podle § 184 trestniho zdkoniku. Je tedy otazkou, zda i
V nové¢ pravni upravé ma tento piestupek své opodstatnéni.

Pravni uprava piestupkll by se méla stat vychodiskem pro postih téméf vSech
hmotnépravnich spravnich deliktt, jak pfedpoklédala reforma spravniho trestani.

V soucasné dob¢ probiha legislativni piiprava nového zédkona o pfestupcich, ktera by
méla byt piedlozena vladé CR tak, aby nabyla uéinnosti 1. ledna 2014. Novy vécny zamér
zakona o piestupcich predpoklada, Ze bude jednotné upravena procesné pravni stranka vSech
spravnich delikti. Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba dodat, ze piesto v n¢kterych smérech
by bylo vhodné provést nékteré legislativni zmény piestupkového prava z hlediska jeho
hmotné pravnich aspektt.
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Summary

The study deals with administrative punishment with regard to offences against
peaceful coexistence. Administrative punishment is not legally defined, but it is an integral
part of the activities of public administration. Administrative authorities have the power to
impose penalties on natural and legal entities for offences and thereby protect public
administration against disrupting its activities.

Administrative punishment is a process in which decisions are made on the rights and
obligations of the parties of the proceedings. Decision on the rights and obligations of persons
in specific cases under statutory procedural rules is typical for public administration and it
also connects public administration with judiciary. Administrative procedure is the procedure
modified by the law, resulting in the issuance of an administrative decision. When sentencing
for unlawful conduct, the administrative authorities should proceed so that the result of their
activity corresponds to the principles and rules of good administration.

The article is a partial output of the scientific research project, which is focused on the
optimization process of misdemeanour proceedings in relation to the rules and principles of
good administration. The author of the article analyses administrative punishment from the
perspective of the misdemeanour merit against peaceful coexistence and examines legal
aspects of the legislation. The article also shows the differences between misdemeanours and
similar offences in this area and tries to find the differences and the reasons of this legal
regulation.
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