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Vol'by ako prostriedok ucasti obanov na Statnej moci
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Uvod

Utast jednotlivea na moci je jednym zdoleZitych znakov obcianstva. Mozmosti
obCana, ako sa podielat’ na Statnej moci, je viacero, su dané¢ uz zdkladnym zikonom —
Ustavou Slovenskej republiky.

Zaémerom danej Stidie je priblizt jednu zalternativ a poukdzat’ na jej vyznam —
volby ako dolezity inStititt prenosu moci zobCana — zdroja Statnej moci na zistupcu — jej
realizitora. Stddia sa zaoberd vyzmamom volieb s akcentom na vybrané otazky ich realizacie
v Slovenskej republike, zohladiujic ist¢ Specifikd. Volby a volebné pravo umoziujl
obCanovi spolurozhodovat’ a participovat na S$tdtnej moci, davaji mu sty priestor
sebarealizicie a vyzdvihuju jeho dolezitost’ v podiele Stdtnej moci. Volby maju svoju historiu,
od rézych volebnych cenzov, ktoré neumoziiovali volit’™ vSetkym obcanom az po ich
vnimanie ako slobodné, preSli dhym vyvojom. Naprieck tomuto nelahkému boju
zaznamenavame Coraz menSi zdujem obcanov o veci verejné, ¢i je to relativne nizka Ucast
voli¢ov na volbach, alebo maly zaujem o priamu demokraciu. | tieto skuto¢nosti predstavuju
nezanedbatel'ni okolnost’, ktora determinuje obsah prvej Casti Stadie, ako aj empiricka Cast’,
ktorej cielom bolo zstit’ ito, do akej miery sa ziCastiiuji obCania na volbach, ¢i je stcasny
model priebehu volieb efektivny a nasledne hladat’ rieSenia na zlepSenie daného stavu.

Prispevok nema byt vyCerpavajici, ztoho dovodu nie je obsahom komplexnd analyza
¢i komparicia jednotlivych druhov volieb, ale ma upriamit’ pozornost na niektoré aspekty,
pripadne podnietit ohladom niektorych otazok diskusiu. Sucastou obsahu su 1 vysledky
uskutonené¢ho prieskumu, ktory je ziroven fragmentom rieSenia Ciastkovej ulohy ,,Realizicia
volieb v Slovenskej republike a ¢innost’ policie. Marenie pripravy a priebehu volieb
areferenda® vramci Projektu medzmarodnej vedeckovyskumnej ulohy ,,Aktudlne problémy
vySetrovania vybranych druhov trestnych c¢inov Akadémie Policajného zboru v Bratislave
a Policejni akademie Ceské republiky v Prahe.

Slovenska republika presla ,,obdobim volieb, za ktoré¢ mézeme povazovat' roky 2009
a 2010 (2009 — uskutoénené volby prezidenta SR, volby do Eurdpskeho parlamentu, volby
do organov samospravnych krajov a vroku 2010 — volby do Narodnej rady SR a do organov
obci), avSak otazka volieb je inad’alej aktudlna a je predmetom mnohych diskusii. Diskusie
prebehli a prebiehaju ina politickej scéne, na pdde Statnych organov, ktoré sa zaoberaju
otdzkou predloZenia volebného kddexu. Prave rozdielnost’ viacerych otdzok realizicie volieb



podnietili  rozhodnutie zaoberat’ sa touto problematikou vrovine zdkonnych zmien,
vytvorenim volebného kdédexu. I na tieto skutoCnosti reflektuje predkladany prispevok.

Aj ked’ by sa zdalo, ze zmysel a podstata volieb je v sucasnosti uz relativne znama
oblast’, ktora mozno netreba podrobnejSie analyzovat’, nie je to také jednoznacné, navySe v
,spleti“ viacerych druhov volieb akoby zanikala realizicia ¢i vyznam niektorych z nich —
narodné parlamentné volby su znamejSie ako eurovolby — aviastne unikal isamotny vyznam
a dolezitost’ uplatnenia volebného prava, volieb.

O zmysle wolieb existyji r0zne tedrie, ktoré ucia aj 0 vyzname a tlohe volieb. Od
klasickej teorie volieb, ktora spocCiva v ulohe zstit® rozlozenie politickych sil v spolo¢nosti
aumoznit’ ich reprezenticiu v zastupitel'skom zbore, po sGcasné ponatie — politického
pluralizmu, ¢o vylistuje do ich podstaty, vnimania ako nastroja, mechanizmu,  ktorym
obCania vyberaju svojich zastupcov do =zastupiteI'skych zborov v S§tate. Princip suverenity
Iudu, ktorého podstatou je, Ze Stditna moc pochddza zludu — od obcanov, nielenze je
legitimne kreovana, ale obcania sa podielaju na Stitnej moci, vykonavaju ju priamo (priamou
formou l'udového hlasovania, referenda) alebo prostrednictvom svojich volenych zistupcov,
je zdkladnym demokratickym principom. Zastupitel'skd demokracia vychddza z chapania, ze
obCania nem6zu sami realizovat’ svoju moc vo vsetkych otazkach priamo a bezprostredne, ale
vykon moci zveruji volenym organom.

Pravom ziCastiiovat’ sa na sprave veci verejnych ponimame moznost ob¢ana podielat
sa na rozhodovani o ddlezitych otdzkach verejného zaujmu, podielat’ sa na vykone Statnej
moci, na politickom Zivote Statu a sprave verejnych zilezitosti obce, regionu. Patri do
kategorie politickych prav, ktoré svojou podstatou determinuju moznost' obcana podielat’ sa
na Statnej moci, €o je v pripade tohto prava nepopieratelné.

V Ustave Slovenskej republiky je pravo ziGastiiovat’ sa na sprave veci verejnych
priamo alebo slobodnou volbou svojich zistupcov priznané iba obcanom Slovenskej
republiky. (AvSak, Co sa tyka volieb do orgdnov tzemnej samospravy obci a do organov
vysSich tzemnych celkov, aktivne aj pasivne volebné pravo sa priznava icudzincom s
trvalym pobytom na tUzemi Slovenskej republiky.) Obsahom uvedeného prava st vlastne
sposoby, ktoré¢ umoziuju obcanovi rozhodovat’ a spolupodielat’ sa na realizacii Statnej moci
V Slovenskej republike ako demokratickom a pravnom State pochadza Stitna moc od
obcanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zistupcov alebo priamo. Tu
je mozné hovorit’” zaroven o dvoch formach demokracie, a to priamej a nepriamej.

Priamou demokraciou sa rozumie priama ucast’ obCanov na Statnej moci, ked’ obcania
rozhodujii o konkrétnej otdzke alebo otazkach tvoriacich predmet politického zduyjmu alebo
mného verejného zdymu. Klasickymi formami takto chipanej demokracie su Ustavné
referendum ¢i vseludové hlasovanie, priom za najcastejSiu a najrozsirenejSiu formu je
povazované referendum. V podmienkach Slovenskej republiky taktiez existuyje tato forma
demokracie, ato vceloslovenskom iuzemnom (regionalnom) rozmere. CeloStatne —
republikové referendum je zakotvené vV. hlave II. oddiele Ustavy Slovenskej republiky.
Obcania nielenze rozhoduyi vreferende uz o konkrétne; otazke, ale ziroven su jednym
ustavou stanovenym subjektom, ktory mdze Zadat' jeho vyhlasenic. Ob¢anom je de ire (i de
facto) pri vyuziti istittu referenda priznand moznost’ dvakrat uplatnit’ priamy vplyv na
Stathu moc a ovplyvnit' vysledok referenda, a to prvotnym impulzom — miciovat’ vyhlasenie
referenda o konkrétnej otazke na zaklade realizicie peticného prava (peticie s minimalne 350
000 podpismi ob&anov)' avdruhom 3tidiu — samotnou utastou a uz priamym rozhodovanim

Nezaoberame sa podrobnymi podmienkami vyhldsenia a organizicie referenda; st upravené v Ustave

Slovenskej republiky a v zikone ¢. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda v zneni neskorSich zmien a
doplnkov.



0 predlozenej otazke bez ohladu na to, ¢i boli subjektom pozadujicim jeho vyhlasenie, alebo
tymto subjektom bola Narodna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim.

Medzi priame moznosti UCasti obcCana, aVtomto pripade niclen obcCana, ale aj
obyvatela obce ¢i vySSicho uzemného celku, patri UCast na samosprave v obci
a vsamospravnom kraji prostrednictvom miestneho (regionalneho) referenda. RozSirenie
okruhu subjektov z obcana na obyvatel'a obce (teda icudzinca s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky) bolo dosledkom mtegracnych procesov, aproximicie pravneho
poriadku Kk pravu EU, tstavne inkorporované 4. z & 90/2001 Z. z, ktory meni a dopina
Ustavu SR.

Nepriama forma ucCasti obanov na $titnej moci, na sprave veci verejnych je
reprezentovand volenymi zastupcami. Obcania na ziklade slobodnych volieb deleguji moc na
svojich zastupcov — poslancov (NR SR, obecného zastupitel'stva &i zastupitelstva VUC,
poslanca  Eurépskeho parlamentu); pripadne iprezidenta republiky, ktori rozhoduji
apodielaji sa na tvorbe Statnej politiky. Rozsah wvplyvu na kredciu parlamentu a d’alsich
organov zavisi 1 od volebného systému a podmienok realizicie volieb.

Volebné pravo patri k zikladnym pravam modermnych demokracii. Je jednym zo
zakladnych obcianskych prav, ktoré je garantované inaSou ustavou a spolu s dalsimi
politickymi pravami je vyjadrenim dosiahnut¢ho stupfia moZnosti UCasti obfana na Statnej
moci. Princip suverenity l'udu, pravo zucasthovat sa na sprave veci verejnych predstavuju
zakladny pilier pre naplenie volebného prava. Vyznmam a dolezitost’ ucCasti volica na volbach
nie je len zpohladu jeho ako nositela dané¢ho prava, ktoré bud’ vyuzje, alebo, a to Zzal
Vposlednej dobe je priznaéné pre Slovensku republiku, nevyuzije, ale treba sa zamysliet
abrat’ do uvahy idruhy pohlad — komplexné naplnenie podstaty volieb iz aspektu principu
vacSiny (€1 principu legitimity). V tomto pripade nejde len o naplenie jeho klasického
zmyslu, vlada vacSiny pri reSpektovani prav a zaymov menSiny ¢i moc vykondvana a
V kone¢nom doésledku predstavovana malou Cast'ou obcanov, kreovana vacsinou, teda pomer
zvolenych a voliacich, ale matematicky iba pomer aktivnych wvolicov, t. z vSetkych
opravnenych volicov a redlne voliacich, aby skutocne #lo o zastupitel'sky zbor vytvoreny
zvole vacsiny obcCanov (teda aj vtom mmnimialnom ponati pri u€asti — nadpolovicnej vacSiny
volicov). V tomto smere mozno poukazat na realiziciu priamej formy — referenda v SR, kde
je ako ustavna podmienka jeho platnosti stanovend minimalne u¢ast nadpolovicnej vacSiny
opravnenych volicov, a na zivdznost’ vysledkov je potrebné zhodné rozhodnutie absolitnej
viacsiny zuCastnenych. Jednou zuloh volieb je iaktivizicia voliCov v prospech urcitych
hodnét a cielov; su, resp. mali by byt nastrojom posiliiovania obcianskeho vedomia, no nie
vzdy je tito funkcia dostatocne naplhend. Tym chceme len poukdzat na niektoré dalSie
aspekty a tiecto realy na tomto mieste majii smerovat’ k ivaham o zmene volebnych pravidiel,
& aZ extrémnej forme — pripadnej transformécii volebného prava na volebni povinnost’.?

V pripade volieb rozhiSyjeme vtedrii Statu a prava viacero druhov, foriem volieb,
podla wiacerych kritérii (ako priame a nepriame, volby riadne, mimoriadne ¢i dopliujice...),
mézeme hovorit’ o volbach parlamentnych (do nirodného parlamentu), komundlnych (volby
do orgdnov Uzemnej samospravy — miestnych zastupitelstiev...), prezidentské volby ¢i volby
do Europskeho parlamentu. Za klasické ¢i tradicné volby mozno povazovat parlamentné
volby, ktoré su najrozsirenejSie a medzi obCanmi pravdepodobne inajznamejSie. Su to volby,
ktor¢ st zndme naSmu volicovi 1z cias totalitného rezimu, ked’ sa vSak neuplatiovali na
demokratickych zisadach, nerealizovali sa na baze dobrovolnosti — ako pravo, ale v zasade
ako volebnd povinnost’, povinnost' volit’. I tito okolnost moze byt jednym z dovodov, preco
s znamejSie ako iné druhy, ale zaroven tato skuto¢nost moze byt ijednou zpriCin nizkej

% Na tito problematiku existuju kontroverzné nazory, je to otazka spojend i S negativami a zrejme t'azko najst’
optimalny model, ktory by bol zdirukou naplnenia v§etkych funkcii volieb.



G&asti volicov na volbach. Cast ob¢anov mohla zdévodu historickej povinnosti volit
a sicasne nemoznosti slobodného vyberu svojich zistupcov ziskat' akusi averziu voci inStititu
volieb, vylustyjicu v sucasnosti do nevyuzitia svojho zakladného prava.

Organiziciu a priecbeh volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky upravuje zikon
¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich zmien
a doplinkov.

Komundlne volby, moznosti otvarajuce sa voliCovi s prichodom demokracie, Ucasti na
samosprave obce, zakotvené do nasho pravneho systému podas existencie spolo¢nej Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky vroku 1990. Eventualta kreovat' organy na miestnej
urovni, podielat’ sa na rozvoji obce — domnievame sa, ze k tejto forme maji obyvatelia zrejme
blizSie, kedze sa ich otdzky diania v danej obci priamo dotykaji, a taktiez kandidati
uchadzajuci sa o priazenn voliCov su najmid v menSich obciach zndmi — neanonymni pre volica.
Stucastou tzemného samospravneho systému su okrem obci aj vySSie uzemné celky, a teda
moznosti  obyvatelov samospravneho kraja vyuzit volebné pravo aj do orginov vysSieho
uzemného celku. Vol'by do orgdnov obci su upravené zikonom ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci vzneni neskorSich zmien a doplnkov aproceduru volieb do
organov vysSich tzemnych celkov upravuje zdkon ¢. 303/2001 Z. z o volbach do organov
samospravnych krajov a 0 doplneni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsSich zmien
a doplinkov.

Zpohladu moznosti ovplyvnitt zlozenie Statneho organu, resp. volby jeho
predstavitela, majii obcania Slovenskej republiky v porovnani napr. sobéanmi Ceskej
republiky d’alsiu alternativu atou je priama volba hlavy Sstatu — prezidenta republiky,
prilezitost” UCasti prezidentskych volieb. Zakotvenie priameg volby prezidenta je dalsim
krokom K priblizeniu tcasti obCanov na kreacii Statnej moci® Tato forma — priama volba
prezidenta republiky bola do nasho ustavného systému inkorporovana 0. z. €. 9/1999 Z. z,
ktorym sa meni a dopliia Ustava SR.

Obcania SR mali uz moZznost' tento variant vyskuSat' vpraxi, 1. 5. 1999, ked sa
uskutoénili prvé priame volby a ich prvé kolo (a nasledne 29. 5. 1999 druhé kolo)*. Volby
prezidenta, podobne ako napr. parlamentné ¢i komunalne volby, prebiehaju na zaklade
vieobecného, priameho, rovného volebného prava tajnym hlasovanim® Pravo volit je
priznané obcanom Slovenskej republiky, ktori maju aktivne volebné pravo do Narodnej rady
Slovenskej republiky a tito odovzdavaju hlas priamo konkrétnemu kandidatovi pri zachovani
tajnosti a rovnosti hlasovania. Obcania Slovenskej republky maji moznost nielen si zvolit’
prezidenta, ale imoznost’ navrhovat kandidatov na tento post pri spineni podmienky — formou
peticie, ktoru podpori a podpiSe aspont 15 000 obcanov, ktori maji pravo volitt do Narodnej
rady SR. Aj napriek istym negativam, ktoré vyplyvaji zndleztosti tykajicich sa volby
prezidenta, sa domnievame, Ze v zavedeni priamej volby prezidenta treba vidiet' prinos pre
demokratické rozhodovanie obCanov ipre stabilizicu ustavného systému SR, kedZe uvedeny
sposob volby hlavy Statu realnejSie odraza vol'u obcanov.

| ked zdkladné otazky kreacie funkcie prezidenta vyplyvajli priamo z Gstavy,
podrobnejsiu organizaciu volieb upravuje zakon ¢. 46/1999 Z. z. o sposobe volby prezidenta

® Blizsie: FISCHEROVA, K. Priama volba prezidenta SR (Co priniesla novela u. z. ¢. 9/1999 Z. z.). In Policajna
tedria a prax ¢. 1/1999, s. 53.

* Druhé priame volby sa konali v ditoch 3. 4. 2004. a 17. 4. 2004, a v poradi tretie priame volby 21. 3. 2009 a
ich druhé kolo 4. 4. 2009.

% Zékon €. 46/199 Z. 7. o sposobe volby prezidenta Slovenskej republiky, o l'udovomhlasovani
o jeho odvolania o doplneniniektorych dal§ich zdkonov v zneni neskor§ich predpisov.



Slovenskej republiky, o 'udovom hlasovani o jeho odvolani a 0 doplheni niektorych zikonov
v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Daliou formou realizicie volebného prava a za novie volby povazujeme volby do
Europskeho parlamentu. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie 1. 5. 2004 sa
obcania SR ako obcania cClenského S$titu stali sucasne obcanmi Eurdpskej tnie, o im
umoziuje vywdvat dal§ie zmluvne zakotvené prava. Jednym znich je ivolebné pravo do
Europskeho parlamentu, ktoré sme mali monost uplatni’ uz dva razy.® Aj organizicia
a priebeh volieb do parlamentu EU maju svoje pravidld upravené osobitnym zikonom, a to
zakonom ¢. 331/2003 Z. z ovolbach do Europskeho parlamentu v zneni neskorsich
predpisov.

Struénym uvedenim jednotlivych druhov volieb a poukdzanim na nejednotnost’
pravnej Upravy, resp. uprava jednotlivych volieb osobitnymi zikonmi, z ktorych vyplyva, Ze
iniektoré zakladné procedurdlne otdzky su upravené rozdielne, bolo zamerom, aby sme
nasledne mohli priblizit opodstatnenost’ istych zmien v rovine de lege lata, pripadne icestou
tzv. volebného kodexu.

Volebny kodex, ktor¢ho vytvorenim sa zaviazala vlada SR uz vo svojom
Programovom vyhldseni na obdobie rokov 2010 — 2014, naberd v sicasnosti realnejSie
kontiry. Od okamihu iniciovania jeho pripravy presiel obsahovo viacerymi diskusiami, ktoré
sa podpisali pod jeho upravy a pripadné upustenie od povodnej podoby. Podstatou volebného
kodexu je, aby zednoti, atak izednodusil pravidla organizicie a priebehu jednotlivych
druhov volieb, ktoré, ako sme naznacil, st kazdé upravené osobitnym zikonom a navyse
maju rozdielne upravené itaké podstatné nalezitosti ¢i procedurdlne otazky, v ktorych
zjednoteni nevidime ziasadny problém. Pochopitelne existuyji Specifikd jednotlivych volieb,
ktoré neumoziyji ich absolitnu unifkaciu bez vaznejSich zmien — zmena volebného systému,
skratenie volebného obdobia a né.

Otazky podstaty, dolezitosti a vyznamu volieb, orientovania sa v niektorych otazkach
Stym suvisiacich, ndzory na vybrané aspekty volieb sa stali predmetom naSho zaujmu 1
vrovine empirickej, atak sme sa vkontexte s teoretickou Cast'ou $tidie zaoberali predmetnou
problematikou formou vlastného prieskumu.

Prieskum verejnej mienky

Zamerom prieskumu verejnej mienky bolo skimat’ nazory a preferencie respondentov
v otazkach politickych tykajacich sa najmd volieb a zmien s nimi spojenych, nadobudnit’ tak
poznatky 0 vedomostiach verejnosti v tejto  oblasti. Ziskané¢ informacie mali byt
konfrontované s navrhmi de lege ferenda.

Pri realizacii prieskumu bola pouzita vyskumna metoda — d o ta zn ik, pri ktorej nie
je potrebny osobny kontakt s respondentmi a ziroven sme ziskali potrebné mnozstvo udajov.
Dotaznik bol anonymného charakteru a obsahoval 32 otdzok, ktoré pontkali respondentom
volbu medzi dvoma alebo viacerymi alternativami, kde spravnu moZnost mohli oznacit
'ubovol’ne.

Vyskumni vzorku  tvorilo 328 respondentov. Spracovanie udajov sme uskutocnili
Ciselnym a percentudlnym (tabul’ka) vyhodnotenim udajov.

6 Historicky prvé volby do Eurdpskeho parlamentu sa konali v SR dia 13. juna 2004 v nedelu — v zmysle
existujucich pravidiel Eurdpskej tinie stanovenych pre volby do Eurdépskeho parlamentu. V poradi druhé volby
poslancov do Europarlamentu za SR sa konali 6. jana 2009.



Ciel’ prieskumu

Hlavnym cielom prieskumu bolo na vzorke respondentov:

1. Skimat’ nazory a preferencie v otazkach znalosti vyznamu volieb, problematiky volieb,
ktoré sa uskutocniujii v ramei Slovenskej republiky.

2. Zistit postoj verejnosti k zmene sucasného volebného systému, pripadne d’alSim zmendm
ohl'adom volebnej procediry najmi parlamentnych volieb v Slovenskej republike.

V prieskume sme si stanovili nasledujiici postup a ulohy:
v’ sformulovat’ ciel’,
v uréit’ vhodné metody a techniky,
v vybrat’ prieskumna vzorku,
v’ zostavit'” dotaznik,
v’ vyhodnotit’, analyzovat' a interpretovat’ zskané tdaje.

Prieskumny suabor — metody prieskumu a prieskumna vzorka

Na realizicu prieskumu bola pouzitA metéda  dotaznkového  zst'ovania.
Respondentom bol predlozeny dotaznik, ktory patri k Specifickym metédam na zskavanie
spatnej vdzby od ucastnikov akéhokol'vek procesu. Umoziuje zachytit nazory ucastnikov
takmer presne k danému problému a pripadne ich vyzvat' aj navrhnit rieSenia v danej
oblasti.

Uvedend metdda bola pouzitd zdovodu, Ze ide o metddu, ktord sa pri zstovani
postojov pouziva najcastejSic a je podla nasho ndzoru TlahSie spracovatelna ako metddy
kvalitativneho vyskumu (napr. interview). Pri tejto forme prieskumu nie je potrebny osobny
kontakt skazdym respondentom a mozno ziskat' potrebné mnozstvo udajov. Dotaznik
obsahoval 32 otdzok, ktoré ponukli respondentom volbu medzi dvoma alebo viacerymi
alternativami, kde spravnu moznost zakruzkovali, pripadne mohli oznacit aj viac odpovedi,
¢o viaceri respondenti v niektorych otazkach vyuzili. Distribuovanych bolo 400 dotaznikov -
Cast prostrednictvom e-mailu  a podstatna Cast’ bola distrbuovana osobne. Mozno
konStatovat’, Ze navratnost dotaznikov bola velmi vysokd, az 82 %, pretoze zo 400
distrbuovanych dotaznikov sa vratilo spravne vyplenych 328. Spracovanie udajov bolo
uskutocnené Ciselnym a percentudlnym vyhodnotenim udajov uvedenych v tabulkéch.

Prieskumna vzorku tvorilo 328 respondentov vo vekovych kategoriach do 25, 35, 50
anad 51 rokov. Najviac zastipeni skupinu tvorili respondenti od 18 do 25 rokov, muzského
pohlavia a pochadzali najviac z Bratislavského a PreSovského kraja.

Analyza a interpretacia vysledkov prieskumu

Pri spracovani udajov sme pouzli tabulky, ktoré su prehladnou a Gspornou formou
prezentovania vysledkov. Udaje boli spracované matematicko-§tatistickymi metodami. Pokial
nie je uvedené¢ inak, vSetky tdaje su vyjadrené v percentach. Na projekte sa zicastnilo 328
respondentov zradov Sirokej neSpecifikovanej verejnosti. Po zozbierani dotaznikov od
respondentov  boli Udaje zaznamenané do frekvencnej tabulky, ktorda je prehladnym
vyjadrenim vyskumného ziujmu. (V niektorych pripadoch mohlo dojst’ k istym odchylkam
percentudlneho vyjadrenia v stvislosti so zaokruhl'ovanim na jedno desatiné miesto.)



Tabulka ¢.1: Pohlavie respondentov

Muz 204 62,2%
Zeny 124 378%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Uvodnou informaciou pre potreby nagho skumania, bol prehlad o rodovom zoZeni
respondentov, kol’ko muzov akolko Zen sa ziCastnilo na naSom prieskume. Z uvedenej
tabulky ¢.1 vyplyva, Ze boli zastupeni viacej muzi — Vpocte 204, ¢o predstavuje 62,2 %
respondentov, a 124 Zen, t.j. 37,8 %.

TabuPka ¢. 2: Vek respondentov

18 rokov — 25 rokov 163 | 49,7 %
26 rokov — 35 rokov 91| 27,7%
36 rokov — 50 rokov 56| 17,1 %
51 rokov a viac 18 55 %
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

V odpovediach na druhti otazku sme vopred uréili Styri skupiny vekovych kategorii,
Zktorych si respondenti vyberali jednu podla ich veku. Najvdacsiu skupinu predstavovali
mladi I'udia vekovej kategorie 18 — 25 rokov, ¢o znamena 49,7 %, potom nasleduje vekova
kategoria 26 — 35 rokov v pocte 27,7 %, od 36 — 50 rokov boli respondenti zastapeni v 17,1 %
a najmenej — iba 5,5 % bolo vo veku od 51 rokov.

TabuPka ¢. 3: Kraj, v ktorom respondenti byvaji

Banskobystricky 22| 6,7%
Bratislavsky 72 22,0%
Kosicky 55| 16,8 %
Nitriansky 32| 98%
PreSovsky 69| 21,0%
TrenCiansky 25 7,6 %
Trnavsky 26 79%
Zilinsky 27 8,2 %
SPOLU RESPONDENTOV 328 328

Z hl'adiska geografického rozlozenia mdZeme konStatovat, Ze sa podarilo dosiahnut
s vynimkou Bratislavského a PreSovského kraja, odkial pochddzalo najviac respondentov —
Bratislavsky kraj 22,0 %, PreSovsky kraj — 21,0 %, relativne rovnomerné zastipenie
respondentov z jednotlivych krajov. Treti v poradi s najvy$§im poctom je KoSicky kraj — 16,8
%, nasleduje Nitriansky kraj s9,8 %, Zilinsky kraj s8,2 %, Tmavsky kraj — 7,9 %,
TrenCiansky kraj — 7,6 % a najmenej respondentov pochddzalo z Banskobystrického kraja, iba
6,7 %, ¢o predstavuje 22 respondentov.



Tabul’ka ¢&. 4: Vedia respondenti, v ¢om je zmysel a podstata volieb?

Ano 273 | 83,2 %
Nie 2| 0,6%
Skor ano 51| 155%
Skor nie 2| 06%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Na uvedenti otdzku kladne odpovedalo az 83,2 % opytanych, teda 273 respondentov
vie, v¢om spociva vyznam volieb, ich zmysel a podstata, a zaroven 15,5 % sa vyjadrilo —
,Skor ano“, o povazujeme za pozitivne a determinujuce iz pohladu dalsich otdzok, ktoré
boli sucastou dotaznka. Iba 0,6 % UCastnikov sa vyjadrilo, Ze nevie, v om je zmysel
a podstata volieb, a rovnaky pocet ucastnikov — 0,6 % = 2, oznacili odpoved’ ,,skor nie*,

Tabul’ka ¢. 5: Najzaujimave jSie z volieb su pre respondentov

Parlamentné do NR SR 164 | 50,0 %
Do organov obce 551 16,8 %
Do organov vUcC 24 7,3 %
Do Europskeho parlamentu 23| 7,0%
Prezidentské 62| 18,9 %
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Ako wvyplynulo zprieskumu, pre 50,0 % zopytanych st najzaujimavejSic volby do
Nérodnej rady Slovenskej republiky, za ktorymi nasleduju volby prezidenta SR — v pocte 62
odpovedi to znamena 18,9 %, a az za nimi nasleduju volby do organov obce — 16,8 %. Tieto
vysledky v zasade potvrdili naSe ocakavania, a tak mézeme konStatovat, Z¢ nasa domnienka,
ze parlamentné volby s najznamejsie, a teda inajzaujimavejSie pre nasich obCanov, sa nam
potvrdila, ako aj skuto¢nost, Ze o volby do Eurdpskeho parlamentu — 7,0 % — je najmensi
zaujem medz slovenskymi volimi, ¢o potvrdzuji i Statistické tudaje prehladu ucasti na
volbach v Slovenskej republike. V nasom prieskume tesne pred volbami do parlamentu EU
skonCili vol'by do organov vysSich tzemnych celkov s 7,3 %, €o nie je prekvapivym zistenim,
avSak je negativnym javom spolocnosti, kedze sved¢i o nezdujme obyvatelov samospravnych
krajov participovat’ na samosprave i cestou volieb.

Tabulka €. 6: Respondenti sa zicastiuji na vol’bach

Pravidelne 1741 53,0%
Obcas 114 34,8 %
Nikdy 6 1,8%
ESte som sa nezicastnil/-a, ale zGCastnim sa 4 12%
Pravidelne iba niektorych 30 9,1 %
NR SR 15
vUC 6
Prezidentské 9
SPOLU RESPONDENTOV 328 100 %

Na uvedenu otazku, ktorej zamerom bolo zstit’, ako Casto sa respondenti ziCastiiuji
volieb, odpovedalo az 53,0 % , ze sa volieb ziCastiyje pravidelne, 114 — teda 34,8 % sa



zuCastiuje iba obcas, pravidelne avSak iba niektorych volieb sa zicastiiyje 9,1 %. Odpoved,
7ze sa eSte neziCastnili, ale zicastnia sa, zvollo 1,2 % a odpoved’ ,nikdy“ oznacdio 1,8 %
respondentov. V porovnani s celoslovenskymi  Statistkami  prehladu  0casti  voliCov na
volbach mozeme tieto vysledky povazovat' za relativne uspokojivé, iked stdle zastdvame
nazor, 7ze zaujem o volby na Slovensku nie je dostacujuci.

Tabulka €. 7: Respondenti sa zicastnili na vol’bach

Parlamentné do NR SR 282 | 87,6 %
Do organov obce 142 | 43,3 %
Do organov VUC 114 | 34,8 %
Do Europskeho parlamentu 70| 21,3 %
Prezidentské 142 | 43,3 %
SPOLU RESPONDENTOV

328 100 %

Pri moZznosti uviest’ viac odpovedi sucet prevySuje 100 %.

Tato otdzka dévala respondentom moznost’ zvolit’ viacero odpovedi, ¢o naznacuje uz
prehlad spracovany v tabulke ¢. 7. Zaroven mala v podtstate rozsirit' a nadviazat na obsah
predchadzajicej otdzky, ako aj nepriamo potvrdi’, ¢i mozno vyvratit' zstenia odpovedi
otazky ¢. 5.  Zaujimavym aznaSho pohladu vyhodnocovania prieskumu uspokojivym
zistenim je skuto¢nost, ze sa opit potvrdilo poradie volieb podla toho, na ktorych sa
respondenti ziCastnii a ktoré¢ oznaili za najzaujimavejSie. Teoreticky moZeme dospiet
k zaveru, ze o volby, ktoré sa javia voliom ako zaujimavé, zname, prejavuju zaujem
i formou osobnej uUcasti na nich. Zuvedenych odpovedi vyplynulo, Ze osloveni sa najviac
zaCastnili na volbach v takomto poradi: do narodnej rady, na volbach prezidenta, na volbach
do organov obce, na volbach orgdnov vysSich tzemnych celkov a najmenej na volbach do
Europskeho parlamentu.

Tabul’ka €. 8: Vyhovuje respondentom sticasna procedira volieb?

Parlamentnych:

Ano 239| 729%
Nie 66| 20,1%
Neviem 23 7.,0%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %
Do organov obce a VUC:

Ano 204 | 62,2%
Nie 49| 149%
Neviem 75| 229%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %
Do Eur6opskeho parlamentu:

Ano 154 47,0%
Nie 65| 19,8%
Neviem 109| 332%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %
Prezidentskych:




Ano 258 | 78,7%
Nie 30 9,1 %
Neviem 40| 12,2%
SPOLU RESPONDENTOV 328 100 9%

Ako uz bolo uvedené vuvode empirickej Casti Stidie, zdmerom prieskumu bolo aj
overenie istych znalosti teoretickych nalezitosti procediry volieb, a tak boli iotdzky na ten
ucel naformulované. Odpovede, Ze sucasnd procedura volieb vyhovuje respondentom, na
otdzku ¢. 8 sme ocakavali, rozdielne st percentudlne vyhodnotenia spajajice sa s konkrétnym
druhom volieb. Zaujimavé st vSak tieto zistenia v kontexte s nasledujicimi otazkami, ktoré
uz vyzadyi minimalhu orientaciu v nformaciach o spoésobe volby, moznosti rozhodnit’ sa
pri vybere pre kandidata, politicki stranu...,lo nam potvrdzuju vysledky na ziklade
komplexného vyhodnotenia otazok ¢. 8 — 10.

Tabulka ¢. 9: Ktory zvolebnych systémov pri vol’bach do parlamentu respondenti
uprednos tiuju?

Viacsmovy — volba konkrétneho kandidata 131 39,9%
Proporcionalny 115] 351 %
Kombinovany 73| 22,3%
Neviem 91 2,7%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Tabulka €.10: Su respondenti za zmenu volebného systému z proporcionalneho na
vicSinovy systémv pripade volieb do Narodnej rady SR?

Ano 113 | 345%
Nie 105| 32,0%
Neviem 66 | 20,1 %
Zmenu na kombinovany 43| 131 %
Nezaujima ma to 1 0,3%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Ako vyplynulo z odpovedi na tieto otdzKy, respondenti sa na jednej strane vyjadrili, Ze
im prevazne vyhovuje suCasna procedura volieb, a to iV pripade volieb do NR SR (72,9 %),
avSak vzapiti sa objavia odpovede (nie v zanedbatelnom percentudlnom vyjadreni — az 39,9
%) uprednostnenia va¢Snového volebného systému, za zmenu volebného systému zo
sucasného proporciondlneho systému na vicSinovy pri volbach do narodnej rady je 34,5 %.

Na zaklade uveden¢ho si nedovolime vyvodit’ jednoznacny zaver, ale dovolime si na
tomto mieste vyslovit nazor, ze Cast’ volicov, respondentov nasho prieskumu nema dostatocné
mnformacie o vyhodach ¢i procedurdlnych otdzkach, ako aj druhu volebného systému
uplatiyjuceho sa v suvislosti s jednotlivymi volbami, ¢o nas len utvrdzuje v opodstatnenosti
zjednotenia  zdkladnych pravidiel volieb, zednodusenia v prospech volica. Poztivnym
zistenfim bola skutoc¢nost, ze iba 1 respondent sa vyjadri, Ze ho tieto otdzky nezaujimajq,
a zvysnych 99,7 % prejavilo zauyjem.



Tabulka €. 11: Ak by respondenti mali moZnost’ volit’ pri voI’bach do NR SR priamo
svojho kandidata, zicastnili by sa na vol’bach

Ano, Castejsie 144 | 43,9 %
Ni¢ to nemeni 174 | 53,0 %
Ak by kandidovalo viac zZien 91 2,7%
Nie 11 0,3%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Dal§ia otizka skumala, &i moznost’ zvolit' si do parlamentu priamo svojho kandidata
neovplyvni rohodnutie volicov — respondentov zicastiiovat’ sa CastejSie na tychto volbach.
Mobzeme konstatovat na ziklade vysledkov, ze pre viacsimu — 53,0 % zicastnenych tato
okolost’ ni¢ nemeni na ich rozhodnuti. AvSak v pripade 144 respondentov ma tito okolnost
podstatny vyznam a ovplyvnila by podla ich vyjadreni Ucast’ na volbach, ked sa priklonil
k odpovedi, Ze by sa ziCastiovali CastejSie. Pre 2,7 % by mohlo byt rozhodujucim Kritériom,
ak by vpozcii kandidatov bolo zastipenych viacero Zen. A K sGfasnej pozicii zastipenia
zien v naSom parlamente smerovala i nasledujica otdzka.

Tabulka ¢. 12: Podla respondentov su v sucasnosti Zeny zastipené v NR SR

V malom mnozstve 152 | 46,3 %
Rovnako ako muz 3 0,9 %
Dostato¢ne 145 | 442 %
Viac ako muzi 1 0,3%
Neviem 25 7,6 %
St zbytocné 2 0,6 %
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Vzhladom na  skutoCnost, Ze sa na nasom prieskume ziCastnilo viacej muzov —
Vpocte 204, ¢o tvori 62,2 % ucastnikov prieskumu, bolo pre nds prijemnym zstenim, ze az
152 respondentov, teda 46,3 % je toho nazoru, Ze Zeny st v narodnej rade zastipené v malom
pocte. Udivyjicim — znaSho pohladu — sa javilo vyjadrenie 2 respondentov, ktori zastavaji
nazor, 7ze Zzeny su vNR SR zbyto¢né. Domnievali sme sa, ze tuto alternativu, ako jednu
zmozmosti vyjadrit sa na participAciu zien v politike vsatasnom modernom a
demokratickom $tate nezvoli ziaden z respondentov. Takmer polovica — 44,2 % si mysli, ze st
zeny zastupené dostatocne, 1 respondent sa dommieva, Ze su zeny v naSom parlamente
zastipené viacej ako muzi a 3 Si myslia, Ze zastipenic je rovnaké ako v pripade zastipenia
muzov.

Tabul’ka €. 13: Su respondenti za znizenie vekovej hranice aktivnheho volebného prava
z 18 rokov

Ano, na: 14 rokov 1 5 15%
16 rokov 2
17 rokov 2
Nie 312 | 95,1%
Neviem 11 3,4 %
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %




Sucastou diskusii o vol'bach, volebnom prave st aj otdzky znizenia ¢i zvySenia
vekovej hranice v pripade aktivneho, ¢i pasivneho volebného prava, a tak boli i tieto
inkorporované do nasho dotaznika. Na otazku, ¢i by respondenti uvitali znizenie vekovej
hranice aktivneho volebného prava zo sucasnych 18 rokov, odpovedala prevazna vécsina, az
95,1 % nie, ¢o sme uvitali, ked’ze taktieZ nie sme zastancovia jej znizovania na 16 rokov. Za
tito alternativu sa vyjadrili iba 2 z opytanych, taktiez 2 respondenti preferujt vekova hranicu
17 rokov, a dokonca 1 respondent by zaviedol volebné pravo uz pre 14-roénych. K danej
otazke sa nevedelo vyjadrit’ iba 3,4 % ucastnikov.

Tabul’ka ¢. 14: Su respondenti za zvySenie vekovej hranice pre poslanca NR SR?

Ano, na: 20 rokov 2 77| 235%
21 rokov
22 rokov
25 rokov
30 rokov
35 rokov
40 rokov
45 rokov
50 rokov
90 rokov

N W
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Nie 200 | 61,0%

Neviem 51| 155%

SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Tato otazka predpokladala a pontkala tri moznosti odpovedi, pricom pri odpovedi ,ano“
bola otvorend aumoziovala respondentom stanovit vekovil hranicu, ktord v tomto pripade
uprednostiyji. To zarovenn sposobilo, Ze sa dostali medzi odpovede ipripady jej znizenia na
20 rokov ¢i potvrdenie aktudlne stanovenej — 21 rokov, kedze pasivne volebné pravo pri
volbach do NR SR sa prizndva obcanovi, ktory dosiahol vek 21 rokov, a ziroven tieto redly
st dokazom istej absencie infomacii, na ktoré¢ poukazujeme. Za zvySenie sa tak vyjadrilo 23,5
% respondentov, pricom by uvitali vek pre poslanca narodnej rady 25 alebo 30 rokov.
Vyskytol sa ipripad respondenta odporucajiiceho posunut’ vekovi hranicu pre kandidata na
poslanca na 90 rokov, ¢o vSak povazuyjeme za isti ,recesiu”, ktord umoziuje anonymita
dotaznikovej metody. Prevazna vicsina uCastnikov prieskumu — 61,0 % suhlasi so sucasnym
stavom, teda nie je za zvySenie stanoven¢ho veku.

Tabul’ka €. 15: Su respondenti za zavedenie volebnej povinnosti?

Ano 113 | 34,5%
Nie 155 | 47,3 %
Neviem 25 7,6 %
Ano, v pripade volieb: 35| 10,6 %

NR SR 22

PREZIDENTSKE 7

vUC 4

REFERENDUM 2
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %




Po vyhodnoteni tejto otazky sme konStatoval, ze nds odpovede ,ano“ prekvapil
pretoze sme neocakdval, Ze sa az 34,5 % respondentov kladne vyjadri kedZze si
uvedomujeme, Ze¢ zavedenie volebnej povinnosti je jedna zkontroverznych otazok,
a vychadzame zdomnienky, ze ludia st vo vSeobecnosti odmietavi voci zavadzanu dalsich
povinnosti. NavySe netreba zabudat' na skutocnost, Zze pri suCasnej uprave ako volebného
prdva nie je dostatocne obcanmi toto vyuzivané. Volebni povinnost odmieta 155
respondentov, to znamena 47,3 % vSetkych ucCastnikov, vyjadritt sa nevedelo 25 a 35
respondentov by ju privitalo, avSak tu bola dand moznost’ respondentom stanovit’ si konkrétny
pripad, atak ztoho 22 vita tito povinnost’ v pripade volieb do NR SR, 7 pri volbe hlavy $tatu,
4 pri vol'bach do samospravnych krajov, a dokonca dvaja respondenti preferuji povinnost’ v
pripade ucasti na referende.

TabuPka ¢. 16: Podla respondentov by malo byt’ Zien v parlamente

Malo 60| 18,3%
Viac ako v suc¢asnosti 149 | 454 %
Viac ako muzov 5 1.5%
Rovnako ako muzov 93| 28,4 %
Nepatria do politiky 12| 37%
Podl’a vysledkov volieb 9 2,7 %
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Otazka ¢. 16 zamerne nadvdzuje na vyjadrenia sa respondentov k otdzke €. 12, avSak
tdto uz poskytye mak formulované alternativy, ktor¢é mozno v kone¢nom doésledku
,vyprovokuji“ k mym odpovediam, atak je pochopitelné, Ze nemdézu byt odpovede —
vysledky obidvoch otdzok identické. Podl'a vyjadreni 45,4 % odpovedi mali by byt zeny
zastupen¢ v parlamente viacej, ako st v suCasnosti, 28,4 % preferuyje pomerné zastipenie, teda
zeny by mali byt zastupené v takom pocte, kolko je imuzov. 18,3 % si mysli ze by zen
malo byt vparlamente malo, az 3,7 % zastava nazor, Ze zeny nepatria do politky, a 2,7 %
nechava tito otdzku na vysledky volieb. Zo vSetkych respondentov sa ba 1,5 % domnieva, Ze
by Zien malo byt’ viacej ako muzov v parlamente.

Tabulka & 17: Utast’ voli€ov na vol’bach je

Nizka pri vSetkych volbach 272 | 829%
Nizka pri volbach 32| 98%
vUc 13
Europsky parlament 18
NR SR 1
Dostacujuca 17| 52%
Najvyssia pri volbach: 71 21%
NR SR 4
vUc 3
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %




Utast’ volicov na volbach bola d'aia otizka predmetu skiimania nizorov verejnosti,
kde svojimi odpoved’ami potvrdila znamy fakt, Zze tato je nepostaujica a nickedy az
alarmujico nizka. AjuCastnici nasho prieskumu sa vyjadril, ze je nizka uCast’ voliCov na
vSetkych vol'bach, ¢o potvrdilo 82,9 % zo vSetkych, za dostacujucu ju povazuje iba 5,2 %.
Respondenti mali tiez moznost konkretizovat’ tito problematiku, tak ako to vidno
Z vysledkov tabulky.

Tabul’ka ¢. 18: V ¢om respondenti vidia pri¢inu nizkej ucasti voli¢ov na vol’bach

Nezauyjem 142 43,3%
Nedo6vera 214 65,2 %
Zla mformovanost’ 38 11,6 %
Nezaujimava volebnd kampan 16 4,9 %
Iné 8 2,4 %
SPOLU RESPONDENTOV 328 100 %

Pri moznosti uviest’ viac odpovedi stcet prevySyje 100 %.

Moznost’ rozvinit’® predchadzajucu otdzku bola dand do ur€itej miery v otazke ¢. 18,
ked’ sme sa snazl odhalit’ priciny neuCasti volicov na volbach, tak ako to vnimaja ucastnici
prieskumu, ale zaroven boli ziCastnenym poniknuté moznosti odpovedi na ich oznacenie.
Zaujimava je skutoCnost, ze voli€i — naSi respondenti vidia pri¢inu neuCasti predovSetkym
v nedovere v institut volieb a takto kreovany organ, ¢o potvrdilo 65,2 % respondentov, za ¢im
nasleduje so 43,3 % odpovedi neziujem volicov o volby, zli informovanost’ vidi ako moznu
pricmu 11,6 % opytanych, 4,9 % vinni zle vedenu volebni kampan a 2,4 % oznacCilo iné
(neSpecifikované) dovody.

Tabul’ka €. 19: Vedia respondenti, ¢o maji robit’ pri vstupe do volebnej miestnosti?

Ano 287 | 87,5%
Nie 3| 09%
Skor ano 35| 10,7 %
Skor nie 3 0,9%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Pozitivnym zistenim pre nas bolo, Z¢ sa vedia respondenti orientovat’ Vv praktickej
oblasti teda aspon z oznaCenych odpovedi vyplyva, ze vedia, ¢o majii v stvislosti
s realizaciou volebného aktu urobit’ hned” po vstupe do volebnej miestnosti. Odpoved ,ano*
oznacilo 287 jedincov, ¢o je 87,5 %, ,skor ano“ 10,7 % a iba 3 respondenti — 0,9 % nevie, ¢o
ma urobit’, arovnaky pocet sa priklonil k odpovedi, Ze skor nevie, ¢o mad urobit. Tuto
skuto¢nost mozno pripisat’ alternative, Ze sa tito jednotlivei nezucastnili na volbach, nemaja
zaujem o volby alebo im chybaji informacie. Faktorov determinujicich dany stav moze byt
VIaCero.



Tabul’ka €. 20: Vyhovuje respondentom stcasny sposob hlasovania?

Ano 234 | 71,3 %
Nie 15] 4,6%
Skér ano 72 22,0%
Skor nie 71 21%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

K uvedenej otazke sa kladne vyjadrilo az 93,3 % , zZtoho jednoznac¢ne dno odpovedalo
71,3 % askor dno 22,0 % , pricom negativnu odpoved oznacilo 6,7 % respondentov. Za
nevyhovujiici sucasny spOsob hlasovania povazuje 4,6 % a K moznosti skor nevyhovujici sa
priklana 2,1 % .

Tabul’ka €. 21: VyuZli respondenti niekedy ini formu (ako osobnej ucasti — dostavenim
sa do volebnej miestnosti v ich obvode) hlasovania?

Nie 265| 80,8 %
Prenosnu volebnii schranku 6| 18%
Volicsky preukaz 55| 16,8 %
Volba postou 2| 0,6%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Predmetom sktmania tejto otazky bolo zstenie, do akej miery majii respondenti
sktsenosti s d’alSimi moznost’ami hlasovania pre pripad, Ze sa nemohli ziCastnit’ na hlasovani
Vo Volebnej miestnosti v obvode trvalého bydliska, dostavit sa priamo do volebnej
miestnosti. Z uvedenych odpovedi je vidiet, ze az 19,2 % ma skusenosti s inou alternativou,
najcastejSou formou bolo vyuZtie voliéskych preukazov — 16,8 %, prenosni volebni
schranku vyuzilo 1,8 % ,naSich” volicov, a volbu posStou realizovali 2 respondenti, teda 0,6
%. Az 80,8 % respondentov sa vyjadrilo, Ze nevyuzili uvedené¢ formy hlasovania.

Tabulka €. 22: Ak by sa vol’by konali cezinternet, respondenti by sa zicastnili

Na vSetkych vol'bach 120 | 36,6 %
Iba na niektorych 23| 7,0%
Tak ako doteraz — ni¢ to nemeni 94| 28,7%
Urcite na viacerych 68| 20,7 %
Nezicastnili by sa 22| 6,7%
Neviem 11 0,3%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

V suvislosti s aktualnymi otdzkami e-democracy, moznosti iternetovych volieb do
budicnosti, nds zaujimal nazor verejnosti na tito formu hlasovania, atak tato otazka bola
polozend 1V dotazniku, priCom bolo zidmerom ziroven zistit, ¢i by moznost’ volit' cez internet
zvysila uCast’ na volbach. Z odpovedi respondentov vyplynulo, Ze v takomto pripade by sa na
vSetkych vol'bach zicastnilo 36,6 %, ¢o v nasom ponimani predstavuje ,iba*“ 36,6 %, kedze
sme ocCakavali vtakomto pripade vySSu ucast. Pre 28,7 % ziCastnenych by sa tymto ni¢
nezmenilo, a iba 20,7 % jedincov by sa urCite ziCastnilo na viacerych volbach. Tieto zistenia



st pre nas prekvapenim, kedZe sa na naSom prieskume z(icastnili prevazne mladi 'udia, najméa
vekovej kategorie do 25 rokov a do 35 rokov; ocakavali sme, Ze prejavia VACSI zaujem o tito
moznost’ hlasovania, bude pre nich vyhodou a adekvatnou formou hlasovania, ktort uvitaji.

Tabul’ka €. 23: Volebna kampai je pri vo’bach do NR SR podl’a respondentov

Prijatel'na 167 | 50,9 %
Kvalitna 7 2,1 %
Agresivna 99| 30,2%
Nedostato¢na 52| 15,9 %
Neviem 3] 09%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Dalou z diskutovanych tém v suvislosti s volbami je aj volebna kampati, na ktora sa
roznia nazory, ¢i uz medzi odbornikmi, samotnymi politkmi, alebo aj Sirokou verejnostou,
atak sme imy tito oblast zahrnuli do nasho prieskumu. Zaujimalo nas, ako vnimaju volebnu
kampan beZzni ob¢ania, atak sme tomuto zameru prispdsobili nasledujice otazky dotaznika.
Jednou z otazok bolo, ¢i obCania vnimajii kampan ako prijatelni, avSak mali moznost’ vybrat’
si z ponikanych moznosti. Viac ako polovica (50,9 %) opytanych vnima volebnii kampan pri
volbach do Narodnej rady SR ako prijatelnu, az 30,2 % ju povazuje za agresivnu a 15,9 % ju
povazuje za nedostato¢nil. Ako kvalitni, kvalitne veden ju oznalili ba 2,1 % respondentov
a 0,9 %, Co predstavuje troch respondentov, sa nevedelo k danej otdzke vyjadrit’.

Tabulka €. 24: PodPa respondentov je prijateI’na volebna kampan

Redlna 173 | 52,7 %
Sokujica 2| 0,6%
Agresivna 88| 26,8 %
Korektna 62| 18,9%
Neviem 3| 09%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Podla vacSiny respondentov — 52, 7% je prijatelnd kampan, ktord je redlna, 26,8 %
preferuje agresivnu kampan, za korektni kampan sa vyjadrilo 18,9 % a Sokujucu
uprednostiyje iba 0,6 % zicastnenych. Na spdsob vedenia kampane, ktord zuvedenych
moznosti by bola najvhodnejSia, sa nevedeli vyjadrit’ 3 z respondentov, co je 0,9 %.

Tabul’ka €. 25: Najviac respondentov ovplyvni volebna kampaii prostrednictvom

Letakov priamo do schranky 185 56,4 %
Putace v (mimo) obce 37 11,3 %
Televizia 199 60,7%
Mitingy politikov 62 18,9 %
Iné 51| 155%
SPOLU RESPONDENTOV 328 100 %

Pri moznosti uviest’ viac odpovedi sucet prevysuje 100 %.



Zaujimal nas nielen spdsob vedenia kampane politickymi subjektmi z hladiska jej
charakteristiky, ale aj prostriedky, akymi sa dostava a podsuva k voliCovi, ¢o sme
zakomponovali do predmetnej otazky. Respondenti mali moznost” vybrat prostriedok, ktory
ich najviac oslovi, teda formu, ako sa k nim dostanil informacie, ktoré s sucastou volebnej
kampane. Za najcastejSi amozno povedat’ najefektivnejSi sposob zvolili respondenti
televiziu, avSak tato otdzka pontkala viacero moznosti ako druhé v poradi boli oznacCené
mnformacie formou letdkov priamo do postovej schranky voliCov a az potom nasledovali
mitingy ¢iiné¢ formy sprostredkovania a prezenticie kampane.

Tabul’ka ¢&. 26: Stretli sarespondenti priamo s ovplyviiovanim voli¢a poc¢as konania

volieb?

Ano, priamo 40| 122 %
Ano, nepriamo 82| 25,0%
Nie 182 | 55,5 %
Neviem 241 73%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Dalo by sa povedat, Ze relativne uspokojivi bolo zstenie, Ze sa viac ako polovica
(55,5 %) ziCastnenych nestretla s priamym ovplyvitovanim volica pocas konania volieb, ¢o
povazujeme tiez za jeden znegativnych aspektov, ktory cCasto sprevadza realizdiciu volieb.
Avsak az 37,2 % volicov mad priamu ¢i nepriamu skusenost’ s touto formou ,natlaku“ na
volica pocas priebehu volieb.

Tabulka ¢. 27: Zmeni rozhodnutie respondentov ovplyviiovanie (obdarovanie) pred
vstupom do volebnej miestnosti?

Ano, urdite 6 1,8%
Nie 285 | 86,9 %
Zélezi na politickom subjekte 91 27%
Zalezi na dareku 8 2,4 %
Neviem 201 61%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Taktiez prijemnym bol pre nas vysledok odpovedi na otdzku ¢. 27, kde sa az 86,9 %
respondentov vyjadrilo, ze by ich rozhodnutie odovzdat hlas pre konkrétny politicky subjekt
nezmenilo takéto spravanie — ovplyviiovanie ¢i obdarovavanie pocas konania volieb. Podla
vyjadreni v dotaznikoch by takéto spravanie s uréitostou ovplyvnilo iba 1,8 % respondentov,
pre 2,7 % je rozhodujici politicky subjekt, ktory tito formu ¢mnosti vyvija, a v pripade 2,4 %
opytanych by zalezalo na daréeku, aky by ponukali takéto osoby.

Tabul’ka €. 28: Vedia respondenti, aky vyznam maji preferencné hlasy pri vol’bach do
NR SR?

Ano 181 | 55,2 %
Nie 70 213%
V podstate ano 77 23.5%
SPOLU RESPONDENTOV 328 100 %




Aj vyzam preferencnych hlasov je relativne zndmy naSim respondentom, ako
wyplynulo  z prieskumu, kde sa kladne wyjadrilo 181 zucastnikov, ¢o je vyjadrené
V percentdich  55,2. K pozitivneru  vyjadrenu  mozeme priratat’ dalSich 23,5 %, c¢o
predstavyje oznacené odpovede — v podstate ano. Vyzmam prednostnych hlasov zostava
nejasny pre 70 respondentov, predstavujucich 21,3 %.

Tabulka ¢.29: Vyuzivaji respondenti preferencné (prednostné) hlasy pri vol’bach?

Ano, maximalny pocet 80| 244%
Nie 139 42,4%
Ano, ale nie vietky 109| 332%
SPOLU RESPONDENTOV 328 100 %

Napriek tomu, Ze viac ako dvom tretindm zainteresovanych na naSom prieskume je
vzisade jasny vyznam preferenénych hlasov, pri samotnych volbach ich uplatiuje
vV maximalnom pocte iba 24,4 %, scCasti ich vyuziva 33,2 % anevyuwzva ich 424 %
respondentov.

Tabul’ka & 30: ,,Idealny* kandidat na poslanca by mal podl’a respondentov spiiiat’ tieto
kritéria

1. Moralne vlastnosti 74| 22,6 %
2. Znama osobnost’ 60| 18,3%
3. Kultivované vystupovanie 56( 17,1 %
4. Vzdelanie vysokoskolské 48 | 14,6 %
5. Vy8Sia vekova hranica, ako je minimalna 47| 14,3 %
6. Vzdelanie minimalne stredoskolské 431 13,1 %
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

V dalSej otdzke mali moZnost’ UcCastnici prieskumu oznacit’ kritérium, ktoré by
predstavovalo idedlneho Kkandidata, atak s poteSenim méZzeme konStatovat, Zze na prvom
mieste v 22,6 % omacili ako dolezité, aby ilo o osobnost’, ktora ma dobré moralne vlastnosti,
18,3 % povazuje za idedlne, ak je to zndma osobnost’, potom ako d’alSie zohrava ddleziti rolu
kultivované vystupovanie — 17,1 %, nasleduje vysokoskolské vzdelanie — 14,6 %, vysSia
vekova hranica, ako je mmimalha - 14,3 % ammnmilne stredoskolské vzdelanie
uprednostiiuje 13,1 %. Iked tato otdzka zhladiska priestoru na vyjadrenie nazoru sa
pontkala ivo forme otvorenej otazky, vzhl'adom na jej Specifickost sme od tohto zameru
upustili.

Tabul’ka ¢. 31: Vyhovoval by respondentom viac systémkonania volieb z hPadiska
moZnosti ucasti v dvoch ditioch — piatok a sobota?

Ano 119 | 36,3 %
Skér ano 90| 274 %
Neviem 19 5,8 %




Nie 33| 10,1%
Skor nie 20| 6,1%
Je to jedno 47| 143 %
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

KedZze sa wupusta od modelu konania viacerych druhov volieb v dvoch dnoch
zroznych 1iopodstatnenych dovodov, predsa len nas zaujimal postoj verejnosti ik tymto
zmendm, atak sme predlozli uvedeni otdzku na zodpovedanie. V pripade, ze by sa volby
konali v dvoch dnoch, zi¢astnilo by sa na nich v podstate az 63,7 % (36,3 % + 27,4 %)
a nez(Castnilo takmer 16,2 %. Vyjadrit' sa nevedelo 5,8 % a jedno to je 14,3 % respondentom.

Tabul’ka ¢&. 32:  Ovplyviluje  respondentov  pri  rozhodovani  zverejiiovanie
predvolebnych prieskumov o zvolitel’nosti politickych stran?

Ano 17 5,9 %
Skér ano 441 153 %
Nie 157 | 545%
Skor nie 70| 24,3%
SPOLU RESPONDENTOV 328 | 100 %

Poslednou otdzkou nasho relativne rozsiahleho dotaznika pre respondentov bolo, ¢i
ovplyviiyje ich rozhodnutie pri vybere politického subjektu, ktory vo volbach podporia,
zverejiiovanie predvolebnych prieskumov o zvolitelnosti politickych stran. AZ 54, 5 % resp.
78,8 % z opytanych neovplyvnia predvolebné prieskumy, ia 5,9 % odpovedalo jednoznacne
ano na danu otdzku a 15,3 % skor ovplyvni, ako vyplynulo z uvedenych odpovedi
Vv dotazniku.

Zavery a odporucania

Volby a vykon volebného prava patria k zakladnym hodnotam demokratického Statu.
Je to zikladnd tUstavna ,poistka® na uchovanie demokracie a pravnej stability vyvoja
spolo¢nosti. Zmyslom volieb je vyber alternativ, ktory je vSak mozny len tam, kde je politicky
pluralizmus. Od nich zavisi zlozenie a odvodzuje sa legitimita zakonodarnych zborov. Mozno
povedat, Zze po vyuziti volebného prava, obsadenim — vytvorenim parlamentu vyberom
politickych stran, pripadne niektorych kandidatov, sa tloha obcana v tomto procese viastne
kon¢i. Ale ani to nie je malo, spolurozhodovat’ o tom, ktoré politické subjekty sa dostanu
k moci so svojim politickym programom a budi udavat’ smer rozvoja nasej spolo¢nosti Tak
zostava realizicia moci voliCa pri uplatneni aktivneho volebného prava v rovine kreacnej,
zvolenim svojich zastupcov. Je treba poznamenat, Ze aj volby vSR (a aj referendum)
zaznamenali nizku UCast’ volicov, Coraz menej obcanov vyuziva svoje pravo volit.
Rozhodnutie zi¢astnit’ sa na volbach predstavuje nielen pravo volica urcit’ alternativu, ale aj
jeho zavdzok strpiet’ pripadne aj mu alternativu. Az potom, ked mali vSetci mozmost
realizovat’ ,svoj vyber, mdzu pociti’ nutnost akceptovat’ vysledky ,vyberu vietkych.’

V zavere mdozeme konstatovat, ze ciel, ktory sme si stanovili v empirickej Casti Studie,
oboznamit’ sa s ndzormi a postojmi respondentov, a tak priblizit obraz vedomostnej trovne
voblasti volieb, sme sphili. VSetky poznatky, ktoré sme ziskali tymto prieskumom verejnej
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mienky, su pre nas velmi hodnotné, pretoZze boli znacnym prinosom a jednoznacne prispeli
k va¢siemu rozhladu vuvedenej problematike. Zaroven mdzeme KkonStatovat, Ze sa
v prevaznej vacSine odpovedi na jednotlivé otazky potvrdii nase domnienky. Z vysledkov
vyplynulo, Ze respondenti z viacerych druhov volieb povazuji za najzndmejSie volby do
Narodnej rady Slovenskej republky a volby prezidenta SR. Zaujimaju sa aj o volby do
orgdnov obci, avSak volby do organov vysSSich tzemnych celkov, hoci sa ich 1 dianie
vV samospravnom kraji tyka, nie je prioritnou otdzkou. Taktiez moznost’ vyuzit' volebné pravo
pri volbe zistupcov — poslancov do Eurdpskeho parlamentu je zaujem velmi maly, ¢o sme
vzasade iocCakavali. Pri otdzkach, ktoré smerovali k organizacnym a procedurdlnym
aspektom, sa respondenti vyjadrovali ik zmene volebného systému, k zachovaniu vekovej
hranice aktivneho volebného prava a sGcasnej hranice pasivneho volebného prava kandidatov
na poslancov NR SR. Vyjadrovali svoje nazory ina zastipenie muzov a zZien v parlamente,
ked ako poztivum vnimame ziduyjem o zvySenie poctu zien vnarodnej rade, resp.
v politickom Zivote. TaktieZ bolo pre nas prekvapivym zistenim, Ze véacSina zicastnenych sa
nepostavila odmietavo, ako sme ocakavali k pripadnej Gvahe o zavedeni volebnej povinnosti,
teda hypoteticky priptstali itato alternativu. Snahou prieskumu bolo poukazat' ina negativne
javy, oktorych sa v SR vsuvislosti s volbami diskutuje, ato su formy ovplyviiovania volica,
ku ktorym mali moznost’ vyjadrit sa iVnaSom dotazniku. Z uvedenych odpovedi vyplynulo,
7e aj s touto formou Cinnosti sa stretla zna¢nd Cast’ naSich ucastnikov.

Uvedené naznacuje, 1 ked’ si uvedomujeme, ze pocet respondentov neodrdza ndzory
Sirokej verejnosti, ale ide o nazory viacerych jednotlivcov, a su pre nds smerodajné pre
potvrdenie predpokladu, ze v Slovenskej republike je potrebné upravit — zjednotit’” aspon
zakladné procedurdlne otazky organizicie a priecbehu volieb, zvysitt mformovanost obcanov
a reflektovat’ na jeho poziadavky a zaujmy, ako aj apelovat’ ¢i motivovat’ obCanov k zauyjmu
0 veci verejné.

Naplenie niektorych vyslovenych atribitov vidime v priprave a prijati volebného
kédexu. Na zaklade zskanych (teoretickych a praktickych) poznatkov, ktoré odhaluji isté
nejasnosti  organizacie a priecbehu najmi parlamentnych volieb, sme dospeli k nasledujicim
zaverom sformulovanych do #vah de lege ferenda:

- zmena volebného systému (na vacSinovy volebny systém) pri volbach do Narodnej rady
SR je jednou zalternativ zmien v stvislosti s procedtrou volieb, ktor(i prijimaji i volici
pozitivne zddvodu moznosti vyberu kandididta — voli€ ma vécSie moznosti ovplyvnit’
persondlne zlozenie parlamentu, kedze odovzdava hlas pre konkrétneho kandidata,

- zachovanie proporciondlneho volebného systému pri parlamentnych volbach, avSak
zZmena Vpocte volebnych obvodov — vytvorenie napr. 8 volebnych obvodov, ktoré su
zhodné s tizemim Krajov,

- zosuladenie niektorych ndlezitosti, ktoré moézu byt upravené jednotne pre viaceré druhy
volieb — do parlamentu, organov obci a organov VUC, volieb do Eurépskeho parlamentu,
napr. votazke volebného prava urCenie — zosuladenie vekovej hranice najmd pasivneho
volebného préava (stanovenie vekovej hranice na 25 rokov),

- urCenic dna konania volieb (v zmysle zdkona o volbach do NR SR sa konaju v jeden den
— vsobotu, vpripade volieb do organov obci sa moézu konat' aj v dvoch dfioch...)
a zjednotenie Casu ich priebehu (volby do NR SR od 7.00 — 22.00 hod., v pripade
obecnych volieb od 7.00 — 20.00 hod., o moéze byt pre volica zavadzajuce, Coho
dosledkom je, Ze sa nedostavi do volebnej miestnosti nacas a nebude moct’ volit'),

- zaviest jednotny spdsob upravy hlasovacich listkov formou krizkovania a zjednotit’
pravidla ich upravy aj vkontexte dosahu na ich pripadni neplatnost’, (ked’Zze v pripade
volieb do NR SR, ak ozna¢ime kandidata podciarknutim mena, resp. kriZikom, na takyto
preferen¢ny hlas sa neprihliada ),



- Upravit jasné pravidld volebnej kampane a volebného moratoria, taktieZ tieto jednotne
stanovit® pri realizicii volieb parlamentnych, komunalnych...(kedze niekde je v zdkone
vyslovne  upravené, niekde v podstate odstranen¢), na ten ucel volebnou
kamparniou zaktivizovat' samotného volica,

- jednotne stanovit vySku volebnej kaucie politickym subjektom pre volby do NR SR
a pre volby do Europskeho parlamentu (na 16 596,- eur),

- zostladené moznosti preukazovania totoznosti volica pri volbach — (nie iba obcianskym
preukazom, ale) obc¢ianskym preukazom alebo cestovnym pasom,

- moznost volit poStou, pripadne vyuwzvat dalSie formy alternativneho hlasovania —
a postupne zaviest moznost’ volit' cez internet, sms,

- vymedzit — rozsirtt kompetencie volebnych orgdnov — komisi, prehodnoti’  zlozenie
komisii smerom kreovania profesiondlnych komisii aspoil na vySSom stupni, zefektivnit’
ich ¢mnost’, kvalitne pripravit’ Clenov komisii formou Skoleni,

- posinit’ postavenie nezavislych pozorovatel'ov volieb,

- stanovit pravidld financovania politickych strdn, preukazovanie redlne zskanych
a vynalozenych prostriedkov pri volbach, alternativou moze byt poskytnutie financii zo
strany Statu v takej vySke, vakej strane preukdzu ziskané prostriedky; pripadne vytvorit
priestor na moZnost samofinancovania (podnikanie) pol stran vlastnou cinnostou; v
pripade nereSpektovania podmienok zo strany tychto subjektov ich sankcionovat,

- odstranit’ priestor na ovplyviiovanie volica aj stanovenim podmienok moratoria a zaviest
sankcie pre pripadné naznaky, poruSovanie zdkonom upravenych podmienok (pripady
kupovania hlasov voli¢ov, vyndSanie hlasovacich listkov aich nasledné wvnasanie po
uprave vykonanej] mimo volebnej miestnosti),

- zabezpelitt znehodnotenie nepouzitych/neuplatnenych  hlasovacich listkov vo volebnej
miestnosti,

- prehodnotit’ systém evidencie ucCasti volicov na volbach vo volebnej miestnosti (sucasny
— zakrizkovanie v zozname),

- aodstranit’, zosuladit' pripadné¢ dalSie organizacné nezrovnalosti.®

Uvedené neodrdza vsetky zmeny, ktoré by bolo potrebné upravit' v rovine platného prava,
poukazuje na niektoré znich, ktoré st sprievodnym javom realizicie volieb v stcasnej
podobe. Nedostatky v zakonnej podobe vytvaraji priestor na vznik problémov V praxi, ktoré
mozu vyutstit' az do ¢innosti a spravania, ktoré s v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj so
samotnym zakonom. Tieto konStatovania podporujeme 1zavermi zvykonan¢ho prieskumu,
kde sa potvrdila uz spominand nizka tUcast wolicov, ¢i uz vdosledku nejednotnej
a neprehl'adnej Upravy volebnych pravidiel v zakonnej rovine, alebo v dosledku spravania
politickych subjektov ako nevyhnutnej stcasti volieb, neférovost a porusovanie pravidiel
predvolebného zipasu, zavddzanie voliCov a dalSie. Prave posledné cinitele spdsobujii
nedoveru volicov voc¢i mstititu volieb, moZzno voc¢i jednotlivym inStiticiam a tieto negativa sa
vracaju v podobe nezaujmu o dianie na Slovensku, 0 veci verejné. Domnievame sa, Ze
vytvorenie jednotnych a pre voliéa zrozumitelnych pravidiel iV podobe volebného kddexu
méze byt prvym krokom na ceste, ako prinavrati’ volicom ich funkci, prebudit’ zaujem
participovat’ na rozhodovani a niest’ spoluzodpovednost’ za tieto rozhodnutia.
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Summary

Elections are a key sign of democracy, they are a basic prerequisite and up-to-now
unequalled mechanism of political decisions accomplishment. They are means by which
citizens- constituency chose their representatives to representative authorities, and also this
form they participate in state power, in decision-making process. To achieve it, the citizens -
voters themselves play an important role. It is significant for citizens to realize and adopt this
position. In addition to the above-mentioned form, other ways of common decision-making
are guaranteed to the voter by basic principles, which are safeguarded by the most powerful
law — the Constitution of the Slovak Republic.

In Slovak Republic, citizens can participate in several elections, such as elections to
the National Council of the Slovak Republic, elections to municipal authorities and higher
territorial units, presidential elections and elections to the European Parliament. Each of these
elections shows certain specifics and differences in their organisation and process, or aspects
of right to vote. Elections are regulated by a special law, which usually seems confusing and
complex to a citizen. It is impossible to deal with all issues in detail, so we focus our attention
to selected areas, e. g. some aspects of implementation and some institutes of the process of
elections to the National Council of the Slovak Republic. Theoretical knowledge in this study
is supported by conclusions obtained in a survey.

Importance of elections and topical relevance of selected aspects form the content of
the submitted study, which, in addition, contains results of the conducted survey (by a method
of a questionnaire). Based on the gathered findings we present suggestions for improvement
of the present state concerning the current changes in the Slovak Republic which are expected
to lead to adoption of an election code as a set of unified election rules.
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