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Zasada ,,ne bis in idem* a jej aplikacia v praxi

Anotacia: Autor sa v ¢lanku zaobera chapanim zisady nie dvakrat o tej istej veci — ,ne bis in idem” — v prdvnom
poriadku Ceskoslovenska a pravnom poriadku Slovenskej republiky. Jej postavenim a vyznamom ako jednej zo
zékladnych zdsad Trestného poriadku. Nasledne porovnéava pravne upravy tejto zasady v inych krajindch a pravnych
systémoch, ako aj v medzindrodnych dokumentoch. Zaoberd sa $irSim rozsahom vykladu tejto zdsady v judikature
Europskeho sudu pre I'udské pradva. Vsamostatnej Casti popisuje nové smery rozSirovania uplatnenia tejto zasady
vV ramci integraénych procesov prebiehajicich v Eurdpskej Gnii ako sucast jednotnej justiénej a policajnej politiky
¢lenskych statov Eurdpskej unie. Tieto tendencie davaji zasade ,ne bis in idem™ medzinarodnt platnost’. Pravna Giprava
uznavania rozsudkov, ako je obsiahnuta v Trestnom poriadku, tvori zakladny predpoklad na uznanie medzinarodne;j
platnosti zasady ,ne bis in idem™ Predposledna ¢ast’ sa venuje vykladu zasady ne bis in idem na ucely disciplinarmeho
konania.
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|. Zakladné zasady trestného konania

Zékladnymi zdsadami trestného konania rozumieme veduce pravne idey, ktorym toto
vediuce postavenie priznava zakon. Predstavuju zaklad, na ktorom je vybudovanid organizacia
trestného konania. Bez ich znalosti nemozno pochopit’ podstatu trestného konania, vyznam
jednotlivych inStititov a §tadi. Bez pochopenia vyznamu a zisad trestného konania, ich zmyslu
a podstaty nemozmo porozumiet jednotlivym ustanoveniam Trestného poriadku a spravne ich
aplikovat v praxi. Zakladné zisady odzrkadluji stupen demokratizmu, ktory sa v pravnom State
dosiahol na tseku trestného procesu.

Konstrukcia postavenia Statu v trestnom procese zaviazuje S$tat phitt dve antagonistické
ulohy. Na jednej strane je tu poziadavka chranit’ prava a opravnené¢ zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob, zaujmy spolocnosti a ustavné zriadenie Slovenskej republiky, na druhej strane je
tu poziadavka reSpektovat’ osobnost’, zidkladné prava a slobody kazdého obcana, ako aj pravnickych
osOb, aj pokial' ide osobu obvineného. Tato skutoCnost’ je zvyraznend v ustanoveni § 1 Trestného
poriadku. ,,Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby
trestné¢ ¢y boli ndlezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba
reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych o0sdb a pravnickych osob.*

Pre zachovanie demokratizmu a charakteru pravneho Statu je nevyhnutné dodrziavat
zakladné¢ Tudské prava obsiahnut¢ v medzinarodnych dokumentoch, ako su napr. VsSeobecna
deklardcia Tudskych prav, Medzndrodny pakt o obcianskych a politickych pravach, Eurdpsky
dohovor 0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Vo vnltro$tatnom prave su najdolezitejSimi
predpismi, ktoré upravuji tito oblast, Ustava Slovenskej republiky a Listina zakladnych prav
aslobod. Pravna uprava zikladnych zisad trestného konania je zvyraznend v § 2 Trestného
poriadku.

I1. Uprava zisady .ne bis in idem* v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Podstatou zasady nie dvakrat vtej istej veci — ,ne bis in idem™ — je zachovanie pravnej
istoty obzalovaného. Osoba trestné stihana za konkrétny skutok, ak bolo v danej veci pravoplatne
meritdrne rozhodnuté, nemdze byt v pravnom Stite za ten isty skutok opdtovne trestne sthana.
Vynimkou uplatnenia tejto zasady je pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov.
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Tato zdsada bola vo vnitroStitnom pravnom poriadku prvykrat konkretizovand v ¢l 40
ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod: ,Nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, pre ktory bol uz
pravoplatne odsudeny, alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevyluCuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zdkonom®. Obdobni tpravu obsahuje ¢l. 50 ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky.

Trestny poriadok zroku 1961, iked reSpektoval tito zasadu, nekonkretizoval ju v § 2 ako
zakladni zasadu trestného konania. Novy Trestny poriadok uz v § 2 ods. 8 stanovuje zasadu ,,ne bis
n idem” ako jednu zo zakladnych zisad trestného konania.

Tato zasada je dalej podrobnejSie upravend v d’alsich ustanovenia Trestného poriadku.
Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku: ,,Trestné stthanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fom pokratovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie
pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmienecne zastavené a obvineny sa osvedCil, alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.” Aby bolo mozné posudit,
¢i ide oten isty skutok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinnostou v meritornom
rozhodnuti presne Specifikovat’ skutok. Podl'a § 163 ods. 3 Trestného poriadku: ,,Vyrok, ktorym sa
obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat
trestny ¢, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej
kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, Casu a spOsobu spéchania, pripadne aj s uvedenim inych
skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vsetkych
zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodnuju urcita trestni sadzbu.* Podla § 180 a § 182 sa
ustanovenia 0 rozsudku obdobne pouziju i na uznesenie a prikaz.

V jednotlivych §tadiach trestného konania dava Trestny poriadok sudcom a organom
¢innym v trestnom konani opravnenia v pripade nepripustnosti konania podla § 9. V ramci postupu
pred zacatim trestného stihania, po prijati trestného ozndmenia prokurdtorom alebo policajtom st
tito opravneni uznesenim odlozt” vec z dovodu nepripustnosti trestného stihania podla § 197 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Rovnako podla § 215 ods. 1 po zacati trestného stthania prokurator
zastavi trestné stthanie, ak je toto nepripustné podla citovaného § 9 Trestného poriadku.

Zasada ,ne bis in idem” je dalej rozSirend ustanovenim § 215 ods.2 pism. b): ,,Prokurator
moze zastavitt trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplindrne alebo kéarne inym orgdnom, cudzozemskym sudom alebo organom prishiSnym na
konanie o priestupku alebo mom spravnom delikte a toto rozhodnutic mozmo povaZovat za
dostacujiice. Ide o institdt fakultativneho zastavenia trestného stihania, ked sice o danom skutku
nebolo rozhodnuté v trestnom Kkonani, ale vinom type konania (disciplinarne, karne alebo
administrativno-pravne), resp. bola ulozena md pravna sankcia (disciplindrna, karna alebo
administrativno-pravna) a prokuratorovi sa javi rozhodnutie ako postacujice.

Uplatnenie zasady ,ne bis in idem sa skuma aj v daich §tadiach konanmia. V ramci
preskimania obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obzalobu podani na stde
pre pre¢in a Zocin s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou osem rokov preskiuma
samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné stthanie zastavi, ak s tu okolnosti uvedené v §
215 ods. 1 Trestného poriadku. Rovnako sid moéze stihanie zastavit, pokial pdjde o obzalobu
podant na sude pre zlocin s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujicou osem rokov. Obzaloba sa
predbezne prerokuje na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti v pripade, ak prichadza
do uvahy rozhodnutie podla § 244 ods. 1 pism. a) az i1). Sid mdze fakultativne zastavit' trestné
sthanie za rovnakych podmienok, ako méa prokuritor pred podanim obzaloby, teda ak o skutku
obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnut¢ disciplindrne alebo kame mym orgdnom,
cudzozemskym stidom alebo orgdnom prislusSnym na konanie o priestupku alebo mom spravnom
delikte a toto rozhodnutic mozno povazovat' za dostacujuce. Nasledne iV konani pred sidom po
vykonani hlavného pojednavania ma sud moznost” podla § 281 ods.1 Trestného poriadku zastavit
trestné stthanie pre nepripustnost. Zastavit trestné stthanie moéZe sid aj mimo hlavného



pojednavania, ak vyjde najavo nicktora z okolnosti odévodiujicich zastavenie trestného stihania.
Urobi tak na neverejnom zasadnuti. Podla § 281 ods. 2 Trestného poriadku prichddza aj po
vykonani hlavného pojednavania moznost’ fakultativneho zastavenia trestného sthhania, v tomto
pripade sud, ak nezsti ziadny ny dovod na oslobodenie obzalovaného, vyslovi vinu, trest vSak
neuloZi.

Naplnenie zisady ,jne bis in idem™ skiima sid iv ramci odvolania, a pokial’ zisti, ze je tu
nicktora z okolnosti, ktoré¢ by odovodiiovali zastavenie trestného stihania sidom prvého stupia
podla § 281 ods. 1 alebo 2, Trestného poriadku, napadnuty rozsudok zrusi a trestné stthanie zastavi.

Po rozhodnuti o odvolani, resp. ak sa ziadna zo stran neodvold, je rozhodnutie kone¢né.
V mimoriadnych pripadoch prichaidza do uvahy zmena rozhodnutia mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Pri uplatneni mimoriadneho opravného prostriedku sa vedie opétovne konanie vo
veci, Vktorej uz bolo rozhodnuté koneCnym a pravoplatnym rozhodnutim. Ako to predpoklada
Ustava Slovenskej republiky, Listina zakladnych prav a Trestny poriadok, pri uplatneni
mimoriadnych opravnych prostriedkov nepéjde o porusenie zisady ,hne bis in idem”. Platny trestny
poriadok predpoklada nasledujice mimoriadne opravné prostriedky:

o zruSenie pravoplatnych rozhodnuti vykonanych v pripravnom konani
J obnova konania
. dovolanie.

Dolezité je rozhodnutie Najvyssicho sudu CR sp. zn. 11 Tdo 738/2003, ktorym Najvyssi
sud rozSiruyje zdsadu ,ne bis in idem™ aj na pripady, ked osoba bola na ziklade rozhodnutia
prislusného spravneho organu sankcionovana v priestupkovom konani, nemoze byt v danej veci
opédtovné trestne stihana. Tento svoj pravny nazor Najvyssi sud opiera predovSetkym o judikatiru
Eurdpskeho stdu pre Tudské prava. Najvyssi sid CR vyslovil v citovanom rozhodnuti tento pravny
nazor: ,Je porusenim zisady ,hne bis in idem™ podla ¢l 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru, pokial bol
obvineny trestne stihany a odstdeny za rovnaky skutok, ktory bol ako ¢in trestnopravnej povahy uz
skor prerokovany prisliSnym pravnym orgdnom v priestupkovom konani, pokial nedoslo
K zruseniu rozhodnutia spravneho organu. V tomto pripade na zaklade ustanovenia § 11 ods. 1
pism. j) Trestného poriadku v spojeni s ¢l 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru sa stava trestné stthanie
nepripustnym. Pokial' bol naprieck uvedenému obvineny trestne stthany pre rovnaky skutok, za ktory
bol uz sankcionovany, resp. oslobodeny v spravnom konani, a pokial skonCilo trestné stihanie
odsudzujucim rozsudkom vo veci samej, je napheny dovod dovolania podla § 265b ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.“ Pritom Trestny poriadok predpoklada nepripustnost’ trestného stihania
zdovodu, Ze tak stanovuje medznarodnd zmiuva podla § 9 ods. 1 pism. g). Daliim argumentom,
ktory podporuje citovany nézor Najvyssiecho sidu CR, je vieobecnd zasada: ,Pri konkurenénej
aplikacii ustanovenia zdkona a ustanovenia medznarodnej zmluvy Voblasti Pudskych prav treba
aplikovat’ to z nich, ktoré jednotlivcovi prizndva vacsi rozsah ochrany.*

Argumenty proti aplikacii citovaného rozhodnutia vychadzaji predovsetkym z nepreciznej
formulacie: ,Citovany zikon pouziva pojmy ako: zastavenie konania alebo postipenie veci
Pouzitie terminu ,0slobodzujice rozhodnutie* prindSa pochybnost, o aké konkrétne rozhodnutie
spravneho organu v priestupkovom konani ide.*> Rovnako zavidza nepresny pojem priestupky
trestnopravnej povahy. Pritomto pojme sa vynara pochybnost, Ze dané rozhodnutie vychadza
namiesto z totoznosti skutku z totoznosti pravnej kvalifikacie.

2 RUZICKA, M. Nad jednim rozhodnutim Nejvy§3iho soudu tykajicim se problematiky ,ne bis in idem* z hlediska
aspektu mezinarodnich a vnitrostatnich, In Stdtni zastupitelstvi 6/2005 ,Nakladatelstvi LexisNexisCZ, Praha, 2005, s.10
3 Podrobnejsie RUZICKA, M. Nad jednim rozhodnutim Nejvy$siho soudu tykajicim se problematiky ,ne bis in idem®
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I11. Zasada .ne bis in idem™ z pohl'adu medzindrodného prava

Pravna uprava zasady ,ne bis in idem™ sa popri d’aSich principoch a pravach patriacich do
prava na pravnu ochranu a spravodlivy sid opdtovne objavuje vo viacerych medzinarodnych
dokumentoch. Z teritoridlneho pohladu zrejme najvyznamnejSim je Medzinarodny pakt
0 obcianskych a politickych pravach, ktory prijala Organizacia spojenych narodov 19. decembra
1966 vNew Yorku. Podla neho: ,Trestné stihanie nemozno zacat’ proti tomu, proti komu uz
predchddzajuce stthanie pre ten isty ¢in skonCilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bol
obZzalovany uznany vinnym alebo spod obZaloby oslobodeny.*

Citované znenie je vSeobecné a znaCne nepresné a priptSta vyklad, Ze sa zisada ,ne bis in
idem™ vztahuje na rozhodnutia orgdnov viacerych Stitov vdanej veci, teda nielen viaceré
rozhodnutia orgdnov jedného Statu vdanej veci t. j. medzindrodni platnost zisady ,ne bis in
idem™. Vybor OSN pre ludské prava vylozilo vo svojom ndzore vo veci A. P. proti Taliansku
clanok 14 ods. 7 Medznarodného paktu o obcianskych a politickych pravach tak, Ze sa vztahuje iba

na rozhodnutia sidu jedného $tatu a nezakotvuje medzinirodnu platnost’ zasady ,ne bis in idem**

V Americkej deklaracii I'udskych prav zroku 1969 je zasada ,ne bis in idem™ zakotvena
len vo velmi redukovanej podobe. Clinok 8 ods. 4 iba stanovuje, Ze obvineny, ktory bol
oslobodeny na ziklade rozsudku, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, nemoze byt za rovnaku
vec opdt sudeny.’

Eur6psky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod zroku 1950 neobsahoval
zasadu ,ne bis in idem™. K jej zaclenenu do tohto systému eurdpskej ochrany l'udskych prav doslo
az prijatim v poradi siedmeho dodatkového protokolu zo diia 22. novembra 1984 v Strasburgu.

Clanok 4 Protokolu &. 7 je formulovany nasledovne :
Pravo nebyt’ sideny alebo potrestany dvakrat

(1) Nikto nemdze byt sthany alebo potrestany v trestnom konani vtom istom State za trestny
¢, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zakona a trestného
poriadku tohto Statu.

2) Ustanovenia predchadzajuceho odseku nie si prekazkou pre obnovu konania podla zikona a
trestného poriadku prislusSného Statu, pokial nové alebo novozstené skutocnosti alebo podstatna
vada predchadzajiceho konania mohli ovplyvnit’® rozhodnutie vo veci.

Rada Eur6py prijatim tohto ¢lanku dohnala stratu oprott Medznarodnému paktu
0 ob&ianskych  a politickych ~ pravach.* K citovanému  ¢lanku  existuje  rozsiahla  judikatira
Eurépskeho sidu pre ludské prava, ktora presnejSie vykladd zasadu ne bis in idem zo svojho
pohladu. Judikatira je natol’ko rozsiahla, Ze Eurdpsky sud samotny pri vyddvani rozhodnuti nie je
celkom dosledny vjej dodrziavani a niektoré rozhodnutia su protireCivé suz skor vydanymi
rozhodnutiami.®

Judikatiru najvyznamnejSich rozhodnuti ako celok moZzno rozdelit’ na dva typy pripadov.
V prvom type pojde o vietky rozhodnutia, kde jedno konanie napliia znaky skutkovych podstat
viacerych trestnych ¢inov (idealny stbeh). V danom pripade pojde iba o jedno konanie, ktoré je
povazované za trestné. V pripade jednocinného subehu viacerych trestnych ¢mov je nutné sktmat’,
¢i nie su znaky skutkovej podstaty tychto trestnych ¢inov zhodné (alebo ¢i nejde o skutocnosti
vyluCujuce jednoCnny stbeh). Niektoré skorSie rozhodnutia vzhladom na uvedené mozu

4 Porovnaj KMEC, J. K nékterym aspektim zisady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
E)réva, In Trestni pravo 1/2004, Nakladatelstvi LexisNexisCZ, Praha, 2004, s. 22
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vzbudzovat' rozpaky. Skutocnost, ze o jednotlivych trestnych ¢mnoch, ktoré boli naplhené jednym
skutkom, rozhoduju rézne organy (sud a spravny organ) nie je protireCiaca dohovoru.

Do druhej skupiny patria pripady, v ktorych je naplhend jedna skutkova podstata trestného
¢inu. Spornou je okolnost, Ci ide o jeden skutok alebo viacej skutkov. Tuto skupinu rozdel'ujeme na
dva podtypy. Prvy podtyp zahfiia pripady domnelej alebo skutocnej recidivy. Druhy podtyp
predstavuje pripady, kde je spor, ¢i ide o viacCinny stbeh alebo o pokracovanie trestného Cinu,
ateda jeden skutok. Vo vsetkych pripadoch organy dohovoru konstatovali, ze #lo o viac skutkov
a k poruseniu prava nebyt’ sideny alebo potrestany dvakrat teda nemohlo déjst’.’

Z najdolezitejSich rozhodnuti je mozné zovSeobecnit® vyklad zasady ,he bis m idem*
Zpohl'adu Eur6pskeho stdu pre l'udské prava. Eurdpsky sud sa zaoberal dvojitym postihom vo veci
Oliveira proti Svajéiarsku. V tomto pripade staovatel na z'adovatenej vozovke dostal $myk
anarazil svojim vozidlom postupne do dvoch dalsich vozdiel, priom jedna osoba bola vazne
zranena. Stazovatel bol sankcionovany dvakrat, raz za nedodrzanie rychlosti a druhy raz za
ublizenie na zdravi (priklad jedno¢mného idealneho stbehu). V tomto pripade FEuropsky sud
konstatoval, Ze &lanok 4 Protokolu &. 7 nebol poruseny.®

Daliim je rozhodnutie vo veci Kantner proti Rakiisku, kde bol stazovatel' sankcionovany
celkovo osemkrat za prekroCenie rychlosti jeho vozidlom v jedini noc, pricom nereSpektoval
obmedzenie rychlosti stanovené viacerymi dopravnymi znackami. Eurépsky sid rovnako
konstatoval, Ze ¢lanok 4 Protokolu ¢. 7 nebol poruseny, a to ani ztoho dévodu, Ze sankcia za 0sem
separatnych poruseni vysoko presahovala zikonom stanoveni maximalnu sadzbu. Obdobny pripad
bol Palaoro proti Rakiisku.®

Typickym a pravidelne sa opakujucim pripadom je opakované odmietnutie vykonat
vojensktl sluzbu. S tymto problémom sme sa mohli stretnit’ aj vnaSej literatire a rozsiahle
sktisenosti mali predovietkym v Ceskej republike, kde rozdielny pravny nazor zaujal Najvyssi sud
a Ustavny sud.® Judikatira Europskeho sidu pre ludské prava sa priklafia na stranu Najvyssieho
sidu CR. V rozsudku v pripade Gradinger Eurépsky sud konstatuje, 7e &lanok 4 Protokolu &. 7
zakazuje okrem iného opakované odsudenie za rovnaké konanie. Ustanovenie dohovoru nemoze
byt vykladané tak, aby branilo opakovanym odstideniam za viaceré konania vykonané pri ur¢itom
pocte roznych prilezitosti, a to iked” vo svojej podstate su tieto konania podobné. Ak su jednotlivé
odsudenia zaloZzené na opakovanych, avSak rdoznych odmietnutiach st'azovatela vykonat vojensku
shizbu, stazovatel nemdze byt povazovany za osobu, ktord bola opédtovne potrestand za ten isty
trestny ¢in. Na tomto zavere nemoOze ni¢ zmenit' ani skutocnost, ze jednotlivé odsudenia nepriamo
vyplyvaji zo staZzovatelovho trvalého odporu k vykonu slizby. Ani vtomto pripade nebolo
konstatované porufenic &L 4 Protokolu &. 7.'° Podla mdjho nézoru je spravny pristup Ustavného
sidu CR, podla ktorého odmietnutic vykonat' vojensku slbu je potrebné povazovat za jeden
skutok a jeho opakovanie len na zotrvanie na uz raz prejavenej voli. Za spravodlivy by mal byt
povazovany pristup, aby pri jedinom odsudeni bol zaisteny ndlezity postih takej intenzity, aby
nedoslo k neziaducemu zvyhodneniu tych, ktori pravo porusuju, oproti tym, ktori svoje povinnosti
plnia.

Eur6opsky sud pre ludské prava zakotvil zavdzny vyklad niektorych pojmov pre potrebu
svojej judikatiry, ktory moze byt v protiklade s vykladom tohto pojmu vo vnitroStatnom prave
zmluvnych Statov, tzv. autondmne pojmy. Dohovor musi zaistit’ jednotn ochranu l'udskych prav vo

! Porovnaj KMEC, J. K nékterym aspektiim zasady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
rava, In Trestni pravo 2/2004,Nakladatelstvi LexisNexisCZ, Praha, 2004, s. 23
Podrobnejsie KMEC, J. K nékterym aspektiim zasady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, In Trestni prdavo 2/2004,Nakladatelstvi LexisNexisCZ, Praha, 2004, s. 22
o Podrobnejsie MULLER, L. Bitvy beze zbrani 1990-2000 - Co uzitecného pFinesli soudni procesy s odpiracivojenské
sluzby, Ostrov, Praha, 2000
10 Podrobnejsie KMEC, J. K nékterym aspektiim zasady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, In Trestni pravo 2/2004,Nakladatelstvi LexisNexisCZ, Praha, 2004, s.20



vSetkych Statoch, ktoré st jeho zmluvnymi stranami. Pri vyklade jeho ustanoveni sa Europsky sud
nespoliecha na vyznam, ktory maji jednotlivé pojmy v State, ktorého sa staznost’ tyka.

Tento pristup je odovodneny vrozhodnuti Engel a d’alsi proti Holandske: ,,Ak by bolo
ponechané definovanie trestnej oblasti na tvahe zmluvnych stran, ¢i budi jednotlivé protipravne
konania povazovat za trestné alebo len disciplinarne delikty, stal by sa rozsah pouzitia dohovoru
zavisly od ich suverénnej vole. Takyto postup by bol podla nazoru Eurdpskeho sidu v rozpore
s cielom a predmetom dohovoru.*

Europsky sud posudzuje ,trestni™ povahu konania na zéklade tychto troch kritérii:

e kvalifikacia ¢inu podla vnitroStitneho prava
e povaha deliktu
e povaha a stupeti zivaznosti sankcie.’

Pritom podla rozsudku Oztiirk proti Nemecku 1984: ,Cin je momé povazovat za trestny, aj
pokial’ je vnutroStatnym pravom oznacovany ako priestupok, spravny ¢i ny delikt, naopak, pokial
je vnatroStatnym pravom oznaceny ako trestny ¢, je povazovany za trestny aj dohovorom. Pokial’
nie je oznaceny Cin ako trestny vnatroStaitnym pravom, pouziva Eurdpsky sud na posudenie zvysné
dve kritéria. " Zmluvné strany dohovoru sa uz v 90-tych rokoch pokusili vylicit taky Siroky
vyklad zisady ,ne bis in idem, no neuspesne.?

Pre slovenské potreby su dolezité rozhodnutia v pripadoch Kadubec proti Slovenskej
republike a Lauko proti Slovenskej republike z2. septembra 1998, podla ktorych judikatira
aplikuje ustanovenia dohovoru vratane &l 4 Protokolu ¢.7 na konanie o priestupkoch.* Podl'a nazoru
Eurépskeho sudu nie je rozhodujica relativne mald zivaznost trestu, nemoznost’ uloZenia trestu
odnatia slobody a skutoCnost, ze sa priestupky nezaznamenavaju v registri trestov. Dolezité je
spomenut’, Ze vyli¢itt ochranu proti novému procesu nemoze ani skutocnost, ze pri¢inou prvého
postihu za dany ¢in bola jeho nespravna pravna kvalifikdcia ako priestupku, hoci naplioval znaky
trestného &inu.*®

Podl'a nazoru Eur6pskeho sudu na konanie o disciplinarnych deliktoch by sa ustanovenia
dohovoru vztahovat v zasade nemali. Pridisciplinarnych deliktoch rozhoduje druh sankcie,
Eur6psky std nepovazuje ziadnu sankciu mimo trestu odnatia slobody za natol’ko zivazni, aby Slo
0 trestné obvinenie podla dohovoru. Nejednozna¢nd a rozpornd je judikatira Eurdpskeho studu
tykajica sa inych spravnych deliktov a poriadkovych deliktov.

Doélezité¢ je spomenut’ rozhodnutie Zigarella proti Taliansku. Stazovatel bol najprv stthany
za porusenie stavebnych predpisov; toto konanie bolo zastavené z dovodu preml¢ania. Skor ako sa
stal rozsudok kone¢nym, bolo zacat¢ mé konanie vo veci Styroch priestupkov za porusenie
stavebnych predpisov, znich dva boli totoné s priestupkami, pre ktoré bolo prvé konanie
zastavené. Stazovatel vrdmci konania upozorni, na skutocnost, Ze je tu prekazka veci
rozhodnutej, a sud druhé konanie zastavil.

Eurépsky sud vtejto suvislosti vyslovil tento ndzor: ,Ustanovenie dohovoru zakazuje iba
také konanie, ktoré bolo zacaté umyselne. V danej veci lo vSak skor o omyl zo strany talianskych
organov, ktoré svoju chybu napravili hned’, ako sa 0 existencii prvého konania dozvedeli. Eurdpsky
sud navySe dodal, Ze ikeby sa ustanovenie ¢l 4 Protokolu ¢. 7 vzt'ahovalo na trestné sthhanie zacaté
neumyselne, k poruseniu dohovoru v danom pripade dojst nemohlo; vzhladom na skutocnost, ze
talianske organy svoju tlohu uznali a napravili, nebolo by mozné stazovatela povazovat’ za obet
porusenia prava. ClL 4 Protokolu & 7. rovnako nezakazuje, aby po oslobodeni obvineného

1 porovnaj KMEC, J. K nékterym aspektimzasady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, In Trestni prdvo 1/2004,Nakladatelstvi LexisNexisCZ, Praha, 2004, s. 24
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(nedostatok ddokazov) konala policia vo veci d’alsie utkony spocivajuce v preverovani skuto¢nosti,
ktoré by mohli viest k obnove konania.**

1V. RieSenie konfliktov jurisdikcie Elenskymi Statmi Europskej tinie

So silnejicim medzinirodnym charakterom kriminality je trestné sudnictvo EU Goraz viac
konfrontované so situaciami, ked’ niekol’ko clenskych $tditov ma jurisdikciu viest’ trestné stthanie v
tej istej veci. Prave vramci EU sa objavujii diskusie zamerané na posiliiovanie pravomoci organov
EU, zbliovanie a unifikovanie pravnych tprav. Tato tendencia suvisi s koncepciou EU ako super-
Statu, ktorého znakmi s0 jednotny hospodarsky priestor, jednotné hranice, jednotnd mena
a Vv buducnosti aj jednotny policajny a stdny systém ako represivna zlozka Statnej moci.

Vyskyt viacnasobnych stihani v tych istych veciach alebo vyskyt ,poztivnych konfliktov
jurisdikcie je v sucasnosti Coraz pravdepodobnejsi, kedze rozsah mnohych vnutroStatnych trestnych
jurisdikeii sa v poslednych rokoch znacne rozSiril. Viacnasobné trestné stthania majii negativny
wplyv na prava a zdymy fyzickych osob a mdézu viest k zdvojeniu Cinnosti. Je mozné, Ze
odporcovia, obete asvedkovia budi musiet’ byt predvolani na vypocutia v niekol’kych krajmnach.
Najmi opakované konania znamenaji zndsobenie obmedzeni ich prav a zauymov, napr. slobody
pohybu. ZvySuji psychicku zitaz, naklady a zoztost pri prdvnom zastipeni. Zda sa, Ze Vv
rozvinutej oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti je vhodné vyhnit' sa tymto negativnym
1'1c‘finkom1 5tam, kde je to mozné, a to obmedzenim vyskytu viacnasobnych stthani v tych istych
veciach.

Adekvatnou odpovedou na problém (poztivnych) konflktov jurisdikcie by bolo
vytvorenie procesného postupu pridelovania trestnej veci prisluSnym jurisdikcidim. Tam, kde sa
trestné stihania ststredené v ramci jednej jurisdikcie, by otazka principu ne bis in idem viac
nevznikla. NavySe by tento procesny postup bol dophenim zisady vzajomného uznivania, co
znamend, 7e sudne rozhodnutie vjednom clenskom S$tite sa uzndva a vykonava v inom clenskom
State.

Prislusné organy by sa mali navzijjom mnformovat o konaniach a suvisiacich
rozhodnutiach, ako aj vymieniat’ si prisluSné mnformacie v ramci mych jurisdikeii.
Ak sa organy Clenského $tatu, ktoré vedu trestné stihanie, dozvedia o konani v inych clenskych
Statoch, mali by mat moZnost zdrzat' sa zacatia trestného stthania alebo zastavit’ prebiehajice
trestné stihanie z dovodu, Ze trestné stihanie prebieha v tej istej veci v inom Clenskom State. V
spolo¢nom priestore by mala platit’ zasada, ze povinnost’ pristusnych organov stihat' kazdy trestny
¢in patriaci do ich pdsobnosti je spinend, ak vo veci stiha organ ného Clenského Statu.

Ak dva alebo viac cClenskych §titov ma zaujem na trestnom stthani v tej istej veci, ich
prislusné organy by mali byt schopné spolu preskimat’ otazku ,najvhodnejSicho miesta® na trestné
stihanie vo veci V pripadoch, ked nie je mozné l'ahko dospiet’ k dohode, je potrebné vytvorit
mechanizmus rieSenia sporov so zapojenim orginu na urovni EU. Spolu s procesnym postupom
uplatiiovania jurisdikcie by ustanovenim EU mohla byt Glenskym §tatom uloZend povinnost
sustredit’ konania v tej istej veci vramci jednej ,.gestorskej jurisdikcie. Od istej fazy konania by
ostatné¢ Clenské Staty boli povinné zastavit svoje trestné stthania a zdrzat’ sa zaCatia novych.
Uplatiiovanie tohto pravidla prednosti by vSak muselo byt v stilade s uvedenym procesnym
postupom, mak by vysledky boli ndhodné. Pravidlo prednosti by nemalo branit’ inym clenskym
Statom akoukol'vek formou podporit’ gestorsky Stat.

14 Podrobnejsie KMEC, J. K nékterym aspektiim zasady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, In Trestni pravo 3/2004,Nakladatelstvi LexisNexisCZ, Praha, 2004, s.16
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Spolu s procesnym postupom a pravidlom prednosti by tretim prvkom celkovej stratégie
predchadzania konfliktom jurisdikcie a ich rieSenia malo byt definovanie kritérii, ktoré maju
Clenské Staty uplathovat pri vybere gestorskej jurisdikcie. Navrhovanymi opatreniami by sa tiez
mohlo umoznit, aby EU znfizila pocet dovodov na nevykonanie studnych rozhodnuti z inych
Clenskych Statov, ktoré s v suCasnosti zahrnuté v rdmci nastrojov.

Opacné nazorové spektrum, ktoré buducnost EU vidi ako volné spojenie suverénnych
Statov, ktoré maji predovsetkym spolocné ekonomické zaujmy a charakteristickym znakom je pre
nich vyhradne jednotny ekonomicky priestor a ostatné znaky suverenity jednotlivych Statov pre
nich maji byt v najvySSej moznej miere zachované, predkladaji vo¢i navrhnutému systému
nasledujuce argumenty.*®

Clenské §taty by realiziciou predkladaného systému v podstate uznali principy trestného
prava in¢ho Clenského Statu, a to aj v pripade, ak jeho aplkacnd prax povedie v jednotlivych
pripadoch k zisadne rozdielnym rozhodnutiam prisluSnych stdnych organov. Pritom realizicia
prava stihat' a trestat je jednym zo zakladnych prvkov suverenity Statu. Navrhovany postup by
znamenal vyrazny ziasah do existujuceho systému konania o trestnych ¢mnoch, a to ¢i uz z doévodu
stanovenia tzv. pravidla prednosti ¢i povinnosti informovania zainteresovanych Clenskych Statov a
ich zodpovednych organov v pripade potreby.

Potreba zriadit novy organ EU, resp. posinit’ postavenie Eurojustu, ktory by mal pnit
ulohu akéhosi sprostredkovatela pre rieSenie konfliktu jurisdikcii medz Clenskymi Statmi, sa javi
ako vyrazna zmena v zmysle zisahu do suverenity Clenskych Statov. Zdrojom obav z uvedeného
hladiska je 1 skutoCnost, ze pri nastaveni kritérii na vyber jurisdikcie stthania konkrétneho trestného
¢inu mozu byt pre Spekulativne konania pachatela s cielom selekcie sidu Clenského Statu, v ktorom
mu hrozi nizSia sankcia.

Ustanovenie, Ze by Clenské Staty mali nformovat’ ostatné Clenské Staty o trestnom stthani vo
veci, ktora poukazuje na ,doleziti spojitost’ s d’alSsim Clenskym Statom™, sa javi ako nejednoznacné,
ponukajuce velmi Siroky priestor na vyklad. Pred¢asné poskytnutie informacii moze tiez viest' aj k
zmareniu Ucelu trestného konania. Predkladana koncepcia opomina problém pravomoci na zaklade
univerzality, ktord vyplyva zmedzindrodnych zmliv Organizicie Spojenych narodov a v rieSeni s
nim nepocita.

Nezacatie trestného stthania alebo zastavenie prebiehajuceho trestného stihania by mohlo
sposobit’ tazkosti v pravnom poriadku ¢lenskych Statov, ktoré dodrziavaji zasadu zdkonnosti, ked’
prislusné organy maji povinnost' stihat’ kazdy trestny ¢in patriaci do ich pdsobnosti. Zaujem
postihovat’ ur€it¢ konanie v jednotlivych Clenskych Statov normami trestného prava je odlisny a
dosiahnuty stupeit harmonizicie pri vybranych trestnych ¢inoch je iba na Urovni minimalnej
harmonizacie.

Ako pokrok vrieseni problému konkurencie jurisdikcii a vzijomnej pomoci pri boji
S cezhranicnou kriminaltou mdézeme badat’ zriadenie Eurojustu, zriadenie Europskej sudnej siete,
Euroépsky zatykaci rozkaz auz existuyjice dokumenty o vzajomnej pomoci vV trestnych veciach.
Podla c¢lanku 31 Zmluvy o Eurdpskej Unii ma rada podporovat’ spolupracu prostrednictvom
Eurojustu tym, ze
e Umoziyje Eurojustu prispievat’ k dobrej koordindcii medzi organmi cClenskych Statov
EU ¢&innych v trestnom konani.
e Podporuyje pomoc poskytovani Eurojustom pri vySetrovani zivaznej cezhraniCnej
trestnej Cinnosti najmi v pripadoch organizovanej trestnej Cinnosti, obzvlast potom
s ohl'adom na rozbory vykonanymi Europolom.

16 PodrobnejSie napr. Sihmné stanovisko Slovenskej republiky k Zelenej knihe o konflikte prdvomoci a principe ne bis
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e UlahCuje uzSiu spolupracu Eurojustu s Europskou sudnou sietou najmid preto, aby bol
ulahéeny vykon doziadani a ziadosti o vydanie.

Rozhodnutie 0 zriadeni Eurojustu vymedzuje vSeobecné a minimalne pravidla, ktoré musia
byt sphené ¢lenskymi §tatmi EU. Ide najmd o prisposobenie narodnych pravnych predpisov
tykajicich sa potreby vybudovat’ spolahlivé komunikaéné kanadly medz prisluSnymi narodnymi
organmi aich zastupcami V Eurojuste na ucel ststavného a aktualneho informovania o zavaznej
cezhranicnej kriminalite, menovanie tzv. narodnych spravodajcov pre Eurojust a konecné
definovanie kompetencii zastupcov Eurojustu na cudzom Gzemi.'’

Spolo¢na akcia k vytvorenu Europskej sudnej siete z29. jina 1998 bola prijata najma
vzhladom na nevyhnutnost zabezpelitt dalSie zlepSenie justicnej spoluprace medz cClenskymi
statmi EU, ato mnajmd voblasti boja proti zivanej trestnej &innosti pachanej prevaine
nadnarodnymi organiziciami. Ide o0 siet kontaktnych miest medzi Glenskymi 3tatmi EU, ktora je
zriadend na pdde ustrednych orgdnov zodpovednych za medzinidrodni justiéni spolupradcu a zo
sudnych alebo inych organov, ktoré maju v kompetencii plenie osobitnych uloh tak v oblasti
medzindrodnej spoluprdce vo vSeobecnosti, ako aj konkrétne, v oblasti urcitych foriem zivaznej
trestnej Cinnosti. Europska sudna siet’” je jednym z prvych plodov nevyhnutnosti justiénej spoluprace
Vtrestnych veciach za podmienok realizicie zakladnych slobod v intenciach sledovaného ciela EU
— vytvorenie priestoru slobody, bezpecnosti a prava.'®

Zéavery zasadnutia Europskej rady v Tampere obsahovali poziadavky, aby medz clenskymi
statmi EU bol zruSeny formalny postup vydavania osob (extradicie), ktoré sa po vyneseni
kone¢ného rozsudku vyhybaju spravodlivosti Ziroven sa mal urychlit postup vyddvania osdb,
ktoré su podozrivé zo spachania trestného ¢inu. Rada EU prijala 30. novembra 2000 program
opatreni na vykonanie zisad vzajomného uznavania stdnych rozhodnuti vo vSetkych trestnych
veciach, ktory sa tiez venoval vzijomnému vykonu zatykacich rozkazov. V pripade extradicného
konania zasada vzijomného uzndvania znamend, ze v konani o vydani pachatela kazdy narodny
justiény organ uzna a ipso facto vykond rozhodnutie iného &lenského $tatu v trestnej veci.*®

Pokial’ ide o posobnost’, eurdpsky zatyka¢ mdze byt vydany v pripadoch trestného konania,
pokial’ viiom moZe byt podla trestného poriadku doziadajiceho (vyzadujuceho) Statu udeleny trest
odnatia slobody alebo ochranné opatrenie shornou hranicou najmenej 12 mesiacov. Pokial’ ide
o pripad, ked uz bol vydany rozsudok alebo nariadené ochranné opatrenie, musi ist' o trest
minimilne §tyri mesiace. Dalej s stanovené trestné ¢iny, priktorych hornd hranica musi byt
stanovena najmenej na tri roky a priktorych sa pri odovzdani na ziklade europskeho zatykacieho
rozkazu neoveruje obojstrannd trestnost’ Cimu. Pri zatknuti osoby na zaklade eurdpskeho
zatykaciecho rozkazu rozhodne o zotrvani vo vézbe justiCny orgdn doziadaného (vydéavajiceho Statu)
podla svojho pravneho poriadku.?°

NajdolezitejSim  dokumentom upravujicim spolupracu v trestnych veciach na Gzemi
lenskych statov EU je Dohovor EU o vzijomnej pomoci v trestnych veciach medz &lenskymi
statmi EU, ktory bol prijaty v maji 2000, jeho t¢elom je zlepsit justiénii spolupracu bez toho, aby
boli porusené prava a osobné slobody jednotlivea. Dohovor dopliia a meni, ateda nenahradza skor
prijaté dohovory medzi Glenskymi $tatmi EU

e Europsky dohovor zaprila 1959 o vzajomnej pomoci v trestnych veciach a Dodatkovy

protokol k nej z marca 1978
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e Ustanovenia 0 vzijomnej pomoci v trestnych veciach Schengenského vykonavacicho
dohovoru

e Kapitolu 2 — tzv. Beneluxské zmluvy o vzt'ahoch medzi ¢lenskymi Statmi Beneluxskej
hospodarskej unie.

Pokial' ide o pozitivnu pravnu uUpravu spomenutych problémov v pravnom poriadku SR,
Trestny poriadok ich vo svojich ustanoveniach upravuje s urCitym prihliadnutim na spominany
vyvoj v ramci sndh EU, ako aj celosvetového spolocenstva.

Podl'a § 530 Trestného poriadku informacie, ¢i trestny ¢in spachany v cudzine, ktory cudz
organ stiha alebo zamysl'a stihat’, sthaju aj slovenské organy, podava generalny prokurator.

Podla § 528 Trestného poriadku o Zadosti cudziecho organu, aby trestné konanie, ktoré
vedu tieto organy, prevzali slovenské organy, rozhoduje generdlna prokuratura, ktora o tom
informuje ministerstvo  spravodlivosti. Ukon urobeny organmi doZadujuceho $tatu v sulade s
pravnym poriadkom tohto Statu ma rovnaku platnost v Slovenskej republike, ako by ho urobili
slovenské organy — za podmienky, ze jeho prijatie neda tomuto tkonu vac¢siu dokazni hodnotu, ako
ma v dozadujucom State.

Podla § 529 Trestného poriadku ak obvineny, proti ktorému sa vedie v Slovenskej
republike trestné konanie, je Statnym obCanom iného Statu alebo ma bydlisko na jeho tzemi, mozu
slovenské organy dat’ podnet, aby bolo trestné stihanie odovzdané tomuto Statu. O podani Ziadosti o
odovzdanie trestného konania do cudziny rozhoduje minister spravodlivosti. Ak je vec v Stadiu pred
podanim obzaloby, rozhoduje na navrh generalnej prokuratury.

V. Uznédvanie cudzich rozsudkov

Prdvna uUprava uznavania cudzieho rozhodnutia je obsiahnutd v § 515 - § 519 Trestného
poriadku. Vykonat' cudzie rozhodnutie, ktorym sa ulozl trestt mozno na Uzemi Slovenskej
republiky, len ak bolo uznané slovenskym sudom. Rozhodnutie sudu iného Statu v trestnej veci ma
pravne uCinky na Uzemi Slovenskej republiky len vtedy, ak tak ustanovuje medzmdrodna zmluva
alebo zikon. Uznané cudzie rozhodnutie ma rovnaké pravne UCinky ako rozsudok slovenského
sudu.

Cudzie rozhodnutie sa uznd na uzemi Slovenskej republiky, ak:

e medzinarodnd zmluva obsahuje moznost’ alebo povinnost’ uznivania alebo vykonu
cudzich rozhodnuti,

e v odsudzujicom State je pravoplatné, alebo ak tam proti nemu uz nemozno podat’ riadny
opravny prostriedok,

e (i, pre ktory bol trest ulozeny, je trestnym ciom podla pravneho poriadku
odsudzujuceho S§tatu aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

e rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré zodpovedd zasadam obsiahnutym v clanku 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd,

e osoba nebola odsudenda pre trestny ¢in, ktory ma vyluCne politicky alebo vojensky
charakter,

e vykon trestu nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky premicany,
osoba nebola pre tento skutok uz odstidena slovenskym sudom,

e nebolo na Uzemi Slovenskej republiky uznané cudzie rozhodnutie in¢ho Statu voci tej
istej osobe pre ten isty skutok,

e uznanie neodporuje chranenym ziujmom.

Cudzie rozhodnutie sa uzna tak, Ze trest v fiom ulozeny slovensky sud nahradi trestom,
ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval Slovensky sud
nesmie pritom ulozt’ trest prisnejsi, ako bol trest ulozeny v cudzom rozhodnuti, ani ho premenit’ na
iny druh trestu. Ak di’ka trvania a druh trestu odiiatia slobody uloZeného uznivanym cudzim



rozhodnutim st zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid v rozhodnuti o uznani
si¢asne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim pokracovat’ bez jeho
premeny. Tento postup je vyliceny, ak sid uznd cudzie rozhodnutie len pre niektory z viacerych
trestnych Cinov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Zpravnej upravy vyplyva, Ze navrhované zmeny s aplikovatelné a Trestny poriadok
S tymito moznostami pocita. Platnd uprava vSak dava rozhodovanie o tychto veciach do posobnosti
generalnej prokuratiry, resp. ministerstva spravodlivosti. Tento postup je v praxi pomaly
a neefektivny. Na rieSenie ,pozitivnych™ sporov jurisdikcie je potrebné zjednodusit rozhodovanie
minimélne vtedy, ak do vzfahu vstupuju ¢lenské staty EU.

VI. Zasada .ne bis in idem v disciplindrnom konani

Stat prejavuje zaujem, aby pri plneni nicktorych tloh bola zachovivanid osobitnd vaznost
tymi, ktori su predstaviteI'mi Statu a reprezentuyji S§tat vo vzt'ahu k obCanovi. Z tychto ddévodov
vykon niektorych profesi podlieha disciplindrnej pravomoci Ide najmd o ¢mnost’ sudcov,
prokuratorov, profesionalnych vojakov, colnikov, prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.
Disciplinarnej pravomoci d’alej podliehaji advokati, notdri a sudni exekutori, disciplindrne konanie
vtychto pripadoch je vecou ich ziduymovej samospravy a disciplindrne konanie je upravené
v internych aktoch samospravy. V ramci disciplindrneho konania sa rovnako uplatiuje zisada ,ne
bis i idem”, ato nielen pokial ide o uloZenie disciplindrneho opatrenia, ale aj pokial' ide
0 rozhodnutie V trestnom konani v danej veci. Pravnu tpravu je mozné rozdelit podla niektorych
typickych znakov na dve skupiny.

Prvi skupinu tvori pravna uprava disciplindrneho konania sudcov a prokuratorov. Pravna
uprava disciplinarneho konania prokuratorov sa nachadza v zikone o prokuratoroch.

Podla § 216 zikona o prokuratoroch sa na celé disciplinarne konanie subsididarne pouzje
Trestny poriadok. Prvy prejav zasady ,ne bis in idem je obsiahnuty v § 194 ods. 1 pism. e) zikona
0 prokuratoroch ,disciplinairne konanie nemozno zaCat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fom
pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak skorSie disciplinarne konanie pre ten isty skutok, alebo skorSie
konanie o priestupku alebo inom spravnom delikte pre ten isty skutok sa skonCilo pravoplatnym
rozhodnutim, alebo bolo pravoplatne zastavené a rozhodnutie vydané v skorSom konani nebolo
zrusené.“ 'V danom pripade ide 0 nemoznost’ d’alicho disciplinarneho konania, pokial’ v danej veci
uz bolo jedno disciplindrne konanie ukoncené. Nie je rieSend situdcia ukonceného trestného
stihania. V pripade trestného stihania sa zisada ,ne bis n idem™ nepouzije, teda je mozné popri
sebe vykonavat' aj disciplindrne konanie, aj trestné konanie. Do pravoplatnosti ukonenia trestného
stihania sa vSak disciplinarne konanie méze prerusit. Podla § 202 zikona o prokurature: ,,Ak sa
disciplindrna komisia dommnieva, Ze skutoCnosti, ktoré sa prokuratorovi kladii za vinu, nasvedcuju
tomu, Ze spachal trestny ¢in, ozndmi to orgdnu ¢innému v trestnom konani. Disciplindrne konanie
sa moze v takom pripade prerusit. Disciplindrna komisia modze prerusit’ disciplinarne konanie aj
vtedy, ak sa dozvie, ze pre skutok, pre ktory sa disciplinarne konanie zacalo, sa proti prokuratorovi
vedie trestné konanie.*

Stvisi to smoznymi disciplndrnymi opatreniami. Prokuratora moZzno zbavitt vykonu
funkcie len na zaklade disciplinarneho opatrenia. Uplatnenie zasady e bis n idem* by znamenalo
memoznenie zbavenia funkcie, ¢o by bolo neziaduce. Zakon o prokuratire vsak umoziuje zastavit
disciplindrne konanie, ak prokurator bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in z nedbanlivosti a tento
trestny ¢in nebol spachany v suavislosti s vykonom funkcie prokuratora a disciplinirna komisia
povazuje udelenie trestnopravnej sankcie za postacujuce.

Uprava disciplinarneho konania sudcov podla zikona o sudcoch a prisediacich je obdobna
ako uprokuratorov s malymi odchylkami Podla § 124 zikona o sudcoch a prisediacich
disciplindrny senat konanie zastavi, ak o skutku, pre ktory sa disciplindirne konanie vedie, sa



pravoplatne rozhodlo v trestnom konani. Je to z dovodu, ze Uprava zaniku funkcie sudcu podla § 18
zakona o sudcoch a prisediacich je odlisnd od zikona o prokuratoroch. Sudcu odvola prezident SR
na navrh sudnej rady na ziklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku za utmyselny trestny cin,
alebo ak bol pravoplatne odstdeny za trestny ¢in a sid v jeho pripade nerozhodol o podmiene¢nom
odlozeni vykonu trestu odnatia slobody. V danom pripade sa nevyzaduje rozhodnutie
disciplinarneho senatu na odvolanie sudcu.

Na druhej strane jednozna¢né uplatnenie zasady ,ne bis in idem* v zakone o sudcoch
a prisediacich neumoziuje riesit’ v disciplinirnom konani situaciu, ked’ sa sudca dopusti konania, za
ktoré¢ je vtrestnom konani oslobodeny. Jeho zivaznost' a nebezpecnost’ jeho konania moze byt
nizka, takze nepdjde o trestny ¢in na druhej strane vSak mdze byt konanie sudcu v rozpore s jeho
postavenim a funkciou.

Do druhej skupiny zpohladu pravnej tpravy disciplinarneho konania sa zarad'uje 0prava
disciplindrneho  konania  profesiondlnych vojakov, colnikov, prisluSnikov Policajného  zboru,
Slovenskej informacnej shizby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie. Pravna Uprava stanovuje, Ze disciplinArne previnenie je zavinené nesplenie
alebo poruSenie povinosti, pokial nie je trestnym c¢nom alebo priestupkom. Disciplinarne
opatrenie nemozno ulozit, ak bola osoba za ten isty skutok uz potrestand sudom. Ak bolo
disciplindrne opatrenie uloZzené¢ skor, zrusi sa s ucmnostou odo dna uloZenia. Zasada ,ne bis in
idem™ sa uplatiuje vrozsahu, pokial bola ulozend trestnopravna sankcia; v tom pripade je uloZenie
dalsej disciplinarnej sankcie netcené. Pokial' v trestnom konani nie je ulozenid sankcia, je moZne
ulozit® disciplindrne opatrenie. Na rozdiel od prokurdtorov ukoncenie shizobného pomeru nie je
povazované za disciplinarne opatrenie, a teda je mozné uplatnit’ zasadu ;e bis in idem™. Ukoncenie
slhizobného pomeru po pravoplatnom odsudzujuicom rozsudku nie je povazované za d’alSiu sankciu
vV tej istej veci.

Vstupom Slovenskej republiky do Severoatlantickej aliancie je nevyhnutné Standardizovat
a unifikovat’ pravnu zakladnu vSetkych zmluvnych stran, pokial’ sa tykajii vojenskej oblasti Z tohto
dovodu Slovenska republika 13. 10. 2004 pristapila k zmluve medzi Statmi, ktoré su zmluvnymi
stranami  Severoatlantickej zmluvy vzt'ahujicej sa na status ich ozbrojenych sil. Narodna rada SR
rozhodla, e podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR md zmluva prednost’ pred zakonmi SR. Zmluvou je
upraveny status pocas poOsobenia, cviCenia a prechodu ozbrojenych sil jednej zmluvnej strany na
uzemi inej zmluvnej strany. Pri spachani trestného ¢inu dojde ku konkurencii jurisdikcie organov
dvoch statov. Ustanovenie ¢l. 7 ods. 8 zmluvy riesi tento spor nasledovne: ,,Ak bol obvineny trestne
stihany podl'a ustanoveni tohto c¢lanku orgdnmi jednej zmluvnej strany a bol oslobodeny, alebo bol
odsudeny a vykonava trest, alebo si uz vykonal svoj trest, alebo mu bol trest odpusteny, nemdze byt
sthany opét’ za ten isty skutok na tom istom tUzemi organmi druhej zmluvnej strany. Znenie tohto
odseku vsak nebrani vojenskym organom vysielajuceho §tatu stihat’ prislusnika svojich ozbrojenych
sl za porusenie disciplindrnych predpisov v suvislosti s konanim alebo opomenutim, ktoré
zakladaju trestny Cin, za ktory bol trestne sthany orgdnmi inej zmluvnej strany.“ Zasada ,ne bis in
idem“ sa uplatiiuje len voc¢i dalSiemu trestnému konaniu, naopak — priptista dalie disciplindrne
konanie a uloZenie disciplinarnej sankcie. Ustanovenie zmluvy je v rozpore S ustanovenim zakona
0 Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov, zmluva ma pred zdkonom prednost. Vyklad ustanovenia
zmhuvy predpokladd moznost’ disciplindrneho postihu nasledujiceho po trestnom konani. Zéakon
predpoklada len dva druhy disciplindirnych opatreni, a to pokarhanie a znizenie platu. Obe tieto
sankcie st popri trestnopravnej sankcii zanedbatelné. Z tychto dovodov ustanovenie ¢L7 ods.8
zmluvy je potrebné vykladat® tak, ze popri trestnopravnej sankcii moze slizobny urad za to isté
konanie ukonCit’ sluzobny pomer, neméze vSak ulozit' iné disciplinirne opatrenie.

VII. Zaver

Zésade ,ne bis in idem™ urCite patri postavenic medzi zdkladnymi zisadami trestného
konania. Napriek skuto¢nosti, Ze zasada ,ne bis in idem bola obsiahnuta v Ustave SR a Listine



zakladnych prav a slobdd, jej vyznam v trestnom konani bola zdorazneni tym, Ze sa tato zasada
objavila v § 2 Trestného poriadku. Zasada ,ne bis in idem™ je zohladnenda aj v dalSich
ustanoveniach Trestného poriadku. Dosledné dodrziavanie tejto zasady prispeje a zvyrazni stupen
demokratizmu, ktory sa v prdvnom State dosiahol na useku trestného procesu. Dodrziavanie tejto
zasady vo vnutro§tatnom trestnom konani je motivované aj snahou 0 racionalitu a efektivne
vynakladanie prostriedkov. Vnutro$titna pravna Uprava zamedzuje predovSetkym dvojitému
postihu v trestnom konani.

Vychddzajic z medzinarodnopravnej ochrany realizovanej hlavne rozsiahlou judikatirou
Europskeho stdu je rozsah uplatnenia zasady ,ne bis m idem™ definovany odliSne. Ako bolo
poukédzané, Eurdpsky sid znacne rozsiruyje posobnost dohovoru, a teda aj zasady ,,ne bis in idem",
ato predovsetkym vlastnym definovanim délezitych pojmov (trestny Cin, trestné konanie, jednota
Skutku, jednoCinny subeh a viacCinny subeh), Casto rozdielne s vnitro§titnou Upravou. Ak
porovname judikatru Eurdpskeho sidu a vnltroStitnu upravu SR, zstuyjeme, Ze rozdielhost
definicii a chdpania jednotlivych pojmov je rozdielne aj v pripade SR. Kompetentné organy by mali
sledovat’ a kvalitne poznat’ judikatiru Europskeho sudu a nepridrziavat sa len pravnej upravy
pravneho poriadku SR v ziuyme dodrziavania zisady ,ne bis i idem®, ktord judikatirou
Eurépskeho sudu nie je povazovand len za prazdnu pravnu fikcwu, ale skor je chapana ako
kazdodenna stcast’ rozhodovania kompetentnych organov.

Otazka tzv. medzmnarodnej platnosti zdsady ,ne bis n idem™ je komplikovanejsia.
VyrieSenie problému medzinarodnej platnosti zasady ,ne bis in idem™ je mozé povazovat za
legitimnu poziadavku. Prvykrat sa tuvahy savisiace s medzinarodnopravnym zakotvenim platnosti
zasady ,ne bi in idem™ objavuju v stvislosti s Medzinarodnym paktom o obcianskych a politickych
pravach, ktory prijala Organizacia spojenych narodov. Nejednozna¢nd definicie pripustala vyklad o
medzindrodnej platnosti zasady ,ne bis in idem"™ Nasledné stanoviskd vyklad o medzinirodnej
platnosti vylicii. Dovodom bol ziujem S$tdtov o zachovanie monopolu kazdého Statu stihat vSetky
konania, ktoré povazuje za nebezpecné. Snaha O racionaliziciu trestnych stthani a zvySenie ochrany
prav pachatel'a musela ist’ do uzadia.

V suCasnosti je badatelnd predovSetkym snaha rieSit' tento problém aspoil na Uzemi
lenskych statov EU vytvarajucich spoloény priestor EU. Doévodom je skutodnost, Ze spolodne
sjednotnym ekonomickym priestorom EU rastie podet trestnych &inov, ktoré maji savis
s viacerymi ¢lenskymi $tatmi EU, a teda je namieste niekolko sthani. Skor &i neskor buda ¢lenské
Staty donutené v snahe 0 racionalizaciu trestnej agendy prijat’ doktrinu platnosti zasady ,,ne bis in
idem” pre teritorium EU. Poztivnymi krokmi vpred su zriadenie Eurojustu, zriadenie Eurdpskej
sudnej siete, Eurdpsky zatykaci rozkaz a uz existuyjice dokumenty o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach. Existujuce nastroje su vSak stdle nedostatocné na rieSenie pripadov, ked niekol’ko Statov
ma jurisdikciu viest' trestné stihanie v tej istej veci, situdcia je teda komplikovanejSia. Problémom je
vola §tatov vzdat sa Casti svojej suverenity. Staty EU, ktoré maji najsinej$iu volu vzdavat sa Casti
svojej suverenity v prospech organov EU, st najaktivnej$ie pri rieSeni problému, ked’ viaceré §taty
maju jurisdikciu viest’ trestné stthanie v tej istej veci . [ ked to urCite nebude lahky a rychly
prechod, moZzeme ocakavat prave pre tato oblast’ najvacsi dynamizmus. Aj vzhladom na
skutoénost’, Ze jednym z pilierov EU je policajna a justiéna spoluprica medzi Clenskymi $tatmi.

Jednotnd policajni a justiéni spolupraca &lenskych $tatov EU by mala mat urdité
charakteristiky. Efektivna spolupraca medzi policajnymi orgdnmi, ako aj stdmi, ktoré participuja
na boji s kriminalitou, ktora maA vztah k viacerym $titom EU, ¢m ma nadnirodny charakter.
Prostriedkom na zefektivnenie je zamedzenie viacerych paralelnych trestnych sthhani. Je zbyto¢né,
aby policajné organy viacerych Statov vykonavali tie ist¢ Ukony trestného stthania. Spomenuta
snaha stanovit’, Ze policajné organy viacerych Statov, ktorych jurisdikcia prichadza do uvahy, maju
moznost dohodnit’” sa, ktory znich vykond trestné sthanie, je raciondlna. Ak by to bolo
efektivnejSie, jednotlivy Ukon na zidklade doziadania by mohol vykonat' aj orgdn iného Statu.
Povinnost’ prislusnych organov navzijom sa mformovat o konaniach a suvisiacich rozhodnutiach,



ako aj vymienat si prislusSné nformacie v ramci inych jurisdikcii sa v sucasnom svete plhom
elektronickej komunikécie javi ako uskutocniteIné. Na uskutoCnitelnost’ danej koncepcie by vSak
boli potrebné zmeny vo vnitrodtatnej legislative vietkych ¢lenskych statov EU. V pripade, ak sa
organy Clenského S$tatu, ktoré vedu trestné stihanie, dozvedia o konani v mych c¢lenskych Statoch,
mali by mat moZnost' zdrzat sa zacatia trestného stihania alebo zastavit prebiehajice trestné
stihanie z dovodu, Ze trestné stihanie prebicha v tej istej veci v inom c¢lenskom State.

V pripade zaujmu na trestnom stthani dvoch alebo viacerych cClenskych $tatov by mali byt
prislusné organy schopné spolu preskiimat’ otazku ,najvhodnejSicho miesta™ na trestné stihanie vo
veci. V pripade netstupéivosti oboch stran by to prestavovalo slaby bod dané¢ho konceptu. Riesit
danG situAciu organom na trovni EU by nebolo najvhodnej$im rieSenim. Orgiany EU maju
tendencu byt eSte menej flexibiné ako organy cClenskych Statov.  BezmySlienkovité
uprednostiiovanie tohto mechanizmu méze dospiet’ do $tidia, ked’ sa EU zmeni na akysi superitat,
ktory bude neefektivny a prebyrokratizovany abude vykazovat nizSiu flexibilitu ako sucasné
Clenské Staty.

Schodni cestu na rieSenie konfliktov jurisdikcie predstavuje definovanie kritérii, ktoré
maju Clenské Staty uplatiovat’ pri vybere gestorskej jurisdikcie, a neobmedzovanie sa na zisadu
vzdjomného uznavania sudnych rozhodnuti medzi Glenskymi $tatmi EU. V tomto smere je potrebné
vykonat' este vela prace, ale pokial EU chce stavat pilier jednotnej spoluprice policajnych
a sudnych organov v boji s kriminalitou na tzemi EU, tento problém bude musiet’ riesit’ prioritne,
beric do uvahy osobitosti jednotlivych $tatov, ktoré EU tvoria. Najmid rozdielny stupen
dosiahnut¢ho demokratizmu a prdvneho vedomia, ako aj ekonomického a kultrneho vyvoja.

Zékladnym predpokladom dosiahnutia medzinidrodnej platnosti je uzndvanie rozhodnuti
organov cudzich S§titov. Zefektivnenie a ulahCenie procesu uzndvania rozhodnuti v trestnych
veciach, ktoré vydali orgdny inych Stitov, mdze najlepSie presadit’ doktrinu medzinarodnej platnosti
zasady ,ne bis in idem", atym dosiahnut’ ochranu jednotlivca pred opitovnym stihanim, pripadne
potrestanfim v roznych Statoch. Na druhej strane pre demokraticky Stat musi byt dolezitd vzajomna
trestnost’ skutku, aby nedoslo k situacii, ked” demokraticky S$tat vykonava rozsudok iného Statu za
¢, ktory v demokratickom svete nie je povazovany za pravom aprobovany.

Zisada ,pne bis in idem* disciplinairneho konania vo vnutroStatnej Uprave je ponimana
odlisne. Ako uz bolo uvedené, zpohladu uplatnenia zasady ,ne bis in idem™ je mozné pravnu
upravu zaclenitt do dvoch skupin. Vychddzajic z uplatnitelnych sankci, jedna skupina pravnych
Uprav rata s uplatnenim zasady ,,ne bis in idem®, druha nie.

Nejednozna¢nd je vtomto smere aj judikatira Eurdpskeho sudu. Judikatira Eurdpskeho
sudu nepovazuje koliziu disciplinarneho a trestného konania za ten isty skutok za porusenie zisady
Lhe bis in idem™, teda umoziuje opétovne sankcionovat ti isti osobu za ten isty skutok aj
vitrestnom, aj vdisciplinarnom konani. Pridisciplinarnych deliktoch rozhoduje druh sankcie,
Eur6psky std nepovazuje ziadnu sankciu mimo trestu odnatia slobody za natol’ko zavazni, aby iSlo
0 trestné obvinenie podla dohovoru. I ked disciplindirne konanie u osoby, ktord bola za dany skutok
uz odstdend a trest aj vykonala, sa vSeobecne javi ako zbyto¢né a pripadna d’alSia sankcia sa javi
ako zbytocna.
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Resumé

By JUDr. Juraj PIDA. Author studies PhD. program at Faculty of Law of P.J. Safarik University
in Kosice specialization Criminal law and he is also a lawyer at private equity company.



Article describes the meaning, importance and system of basic principles of criminal
procedure. Article focuses on principle “not to be tried or punished twice* or ,,ne bis in idem” as
it has been embodied in legal regulation of Czechoslovakia and is embodied in legal regulation of
Slovakia. Author compares legal regulations of this principle in different legal systems and
documents of international law. Article examines most important cases in case law of European
court of human rights, which broaden the interpretation of principle ,ne bis in idem®. A separate
paragraph handles influence of European Union’s integration process of common judicial and
police policy on interpretation of the principle ,,ne bis in idem*. These tendencies give international
validity to the principle ,,ne bis in idem*.

First paragraph defines the term ,,basic principle of criminal procedure“and the importance of
principles during the criminal procedure.

Second paragraph describes short development of legal regulation involving principle ,,ne bis in
idem* in such statutes as Bill of basic rights and freedoms, Constitution of Slovak republic and Codes
of Criminal Procedure. The understanding of principle ,,ne bis in idem“development is updated by
amendments of Code of Criminal Procedure since 1961 and finally reach its true status in recent Code
of Criminal Procedure.

Third paragpraph destibes incorporation of principle ,,ne bis in idem* into the most important
international documents. The regulation of Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms is describes more detailed. This paragraph emphasizes the most important
decisions of European Court of Human Rights, which give broader interpretation to the principles as
the state regulations.

Fourth paragraph follow partial steps on the road to common judicial and police policy of the
European Union. The steps focus on solution of cases in which more states have jurisdiction to decide,
acceptance of foreign criminal sentences and sufficient punishment of other countries. These steps go
even further than European Court of Human Rights in its decisions and therefore cherish the
protection of human rights.

Fifth paragraph explains conditions for acceptance of foreign decision and execution of foreign
sentence as it is set in Code of Criminal Procedure. The acceptation of foreign sentences is primary
prerequisite for international validity of principal “ne bis in idem”.

Sixth paragraph shows the use of principal in disciplinary procedure and legal regulation of
disciplinary proceeding in Slovak republic.
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