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Hmotnépravni aspekty navrhovych prestupki’

Anotace: Navrhové prestupky patii mezi prestupky pomérné frekventované. Studie se zabyva teoretickymi
otazkami souvisejicimi s odpovédnosti za tzv. navrhové piestupky. Pozornost je vénovana pojmovému vymezeni
tohoto pfestupku a jednotlivym znaklim jejich skutkové podstaty. Autorka se snazi postihnout rozdily mezi
béznymi prestupky a prestupky navrhovymi.
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Pojmové vymezeni navrhového prestupku

Obecné jsou piestupky povazovany za jeden druh spravnich delikti?, kdy prestupkovy
zdkon vymezuje, jaké jedndni je prestupkem a naopak, jaké jednani prestupkem neni®.
Navrhové prestupky pak tvoii zvlastni kategorii prestupkt, které jsou pachany mezi osobami
blizkymi a projednavéany vyluéné na zdklad€ podaného navrhu. Patii mezi prestupky pomérné
frekventované, a to vedle prestupki proti vefejnému potfadku a prestupkil v doprave, nicméné
jejich pocet podle dostupnych statistik se nijak zvlasté nezvysuje*. Divodem je zejména to, Ze
fada téchto delikti praveé s ohledem na to, Ze jsou pachany mezi osobami blizkymi, z{stava
skrytd. Uvedené piestupky jsou kodifikovany v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdé¢jsich predpistt (dale jen prestupkovy zdkon), mimo jednoho ndvrhového
prestupku, ktery je obsazen v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a o zméné nékterych zédkonl (silnicni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zékon o silni¢nim provozu).

Mezi navrhové prestupky fadime prestupky proti obcanskému souziti, piestupky proti
majetku a jeden piestupek v oblasti silnicniho provozu spachané mezi osobami blizkymi. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, jedna se o urcity druh prestupku, které jsou projednavany jen v zajmu
uréitych osob® a v prestupkovém zakoné a v zakoné o silniénim provozu jsou tyto prestupky

hStudie je vysledkem vyzkumného projektu PACR financovaného z institucionalni podpory MV 4/6
,,Optimalizace procest pii projednavani prestupkl s ohledem na principy dobré spravy*.

2) Pojem spravni delikt neni v Zddném pravnim piedpisu legaln& vymezen. Pravni nauka definuje spravni delikt
obvykle jako protipravni jednani fyzické nebo pravnické osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné a za které
organ vefejné spravy uklada sankci na zakladé zakona (srov. napi. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo,
Praha: Aspi- Wolters, 2009, s. 186, ISBN 978-80-7357-382-9 nebo MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava
trestniho. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 11. ISBN 978-80-7400-357-8. Némecka pravni nauka charakterizuje nebo
vymezuje pojem prestupek™ jako protizakonné a zavinéné jednani, které je naplnénim takové skutkové podstaty,
jez pripousti potrestani formou penézité pokuty*.

%) ust. § 2 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti, definuje prestupek jako zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zéakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisti nebo trestny ¢in. Obdobné
jsou legalni definice pfestupku obsaZeny i v zahrani¢nich pravnich Gpravach.

4) Pokud lze hovofit o statistikdch, vedou si roéni statistiky spachanych, popf. objasnénych piestupki pouze
jednotlivé obce, které je také predkladaji kazdoroéné ministerstvu vnitra. Zpravy o bezpecnosti MV z hlediska
spachanych trestnych ¢inti a prestupkil neobsahuji statistiky, ze kterych by bylo mozné zjistit pocet spachanych
prestupkti v této oblasti. V soucasné dobé se uvazuje o zavedeni centralniho registru prestupkt, ktery by mohl
platit od konce leto$niho roku. V centralnim registru prestupkli by mély byt evidovany vybrané piestupky proti
obcanskému souziti, vefejnému potadku a proti majetku. Pfi tfetim poruseni piestupkového zakona stejnou
skutkovou podstatou ptestupku v prubéhu dvou let by se jiz jednalo o trestny ¢in. Po péti letech by byl zapis
vySkrtnut. Centralni registr piestupkii by byl nevetejny seznam, do kterého by mohly nahlednou pouze organy
¢inné v trestnim fizeni, spravni organy vedouci pfestupkové fizeni a ptestupce.

5) srov. rozsudek NSS 9 As 57/2008.



uvedeny taxativné. Jestlize nebudou spachany mezi osobami blizkymi, budou se projednavat
Z Gfedni povinnosti (ex offo), mimo pfestupku urazky na cti ve smyslu § 49 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona, ktery je zafazen mezi prestupky proti obéanskému souziti a ktery je
vzdy nadvrhovym ptestupkem, at’ je spachan kymkoliv.

Legalni definice navrhového piestupku vychazi z obecné definice prestupku, nebot ani
ptestupkovy zakon, ani z4dna jina pravni norma tyto ptfestupky bliZe necharakterizuje. Pouze
v § 68 odst. 1 pfestupkového zdkona jsou taxativné vymezeny prestupky, které se
projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika.
Nazev navrhovy piestupek® je zfejmé odvozovan ze skuteénosti, ze jsou to prestupky, které
projednavaji spravni organy na zdkladé¢ ndvrhu opravnéné osoby (poSkozeného nebo jeho
zéastupce).” Navrh na zahdjeni fizeni o piestupku musi byt poddn vécné a mistné piislusnému
spravnimu organu nejpozdéji do tii mésic ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku
nebo o postoupeni véci, puvodné posouzené jako trestny ¢in. Obligatornimi nalezitostmi
navrhu jsou identifikace postizené osoby, koho navrhovatel povazuje za pachatele a kde, kdy
a jakym zpusobem mél byt prestupek spachan.

Opozdéné podéani navrhu je divodem pro odlozeni véci spravnim organem a tvori
faktickou prekazku projednani véci. Lhita stanovend pro podani ndvrhu je prekluzivni a jeji
zmeSkani nelze prominout. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o fizeni o Zadosti, mulzZe
navrhovatel vzit podany navrh zpét. V tomto smyslu je mozno se opfit o rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 12. 1999, sp. zn. 6 A 56/97, ktery uvadi: “Je-li rizeni, vedené podle
spravniho radu, zahdjeného na navrh, muze ten, kdo takovy navrh podal, jej také pravné
ucinné zmenit, a to bez pochybnosti v pribéhu rizeni pred prvou stolici do doby jejiho
rozhodnuti. Rozhodne-li spravni urad v takovém pripadé o piuvodnim ndvrhu, jde o takovou
vadu Fizeni, kterda mohla mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.*

Jak jiz bylo uvedeno, mimo jednoho piestupku (prestupek urdazky na cti), se jedna o
ptestupky spachané mezi osobami blizkymi. Uvedené ptestupky tak ptfedstavuji vyjimku
z obecné zasady, Ze prestupky jsou projednavany z fedni povinnosti neboli ex offo. U
navrhovych ptestupkli naopak Se projevuje zdsada dispozicni, kdy piestupkové fizeni je
zahajeno az na zaklad¢ podaného navrhu opravnéné osoby vécné a mistné piislusnému
spravnimu organu. Pokud by fizeni o ndvrhovém ptestupku bylo zahajeno bez ptisluSného
navrhu a vydano rozhodnuti, byl by postup spravniho orgdnu nezdkonny stejné jako jeho
konecné rozhodnuti.

Priklad: Sousedka A nadava sousedce B pres plot do svini, mrch... ... ...... kviili Stekajicimu
psu, proristani travy na jeji pozemek, odhozeni kiiry ze dreva na jeji pozemek. Sousedka B
slovni napadeni oznami u spravniho organu. Jedna se o prestupek urazky na cti podle § 49
odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona a takto je také spravnim orgdanem projednan.

V tomto konkrétnim ptipadé€ se jednalo o navrhovy piestupek bez ohledu na to, mezi jakymi
osobami byl spachan.

Priklad: Otec zabranuje synovi ve vstupu do bytu tim, Ze vymeéni zamek ve vstupnich dverich
bytu a tim zamezi synovi uzivat byt jako prislusniku domacnosti. Jedna se o umysiné jednani,
ktere Ize hodnotit jako prestupek. Mohlo by to byt povazovano i za prestupek podle § 49 odst.
1 pism. c¢), nebot se jedna o umysiné naruseni obcanského souziti schvalnosti, bezohlednosti
nebo jinou nepristojnosti.

8) V praxi se tento pojem b&Zné pouzivé, aniZ existuje jeho legalni definice.

") Pro srovnani je tieba uvést, Ze ve Slovenské republice upravuje zakon ¢. 372/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpisti dva navrhové piestupky, a to prestupek proti obfanskému souziti ve smyslu § 49 odst. 1
pism. a) a podle § 42a ptestupek na useku prava na pfistup k informacim.



Zde se jiz jednd o vztah mezi osobami blizkymi, pokud by pfestupek nebyl spachdn mezi
osobami blizkymi, je projedndvan ex offo.

Navrhové prestupky maji charakter specifické kategorie ptestupki, kdy je potteba
vymezit nékteré hmotné pravni i procesné pravni aspekty, které vykazuji nékteré odliSnosti od
béZného prestupku. Pfislusna ustanoveni piestupkového zdkona, ev. spravniho fadu, plati i pro
n¢ za predpokladu, Ze nejsou uvedeny nekteré specifické odliSnosti.

U vSech ptestupkil rozliSujeme formdlni znaky, jimiz se rozumi jak obecné zdkonné
znaky, tak znaky skutkové podstaty a materidlni znaky. Obecné zidkonné znaky (vék,
pricetnost a zavinéni) jsou spoleéné vSem prestupklim, tedy i ptrestupkiim navrhovym. U
formalnich typovych znaki, které tvofi skutkovou podstatu navrhového piestupki, které
umoziuji odlisit jednotlivé prestupky a soucasné je také charakterizuji, se vyskytuji nékteré
odliSnosti. Formalni znaky ndvrhovych pfestupkli jsou stanoveny Vobecné Casti
prestupkového zdkona a také v jeho zvlastni ¢asti, popt. ve zvlastnim zékoné (v zdkoné o
silniénim provozu). Jednani musi byt v tomto pfipadé oznaceno vyslovné jako prestupek ve
vyse uvedenych zdkonech. V soucasné dobé se navrhové piestupky v jinych zdkonech nez
Vv prestupkovém zakoné a v zdkon¢ o silnicnim provozu nevyskytuji.

Z hlediska pravni teorie musime rozliSovat pojmové znaky piestupku. Pfi vymezeni
navrhového prestupku vychazime zobecnych znakd spravnich delikti® a dale z analyzy
pozitivni pravni upravy obsazené v prestupkovém zakoné a v zékoné o silnicnim provozu.
Vymezeni pojmu prestupek, jak jiz bylo uvedeno, se v soucasné dob¢ uskutecniuje na bazi
subsidiarity ve vztahu Kk jinému spravnimu deliktu nebo k trestnému ¢inu. U navrhovych
prestupktl je soubeh prestupkt a jinych spravnich deliktii nebo trestnych ¢ind zcela vyloucen,
pfitom praveé u téchto prestupki je tieba prfesné vymezit, kdy se jedna o prestupek a kdy uz
protipravni jednani pachatele mize mit charakter trestného ¢inu.

V této souvislosti je mozné poukazat na pomérné ¢etnou soudni judikaturu tykajici se
majetkovych trestnych ¢inli a prestupktl proti majetku. Prestupku kradeze podle § 50 odst. 1
piestupkového zakona se dopusti ten, ,,kdo umysiné zpiisobi Skodu na cizim majetku kradezi*,
pritom trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e), TZ ,, se dopusti ten, kdo zpravidla
ukradne veéc, ktera bude mit vyssi hodnotu nez 5000 K¢*. Touto problematikou se zabyvalo
také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1437/23, které uvadi: “U
trestného cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk. neni vyse zpiisobené skody jeho
zdakonnym znakem a i pri zjisténi zanedbatelné hodnoty odcizené véci je nutné zkoumat, zda
dalsi okolnosti zvysuji stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost natolik, aby mohl byt
vysloven zaver, ze byla splnéna materidlni podminka trestnosti ¢inu podle § 3 odst. 2 tr. zak. “

Nelze tedy ukladat sankci za spachany piestupek a za trestny ¢in (viz praveé prestupky
proti majetku) zasada ne bis in idem.®

Pojmovym znakem navrhového prestupku, stejné tak, jako 1 u jinych druhli prestupkd, je
dale protipravnost, Skodlivost, trestnost, znaky skutkové podstaty prestupku a zakonné
zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v rdmci vefejné spravy.

Objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka jsou v teorii ozna¢ovany jako
typové znaky skutkové podstaty prestupku, které charakterizuji a odliSuji jednotlivé prestupky.
Veék a pricetnost jsou oznaCovany jako formalni obecné znaky, o nichz se zminime
v souvislosti s pachatelem piestupku. Nezbytnou podminkou piestupku je, ze se ho dopustila
odpovédna osoba. Pro spachani navrhového prestupku je potieba naplnit vSechny znaky jeho

8) Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo 2. vydani, Praha : Aspi- Wolters, 2009, s. 186, ISBN 978-80-
7357-382-9

%) Ne dvakrat v téZe véci. Toto potvrdil i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2005, sp. zn. 2 Ca 5/
2005, podle kterého ,,Prestupkem nemiize byt jednani, které jinak vykazuje znaky prestupku dle ustanoveni § 2

I

odst. 1 zdakona ¢. 2001990 Sb., o prestupcich, pokud za toto jednani byl jiz pachatel odsouzen pro trestny c¢in“.



skutkové podstaty a i materialni znak ptestupku.

Z naSeho hlediska se budeme zabyvat pouze témi pojmovymi znaky, které jsou
specifické pro navrhové prestupky a maji odlisujici charakter.

Piestupkem muze byt pouze €in protipravni. Protipravnost, jinak fe¢eno nedovolenost,
je poyjmovym znakem vSech piestupktl, vedle ostatnich pojmovych znakt, které charakterizuji
ptestupek. Protipravnost u navrhovych piestupklt znamend, ze doSlo k poruseni pravidel
chovani v obcanské spolecnosti nebo K poruseni majetkovych soukromoprdavnich vztahii.
U skutkovych podstat téchto prestupki zakonodarce pfimo znak protipravnosti zdlraziiuje,
napft. ,,ublizi na zdravi (srov. § 49 odst. 1 pism. b) ptestupkového zakona), ,,zpiisobi skodu na
cizim majetku* (srov. § 50 prestupkového zakona). U navrhového prestupku v oblasti
silniéniho provozu spociva protipravnost zejména V poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, ,,neda prednost v jizde v pripadech, ve kterych je povinen dat prednost v jizde *
(ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod. 8 zakona o silni¢nim provozu).

Chybi-li pojmovy znak protipravnosti, nelze vyvozovat odpov&dnost za jednani.
Pravni nauka tyto pfipady nazyva ,,okolnosti vylucujici protipravnost“. U navrhovych
ptestupkll proti obanskému souziti a proti majetku pfichdzi v ivahu nutnd obrana a krajni
nouze. U piestupkil na tseku silniéniho provozu pak pouze krajni nouze. Tyto skutecnosti je
vSak tfeba posoudit v kazdém konkrétnim piipadé.

Materialnim znakem kazdého navrhového ptrestupku je jeho spolecenska skodlivost.
Spolecenska skodlivost je vymezena jako prvek piedstavujici jeho socialni povahu a spociva
ve schopnosti jednanim fyzické osoby vyvolat poruchu nebo ohrozeni zajmu, které jsou ve
spolecnosti chranény?.

Vyznam tohoto institutu se projevuje pravé u ndavrhovych prestupkii, nebot’ v mnoha
ptipadech dochazi u n¢kterych navrhovych piestupkl a trestnych ¢inl k prekryvani jejich
formalnich znakt. K odliSeni obou druht delikti slouzi spolecenska skodlivost, kdy jednani
ma sice formalni znaky ptestupku, ale dany stupeni Skodlivosti nedosahuje potfebné urovné.
Tato situaci se Casto vyskytuje pii posuzovani Skodlivosti v oblasti prestupkil proti majetku
napf. mezi prestupkem neopravnéného uzivani ciziho majetku podle § 50 odst. 1 pism. b)
prestupkového zdkona a majetkového trestného ¢inu ve smyslu § 249 odst. 1 trestniho
zékoniku.!

Podobné jako v trestnim pravu ani zde Skodlivost neni znakem skutkové podstaty
prestupku, ale musi prolinat souhrn znaki skutkové podstaty jako celek, a jednotlivé znaky
zv14st.!? Formalni i materialni znaky musi byt naplnény soucasné, nedostatek kteréhokoliv
Z nich znamena4, Ze dané jednani nemize byt postihovano jako prestupek.

S ohledem na novou pravni upravu trestniho zakoniku byl pojem ,,nebezpecnost cinu pro
spolecnost* nahrazen pojmem* spolecenska skodlivost™ Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen trestni zdkonik) vymezil v § 13 odst. 1 trestny Cin, jako
protipravni €in, ktery trestni zdkonik oznacCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné¢. Pro odliSeni trestného cinu a prestupku se bude vychazet ze zasady
subsidiarity trestni represe, ktera je definovana v § 12 odst. 2 TZ. Spole¢enska Skodlivost je

10y KRATOCHVIL, K. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Brno : MU, 2002, s. 174, ISBN 80-210-2985-
4.

11) Umysl pachatele trestného &inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. se musi vztahovat
i na zptisobeni $kody nikoli malé, nebot’ jde o formalni znak zakladni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu.
O tuto formu zavinéni zpravidla nepljde, pokud Skoda pii neopravnéném uzivani ciziho motorového vozidla
byla zpiisobena dopravni nehodou. (Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 1.1998,
sp. zn. 3 To 999/91).

12) NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Praha :
Aspi, 2007, s. 130, ISBN 978-80-7357-261-7.



piedevsim uréovana povahou a zavaznosti trestného &inu'®. Trestné ¢iny se od prestupki lisi
vymezenim formalnich znakti a mirou spolegenské skodlivosti.'4

Trestnost znamena, Ze pravo spojuje s protipravnim jednanim hrozbu trestem (sankci).
Zakon o pfestupcich a zdkon o silnicnim provozu stanovi druhy sankci taxativng. Spachanim
prestupku vznikne hmotnépravni vztah mezi jeho pachatelem a piisluSnym spravnim orgénem.
Pro navrhové prestupky plati, ze sprdvnimu orgénu vznikd povinnost navrhovy piestupek
projednat (az na zakladé fadn€ podané¢ho a vécné spravného navrhu) a popi. ulozit sankci,
odpoveédné osob€ vznika povinnost uloZzenou sankci strpét (zasada oficiality).

Prestupkem je pouze takové jedndni, které za prestupek vyslovné oznacuje piestupkovy
nebo jiny zakon. Jinym zdkonem pro navrhové prestupky je zdkon o silni¢nim provozu.
Nebude-li protipravni jednani fyzické osoby v zédkoné o silniénim provozu oznaceno jako
ptestupek, bude se jednat o jiny spravni delikt fyzické osoby.

Aby se jednalo o piestupek (tudiz i o navrhovy prestupek), musi byt splnén i vySe uvedeny
materidlni znak (spolecenska Skodlivost), ale jednani musi vykazovat i formalni znaky uvedené
v zakon€. Navrhovy piestupek je tak vymezen materidlnim znakem 1 znaky formalnimi.
Vsechny znaky musi byt splnény soucasné. Formalni znaky piestupku jsou popsany v obecné
ave zvlastni casti prestupkoveho zdkona a v zdkoné o silnicnim provozu. Obecna CcCast
pfestupkového zdkona popisuje v€k a piicetnost a formy zavinéni. Formy zavinéni také
zahrnujeme do skutkové podstaty piestupku. Skutkova podstata prestupku je tvofena souhrnem
typovych znakt, které urcuji, o jaky piestupek jde.

Ve smyslu zmocnéni organu k projedndvani prestupki jsou timto organem spravni organy,
jejichz opravnéni je dano prestupkovym zakonem a zakonem o silni¢nim provozu.

Znaky skutkové podstaty navrhovych prestupki

Zakladem spravné¢ pravni odpovédnosti je spachani navrhového prestupku. Jedna se o
souhrn objektivnich a subjektivnich znaku, které uréuji jednotlivé druhy piestupkd a odlisuji
je navzajem. Pojem skutkové podstaty je vysledkem nauky trestniho prava. Skutkova podstata
prestupku je obecné definovana jako souhrn typovych znakl ptestupku urcitého druhu, jimiz
se od sebe jednotlivé prestupky odlisuji. Znaky skutkové podstaty navrhovych prestupkil jsou
uvedeny v prestupkovém zakoné a v zakoné o silni¢nim provozu. Jedna se o pravni formu
vyjadfujici typové znaky prestupku uvedené ve vyse jmenovanych zakonech?®.

V piestupkovém zakoné mnoho skutkovych podstat piestupkti je formulovano dosti
neurcCité, coz jisté neptispiva k pravni jistoté. U skutkovych podstat navrhovych ptestupki
jsou obsazeny neurcité pravni pojmy nebo jsou skutkové podstaty vymezeny pfili§ obecné.
Kazda skutkova podstata navrhového prestupku je charakterizovana c¢tyimi zakladnimi
skupinami znakl. Jedna se o objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. Tyto
znaky jsou obligatorni a musi byt obsazeny u vSech druht skutkovych podstat navrhovych
prestupkll. Pokud by néktery obligatorni znak u skutkové podstaty ptestupku chybél, nebyla
by naplnéna jeho skutkova podstata, a tudiz by nebyl piestupek spachan. Vedle zdkonnych
znakt skutkové podstaty se mohou objevovat i fakultativni znaky skutkové podstaty.

Mezi fakultativni znaky patfi napt. misto a ¢as jednani, motiv, pohnutka a hmotny
pfedmét utoku. Misto a Cas spachani prestupku nejsou znakem zadné ze skutkovych podstat

13) KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast Praha : CH. Beck. 2012, s. 168, ISBN 978-80-
7179-082-2.

14y srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Praha : Linde, 2006, s. 117, ISBN 978-80-
87212-49-3.

15) U navrhovych piestupkil se jedna pouze o znaky vymezené piestupkovym zdkonem a zdkonem o silni¢nim
provozu u vymezeného prestupku.



navrhovych pfestupkd. Nicméné¢ maji svij vyznam z procesniho hlediska pfi jejich
projedndvani a jsou vyznamnou skutecnosti pro posouzeni lhity pro zahdjeni fizeni o
prestupku a pro identifikaci pachatele ptestupku. Misto spachani navrhového prestupku ma
vyznam 1 pro urceni mistni ptislusnosti spravniho organu.

Pohnutka jako fakultativni znak subjektivni stranky piestupkt také neni ve skutkové
podstaté navrhovych pirestupkl obsazena, ale mohla by mit vyznam pro rozhodovani o druhu
a vysi sankce zpravidla u navrhového piestupku proti obCanskému souziti ve smyslu § 49
odst. 1 pism. a) nebo ¢) piestupkového zakona.

Hmotny pfedmét Utoku je fakultativnim znakem skutkové podstaty ndvrhovych
prestupkll tam, kde dochézi k ublizeni na zdravi nebo ke $kod¢ na cizim majetku.

Skutkova podstata prestupku by méla piesné vymezovat podminky trestni
odpovédnosti'® a popisovat jednani, které ma charakter piestupku.

Objekt navrhového piestupku

Objekt je zakonnym znakem kazdého deliktu a lze jej obecné vymezit jako pravem
chranéné spolecenské vztahy (pfipadné zajmy), proti nimz smétuje protipravni a spolecensky
Skodlivé jednani. Pravé zde lze vidét odliSnosti mezi objektem, ktery je obecné chranén
piestupkovym pravem a obecnym objektem ndvrhového prestupku. U navrhovych piestupka
jsou objektem soukromé zdjmy osob a nikoliv z4jem na nalezitém vykonu vefejné spravy.
Dalo by se fici, ze se vtomto piipadé obecné¢ poskytuje ochrana zakladnim praviim a
svobodam fyzické osoby garantovanym Listinou zakladnich prav a svobod!’, a to konkrétné
pravo vlastnit majetek a osobnostni prava ¢loveka, zivot, zdravi, distojnost, vaznost, Cest a
dalsi vztahy, které s vykonem statni spravy bezprostfedné nesouviseji. Pfestupkovy zakon a
zdkon o silniénim provozu chrani obcanskopravni vztahy, z4jmy a hodnoty, jejichz
poruSovani nebo ohrozeni postihuje stat ulozenim spravni sankce trestni povahy. Na druhé
strané nékterym uvedenym obcanskopravnim vztahim poskytuje ochranu zejména také
obcanské pravo a trestni pravo.

Platna pravni uprava prestupkového prava tak zahrnuje i poruseni pravnich povinnosti,
které presahuji ramec zdjmu na fddném vykonu vetejné spravy a tyto zdjmy nemaji charakter
nedodrzeni bezprostfedniho ptikazu nebo zakazu obsazeného v normé spravniho prava.
Naopak se jednd o poruSeni nebo ohrozeni zejména soukromopravnich povinnosti nebo
moralnich zasad obeanské spolecnosti.’® K poruseni norem spravniho prava dochazi pouze u
navrhového ptestupku v silnicnim provozu zplisobenim dopravni nehody mezi osobami
blizkymi. ,,Verejny zdjem na projednani prestupkového jednani v taxativné stanovenych
pripadech navrhovych prestupki ustupuje individudlnimu zdajmu poskozené osoby, ktera ma

16) Pojem , trestni obvinéni* zahrnuje z pohledu &eského prava jak trestné ¢iny, tak spravni delikty. Srov. k tomu
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava napi. Engel v. Nizozemi ( A 22 1979-1980), Campbell a Fell v.
Velka Britanie (A 80, 1985) a Schmautzer v Rakousko (a 328-A, 1995). Z tohoto divodu lze v soucasné dobé
pouzit pojem trestni odpovédnost jako synonymum k pojmu spravné pravni odpovédnost.

17y Je vSak také tfeba pfipomenout &l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod: Svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny. Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpuisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.
Cenzura je nepripustnd. Je tfeba fici, Ze ochranu dastojnosti ¢lovéka a obCanskou svobodu projevu je tfeba
navzajem respektovat a v kazdém konkrétnim piipadé posuzovat, zda je vice zadouci ochrana dustojnosti
¢lovéka nebo ochrana obcanské svobody projevu. To bude samoziejmé zaviset na fadé okolnosti piipadu a také
na subjektech, které budou danou zalezitost posuzovat.

18) Pravidla morélky nejsou obecn& vymezeny ani obanskym zékonikem ani jinym pravnim piedpisem (zasady
slusnosti, spravedlnosti a podobné spolecenské hodnoty), pficemz se jedna o kategorii pravni a jejich obsah je
tfeba hledat v platném pravu.

19)srov. rozsudek NSS sp. zn. 9 As 57/2008.



plnou dispozici ohledné podani ndavrhu na zahdjeni Fizeni a celého pribehu Fizeni o
navrhovém prestupku ““(srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 9 As 57/2008).

Ve zvlastni c¢asti prestupkového zdkona jsou upraveny skupiny pfisluSnych
chranénych z4jmu, které patii do téze oblasti. Mame tim na mysli druhovy objekt, ktery
vyjadiuje spolecné druhové rysy individudlnich objektl jednotlivych ptestupkii. Druhovy
objekt umoziuje v piestupkovém zakoné¢ dé¢lit navrhové prestupky na piestupky proti
obcanskému souziti a pfestupky proti majetku.

Jednim druhovym objektem je obcanské souziti®®, dodrzovani jeho pravidel, a jeho
naruseni pfedstavuje obligatorni znak skutkovych podstat piestupki uvedenych v § 49 odst. 1
pism. a), b) a c¢) prestupkového zdkona. Takové naruseni obcanského souziti je trestano tehdy,
dojde-li k jeho negativnimu zasazeni jednanim urcité intenzity a které svoji povahou typoveé
odpovida jedndnim uvedenym v demonstrativnim vyctu hrubych jednani v zékoné.
,,Obcanské souziti je neurdity pravni pojem??, ktery neni prestupkovym zékonem ani jinou
pravni normou obsahové uréen?’. Obsah pojmu ,,0bcanské souziti“ je tieba dovodit
Z ustanoveni § 49 odst. 1ptestupkového zakona. Tento pojem je pouzit jednak pro oznaceni
jedné kategorie prestupkil a jednak jako znak skutkové podstaty § 49 odst. 1 pism. c)
piestupkového zakona. Prestupkovym zidkonem jsou chranény vztahy ve spole¢nosti, které
pfedstavuji urcitd pravidla sluSného chovani a tyto vztahy jsou v prestupkovém zékoné
vymezeny demonstrativng.

Soucasné je nutné poznamenat, e neurdity pravni pojem?® obecné umoziiuje
spravnimu organu urcitou formu zdkonné spravni uvahy. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
jejich legalni definice, musi ten, kdo je aplikuje, vylozit nejprve jejich obsah. Spravni organ
musi jejich obsah posuzovat podle okolnosti dané konkrétni situace, kdy musi posoudit, zda
byl obsah neurcit¢ho pojmu naplnén ¢i nikoliv. Pokud v dané situaci dojde spravni organ
k zavéru, ze obsah neur¢itého pojmu byl naplnén, je povinen postupovat tak, jak mu norma
spravniho prava uklada?*. Miizeme tedy fici, Ze pfi interpretaci a aplikaci normy spravniho
prava se vyuziva spravni uvazeni. Opravnénd tedni osoba musi v daném konkrétnim piipade
rozhodnout, zda jednani pachatele pfestupku narusilo nebo ohrozilo ob¢anské souziti, nebo se
tak nestalo.

S ohledem na vySe uvedené, se pii zkoumani protipravniho jednani pachatele pouziva
institut spravniho uvazeni.?® Jestlize oprdvnénd ufedni osoba zhodnotila situaci tak, Ze
V konkrétnim piipadé byl obsah neurcitého pravniho pojmu (obcCanské souziti) naplnén a

3

20) Obecné se ob&anské souziti vymezuje jako souhrn pravidel chovani, kdy zachovéni téchto pravidel nad rdmec
pravnich norem je povazovano podle obecného nazoru a presvédcéeni, jako nutnd podminka klidného a soucasné
spravného souziti obyvatel, a to nejen v daném misté a Gase, ale i situaci (srov. k tomu napt. CERVENY, Z.,
SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo. Komentar. 16. vydani. 2009. Praha : Linde Praha, s. 125, ISBN
978-80-7201-768-3.

21y Neur¢ité pravni pojmy nejsou pravné vymezeny a jejich obsah musi posoudit spravni organ na zakladg
zhodnoceni dané situace a vSech okolnosti ptipadu. Neurcity pravni pojem spolu se sprdvnim uvazenim ma
vyznam pro vyklad ustanoveni pravni normy a nasledné pro jeji spravnou aplikaci. Vétsina neurcitych pravnich
pojml ma neostry vyznam a miize nékdy vést i k subjektivnimu hodnoceni.

22) V praxi mohou neur¢ité pravni pojmy vyvoldvat ngkteré nejasnosti, zejména pokud jsou obsaZeny v pravni
normé. Legislativni jazyk nutné pro své normativni ucely vyzaduje, aby pojmy mély jasny obsah. Nicméné
zejména ve spravnim pravu se pouzivd mnoho neurcitych pravnich pojmui a osoby, které je aplikuji, je nutné
musi vylozit.

23) srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7 As 13/2007.

) HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné. Obecna Cast. Praha : Leges, 2010. s. 27. ISBN 978-
80-87212-55-4.

25) Spravni uvéazeni ddva osobé urcitou moznost volby v ramci zdkona, aby véc rozhodla podle okolnosti daného
ptipadu a vybrala moznost feseni, ktera je pro danou véc feSenim nejoptimalnéjsim. Otazkou spravniho uvazeni
pfi rozhodovani spravnich organi se blize zabyvala v fadé svych publikaci Skulova S. napf. v publikaci
Rozhodovani ve vefejné spravé, MU: Brno, 1995, ISBN 80-210-1138-6 a v dalsich.



doslo k jeho ohroZeni ¢i poruSeni, ma moznost ulozit sankci nebo od potrestani upustit.
Urcitym voditkem pro posouzeni dané situace jsou individualni objekty v pfestupkovém nebo
v jiném zékon¢ uvedené, které konkrétné stanovi, co mize byt obsahem obc¢anského souziti.
Mnohdy je pomérné slozitou otazka, zda se jedna o navrhovy piestupek nebo trestny ¢in, nebo
naopak jednani, které bude feSeno obcanskopravné. Mnohdy pfi¢inou nespravného
rozhodovani je i neznalost nebo neodbornost tifednich osob.

Obdobné zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen obcansky zakonik) v § 11 pod pojmem ochrana osobnosti zahrnuje ochranu Zivota, zdravi,
obcanské cti a lidské dustojnosti, coz koresponduje 1 s konkrétnimi objekty podle

ptestupkového zdkona, ev. jiné¢ho zékona.

Priklad. Manzelé podnikaji na zaklade Zivnostenského opravneni. Kazdy vykonava svoji
Zivnost samostatné. Provozuji ndapojové automaty. Soucasné jsou v rozvodovém rizeni. Pred
nabytim pravni moci rozhodnuti o rozvodu jeden z manzelii vybere z automatu, ktery
provozuje manzelka, castku 5 000 K¢. Napojovy automat byl porizen v dobé trvani manzZelstvi
a byl vynat ze spolecného jméeni manzelii. Dle posouzeni stdatniho zdstupce se nejednd o
trestny cin. Mohlo by se tedy jednat o prestupek spdachany kradezi mezi osobami blizkymi
projednavany jen na navrh. Pokud by dana majetkova hodnota byla vyjmuta ze spolecného
jmeéni manzelti nebo by doslo kzuzeni rozsahu spolecného jméni manzelu, neslo by o
prestupek, ale bylo by mozné vec resit obcanskopravni cestou.

Dalsim druhovym objektem piestupka je viastnictvi majetku, jehoz ochrana je
omezena na urCité typy jednani tvofici objektivni stranku jednotlivych skutkovych podstat.
Piestupkovy zakon chrani majetkové vztahy 2° pred témi formami utoku, které jsou v zakoné
uvedeny. Chranénym zijmem je nejen zajem na ochran¢ majetku, ale i zdjem chranit
jakékoliv formy vlastnictvi. Pojem majetek zahrnuje véci movité i nemovité a také véci jiné
majetkové hodnoty. Nékteré prestupky proti majetku lze s ohledem na zptisob jejich spachéani
vztahnout jen na véci movité. Pro ucely piestupkového prava budeme majetkem rozumcét
predevsim véc ¢i soubor véci nalezejici urcitému subjektu, napt. fyzické osobé€, pravnické
osob¢ (v tomto ohledu mezi pravnické osoby patii stat).

V pripade zasahit do vlastnického prava jde prevazne o sousedské spory. Mohlo by jit
o prestupek, kdyby napr. bratr umysiné slozil drivi primo na dratény plot, kdy viastnikem
prilehlého pozemku je jeho sourozenec, a zatizenym plotu by doslo ke Skode tohoto plotu,
nebot’ u vsech majetkovych prestupkii se prokazuje umysiné zavinéni.

Majetkova prava jsou také chranéna predpisy prava obCanského. Ze §irSiho pohledu
(ob&anskopravniho) do majetku patii téZ prava a zdvazky (soubor aktiv a pasiv).?’

Néavrhovy prestupek uvedeny v silnicnim zédkoné lze z S§ir§tho pohledu zatadit do
piestupkll proti ob&anskému souziti®, ale druhovym objektem je ochrana bezpecnosti a

%) V pozitivné pravni terminologii naSeho oblanského prava je tieba rozliSovat vlastnické pravo, jehoz
pfedmétem jsou véci. Toto vlastnické pravo patii do kategorie vécnych prav, v niz zaujima pfedni misto. Vedle
néj je nutno odliSovat pravo duSevniho vlastnictvi, resp. pravo primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi,
jehoz predmétem nejsou véci, ale prava a jiné majetkové hodnoty, popt. také hodnoty nemajetkové, a to vzdy
nevécné povahy (srov. TELEC, 1. Glosar nekterych neklasickych pravnich pojmi. Brno:MU 1995. s. 9. ISBN
80-210-1078-9).

21y HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a sprdavni trestani. Praha : Eurounion Praha, s.r.0. 2003,
S. 135. ISBN 80-7317-025-6.

%) Tato skutecnost vyplyva i z toho, Ze do 30. 6. 2006 byly tyto piestupky zafazeny mezi piestupky proti
obc¢anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. b) piestupkového zakona, podle kterého se piestupku dopustil



plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vyjadiujici zdjem spolecnosti na ochrané
zivota, zdravi osob a ochrané¢ majetku. Konkrétni objekt skutkové podstaty navrhového
prestupku je vyjadien v § 125¢ odst. 1 pism. h) zédkona o silni¢nim provozu.?

Individualni objekt ma kazda skutkova podstata a vyjadifuje konkrétni jednotlivy
zajem, proti kterému ptestupek sméfuje a k jehoz ochrané je pfisluSné ustanoveni urceno
(napf. ochrana cti, ochrana zivota a lidského zdravi, ochrana majetku). Individualni objekt je
dilezity pro spravnou kvalifikaci skutku. U navrhovych piestupki v nékterych piipadech
druhovy a individualni objekt splyvaji.

Objektivni stranka navrhového prestupku

DalSim obligatornim znakem skutkové podstaty navrhového ptestupku je objektivni
stranka piestupku. Navrhové piestupky u tohoto obligatorniho znaku nevykazuji zadné
zvlastnosti oproti béZnym piestupkiim. Objektivni stranka prestupku spociva v jednani,
nasledku a pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a néasledkem a charakterizuje zptsob spachani
prestupku a jeho nasledek. Jednanim se rozumi projev lidské viile ve vnéjSim svété. V jednani
se spojuje vnitini slozka ville se slozkou vnéjsi (projev vile). Objektivni strankou se od sebe
jednotlivé navrhové prestupky odlisuji.

Jednani mize spocivat v konani (aktivni jednani) nebo v opomenuti urcité povinnosti
(neCinnost). Nekteré navrhové prestupky mohou byt spachdny pouze jedndnim (napf.
prestupky proti majetku podle § 50 odst. 1 piestupkového zakona) nékteré jednanim i
opomenutim urcité povinnosti (napf. piestupky proti ob¢anskému souziti ve smyslu § 49 odst.
1 téhoz zdkona nebo piestupek na tiseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu)¥.
Prestupek na tiseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu nejcastéji spociva v poruseni
pravniho predpisu o bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, ktery mize byt spachan jak
konanim, tak také opomenutim urCité povinnosti stanovené pravnim piedpisem, nejcastéji
zakonem o silni¢nim provozu.

Pokud fyzicka osoba porusi nebo nesplni povinnost, ktera pro ni vyplyva z ptislusnych
pravnich norem nebo moralnich zasad, vznikd spravné pravni odpovédnost®l.  Trestni
odpovédnost za navrhovy prestupek piichazi vuvahu tehdy, kdyz dojde k naruSeni
spolecenskych vztahli chranénych pravem. Vznik odpovédnosti je pfitom piedstavovan
vznikem povinnosti strpét a nést sankci.3? Podstatou trestni odpovédnosti je tedy nové vznikla
povinnost strpét sankci stanovenou normami spravniho prava. Zpusob jednani pachatele ma
pak vliv nasamotné rozhodnuti odruhu a vysi sankce. Skutkové podstaty navrhovych
prestupkli zplsob jednani blize nevymezuji, pouze stanovi nasledek (napf. ublizi na zdravi,
zpusobi Skodu na majetku), n€kdy blize vymezuji jednani, ale nevymezuji jeho zplsob
(vyhrozuje ujmou na zdravi, zptisobi dopravni nehodu).

Druhym obligatornim znakem, ktery charakterizuje objektivni stranku skutkové

ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi, pokud byl spachan poruSenim pravniho pfedpisu o bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu.

2%) Pozemni komunikace je definovana zakonem &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpist jako dopravni cesta urena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci véetné pevnych zatizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

30) V literatufe je velmi €asto pouzivan jako synonymum pojmu“ prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich* pojem ,,dopravni prestupek. Dalsi dopravni prestupky, které nemaji
charakter navrhového prestupku, jsou vymezeny zakonem ¢. 361/2001 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakonti (silni¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

31y srov. PRUCHA, P. Spravné pravni odpovédnost se zaméfenim na problematiku stihdni prestupkii. Bmo :
Universita J. E. Purkyné, 1998, s. 31 a nasl. nebo PRUCHA, P. Spravni prdavo. Obecnda c¢ast. Brno . MU, 2007,
S. 387 anasl. ISBN 978-80-210-4276-6.

3) PRUCHA, P. Sprdavni prdavo, obecnd édst, 7. vydani, MU, Brno, 2007, s. 381.



podstaty piestupku, je nasledek prestupku. K nasledku dochéazi porusenim objektu prestupku
(napf. vznikne Skoda na majetku nebo (jma na zdravi nebo nemajetkova ujma). U né€kterych
prestupkd muzeme rozliSovat i pfedmét Gtoku, dojde-li K uc¢inku (poskozeni véci, apod.).

Nezbytnou podminkou objektivni stranky je pfi¢inny vztah mezi jednanim
a nasledkem. Urcitd osoba miiZze byt odpovédna za spachani piestupku pouze tehdy, jestlize
svym jedndnim nasledek skutecné zpusobila. ZjiStovani pfi¢inné souvislosti je zaleZitosti
nékdy dosti obtiznou, vyZadujici hlubsi odborné znalosti a k jejimu konstatovani byva tieba
znalecky posudek.®® Velmi ¢asto je nutné prokazovat pri¢innou souvislost u navrhovych
ptestupki, kterymi byla jinym osobam zptisobena Skoda za zdravi.

Pficinnd souvislost mezi jednanim odpovédného pachatele piestupku a nasledkem
nestaci ke spravni odpovédnosti za prestupek, ale musi byt splnény vSechny tii prvky, které
tvoii objektivni stranku.

Subjektivni stranka navrhového prestupku

Dalsi podminkou, kterd vyplyva 1 z obecné Casti prestupkového zakona, je urcitd forma
zavinéni. Zavinéni je obligatorni znak subjektivni stranky skutkové podstaty ptestupku.
Pachatel je pravné odpovédny za nasledek, ktery zpusobil, jen pokud jej také zavinil. Diikazni
povinnost piitom je na strané ptisluSného spravniho organu. Jinymi slovy — zavinéni je tieba
pachateli navrhového prestupku vzdy prokdzat a v pochybnostech musi spravni organ
rozhodnout ve prospéch pachatele (zdsada in dubio pro reo). Lze tedy fici, ze pokud se
spravnimu organu nepodafi prokdzat vinu pachatele, musi spravni organ fizeni o ptestupku
zastavit.

Jako zésada obecné plati, Ze ke vzniku odpovédnosti za prestupek postaci nedbalost,
pokud neni v pfestupkovém nebo v jiném zdkon¢ vyslovné stanoveno, ze k odpovédnosti je
tteba imysIného zavinéni.

Jak uvedl NSS ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 As 35/2010: “Prestupku formou hanlivého
vyroku se dopousti pouze ten, kdo si miize byt védom, Ze jeho vyrok v dané situaci, v dané
skupine obyvatel, tedy v celkovém spolecenském kontextu, mize byt hanlivy.*

Vzhledem ktomu, Ze vsouCasné dobé jsou navrhové prestupky uvedeny
Vv prestupkovém zakoné a jeden navrhovy piestupek v zakoné o silni¢nim provozu, kde je
vymezena jeho skutkova podstata, 1ze v otdzce zavinéni postupovat podle ptestupkového
zékona a zakona o silni¢nim provozu.

Ve zvlastni ¢asti prestupkového zakona je u navrhovych prestupkii nékdy forma
zavinéni uvedena, n¢kdy forma zavinéni chybi. V piipadé, ze forma zavinéni neni uvedena,
pouzije se uvedené obecné pravidlo, napt. § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového zékona.
Jmenovany navrhovy pirestupek I1ze spachat nedbalostnim jedndnim 1 imyslné. K odpovédnosti
za prestupek bude ovSem postaovat pouze jednani zavinéné z nedbalosti. Skutecnost, Ze vySe
uvedeny prestupek bude spachan jedndnim zavinénym Uimyslné, mlize byt tou okolnosti, ktera
se uplatni pfi urceni druhu a vymeéry sankce ve smyslu § 12 prestupkového zakona.

Jestlize je ve zvlastni Casti prestupkového zdkona a zdkona o silni¢nim provozu jako
forma zavinéni vyslovné uvedeno zavinéni z nedbalosti, srov. § 49 odst. 1 pism. b)
ptestupkového zédkona a § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu, je-li toto jednani
zavinéno umyslné, mize byt postizeno jako jiny spravni delikt nebo trestny Cin.

Bude-li vyslovné uvedena forma umysIného zavinéni, neni osoba odpovédna, pokud
jeji jednani mélo formu zavinéni z nedbalosti. Jedna se o navrhové piestupky proti majetku ve
smyslu § 50 odst. 1 pfestupkového zékona, které mohou byt spachdny pouze tmyslné. U

BIMATES, P. a KOL. Zdklady spravniho prava trestniho. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 56.



jednani zavinéného znedbalosti pfichazi vavahu odpovédnost za Skodu podle
soukromopravnich ptedpisti (napt. u piestupkil proti majetku podle § 50 odst. 1 ptest. zdkona
nebo u prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu).

Subjekt navrhového prestupku

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty piestupku je subjekt piestupku
(pachatel). Subjektem navrhového piestupku je osoba, kterd za néj odpovida. Obecné to miize
byt kdokoliv, kdo v dobé spachani pfestupku dovrsil 15 let svého véku a je pticetny (pouze u
prestupku ublizeni na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zédkona). V tomto piipadé
hovotime o subjektu obecném. U ostatnich skutkovych podstat uvedenych ve zvlastni Casti
pfestupkového zdkona miize byt pachatelem navrhového pfestupku pouze osoba blizka
(specialni subjekt). Stejna situace je 1 u navrhového prestupku na useku bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu podle zdkona o silni¢énim provozu.

Pachatelem navrhového prestupku mize byt pouze fyzicka osoba, ktera je schopna nést
disledky spravni odpovédnosti. Zakon o prestupcich stanovi, Ze socialni zralost fyzické osoby,
ktera je podminkou spravni odpovédnosti za prestupek (deliktni odpovédnost), nastava
dovrSenim 15 let v€ku. Ostatni podminky vymezujici pachatele pfestupku jsou stejné jako u
prestupku bézného. Odpoveédnost za prestupek vznikne teprve dnem, ktery nasleduje po dni
patnactych narozenin. Odpovédnost za piestupek u fyzické osoby je v zdkoné o piestupcich
vymezena negativné. Za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil
patnacty rok svého véku.

Urcujicim okamzikem pfi stanoveni odpoveédnosti za piestupek s ohledem na veék
pachatele je doba spachani prestupku, tj, okamzik ukonceni spachdni prestupku. Jestlize osoba
u téchto vyse uvedenych prestupkll ukoncila spachani prestupku po dovrseni véku patnacti let,
je od této doby do ukonceni protipravniho jednani za piestupek odpoveédna.

Pachatelem nékterych navrhovych prestupkti mize byt pouze osoba, kterd v dobé jeho
spachani dovrsila 15 let véku, byla piicetnd a byla osobou blizkou®* (napi. podle § 50 odst. 1
pism. a) prestupkového zakona).

Pticetnost je podminéna schopnosti pachatele chapat vyznam svého ¢inu pro spolecnost
a ovladat své jednani. Pfestupkovy zakon nedefinuje piicetnost, ale vymezuje nepricetnost jako
stav duSevni poruchy, v jejimz diisledku nemtize osoba v dob¢ ¢inu rozpoznat jeho Skodlivost pro
spolecnost nebo ovladat své jednani. DuSevni porucha mize byt zpiisobena riznymi pric¢inami,
ale mtize byt i vyvolana pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky.

Pokud jde o otazku pficetnosti, piestupkovy zdkon legalné nevymezuje pojem dusevni
poruchy. Naopak, trestni zakonik v § 123 duSevni poruchu chape ,jako dusevni poruchu
vyplyvajici z dusevni nemoci, dale hlubokou poruchu védomi, mentalni retardaci, tézkou asocialni
poruchu osobnosti nebo jinou tézkou dusevni nebo sexudlni odchylku “.

Pachatelem ptestupku je osoba, ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové
podstaty navrhového prestupku. Odpovédnou fyzickou osobou je pouze takové osoba, kterd je
deliktn¢ zpusobild a je schopna byt subjektem povinnosti, které vzniknou porusenim
ptislusnych norem. V ptipad¢ nékterych navrhovych ptestupku se ho miize dopustit pouze
urcitd osoba se specialnim postavenim (specidlni subjekt), mimo ptestupku urdzky na cti, kdy
pachatelem muze byt kdokoliv.

Zavér
Pravni uprava prestupki ma u nas jiz dlouholetou tradici, je pomérné jednotné
provedena a také teorie spravniho prava vénuje odpovédnosti za prestupky odpovidajici

34) Osoba blizka je definovana v § 68 odst. 4 piestupkového zakona.



pozornost. Zpracovana studie nevyCerpala vSechny hmotné pravni instituty, které by bylo
vhodné podrobit urCité analyze, ani nerozebirala jednotlivé skutkové podstaty navrhovych
ptestupkd, ale pouze z obecného hlediska se vénovala znakiim skutkové podstaty. O procesné
pravnich aspektech bylo pojedndno jen omezené v nezbytnych souvislostech. Navrhové
prestupky tvoii kategorii piestupktli, které¢ do soucasné doby nebyla vénovana témét zadna
pozornost. Uvedené téma nebylo doposud komplexné zpracovano a v soucasné dobé se
pifipravuje novelizované znéni piestupkového zakona, kdy se novelizace dotyka pravé
navrhovych prestupkd.
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Summary

The problems of submission of infraction consideration haven’t been completely
covered by the mentioned analysis. There are many other problems and substantive legal
ambiguities, which require a similar analysis. The study deals with the problems of
submission of infraction consideration and some other institutes of Infraction Law. The author
results from the analysis carried out within the scientific research project focused on
optimising processes when dealing with infractions related to the principles of good
administration and the basic principles of administrative authorities. Legal theory and legal
practice have not dealt with these problems so far. In public administration it is in particular
the question of the proper application of selected provisions of law and also the use of the



institute of administrative consideration to some extent. The question of expert efficiency of
the administrative officials cannot be ignored in this field of decision making. In many cases,
confusing legal terms may cause problems due to the fact that there is no clear explanation for
a given problem. In the terms of submission of infraction consideration there is often a
problem with evidence substantiation and regarding the existence of administrative
consideration some submissions of infraction consideration may be resolved otherwise.
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