Stanislav Bar¢ak

Pokus trestného ¢inu lipeZe vo vySetrovani

Anotacia: Odborny ¢lanok rozobera praktick rovinu pokusu trestného ¢inu lapeZe, priCom autor vychadza aj
z vlastnej kontrolnej ¢innosti v rAmci vySetrovania. Dalej sa tejto problematike venuje z teoretického hl'adiska,
pricom je doraz poloZeny na vymedzenie pokusu ako vyvojového §tadia trestného Cinu lipeZe. Autor sa
V teoretickej rovine zaobera vztahom trestného Cinu lipeze a pokusu tohto trestného €inu, zéaniku trestnosti
pokusu, nestiladu pachatelovho timyslu ohl'adom vysky sposobenej skody so skutoCnostou, vztahu pokusu ku
kvalifikovanej skutkovej podstate, nesposobilym pokusom, nacrtol sivislosti medzi lapezou a lupeznou vrazdou.
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1. Uvod

Uvodom by som si dovolil uviest, o ma k spracovaniu tohto &lanku viedlo. Pri
kontrole vysetrovania Vv zmysle prislusného ustanovenia vtedy platného nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky! (dalej len N MV SR), podl'a ktorého vysetrovatel
vtedajSiecho uradu justicnej a kriminalnej policie Prezidia PZ (po reorganizédcii uradom
kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru) pri kontrole vySetrovania jednotlivych
trestnych veci na turade justicnej a kriminalnej policie krajského a okresného riaditel'stva
Policajného zboru (v sti¢asnosti odboru krimindlnej policie krajského a okresného riaditel’stva
Policajného zboru) alebo obvodného oddelenia Policajného zboru postupuje podla interného
predpisu aje opravneny pisomne odporucat’ policajtovi zaradenému na niektorom
z uvedenych utvarov vykonanie konkrétneho postupu vo vySetrovani na zistenie skutkového
stavu veci alebo odstranenie procesnych pochybeni, som zistil, Ze na jednom nemenovanom
okresnom riaditel'stve Policajného zboru je vedeny v tom case ,,zivy* pripad, kvalifikovany
ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona.

Na priblizenie skutkovych okolnosti pripadu mozno uviest, ze pachatel’ zavolal taxik,
previezol sa z bodu A do bodu B, kde si zadovazil z ubytovne zbran — vel’ky kuchynsky noz,
s vopred uvazenou pohnttkou olupit’ taxikara, dal sa previezt do bodu C, nasledne noz pouzil
voci poskodenému taxikarovi s imyslom olupit’ ho, pri¢om pri skutku prilozil n6z zozadu ku
krku poskodeného a potiahol ho. Nastastie doslo iba k 'ahkému zraneniu poskodeného,
pricom podla znaleckého posudku iba zhodou ndhod nedoslo k fatalnemu nasledku.

Niekto by mozno polemizoval, Ze dany skutok sa mohol kvalifikovat' ako obzvlast
zavazny zloCin vrazdy, ale pri vySetrovani bolo relativne preukazatelne zdokumentované, ze
obvineny mal umysel iba lupit, nie zabit’.

V kazdom pripade, aj vzhladom na znalecky posudok a na spésob spachania skutku,
by bolo namieste dany skutok kvalifikovat’ ako zlo¢in ubliZzenie na zdravi v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 155 ods. 1 Trestného zdkona. Subeh takychto
trestnych ¢inov ale nie je mozny. Co s tym ?

1 C1. 22 odsek 3 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky (dalej len N MV SR) 0 vymedzeni prislusnosti
utvarov Policajného zboru pri odhalovani trestnych ¢inov a zistovani ich pachatelov, o postupe v trestnom
konani, o vyjazdovych skupinach a $pecializovanych timoch a 0 zmene nariadenia ministra vnitra Slovenske;j
republiky ¢. 107/2005 o postupe pri evidovani a manipulacii s vySetrovacimi spismi v platnom zneni, ktoré bolo
ucinné od 15. 4. 2007 a bolo nahradené doteraz platnym, aj ked tiez viackrat novelizovanym, N MV SR ¢.
175/2010, kde je obdobna pravna Giprava uvedena v ¢l. 25



Usudil som, Ze v danom pripade je na mieste dany skutok kvalifikovat' ako pokus

obzvlast’ zadvazného zlocinu lupeze (podrobnejsie sa k tomuto vyjadrim v pokra¢ovani ¢lanku)
podla § 14 ods. 1 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona . V tomto
zmysle som vo veci konajicemu policajtovi pisomne odporucil kvalifikovat’ dany skutok. Aj
ked’ sa vo veci konajuci policajt s mojim odporacanim stotoznil, predlozil spis prokuratorovi
okresnej prokuratury vykondvajucemu v tejto veci dozor nad dodrziavanim zakonnosti
Vv pripravnom konani. PretoZe Vtom Case by bol na taky skutok prislusny na vysetrovanie
policajt krajského riaditel'stva Policajného zboru a na vykonavanie dozoru prokurator krajskej
prokuratury, nepostacovalo, ze sa prokurator okresnej prokuratry s mojim nazorom stotoznil,
lebo prokurator krajskej prokuratury tuto kvalifikaciu odmietol.
Opisané okolnosti boli spustacom mojho zaujmu o tuto problematiku aj na zaklade inych
pripadov z praxe, judikatov a konkrétnych vySetrovacich spisov aviedli ma k ucasti na
najréznejsich seminaroch a §koleniach aj s u¢astou odbornikov z Ceskej a Pol'skej republiky,
apreto som sa rozhodol spracovat’ sumar tych najzakladnejsich skupin pripadov, kde sa
realne moézeme v aplikacnej praxi stretntt’ s pokusom trestného ¢inu lapeze, aj ked sa pri
prvotnom zoznameni S charakterom danej skutkovej podstaty moze zdat, Ze tato alternativa
prakticky neméze nastat. Nemozno nespomenut’, ze vzh'adom na to, Zze za pokus trestného
¢inu vSeobecne hrozi pachatelovi rovnaka trestna sadzba ako za dokonany trestny ¢in?, a teda
I za pokus lupeze moze byt’ ulozeny pachatel'ovi vel'mi prisny trest odnatia slobody.

V dalSej Casti prispevku uvadzam sumar situacii, kedy nie ze moze, ale kedy je
potrebné, aby prislusny organ ¢inny v trestnom konani a sud konanie pachatela pravne
kvalifikoval ako pokus trestného ¢inu lupeze. lde 0 mozny sumar najtypickejSich situacii,
pricom ale nie je vylucené, ze by mohli nastat’ pripady, ktoré v tomto prehlade nie su
zahrnuté, ako aj to, Ze zaradenie ¢i nezaradenie niektorych situacii méze vyvolavat’ opravnené
pochybnosti.

2. Lupez a pokus trestného ¢inu

Nebezpecnost’ trestného Cinu lupeze je dana predovSetkym zasahom do osobnej
slobody ¢loveka, zasahom je tu postihnuty zaroven aj majetok. Objektom tohto trestného
¢inu je teda nielen osobna sloboda, ale aj majetok, a to v akomkol'vek druhu vlastnictva. Ide
teda o trestny ¢in s dvomi objektmi.?

Ucebnica, resp. aj rozne vydania komentarov,* uvadzaju, Ze objektivna stranka
trestného Cinu lupeze spociva V pouziti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia. Tato
¢innost’ slazi pachatelovi na prekonanie odporu napadnutej osoby, prejavenému alebo
oc¢akavanému. Prejavenie odporu zo strany poskodeného vSak vobec nie je podmienkou,
pokial’ ide o pripad, ked’ si je napadnuty vedomy fyzickej alebo inej prevahy tuto¢nika. Nasilie
moze smerovat’ aj na vec, ktora ako prekazka napadnuti osobu chrani pred priamym ttokom,
pokial’ odstraniovanie tejto prekazky je v priamej suvislosti s timyslom zmocnit’ sa veci, ktort
ma napadnutd osoba v bezprostrednej drzbe. Taktiez mdze nésilie smerovat’ aj proti ingj
osobe, resp. veci, pokial' je prostriedkom natlaku na volu poskodeného. Trestny &in je

2 § 14 ods. 2 Trestného zékona, kde je uvedené, Ze ,,pokus trestného ¢inu je trestny podla trestnej sadzby
ustanovenej na dokonany trestny ¢in.“ Toto ustanovenie je rdozne formulované zhodné s v stcasnosti aj
v minulosti platnych trestnych kodexov Slovenskej aj Ceskej republiky.

3 1VOR, J. akol. Ucebnica Trestné pravo hmotné, 2. ¢ast, Bratislava 2006, s. 95.

4 SAMAS, 0., STIFFEL, H., TOMAN, P. Trestny zéikon strucny komentdr, Bratislava 2006, s. 380 a nasl.,
SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdikon : komentar. II. dil., 6. dopl. a pieprac. vyd., Praha 2004, s.
1374 anasl.,

VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentaiem, Olomouc 2011, s. 595 a nésl.



spachany nasilim aj vtedy, ak je spachany na osobe, ktora pachatel uviedol do stavu
bezbrannosti I'stou.’

Hrozba bezprostredného nasilia je spravidla vyjadrena vyslovne, ale v tomto smere
sta¢i aj konkludentné konanie, ak je z neho az ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa
uskuto¢ni ihned’, pokial sa napadnuty nepodrobi vOli pachatela, napr. obstipenie
napadnutého skupinou pachatelov, napriahnutie k uderu ¢i zatinanie pésti spojené
s posunkami, z ktorych vyplyva odhodlanie ihned’ pouzit’ nasilie.

Trestny ¢in lupeze je dokonamy pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia, dokon¢eny je samotnym zmocnenim sa veci. O dokonany trestny ¢in lapeze ide aj
vtedy, ked’ sa pachatel'ovi nepodarilo zmocnit’ sa cudzej veci napr. preto, ze poskodeny ni¢ u
seba nemal, Ze pachatel' bol vyruseny, aj vtedy, ked” po pouziti nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia sam dobrovol'ne od d’alsieho konania upustil. Nie je potrebné, aby sa
pachatel’ veci zmocnil, pokial’ sa jej vSak zmocni, kradez sa zvlast’ nepripocitava. Moze ist
taktiez 0 zmocnenie sa veci na prechodné pouzivanie.

Teoria pokusu uvadza jeho vSeobecné znaky — konanie, ktorého 1. zavaznost’ je vac¢sia
ako nepatrnd, 2. bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného c¢inu, 3. bolo spachané
v umysle spachat’ individualne ur€ity trestny ¢in, a 4. vyznacuje sa absenciou dokonania. Na
rozdiel od pripravy® je pokus vSeobecnou formou trestnej ¢innosti, o znamena, ze pokial
zakon nehovori nieco iné, je mozny ku kazdému timyselnému trestnému ¢inu.’

Konanim bezprostredne smerujacim k dokonaniu trestného ¢inu je najmé konanie 1.
ktoré je popisané V prislusnej skutkovej podstate (zaciatok vykonavania), resp. zacne
vykonavat’ asponn niektoré z konani uvedenych v kumulativnej skutkovej podstate, alebo
konanie 2. spocivajice v ¢innosti pachatela, ktoré sice este nie je uskuto¢novanim konania
uvedeného Vv prislusnej skutkovej podstate, ale ma bezprostredny vyznam pre dokonanie
trestného ¢inu (musi mat’ priamy a bezprostredny vyznam pre sposobenie nasledku, ma byt
spravidla v najuzsej casovej suvislosti s nasledkom, ktory ma nastat — Casova urCenost
pokusu, a va¢sinou ma byt pachané na mieste, kde mal byt trestny ¢in dokonany — miestna
uréenost’ pokusu). Skuto¢nosti, ktoré mozu mat bezprostredny a priamy vyznam pre
dokonanie trestného ¢inu, su: 1. odstranovanie prekazok, ktoré brania dokonaniu, 2. pouzitie
prostriedkov na uskutoc¢nenie vlastného zlo¢inného umyslu a 3. pésobenie na hmotny predmet
ttoku.®

3 Dobrovol'né vzdanie sa pokusu a materialne nedokoncena lipez

Niz8ie uvadzané situacie st v sulade s urcitou logikou, ktora zodpoveda povahe tejto
skutkovej podstaty, ako bola uz popisana. Pokial’ ide o trestny ¢in s dvomi objektmi, ktory sa
vyznacuje kumulativnhou skutkovou podstatou, pricom Specificky sa tu nechrani Zivot
a zdravie, je nutné zasadne odlisovat’ pojmy dokonanie a dokoncenie trestného ¢inu, obdobne,
ako aj v pripade pokracujucich trestnych ¢inov, ich jednotlivych utokov, zodpoveda tomu
zaradenie netypickych situacii, ked’ sa ako vynimky z pravidla vyskytuja pripady, ked’
konanie pachatel’a je potrebné kvalifikovat’ ako pokus trestného ¢inu lapeze.

5§ 122 ods. 6 Trestného zakona, kde je uvedené, Ze ,, Trestny ¢in je spachany I'stou, ak bol spachany s vyuzitim
omylu, ktory pachatel’ vyvolal, alebo s pouzitim tskoku.*
6§ 13 Trestného zakona.
"KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné (vseobecna cast), Bratislava 2004, s. 109
8 Blizsie vid’ napr.: KORGO, D. a kol. Trestné prdvo hmotné (v§eobecnd cast), Bratislava 2004, s. 109 a nasl.,
IVOR, J. a kol., Ucebnica Trestné pravo hmotné, 1. cast, Bratislava 2006, s. 236 a nasl.,
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Praha 2009, s. 272 a nasl.



Dobrovol’'né vzdanie sa d’alSiecho konania smerujiceho k dokonaniu trestného ¢inu
ako forma zaniku trestnosti®, dodato¢ne, na rozdiel od okolnosti vylugujucich protipravnost’,
sa v pripade lupeze nemodze pojmovo uplatnit. Pochopitelne to plati zvlast vo vztahu
k zakladnej skutkovej podstate lupeze. Velmi tazké je predstavit si dost mimoriadnu
situdciu, Ze by sa dobrovol'né upustenie od dokonania mohlo tykat’ trestného ¢inu lupeze
spachaného v spojeni s niektorou z kvalifikovanych skutkovych podstat tohto trestného ¢inu.
Takato situacia vzhl'adom na absenciu konkrétnych praktickych poznatkov v tomto smere by
vSak bola iba teoretickou konstrukciou.

Trestny ¢in lapeze (Umyselne neuvadzam konkrétne ciselné paragrafové znenie
jednotlivych trestnych zakonnikov platnych v sucasnosti alebo predtym, ¢i uz v SR, alebo aj
v CR, pretoze toto plati pre vietky jednotlivé znenia)*® je dokonany uz pouzitim nasilia alebo
hrozby bezprostredného pouzitia nasilia proti niekomu v tumysle zmocnit' sa cudzej veci,
pri¢om vobec nie je potrebné, aby bol tento imysel uskuto¢neny. Aj ked” pachatel’ po pouziti
nasilia dobrovol'ne upusti od uskutocnenia svojho umyslu zmocnit’ sa cudzej veci, trestnost’
trestného Cinu lupeze zékladnej skutkovej podstaty nezanika podla § 14 ods. 3 Trestného
zédkona, pretoze ¢in uz bol dokonany.!!

Od dokonania lupeze v zakladnej skutkovej podstate fakticky upustit’ nie je mozné,
pretoze tento trestny ¢in je dokonany samotnym uskuto¢nenim nasilia alebo hrozby
bezprostredného pouzitia nasilia voci poskodenému. Prichadzalo by do uvahy dobrovolné
upustenie od dokoncenia tohto trestného ¢inu, tu vSak o pripad zaniku trestnosti (mysli sa
ustanovenie § 14 ods. 3 Trestného zakona) nejde. Okolnost’, ze bolo dobrovolne upustené od
dokoncenia lapeze, nema ziadny vplyv na posudzovanie trestnej zodpovednosti pachatela,
pretoze by mala len ten dosah, Ze trestnym ¢inom liupeZze by nebola sposobena Ziadna skoda,
¢o by sa mohlo odrazit pri zhodnoteni stupiia zavaznosti prislusného konania pachatel’a?,
resp. posudzovana ako pol'ah&ujica okolnost™?,

Podobny pripad, ktory bol pomenovany ako materialne nedokonéena lapez, uvadza
aj judikatara.** Podl'a nej ako pokus mozeme posudit’ aj konanie, ktorym pachatel’ sice este
nezacal napliovat’ objektivnu stranku trestného ¢inu, ale ktoré ma priamy vyznam pre
dokonanie trestného ¢inu, uskutociiuje sa v bezprostrednej ¢asovej stavislosti s nasledkom,
Ktory ma nastat’, a na mieste, kde ma dojst’ k nasledku trestného ¢inu. Konanim pachatel’ov,
ktori v tumysle nasilim alebo hrozbou bezprostredného pouzitia nasilia vynutit na
poskodenom prezradenie tkrytu jeho penazi S imyslom sa ich zmocnit’ a ktori vniknu s tymto
cielom do domu poskodeného, kde sa zmocnuji jeho veci a k nasiliu alebo hrozbe
bezprostredného pouzitia nasilia nedojde len preto, Ze sa poSkodeny pred pachatemi v dome
ukryl, je potrebné posudit’ ako pokus trestného ¢inu lupeze podla § 8 ods. 1 k § 234 ods. 1

9 Z4konodarca sa snazi slTubom dodato&nej beztrestnosti motivovat’ pachatel’a k tomu, aby si dokonanie ¢inu este
rozmyslel, § 14 ods. 3 Trestného zakona.

10§ 188 Trestného zékona (zdkon & 300/2005 Z. z. v platnom zneni), § 173 Trestniho zakoniku (zékon ¢&.
40/2009 Sh. v platnom zneni (CR)), § 234 zakona ¢. 140/1961 Zb., platny do u&innosti novych trestnych
kodexov na izemi SR aj CR.

1 R 37/1970 : Trestny ¢&in lipeZe podla § 234 ods. 1 Trestného zakona je dokonany uZ pouZitim nasilia alebo
hrozbou bezprostredného nasilia proti nickomu v imysle zmocnit’ sa cudzej veci bez toho, Ze by bolo treba, aby
sa tento imysel uskutocnil. Teda aj ked’ pachatel’ po pouziti nésilia dobrovol'ne upusti od uskuto¢nenia svojho
umyslu zmocnit’ sa cudzej veci, trestnost’ ¢inu lipeze podl'a § 234 ods. 1 Trestného zakona nezanika podla § 8
ods. 3 Trestného zakona, pretoze ¢in bol uz dokonany.

12V Trestnom zdkone platnom v minulosti v § 3, ako aj v odbornej literatire vztahujlcej sa nafi, sa mdZeme
stretnit’ s historizmom ,,nebezpeénosti ¢inu pre spolo¢nost™, tento je ale z obdobnych ustanoveni v si¢asnosti
platnych trestnych kodexov (§ 8 Trestného zakona, resp. § 13 Trestniho zakonika) na uzemi SR aj CR
vypusteny.

13 Zasady ukladania trestov — § 34 ods. 4 Trestného zdkona, sndd’ aj polahujlice okolnosti a prifazujiice
okolnosti — § 36 pism. k Trestného zakona ,,pri¢inil sa o odstranenie $kodlivych nasledkov trestného ¢inu...“.

14 R 53/1976



v Case skutku platného Trestného zakona, a nielen ako pripravu na tento trestny ¢in. Ak
pachatelia po predchadzajucej dohode vnikli nasilim do bytu poskodeného v iimysle vykonat’
na poskodenom nasilie, aby sa zmocnili jeho penazi, naplnili tym znaky pokusu trestného ¢inu
lupeze spachaného v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody a
tychto ¢inov sa dopustili ako spolupachatelia.

4. Nesulad amyslu pachatel’a ohPadom vysky sposobenej $kody so skuto¢nost’ou

Ide tu prakticky o pripad chyby pachatePa vramci znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktory je podstatny. Trestny ¢in lapeze je dokonany pouzitim nasilia alebo
hrozby bezprostredného pouzitia nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci. Nezalezi na tom, ¢i
pachatel’ tento umysel uskuto¢ni. Pokial’ ma pachatel’ amysel sposobit’ takymto ¢inom zna¢nua
Skodu, avsSak tento tazsi nasledok nenastane (napr. napadnuty mal u seba mensiu hotovost’,
nez pachatel’ predpokladal, alebo sa pachatelovi nepodarilo takato ciastku poskodenému
odnat’ atd’.), ide o pokus trestného ¢inu lupeze podla § 14 ods. 1 k § 188 ods. 1, ods. pism. b),
resp. ods. 3 pism. b) alebo ods. 4 pism. a) Trestného zakona.'®

Ucebnice trestného prava hmotného®®, komentéare Trestného zdkona, ako aj judikatura,
uvadzaju aj rozne varianty pripadov, ktoré sa mozu relativne bezne v praxi vyskytnat'. Pokial
Skoda, ktora uz bola spésobena konanim pachatel’a, spolu so $kodou, ktora pachatel’ sposobit’
zamysl'al, nedosiahne vysku skody kvalifikovanej skutkovej podstaty, ide o dokonany trestny
¢in lupeze zékladnej skutkovej podstaty. V pripade, ked’ skoda uz spdsobena spolu so skodou,
ktora pachatel’ zamysl'al spdosobit’, dosiahne vysku skody kvalifikovanej skutkovej podstaty,
ide 0 pokus trestného ¢inu lupeze kvalifikovanej skutkovej podstaty. Nakoniec, v pripade,
ked’ uz sposobena $koda sama dosahuje vysku skody kvalifikovanej skutkovej podstaty a ani
spolu so Skodou, ktora pachatel’ zamyslal sposobit’, nedosiahne vysku skody este vysSej
kvalifikovanej skutkovej podstaty, ide o trestny ¢in lapeZze podla prislusnej kvalifikacie,
Ciastoéne dokonany, ¢iastoéne nedokonany v Stadiu pokusu, a to aj za okolnosti, ze pachatel
utokom, ktory sa mu nepodarilo dokonc¢it’, chcel ziskat’ vec, ktorej hodnota nedosahovala
sama osebe vysku skody kvalifikovanej skutkovej podstaty.

5. Pokus vo vzt'ahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate

Problematika popisovana Vv predchadzajicom bode vel'mi uzko suvisi so vSeobecnou
témou, ¢i je vobec mozny pokus vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate, bud’
vseobecne, alebo prave vo vztahu K trestnému ¢inu lapeze, ¢o pre posidenie danej otazky nie
je az tak zasadné. Plati pochopitel'ne, Ze pokus je vSeobecne trestny len pri umyselnych
trestnych c¢inoch. Pokial’ by umysel pachatela smeroval k sposobeniu tazsieho nasledku
porusujuceho rovnaky druhovy objekt, ku ktorému vS8ak vzhl'adom na okolnosti od pachatela
nezavislych nedoslo, pdjde za podmienok § 14 ods. 1 Trestného zakona o pokus trestného
¢inu spachaného za okolnosti, ktora podmiefiuje pouZitie vyssej trestnej sadzby.’

15 R 2/1980: Na dokonanie trestného ¢inu lupeze podl'a § 234 ods. 1 Trestného zdkona staci pouzitie nasilia alebo
hrozby bezprostredného pouzitia nasilia proti niekomu v timysle zmocnit' sa cudzej veci. Ak vSak umysel
pachatela smeroval k tomu, aby zmocnenim sa veci sposobil zna¢nu Skodu, avSak k takejto Skode neddjde, st
jeho konanim naplnené len znaky pokusu trestného ¢inu lupeze podla § 8 ods. 1 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b
Trestného zakona.
16 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Praha 2009, s. 527-528,

IVOR, J. a kol. Ucebnica Trestné pravo hmotné, 2. cast, Bratislava 2006, s. 96-97.
17 Napr. neprevzaty R 62/1973, aj ked’ sa vztahuje na iny trestny &in, a to znasilnenie, podl'a Gpravy aginnej
Vv Case vydania rozhodnutia:



Casto uvadzany priklad sa tyka prave lipeze. Na dokonanie trestného ¢inu lupeze
postaci pouzitie nasilia alebo hrozby bezprostredného pouzitia nasilia proti niekomu v amysle
zmocnit’ sa cudzej veci, pokial’ vSak timysel pachatel’a smeroval k tomu, aby zmocnenim sa
veci sposobil znaénu $kodu, a k takému nasledku, resp. ucinku, nedoslo, su jeho konanim
naplnené iba znaky pokusu trestného ¢inu lapeze ku kvalifikovanej skutkovej podstate.®

Pokus trestného ¢inu s tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatou nie je mozny, ked’ je
pouzitie vyssej trestnej sadzby podmienené nedbanlivostnym spésobenim t'azSicho nasledku,
ktory porusuje rovnaky druhovy objekt, aky je predmetom ochrany v zékladnej skutkovej
podstate, a ked” tmyselné spdsobenie takéhoto tazsieho nasledku uz zaklada znaky iného
imyselného trestného ¢inu postihnutého vys§ou trestnou sadzbou.*

Pokial’ nasledok, ktory je znakom zakladnej skutkovej podstaty, porusuje iny druhovy
objekt nez tazsi nasledok uvedeny ako okolnost podmienujucu pouzitie vyssej trestnej
sadzby, mdze sa vynimoéne na tazsi nasledok, ktory nastal, vztahovat aj nedbanlivost’.?°

V praxi som sa stretol, okrem v tvode popisaného, aj s inymi pripadmi, ktoré by mali
byt’ v sucasnosti kvalifikované ako pokus obzvlast zdvazného zloCinu lupeze podla § 14
ods. 1k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. C), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Jeden spocival vtom, ze pachatel’ v no¢nych hodinach vnikol do rodinného domu
osoby vyssieho veku, pozadoval po nej pod hrozbou zabitia, ked jej hrozil kuchynskym
nozom, vydanie alkoholu a liekov, nasledne poskodenti bodol nozom do hrudniku vlavo a
sposobil jej zranenia, ktoré neboli tazkou ujmou na zdravi, ale podla zaverov znaleckého
posudku z odvetvia sadneho lekarstva takato ujma hrozila.

Dalsi pripad bol podobny — pachatel, ktory pozadoval peniaze po vniknuti do
rodinného domu poskodenej, jej omotal povraz okolo krku a dokonca ju skrtil, ale po kratkej
dobe bol vyruseny a v Skrteni nepokracoval, takze jej sposobil povrchové zranenia na krku, k
vzniku zavaznejSich zraneni teda len preto nedoslo. Aj pri tychto skutkoch sa pontka
kvalifikacia aj ako pokus trestného Cinu vrazdy podla § 145 Trestného zékona, ale takato
kvalifikacia je nepriechodna.

Druhy popisany skutok bol ako pokus trestného c¢inu lupeze ku kvalifikovanej
skutkovej podstate pravoplatne odstideny sidom, v prvom pripade sa tak aj napriek podanému
odvolaniu zo strany prokuratiiry nestalo.?!

6. Trestny ¢in lupeZe, Ciasto¢ne dokonany, ¢iasto¢ne nedokonany v §tadiu pokusu

I. Pri pokuse trestného ¢inu znasilnenie podla § 8 ods. 1k § 241 ods. 1 Trestného zakona mdze byt pachatel
postihnuty aj podla ustanoveni ods. 2 pism. a citovaného ustanovenia, pokial’ taz$i nasledok zavinil
z nedbanlivosti. Je tu totiz taz§im nasledkom poruseny iny druhovy objekt. Nasledok uvedeny v § 241 ods. 1
porusuje l'udsku dostojnost’, tazsi nasledok uvedeny v § 241 ods. 2 pism. a zdravie ¢loveka.

1. V pripadoch, ked’ taz§i nasledok podmienujici pouzitie vyssej trestnej sadzby porusuje ten isty druhovy
objekt, je sice mozny pokus i vo vztahu k tomuto nasledku, avSak za predpokladu, ze na tento tazsi nasledok sa
vzt'ahuje umysel pachatel’a (nie nedbanlivost’) a t'az$i nasledok nenastal.

18 Porovnaj s tym, ¢o bolo uz rozobrané pod bodom 3., d’alej napr. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.,
Trestni zdkon : komentdr. |. dil., 6. dopl. a pfeprac. vyd., Praha 2004, s. 75 a nasl.,

PR 9/1974

2 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zéikon : komentdr. . dil., 6. dopl. a pteprac. vyd., Praha 2004,
s. 77

2L Vid’ aj bod &. 1 ¢lanku



Aj tu ide o pripady, ktoré sa vyskytli v praxi. Napriklad konanie pachatel’a, ktory pri
dvoch utokoch pokracujiiceho trestného ¢inu dokonal trestny ¢in lupeze a pri tretom utoku
pouzil hrozbu pouzitia zbrane na odcudzenie penazi, ktorych celkova hodnota zo vsetkych
troch skutkov by prekrocila sumu kvalifikovanej skutkovej podstaty, je nutné kvalifikovat
ako trestny ¢in lupeze kvalifikovanej skutkovej podstaty, Ciastoéne dokonany a Ciastocne
nedokonany podla § 14 ods. 1 Trestného zékona. Sice ani v tretom pripade pri samostatnom
posudzovani neSlo 0 pokus lupeze, pachatel'ovi bolo pritomnymi zamestnancami a d’al$imi
osobami zabranené v dokonceni, nie dokonani lupeze.

7. Nesposobily pokus lupeze

Na ilustraciu by som opét’ uviedol konkrétny pripad. Dvaja pachatelia, ktori mali byt
stihani za pokus trestného ¢inu lipeze, podali poskodenému vodku, v ktorej rozpustili 4 ks
tabliet lieku s cielom uspat poskodeného, a neskor, ked poskodeny na lavicke pred
restauraciou zaspal, mu odcudzili z vrecka bundy mobilny telefon v nepatrnej hodnote. Vec
bola nespravne posudena ako priestupok soddvodnenim, Ze nebolo preukazané, ze by
obvineny pouzil vo¢i poskodenému nasilie alebo hrozbu bezprostredného pouzitia nasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, Gdajne neslo ani o uvedenie poSkodeného I'stou do stavu
bezbrannosti, takze nebola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu lapeze, a to ani v Stadiu
pokusu. Bolo vsak prehliadnuté, Zze mohlo ist 0 nesposobily pokus trestného ¢inu lupeze,
pricom bolo potrebné okrem iného bliz§ie skamat’, aké G¢inky mohla mat’ ur¢itd davka
podané¢ho lieku, ktory bol rozpusteny v alkoholickom napoji.

VSeobecne plati, ze pokus pouZitim nesposobilého prostriedku je trestny, je to na
individudlnom postdeni organov c¢innych v trestnom konani a sidov, V minulosti najméa
pokial’ jeho nebezpecnost’ pre spoloénost’ bola vyssia ako nepatrna.??

V ramci okolnosti, pre ktoré nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu, je potrebné najma
zhodnotit’, ¢i neuspech trestnej ¢innosti bol sposobeny prevazne nahodnymi okolnostami,
alebo tym, ze pachatel’ nebol schopny zvolit' sposobilé prostriedky. Medzi konkrétnymi
jednotlivymi pripadmi nesposobilych pokusov buda podstatné rozdiely podla individualneho
posudenia, ¢i boli naplnené znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych c¢inov
nachadzajicich sa v osobitnej Gasti Trestného zakona.?® Vylugenie trestnej zodpovednosti v
pripade nesposobilych pokusov uz dopredu, bez posudenia konkrétneho pripadu, by v
niektorych pripadoch znamenalo, Ze trestna zodpovednost’ zalezi na nahode.

8. Zaver

V ¢lanku uvedené situacie dokumentuja, ze vyskyt pripadov pokusu trestného ¢inu
lapeze v praxi nemusi predstavovat’ vynimku, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat'.

Zaverom by som poukazal na problém, ktory sa tyka tych najzavaznejsich pripadov
lupezi, lupeznych vrazd, pripadne ich pokusov, z hladiska mozného jedno¢inného subehu
kvalifikacii podl'a §§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) resp. 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona a § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a), resp. ods. 4 pism. b) Trestného zakona, a to pripadne aj
v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Mohlo by tu ist’ 0 d’alSiu skupinu pripadov mozného vyskytu pokusu ltpeze. Z toho,
¢o sa dopredu naznacuje, sa jasne ukazuje, ze to tak nie je a ani byt nemoZe. Napriek tomu je
potrebné zaoberat’ sa tymto problémom.

22§ 3 ods. 2 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. 12. 2005.
23 § 8 Trestného zakona.



Trestny ¢in vrazdy moze byt spachany v umysle ziskat' majetkovy prospech, ¢o vo
svojich dosledkoch znamena, Zze k ziskaniu majetkového prospechu nemusi skuto¢ne dojst’,
¢ize pachatel’ iného timyselne usmrtil, ¢i uz s vopred uvazenou pohnutkou, alebo bez nej a ¢in
spachal v imysle ziskat' majetkovy prospech, ale k jeho ziskaniu nedoslo, je to do znacnej
miery obdobné ako koncept, na ktorom je zaloZzeny samotny trestny ¢in lupeze. Vyska
majetkového prospechu moéze byt dolezita pri posudzovani materialnej stranky. V timysle
naznacenom v §§ 144 a 145 Trestného zakona je vrazda spachana najma v pripadoch, ked
konanie pachatel'a smeruje k zmocneniu sa veci patriacej obeti. Spadaju sem aj pripady vrazd
spachanych na objednavku za odmenu, prip. vrazd spachanych premyslene na tcel napr.
pristupu k dedicstvu.

Judikatara, ¢i uz ta, ktora predchadzala v sti¢asnosti platnému Trestnému zakonu alebo
jeho predchodcovi, alebo aj ta, ktord sa vyskytuje na uzemi Ceskej republiky, sa vermi
okrajovo zaoberala vzajomnym vztahom skutkovych podstat trestnych ¢inov vrazdy a lupeze.
Napriek tomu, ze boli vyslovované velmi odlisné nazory, nakoniec vsak prevladol vyklad,
ktory sa nasledne presadil aj ohl'adom posudzovania d’alsich subehov trestného ¢inu vrazdy s
trestnymi ¢inmi Utoku na verejného Cinitel'a, znasilnenia, vydierania, eventualne aj
pohlavného zneuzivania, zaloZzeny na tom, Ze jedno¢inny subeh trestného Cinu vrazdy a
trestného ¢inu lupeZe je vyluceny.

Z toho logicky vyplyva, ze je pojmovo vylucena aj moznost’ posudzovania konania
pachatela ako pokus trestného ¢inu vrazdy a zaroven ako pokus trestného ¢inu lupeze. Tato
eventualita pokusu lupeze sa v praxi objavit nemoze a vzdy pojde za splnenia stanovenych
podmienok len o pokus trestného ¢inu vrazdy vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate.
Je otazne, ako by sa to posudzovalo, keby bol zakonodarca ustanovil rovnaka vysku trestu
odnatia slobody pri trestnom ¢ine vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
(trest odnatia slobody 20 az 25 rokov alebo na dozivotie) a pri trestnom ¢ine lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 4 pism. a) a b) Trestného zakona (trest odnatia slobody 15 az 25 rokov alebo
na dozivotie), kde je rozdiel iba v spodnej hranici vysky trestnej sadzby.?

Preco je dolezité, aby organ ¢inny v trestnom konani uz pri vySetrovani vedel posudit’
Vv ¢lanku uvadzané skutocnosti ?

K najvacSiemu poctu chyb, vicSinou nenapravitelnych, dochadza v zaciato¢nych
fazach vySetrovania. Je potrebné, aby sa organ ¢inny v trestnom konani zaoberal
dokazovanim moznosti spachania pokusu trestného Cinu, ale vo vztahu ku kvalifikovanej
skutkovej podstate, uz od zaciatku. Je zname, Ze inak sa vySetruje priestupok, inak precin
a inak zlocin, resp. obzvlast zavazny zlocCin, st iné moznosti pouzitia dokazovania dané aj
zakonom.

.....

spracovane.
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Summary

The article is trying to handle the summary of those most fundamental groups of cases
where in fact we can meet in application practice with the attempted crime of robbery,
although at the first meet with the nature of the given facts it may seems that this alternative
can not come up in practice and this is the opinion of the part of experts too. It is impossible
to leave behind that attempted crime in general bears the same risk of criminal penalty for
offender as it is in the case of accomplished offence. Report introduces the summary of



situations, when it is necessary not only possible to legally qualify the actions of the offender
by the authorized law enforcement bodies and a court as an attempted crime of robbery.

This is the possible summary of the most typical situations, but it is not excluded that
it couldn’t arised cases which in this overview aren’t included, as well as, that the inclusion or
not inclusion of some situations may cause legitimate doubts.

The second chapter, after the introduction deals with the theoretical aspects of the fact
of criminal offence of robbery and developmental stages of the crime with a focus on the
attempt.

Next chapter discusses the situations of the voluntary renunciation of attempted
crime and materially incompleted robbery. The following chapter deals with the situations,
which happen in connection with discrepancy of intention of offender concerning the extent
of caused damage with the reality.

The fifth, perhaps the most important chapter, deals with an attempt in relation to the
qualified merits of a crime. In the next chapter is stated the situation of the criminal offence of
robbery, which is partly accomplished, partly unaccomplished at the stage of attempt. The
penultimate chapter state situations which are indicate as unable attempted robbery.

In conclusion is stated that situations mentioned in the article document that incidence
of the cases of attempted crime of robbery in practise dont have to represent an exception as
it might seem at the first look.

Why is important to know to consider in the article stated facts by the law enforcement
bodies already in the process of investigation? The largest numbers of mistakes, mostly
irreparable, happen at the initial stage of the investigation. It is necessary for the law
enforcement bodies to deal with proving the possibilities of attemp to commit a crime, but in
relation to the qualified merits of crime since the begining. It is known that in a different way
is investigated a minor offence, otherwise an offence and otherwise a crime, like particularly
serious crime, there are other possibilities of using of argumentation given by law.

The ambition of this article is to evoke as possibly the widest professional discussion
on the elaborated topics in this article.
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