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Pracovnopravny inStitit zamestnanca
z hPadiska aktualneho komunitarneho prava

Anotacia: Prispevok autora sa zaobera problematikou vymedzenia pojmu ,zamestnanec* v pracovnom prave
Europskeho spolocenstva. Poukazuje na pravny stav a aktualne vyvojové tendencie v kontexte primarneho prava,
sekundarneho prava, ako aj niektorych vybranych rozhodnuti Eurépskeho stidneho dvora.
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Pravo Europskej unie predstavuje osobitny supranacionalny pravny systém odlisny od
prava medzindrodného, ako aj vnitroStitneho préva clenskych $tatov. Jeho dynamicky vyvoj
sa prejavyje predovSetkym v prostredi sekundarneho prava, zhladiska systematizicie patri
k poprednym oblast’ pracovnopravnych a socialnych vzt'ahov.

Pri hl'adani obsahového vymedzenia pojmu ,zamestnanec” nemdze nijaky cClensky Stat
Eurépskeho spolocenstva vychadzat' z vlastnej normativnej definicie, ked’ze by mohlo dojst
k individudAlnym uéelnym alternativam tohto pojmu v takom rozsahu atakym sposobom, ¢o
by mohlo mat za nasledok limitovanie primarneho prava tUnie, konkrétne clankov 39 az 42
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloéenstva.

NavySe, v uvedenych c¢lankoch ni¢ nenasvedCuje zaver, Ze tieto ustanovenia ponechali
definicn pojmu ,zamestnanec” na zdkonodarstve Clenského Statu. Naopak, skutocnost, Ze
Clanok 39 ods. 2 spomia urCit¢ prvky pojmu ,zamestnanec”, akymi s zamestnanie
aodmena, poukazuje na to, e zmluva priklada tomuto pojmu komunitarnu dimenziu. Clanky
39 a7 42 by boli inak pozbavené plného ¢inku a ciele zmluvy by boli zmarené.

Pojem ,zamestnanec Zmluva o zaloZzeni Eurdpskeho spoloCenstva nedefinuje, no
napriek tomu ho nemozno vykladat Vvzmysle vnutros$titneho prava jednotlivych clenskych
Statov. Vnltrostatne pravne Upravy sa v definovani tohto pojmu odliSuja, a preto by mohlo
dojstt  k nespravnej modifikédcii ustanoveni upravujucich volny pohyb o0s6b v kategori
zamestnancov, bez toho, aby spolocenstvo malo na to dosah. Preto sa pojem ,zamestnanec*
vyklada tak, ako ho chiape komunitarne pravo aako tento pojem vykladd judikatira
Eurdpskeho stdneho dvora.”

Podl'a pocetnej judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora zamestnivatel’ ani ind pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba na Uzemi Slovenskej republky nemoéze vychadzat' z vymedzenia
pojmu ,zamestnanec“ podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, pretoze pravo
Europskej Unie zavdzuje adresatov vychadzat zvymedzenia pojmu zamestnanec podla
komunitdrneho préva.3 Pracovné pravo Slovenskej republiky vymedzuje pojem zamestnanec
v § 11 zakona & 311/2001 Z. z. v Zakonniku prace.*

Pojem ,zamestnanec* v intenciach vnuatrostatneho prava Slovenskej republiky mozno
chapat’ tak v SiwSom, ako aj uzSom zmysle slova. V prvej situacii ide o fyzicki osobu
vykonavajicu pracu v pracovnom pomere, na ziaklade niektorej zdohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo v Statnozamestnaneckom vztahu. Pri uZSom

1 KARAS, V., KRALIK, A. Eurépske pravo. lura Edition. Bratislava, 2007, s. 306.

ZKLUCKA, J., MAZAK, J. a kolektiv Zdklady eurépskeho prava. \ura Edition. Bratislava, 2004, s. 331.

3 BARANCOVA, H. Zdkonnik prace.Komentar. Sprint. Bratislava, 2007, s. 189.

* Cit.: ,Zamestnanec je fyzickd osoba, ktord v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis,
aj v obdobnych pracovnych vzt'ahoch vykonava pre zamestnavatela zavisla pracu®.



vymedzeni uvazujeme o fyzickej osobe vykondvajucej zavisli pracu a ziCastiujicej sa na
pracovnom procese na zaklade pracovnej zmluvy a v pracovnom pomere.

Origmarnymi  beneficientmi slobody vol'ného pohybu zamestnancov su zamestnanci,
ktori st Statnymi prisluSnikmi ¢lenského Statu. Na definiciu pojmu zamestnanec sa nepouziji
pravne predpisy Clenskych Statov, kedZze vzmysle konstantnej judikatiry Eurdpskeho
stdneho dvora ide o autondmny pojem komunitarneho prava.

V stlade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskeho spoloCenstva treba vychadzat zo
skuto¢nosti, ze pojmy komunitirneho prava sa maju chapat’ ako jednotné pojmy v plnom
rozsahu ustanovené tymto pravom, st autondmne a treba ich plhe vymedzovat na zaklade
komunitarneho prava. Preto ani pojem ,zamestnanec nemozno vymedzt odvolanim sa na
pravne predpisy Clenskych Statov.®

Vymedzenim pojmu ,zamestnanec” sa uz viackrdt vo svojich rozhodnutiach zaoberal
aj Europsky stdny dvor na tUcely volného pohybu zamestnancov. K vymedzeniu pojmu
,Zamestnanec* existuje pocetna judikatira. V jednom zo svojich rozhodnuti vymedzuje pojem
,zamestnanca“ takto: ,Zamestnanec je ten, kto v podriadenosti k inému osobne prefiho
vykonava zavisli pracu za odmenu®.’

Jednotlivé pramene prava Eurdpskej unie netrvaji na jednotnom vymedzeni pojmu
,Zamestnanec, napr. na ucely volného pohybu zamestnancov docasné vysielanie
zamestnancov na vykon prace do zahranidia a niecktoré pravne pramene prava EU umoziuja
Clenskym $tdtom pre svoje ulely nak vymedzit pojem zamestnanec.® Ide napriklad
0 legislativu upravujiicu pravne postavenie zamestnanca pri kratSom tyzdennom pracovnom
case.

Na nadnarodnej urovni sa problematiky definicie pojmu ,zamestnanec* dotkla aj
Medznarodna organizicia prace.'® Podla nej mA pravny status zamestnanca kazda fyzicka
osoba, ktord vykondva pracu na zaklade pracovnej zmluvy a dostdva za fu plateni odmenu
nezavislu od prijmov subjektu poskytujuceho takuto odmenu.

K obsahovému vymedzeniu pojmu ,zamestnanec” doSlo vroku 1985 v rozsudku
Eurdpskeho stdneho dvora.!' Podla jeho odovodnenia sa za zamestnanca povazuje kazda
osoba, ktora ma status Statneho prisluSnika niektorého zclenskych S$tatov a ktorda za
protihodnotu (odmenu) vykonava pre mého a podla jeho pokynov zivisli ¢innost’ v rdmci
ur¢it¢tho €asového obdobia.

Pojem ,zamestnanec” treba definovat na zidklade objektivnych kritérii, ktoré
charakterizuji  pracovny pomer sohladom na prava a povinnosti dotknutej osoby.
Najdoleztejsi znak pracovného pomeru spociva vtom, Ze zamestnanec v priebehu urcitej
doby vykonava pracu podla pokynov druhého, za ktora dostiva odmenu.'?

Z konStantnej judikatiry vyplyva, Ze pojem ,zamestnanec“ ma ustdleny vyznam
vramci spoloCenstva a nemdze byt interpretovany reStriktivne. Za zamestnanca je potrebné
povazovat kazdého, kto vykonava skutoCné Cinosti s vynimkou Cinnosti, ktoré su
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® Smernica Rady ¢. 97/81/ES tykajuca saramcovej dohody 0 praci na krat$i pracovny cas.
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! Rozsudok vo veci C-66/85 Lawrie Blum v. Land Baden-Wiirttemberg.
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obmedzen¢ takym spdsobom, Ze sa javia ako okrajové a vedlajSie. Zakladnou
charakteristickou ¢rtou pracovnopravneho vztahu podla judikatary Europskeho sudneho
dvora je, ze jedna osoba vykondva ¢innost’ v urCitom Case v prospech inej osoby, podla jej
pokynov, za ¢o dostava odmenu.’®

Ojedinele mozno najst’ aj rozsudok, ktory pojem ,zamestnanec™ predsa len interpretuje
restriktivne. Eurdpsky stdny dvor napr. v pravnej veci C-344/87 Bettray v. Staatssecretaris
van Justitie vroku 1989 stanovil, Z¢ osoba vykonavajica pracu ako sucast’ protidrogového
lieCenia nema pravny status zamestnanca, kedze jej elementdrnym cielom je zbavenie sa
drogovej zavislosti a nie ekonomicky zameranid Cinnost' — teda skutocnd préca.

V sumare konStatujeme, ze zuvedenej judikatiry vyplyva, Ze za ,zamestnanca“ sa
povazuje predovSetkym osoba, ktora skutoCne a vazne vykondva zarobkovi Cinnost za
protihodnotu (odmenu) v zavislom vzt'ahu v prospech inej osoby a podla pokynov tejto inej
osoby.

Definicia pojmu zamestnanec podstipila v priebehu rokov rekonStrukciu na zdklade
pomerne rozsiahlej judikatiry Eurdpskeho stdneho dvora.

Najmi zjudikatary Eurdpskeho sudneho dvora k vymedzeniu pojmu zamestnanec pre
ucely volného pohybu zamestnancov vyplyva, ze niektoré znaky zavislej prace v suvislosti
S vymedzenim pojmu zamestnanec povazuje za podstatné a niektoré znaky za menej
podstatné.*

Dve kltcové zlozZky opakovane pertraktované v rozsudkoch FEurépskeho sudneho
dvora v kontexte vyssie uvedenej definicie pojmu zamestnanec su najmd ,,odmena za pracu“ a
,Zavisla ¢nnost™. Rovnako aktudlnou ale ostiva otdzka osobnej pdsobnosti. ™

Zavisla  Cmnost’  fyzickych  o0s6b  smerujuca  primarne  k dosiahnutn  urcitého
hospodarskeho ciela je relevantnd tak pre zamestnancov, ako aj osoby samostatne zirobkovo
¢mné. Je teda nevyhnutné najst’ iny diferenciaény znak medzi oboma skupmami.

Na zamestnancov sa aplikuyje Clanok 39 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva,
pre postavenie o0sOb samostatne zirobkovo CcCinnych je rozhodujici ¢lanok 43 uvedenej
zmluvy. V jeho zneni je garantovana sloboda Statnych pristusnikov ¢lenskych $tatov usadit’ sa
na Uzemi iné¢ho Cclenského Statu a zakladat' tam obchodné zastipenia, organizacné zozky
alebo dcérske spolocnosti Sloboda usadi’ sa zahfila aj prdvo zacat vykonavat vlastni
zarobkova ¢mnost’.

Kym na zamestnancov sa vztahuje c¢lanok 39 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva, osoby samostatne zarobkovo ¢inné podliehaju ¢lanku 43. KedZe podstatnym
znakom pracovnopravneho vzt'ahu je to, Ze urCitd osoba pocas urCitej doby vykondva
v prospech inej osoby ana ziklade jej pokynov zavisli Cinnost, za ktoru ako protiplnenie
dostdva odmenu, cinnost, ktori by takato osoba vykonavala mimo vzt'ahu podriadenosti,

treba povazovat’ za Ginnost’ osoby samostatne zarobkovo &innej.t°

13 Rozsudok vo veci C-109/04 Karl Robert Kranemann v. Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko.

14 BARANCOVA, H. Zikonnik prace. Komentdr. Sprint. Bratislava, 2007, s. 96 (Rozsudok vo veci 66/1985
Lawrie Blum v. Land Baden-Wiirttemberg).

1% Rozsudok vo veci C-109/92 Max Wirth v. Landeshauptstadt Hannover (Europsky sudny dvor judikoval, Ze za
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Lawrie Blum v. Land Baden-Wiirttemberg (status zamestnanca maji aj zamestnanci pri ¢iasto¢nom pracovnom
uvizku), rozsudok vo veci C-415/93 Union Royale Belge des Sociétés de Football Association and others v.
Bosman (za zamestnancov sa povazuju aj profesionalni sportovci).

6 Rozsudok vo veci C-15104 (Claude Nadin v. Nadin-Lux SA) a C-152/04 (Claudie Nadin v. Jean-Pascal
Durr¢).



Riaditel obchodnej spolo¢nosti, ktory je jej jedinym akciondrom, nemi pravne
postavenie zamestnanca, kedze svoju ¢mnost’ nevykondva v kontexte podriadenosti voci ingj
osobe, prave naopak, musi sa snim zaobchddzat’ ako s osobou samostatne zarobkovo
&innou.*’

Pokial' zikladnou charakteristikou pracovnopravneho vztahu je to, ze pocas urcitej
doby nejaka osoba vykondva zavislh Cmnnost’ podla pokynov inej osoby za protiphhenie
(odmenu), akakol'vek cinnost’, ktorti by takato osoba vykondvala mimo vzt'ahu podriadenosti,
musi byt povaZovani za &inmost osoby samostatne zirobkovo &innej.'8

Na ziklade rozsudku Eurdpskeho stdneho dvora v pripade Lawrie-Blum v. Land
Baden-Wiirttemberg bolo teda konStatované, Zze pojem ,zamestnanec musi byt definovany
na zdklade objektivnych kritérii, ktoré charakterizuyjd pracovny pomer s ohladom na prava
a povinnosti uCastnikov takéhoto pravneho vztahu. NajpodstatnejSia charakteristickd cCrta
pracovného pomeru poukazuje na vykon zavislej Cinnosti uréitej osoby v priebehu stanovenej
doby za protiplnenie a podla pokynov inej osoby. Pravny vzt'ah, ktory presne nezodpoveda
tomuto rdmcu (osoby samostatne zarobkovo ¢nné), musi byt posudzovany v kazdom pripade
na zaklade kritérii a podmienok, ktoré si zmluvné strany dohodli, alebo d’alsich faktorov, ako
napriklad zdielanie obchodnych rizk, slobodné rozvrhnutie pracovného casu alebo
zamestnavanie inych osdb. Samotny fakt, Ze osoba je platena na ziklade podielu a jej odmena
je kolektivne rozpo&itand nemé taka povahu, aby ju zbavoval status zamestnanca.®

Taktiez problematika ,odmeny =za pracu“ opakovane rezonuje Vrozsudkoch
Europskeho stdneho dvora. Podla c¢lanku 141 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva
,odmena™ znamend obvykli zikladnii alebo minimdlnu mzdu alebo plat a vsetky davky, ktoré
zamestnavatel’ vyplaca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo formou naturalnej mzdy,
zamestnancovi v pracovnom pomere.

Odmenou za pracu sa podla rozhodnuti Eurdpskeho sudneho dvora povazuye aj
nahrada mzdy, prispevky zamestndvatela zamestnancom ztitulu stkromného (nie vSak
Statneho) dochodkového poistenia, odstupné pri ukonceni pracovného pomeru, ¢i pravo na
Zlavu cestovného pre dochodcov. V pripade Defrenne v. Sabena Europsky sudny dvor
stanovil, ze ¢lanok 141 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva ma horizontdlny priamy
ucinok amodze sa ho preto dovoldvat’ zamestnanec voci zamestnavatelovi. Nie je pritom
dolezité, ¢i zamestndvatelom je sukromny alebo Statny subjekt.20

Vyska odmeny nie je rozhodujuca a nemusi ani dosahovat’ vySku minimalnej mzdy
stanovenej Vvdanom Clenskom State  spoloCenstva. Dolezité pre pravne postavenie
zamestnanca je to, ze ide o protihodnotu za vykon zavislej ¢nnosti podl'a pokynov inej osoby
a Ze pre prijemcu ma urciti hospodarsku hodnotu.

Sui generis povaha zamestnaneckého vztahu podla vnitroStatneho prava, Uroven
produktivity dotknutej osoby, povod zdrojov, zktorych je vyplicand odmena, ani obmedzena
vySka odmeny nemdézu mat’ vplyv na to, ¢€i sa osoba povazuje za zamestnanca na ucely prava
Eur6pskeho spolo(:enstva.21

Posudzovanic otazky (ne)dostatocnych finanénych zdrojov rezonuje aj v rozsudku v
pravnej veci C-53/81 Levin v. Staatssecretaris van Justitie. Skutkovy stav vychadzal zo
situacie, ked” pani Levin, obcCianke Velkej Britdnie, bolo zamietnuté povolenie na pobyt
v Holandsku ztoho dovodu, Ze jej prijlem nedosahoval vySku minimalncho existencného

17 Rozsudok vo veci C-107/94 P. H. Asscher v. Staatssecretaris van Financién.

18 Rozsudok vo veci C-269/99 Aldona Malgorzata Jany and others v. Staatssecretaris van Justitie.

19 Rozsudok vo veci C-3/87 The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food (Agegate Ltd.).

20 SVITANOVA, K. VoIny pohyb pracovnikov v EU. In Aktudlne otizky pracovnoprdvnej legislativy v EU
a SR. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnicka fakulta. Zbomik prispevkov z vedeckej konferencie.
Banska Bystrica 2007, s. 111.

%1 Rozsudok vo veci C-456/02 Michel Trojani v. Centre public d aide sociale de Bruxelles.



zékladu vzmysle vnutrostatnych holandskych predpisov.  Rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora poukdzal na skutoCnost, Ze pojem ,zamestnanec™ a ani pojem ,zarobkova c¢innost™
nemdzu byt posudzované podla vnutroStatneho prava cClenskych Statov, ale ze aj pracu na
kratSi (Ciastocny) uvdzok, ktord pani Levin vykondvala, je nutné posudzovat’ ako zarobkovi
¢innost’. Nie je pri tom rozhodujiice, ¢i takato osoba ma vlastné zdroje, ktorymi dopliuje svoj
prijlem, alebo ¢i si stakymto prijmom vystaci Rozhodujuce je naopak to, ¢i zarobkova
¢innost’ je vykonavana skutocne a vazne.

Za zamestnanca je povazovana osoba, ktord pocas urcitej doby vykonava pracu pre
apodla pokynov inej osoby, za ktor dostava odmenu. Po skonceni pracovného pomeru
takato osoba pravne postavenie zamestnanca V zisade nestraca, avSak stym, Ze jednak toto
postavenie modze sposobit’ urCit¢ ucinky po skonfeni pracovného pomeru, a jednak musi byt
osoba, ktora sa skuto¢ne uchadza o zamestnanie, rovnako povazovana za zamestnanca.??

Za zamestnanca je rovnako povazovana osoba, ktora na tzemi ného Clenského Statu
nepracovala, ale vazne si tam hlada précuza, ako aj osoba, ktora na tizemi in¢ho Clenského
Statu uz pracovala a po skondeni pracovnej &innosti sa tam rozhodla zostat’.?

Z judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora vyplyvaji aj mnohé mné zivery formujtice
obsahové vymedzenie pojmu ,zamestnanec pre Ucely prava Eurdpskeho spoloGenstva.?®
NaSou ambiciou v spracovanom clanku bolo v zmysle rozsahovych moZnosti poukazat na
zakladny legislativny a sudny rdmec pojmu ,zamestnanec™ v pravnom prostredi Europskej
unie.
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Resume

Primary law of the European Union the term ,employee” does not define, but in spite
of this fact, explanation according to intrastate order of the member states is not acceptable.
The reason is disproportioned differential of the legal regulations of the member states and
problems relating to this issue. On the level of community law the term ,employee” is
interpreted in the way the law of European Community and case law of European Court of
Justice understand it. So when trying to find a compromise usage it is important to define the
term ,.employee” on the basis of objective criteria which characterise labour relation with
respect to law and responsibilities of the person. The most important feature of the labour
relation lies in work performance according to direction and in favour of another person for
executed consideration. Numerous case law has reconstructed this definition from several
perspectives and approaches.
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