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Anotácia: Príspevok autora sa zaoberá problematikou vymedzenia pojmu „zamestnanec“ v  pracovnom práve 

Európskeho spoločenstva. Poukazuje na právny stav a aktuálne vývojové tendencie v kontexte primárneho práva, 

sekundárneho práva, ako aj niektorých vybraných rozhodnutí Európskeho súdneho dvora.  
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I. 
 

Právo Európskej únie predstavuje osobitný supranacionálny právny systém odlišný od 
práva medzinárodného, ako aj vnútroštátneho práva členských štátov. Jeho dynamický vývoj 
sa prejavuje predovšetkým v prostredí sekundárneho práva, z hľadiska systematizácie patrí 

k popredným oblasť pracovnoprávnych a sociálnych vzťahov.  
Pri hľadaní obsahového vymedzenia pojmu „zamestnanec“ nemôže nijaký členský štát 

Európskeho spoločenstva vychádzať z vlastnej normatívnej definície, keďže by mohlo dôjsť 
k individuálnym účelným alternatívam tohto pojmu v takom rozsahu a takým spôsobom, čo 
by mohlo mať za následok limitovanie primárneho práva únie, konkrétne článkov 39 až 42 

Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva. 
Navyše, v uvedených článkoch nič nenasvedčuje záver, že tieto ustanovenia ponechali 

definíciu pojmu „zamestnanec“ na zákonodarstve členského štátu. Naopak, skutočnosť, že 
článok 39 ods. 2 spomína určité prvky pojmu „zamestnanec“, akými sú zamestnanie 
a odmena, poukazuje na to, že zmluva prikladá tomuto pojmu komunitárnu dimenziu. Články 

39 až 42 by boli inak pozbavené plného účinku a ciele zmluvy by boli zmarené.1 
 Pojem „zamestnanec“ Zmluva o založení Európskeho spoločenstva nedefinuje, no 

napriek tomu ho nemožno vykladať v zmysle vnútroštátneho práva jednotlivých členských 
štátov. Vnútroštátne právne úpravy sa v definovaní tohto pojmu odlišujú, a preto by mohlo 
dôjsť k nesprávnej modifikácii ustanovení upravujúcich voľný pohyb osôb v kategórii 

zamestnancov, bez toho, aby spoločenstvo malo na to dosah. Preto sa pojem „zamestnanec“ 
vykladá tak, ako ho chápe komunitárne právo a ako tento pojem vykladá judikatúra 

Európskeho súdneho dvora.2 
 Podľa početnej judikatúry Európskeho súdneho dvora zamestnávateľ ani iná právnická 
osoba alebo fyzická osoba na území Slovenskej republiky nemôže vychádzať z vymedzenia 

pojmu „zamestnanec“ podľa právneho poriadku Slovenskej republiky, pretože právo 
Európskej únie zaväzuje adresátov vychádzať z vymedzenia pojmu zamestnanec podľa 

komunitárneho práva.3 Pracovné právo Slovenskej republiky vymedzuje pojem zamestnanec 
v § 11 zákona č. 311/2001 Z. z. v Zákonníku práce.4 
 Pojem „zamestnanec“ v intenciách vnútroštátneho práva Slovenskej republiky možno 

chápať tak v širšom, ako aj užšom zmysle slova. V prvej situácii ide o fyzickú osobu 
vykonávajúcu prácu v pracovnom pomere, na základe niektorej z dohôd o prácach 

vykonávaných mimo pracovného pomeru alebo v štátnozamestnaneckom vzťahu. Pri užšom 
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vymedzení uvažujeme o fyzickej osobe vykonávajúcej závislú prácu a zúčastňujúcej sa na 

pracovnom procese na základe pracovnej zmluvy a v pracovnom pomere.  
 Originárnymi beneficientmi slobody voľného pohybu zamestnancov sú zamestnanci, 

ktorí sú štátnymi príslušníkmi členského štátu. Na definíciu pojmu zamestnanec sa nepoužijú 
právne predpisy členských štátov, keďže v zmysle konštantnej judikatúry Európskeho 
súdneho dvora ide o autonómny pojem komunitárneho práva.5 

 V súlade s judikatúrou Súdneho dvora Európskeho spoločenstva treba vychádzať zo 
skutočnosti, že pojmy komunitárneho práva sa majú chápať ako jednotné pojmy v plnom 

rozsahu ustanovené týmto právom, sú autonómne a treba ich plne vymedzovať na základe 
komunitárneho práva. Preto ani pojem „zamestnanec“ nemožno vymedziť odvolaním sa na 
právne predpisy členských štátov.6 

 Vymedzením pojmu „zamestnanec“ sa už viackrát vo svojich rozhodnutiach zaoberal 
aj Európsky súdny dvor na účely voľného pohybu zamestnancov. K vymedzeniu pojmu 

„zamestnanec“ existuje početná judikatúra. V jednom zo svojich rozhodnutí vymedzuje pojem 
„zamestnanca“ takto: „Zamestnanec je ten, kto v podriadenosti k inému osobne preňho 
vykonáva závislú prácu za odmenu“.7  

 Jednotlivé pramene práva Európskej únie netrvajú na jednotnom vymedzení pojmu 
„zamestnanec“, napr. na účely voľného pohybu zamestnancov dočasné vysielanie 

zamestnancov na výkon práce do zahraničia a niektoré právne pramene práva EÚ umožňujú 
členským štátom pre svoje účely inak vymedziť pojem zamestnanec.8 Ide napríklad 
o legislatívu upravujúcu právne postavenie zamestnanca pri kratšom týždennom pracovnom 

čase.9 
 Na nadnárodnej úrovni sa problematiky definície pojmu „zamestnanec“ dotkla aj 

Medzinárodná organizácia práce.10 Podľa nej má právny status zamestnanca každá fyzická 
osoba, ktorá vykonáva prácu na základe pracovnej zmluvy a dostáva za ňu platenú odmenu 
nezávislú od príjmov subjektu poskytujúceho takúto odmenu. 

 
II. 

 

 K obsahovému vymedzeniu pojmu „zamestnanec“ došlo v roku 1985 v rozsudku 
Európskeho súdneho dvora.11 Podľa jeho odôvodnenia sa za zamestnanca považuje každá 

osoba, ktorá má status štátneho príslušníka niektorého z členských štátov a ktorá za 
protihodnotu (odmenu) vykonáva pre iného a podľa jeho pokynov závislú činnosť v rámci 
určitého časového obdobia.  

 Pojem „zamestnanec“ treba definovať na základe objektívnych kritérií, ktoré 
charakterizujú pracovný pomer s ohľadom na práva a povinnosti dotknutej osoby. 

Najdôležitejší znak pracovného pomeru spočíva v tom, že zamestnanec v priebehu určitej 
doby vykonáva prácu podľa pokynov druhého, za ktorú dostáva odmenu.12  

Z konštantnej judikatúry vyplýva, že pojem „zamestnanec“ má ustálený význam 

v rámci spoločenstva a nemôže byť interpretovaný reštriktívne. Za zamestnanca je potrebné 
považovať každého, kto vykonáva skutočné činnosti, s výnimkou činností, ktoré sú 
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obmedzené takým spôsobom, že sa javia ako okrajové a vedľajšie. Základnou 

charakteristickou črtou pracovnoprávneho vzťahu podľa judikatúry Európskeho súdneho 
dvora je, že jedna osoba vykonáva činnosť v určitom čase v prospech inej osoby, podľa jej 

pokynov, za čo dostáva odmenu.13 
Ojedinele možno nájsť aj rozsudok, ktorý pojem „zamestnanec“ predsa len interpretuje 

reštriktívne. Európsky súdny dvor napr. v právnej veci C-344/87 Bettray v. Staatssecretaris 

van Justitie v roku 1989 stanovil, že osoba vykonávajúca prácu ako súčasť protidrogového 
liečenia nemá právny status zamestnanca, keďže jej elementárnym cieľom je zbavenie sa 

drogovej závislosti a nie ekonomicky zameraná činnosť – teda skutočná práca.  
V sumáre konštatujeme, že z uvedenej judikatúry vyplýva, že za „zamestnanca“ sa 

považuje predovšetkým osoba, ktorá skutočne a vážne vykonáva zárobkovú činnosť za 

protihodnotu (odmenu) v závislom vzťahu v prospech inej osoby a podľa pokynov tejto inej 
osoby. 

 Definícia pojmu zamestnanec podstúpila v priebehu rokov rekonštrukciu na základe 
pomerne rozsiahlej judikatúry Európskeho súdneho dvora.  
 Najmä z judikatúry Európskeho súdneho dvora k vymedzeniu pojmu zamestnanec pre 

účely voľného pohybu zamestnancov vyplýva, že niektoré znaky závislej práce v súvislosti 
s vymedzením pojmu zamestnanec považuje za podstatné a niektoré znaky za menej 

podstatné.14 
 Dve kľúčové zložky opakovane pertraktované v rozsudkoch Európskeho súdneho 
dvora v kontexte vyššie uvedenej definície pojmu zamestnanec sú najmä „odmena za prácu“ a 

„závislá činnosť“. Rovnako aktuálnou ale ostáva otázka osobnej pôsobnosti.15 
 Závislá činnosť fyzických osôb smerujúca primárne k dosiahnutiu určitého 

hospodárskeho cieľa  je relevantná tak pre zamestnancov, ako aj osoby samostatne zárobkovo 
činné. Je teda nevyhnutné nájsť iný diferenciačný znak medzi oboma skupinami.   
 Na zamestnancov sa aplikuje článok 39 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva, 

pre postavenie osôb samostatne zárobkovo činných je rozhodujúci článok 43 uvedenej 
zmluvy. V jeho znení je garantovaná sloboda štátnych príslušníkov členských štátov usadiť sa 

na území iného členského štátu a zakladať tam obchodné zastúpenia, organizačné zložky 
alebo dcérske spoločnosti. Sloboda usadiť sa zahŕňa aj právo začať vykonávať vlastnú 
zárobkovú činnosť. 

 Kým na zamestnancov sa vzťahuje článok 39 Zmluvy o založení Európskeho 
spoločenstva, osoby samostatne zárobkovo činné podliehajú článku 43. Keďže podstatným 

znakom pracovnoprávneho vzťahu je to, že určitá osoba počas určitej doby vykonáva 
v prospech inej osoby a na základe jej pokynov závislú činnosť, za ktorú ako protiplnenie 
dostáva odmenu, činnosť, ktorú by takáto osoba vykonávala mimo vzťahu podriadenosti, 

treba považovať za činnosť osoby samostatne zárobkovo činnej.16 
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 Riaditeľ obchodnej spoločnosti, ktorý je jej jediným akcionárom, nemá právne 

postavenie zamestnanca, keďže svoju činnosť nevykonáva v kontexte podriadenosti voči inej 
osobe, práve naopak, musí sa s ním zaobchádzať ako s osobou samostatne zárobkovo 

činnou.17 
 Pokiaľ základnou charakteristikou pracovnoprávneho vzťahu je to, že počas určitej 
doby nejaká osoba vykonáva závislú činnosť podľa pokynov inej osoby za protiplnenie 

(odmenu), akákoľvek činnosť, ktorú by takáto osoba vykonávala mimo vzťahu podriadenosti, 
musí byť považovaná za činnosť osoby samostatne zárobkovo činnej.18 

 Na základe rozsudku Európskeho súdneho dvora v prípade Lawrie-Blum v. Land 
Baden-Württemberg bolo teda konštatované, že pojem „zamestnanec“ musí byť definovaný 
na základe objektívnych kritérií, ktoré charakterizujú pracovný pomer s ohľadom na práva 

a povinnosti účastníkov takéhoto právneho vzťahu. Najpodstatnejšia charakteristická črta 
pracovného pomeru poukazuje na výkon závislej činnosti určitej osoby v priebehu stanovenej 

doby za protiplnenie a podľa pokynov inej osoby. Právny vzťah, ktorý presne nezodpovedá 
tomuto rámcu (osoby samostatne zárobkovo činné), musí byť posudzovaný v každom prípade 
na základe kritérií a podmienok, ktoré si zmluvné strany dohodli, alebo ďalších faktorov, ako 

napríklad zdieľanie obchodných rizík, slobodné rozvrhnutie pracovného času alebo 
zamestnávanie iných osôb. Samotný fakt, že osoba je platená na základe podielu a jej odmena 

je kolektívne rozpočítaná nemá takú povahu, aby ju zbavoval status zamestnanca.19  
 Taktiež problematika „odmeny za prácu“ opakovane rezonuje v rozsudkoch 
Európskeho súdneho dvora. Podľa článku 141 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva 

„odmena“ znamená obvyklú základnú alebo minimálnu mzdu alebo plat a všetky dávky, ktoré 
zamestnávateľ vypláca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo formou naturálnej mzdy, 

zamestnancovi v pracovnom pomere. 
Odmenou za prácu sa podľa rozhodnutí Európskeho súdneho dvora považuje aj 

náhrada mzdy, príspevky zamestnávateľa zamestnancom z titulu súkromného (nie však 

štátneho) dôchodkového poistenia, odstupné pri ukončení pracovného pomeru, či právo na 
zľavu cestovného pre dôchodcov. V prípade Defrenne v. Sabena Európsky súdny dvor 

stanovil, že článok 141 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva má horizontálny priamy 
účinok a môže sa ho preto dovolávať zamestnanec voči zamestnávateľovi. Nie je pritom 
dôležité, či zamestnávateľom je súkromný alebo štátny subjekt.20 

Výška odmeny nie je rozhodujúca a nemusí ani dosahovať výšku minimálnej mzdy 
stanovenej v danom členskom štáte spoločenstva. Dôležité pre právne postavenie 

zamestnanca je to, že ide o protihodnotu za výkon závislej činnosti podľa pokynov inej osoby 
a že pre príjemcu má určitú hospodársku hodnotu.  

Sui generis povaha zamestnaneckého vzťahu podľa vnútroštátneho práva, úroveň 

produktivity dotknutej osoby, pôvod zdrojov, z ktorých je vyplácaná odmena, ani obmedzená 
výška odmeny nemôžu mať vplyv na to, či sa osoba považuje za zamestnanca na účely práva 

Európskeho spoločenstva.21 
Posudzovanie otázky (ne)dostatočných finančných zdrojov rezonuje aj v rozsudku v 

právnej veci C-53/81 Levin v. Staatssecretaris van Justitie. Skutkový stav vychádzal zo 

situácie, keď pani Levin, občianke Veľkej Británie, bolo zamietnuté povolenie na pobyt 
v Holandsku z toho dôvodu, že jej príjem nedosahoval výšku minimálneho existenčného 
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základu v zmysle vnútroštátnych holandských predpisov.  Rozsudok Európskeho súdneho 

dvora poukázal na skutočnosť, že pojem „zamestnanec“ a ani pojem „zárobková činnosť“ 
nemôžu byť posudzované podľa vnútroštátneho práva členských štátov, ale že aj prácu na 

kratší (čiastočný) úväzok, ktorú pani Levin vykonávala, je nutné posudzovať ako zárobkovú 
činnosť. Nie je pri tom rozhodujúce, či takáto osoba má vlastné zdroje, ktorými doplňuje svoj 
príjem, alebo či si s takýmto príjmom vystačí. Rozhodujúce je naopak to, či zárobková 

činnosť je vykonávaná skutočne a vážne. 
Za zamestnanca je považovaná osoba, ktorá  počas určitej doby vykonáva prácu pre 

a podľa pokynov inej osoby, za ktorú dostáva odmenu. Po skončení pracovného pomeru 
takáto osoba právne postavenie zamestnanca v zásade nestráca, avšak s tým, že jednak toto 
postavenie môže spôsobiť určité účinky po skončení pracovného pomeru, a jednak musí byť 

osoba, ktorá sa skutočne uchádza o zamestnanie, rovnako považovaná za zamestnanca.22 
Za zamestnanca je rovnako považovaná osoba, ktorá na území iného členského štátu 

nepracovala, ale vážne si tam hľadá prácu23, ako aj osoba, ktorá na území iného členského 
štátu už pracovala a po skončení pracovnej činnosti sa tam rozhodla zostať.24 

Z judikatúry Európskeho súdneho dvora vyplývajú aj mnohé iné závery formujúce 

obsahové vymedzenie pojmu „zamestnanec“ pre účely práva Európskeho spoločenstva.25 
Našou ambíciou v spracovanom článku bolo v zmysle rozsahových možností poukázať na 

základný legislatívny a súdny rámec pojmu „zamestnanec“ v právnom prostredí Európskej 
únie. 
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Resume 

 Primary law of the European Union the term „employee“ does not  define, but in spite 

of this fact, explanation according to intrastate order of the member states is not acceptable. 
The reason is disproportioned differential of the legal regulations of the member states and 

problems relating to this issue. On the level of community law the term „employee“ is 
interpreted in the way the law of  European Community and case law of  European Court of 
Justice understand it.  So when trying to find a compromise usage it is important to define the 

term „employee“ on the basis of objective criteria which characterise labour relation with 
respect to law and responsibilities of the person. The most important feature of the labour 

relation lies in work performance according to direction and in favour of another person for 
executed consideration. Numerous case law has reconstructed this definition from several 
perspectives and approaches. 
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