Juraj Dini¢
Vybrané dovody prepustenia v kontexte so stidnou praxou

Anotacia: Praivna Uprava skoncenia sluzobného pomeru vychadza z potreby zabezpelit’ policajtovi plniacemu si
svedomite sluzobné povinnosti stabilitu sluzobného pomeru, ktory je jeho jedinym zdrojom prijmu. Stabilita
sluzobného pomeru (definitiva) nemdéze znemozinovat’ nadriadenému prepustit’ policajta zo sluzobného pomeru.
Skonc¢enim sluzobného pomeru dochadza k zaniku vacSiny prav a povinnosti. Zanikaji predovsetkym prava
a povinnosti, ktoré st spojené s vykonom tatnej sluzby.
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Zakon Cislo 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon™) poskytuje policajtom lepSie socialne
zabezpecenie a vysSie spoloCenské postavenie, ako ma vd¢Sina zamestnancov. Prirodzene
tento zakon na druhej strane kladie vysSSie naroky najmd profesionalneho a moralneho
charakteru na vykon Statnej shizby, porusenie ustanoveni nekompromisne sankcionuje. To
vV kone¢nom dosledku znamenda, ze zakon vyzaduje striktné dodrzavanie svojich ustanoveni,
prisnejSich ako iné¢ zikony.

K najviac  diskutovanym ustanoveniam zdkona patria ustanovenia o skonceni
slizobného pomeru prepustenim podla § 192 ods. 1 pism. d), ¢) af), pretoze sa svojimi
dosledkami dotykaji zduyymov prisluSnikov  Policajného zboru (d’alej len ,policajtov®).
Skoncenim shizobného pomeru dochddza k zinku viacSiny prav a povinnosti Zanikaju
predovietkym prava a povinnosti, ktoré s spojené s vykonom Statnej shuzby. Specificky
charakter sluzobnopravnych vztahov policajtov vyplyva zlloh na nich kladenych, ktoré
predstavuju naroky na ich profesionalnu odbornost, psychicki odolnost, fyzicki zdatnost’ a
vV neposlednom rade bezihonnost’. Policajt musi byt sustavne pripraveny na dosledné plnenie
povinnosti ustanovenych Ustavou, uUstavnymi zikonmi, zdkonmi, vSeobecne zAviznymi
pravnymi  predpismi, sluzobnou prisahou, nariadeniami, rozkazmi, prikazmi a pokynmi
nadriadenych. Na policajtov st kladen¢ aj zo strany spolocnosti vysoké naroky,
nepredpokladd sa zlyhanie policajtov v zatazovych situdciach, ato ani pri ohrozeni Zivota ich
samych pri shizobnych zikrokoch.

Pravna tprava skonCenia sluzobného pomeru vychddza zpotreby zabezpelit’
policajtovi phiacemu si svedomite sluzobné povinnosti stabilitu slhizobného pomeru, ktory je
jedinym zdrojom prijmu. Stabilita slizobného  pomeru (definitiva) nemdze znemoznovat
nadriadenému prepustit’ policajta zo sluzobného pomeru.

Skoncenie sluZzobného pomeru upravuje deviata ¢ast’ zikona v ustanoveni §§ 189
az 199 zikona. Jednothvé druhy skonCenia shlizobného pomeru policajta s uvedené Vv
ustanoveni § 189 zdkona. Ide o tieto skonCenia:
- zruSenim v skusobnej dobe,
- uvolnenim,
- prepustenim,
- stratou hodnosti,
- uplynutim docasnej Statnej shuzby,
- umrtim policajta,
- zakazom c¢mnnosti vykonu funkcie policajta,
- nadobudnutim pravoplatnosti sluzobného hodnotenia so zdverom, Ze policajt je
nespdsobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby,



- ak policajt v pripravnej Statnej sluzbe svojim zavinenim neziskal policajné vzdelanie.

Podl'a § 192 ods. 1 zdkona policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak

a) pre neho vdosledku znizenia pocetnych stavov schvalenych vladou nie je iné shizobné
zaradenie — neplati pre policajta zaraden¢ho v stalej Statnej shizbe,

b) podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov sposobilost’
vykonavat’ aktkol'vek funkciu v ozbrojenom zbore alebo spdsobilost vykonavat
doteraj$iu funkciu a nemozno ho previest ani prelozitt na ind funkciu, ktorej vykon by
nebol na ujmu jeho zdravia,

c) podla posudku shizobného klinického psychologa nie je dusSevne spoOsobily na vykon
Statnej sluzby,

d) bol pri slhizobnom hodnoteni hodnoteny ako nespdsobily vykonavat' akukolvek funkciu
V Statnej sluzbe,

e) porusil sluzobni prisahu alebo shizobni povinnost zviast hrubym sposobom a jeho
ponechanie V sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby,

f) bol pravoplatne odsideny pre uUmyselny trestny ¢in, alebo pre trestny ¢in na
nepodmienecny trest odiatia slobody ,

g) stratil Staitne obcCianstvo Slovenskej republiky alebo nema trvaly pobyt na Uzemi
Slovenskej republiky.

Ako je zrejmé, pri vzniku jedného zuvedenych kogentnych dovodov nadriadeny musi
prepustit’ policajta zo sluzobného pomeru. Vzhladom na prisne posudzovanie podmienok na
vznik a trvanie sluzobného pomeru maju dovody na prepustenie okrem dovodu organizaénych
zmien svoje plné opodstatnenie. K doévodom uvedenym pod pismenom d) az f) uvediem
niektoré blizSie charakteristiky a priklady z praxe.

Podla § 192 ods. 1 pism. d) zakona dovodom na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru je skutocnost, Ze bol pri sluiobnom hodnoteni hodnoteny ako nesposobily
vykondvat’ akukol’vek funkciu v Stdtnej sluzbe.

Sluizobné¢ hodnotenie je zakladnym podkladom na rozhodovanie vo veciach
sluzobného pomeru. Sluzobné hodnotenie obsahuje hodnotiacu cast’ a zavery, so sluZobnym
hodnotenim musi byt policajt oboznameny. V hodnotiacej cCasti sa posudzuju znalosti
pravnych predpisov aich wuplatiiovanie vo vykone Statnej sluzby, znalosti internych
slhizobnych predpisov, Sktorymi bol policajt riadne obozndmeny, vykon Stitnej sluzby
zhladiska spravnosti, rychlosti samostatnosti a iniciativy, plnenie povinnosti policajta alebo
nadriadeného  pri  dodrZiavani sluobnej discipliny. Dalej sa posudzuje  splnenie
kvalifikaénych predpokladov na funkciu, bezihonnost’ a spolahlivost’ policajta podla § 14
0ds. 2 a3 zikona a jeho spoOsobilost’ na d’alsi vykon funkcie alebo vykon Statnej sluzby. Podla
vysledkov hodnotenia sa potom v jeho zavere uvedie, Ze:

- policajt je spdsobily na zaradenie do stilej Statnej shuzby, alebo

- je nespOsobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby, alebo

- je sposobily vykonavat' zastavani funkciu, alebo

- je nespoOsobily vykondvat zastavanii funkciu a spOsobily vykondvat inf, menej
zodpovednu funkciu, alebo

- je nespoOsobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe.

Posledny zaver je jednym z ddvodom na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru.
Vzhladom na jeho vyznam zikon upravuje presny postup nadriadenych pri vykonavani
a schvalovani shizobného hodnotenia, ako aj dobu jeho platnosti.

Shizobné hodnotenie predstavuje jeden znajdoleztejSich nstititov zdkona o Statnej
sluzbe, na ziklade ktorého nadriadeni rozhoduji o zotrvani policajta v zastavanej funkcii,
resp. o jeho schopnosti zastavat' akukol'vek mu funkciu v Statnej sluzbe.



Velmi dolezitym zhladiska sprdvneho sudnictva je vyklad NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky tykajuci sa sluzobného hodnotenia. Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,JOSP*) v spravnom stdnictve sudy preskiimavaju
na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zikonnost' rozhodnuti organov verejnej
spravy, t. j. podla § 244 ods. 2 citovaného predpisu organov Statnej spravy, uzemnej
samospravy ako izduyjmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, pokial im zikon
zveruje rozhodovanie o0 pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy. Podla § 244 ods. 3. OSP sa tymito rozhodnutiami rozumeji rozhodnutia,
ktorymi sa menia, zakladaju alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob. Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
vV spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby $Slo o rozhodnutie, ktoré
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Slizobné hodnotenie vydané podla § 27 zidkona o Statnej sluzbe, nie je rozhodnutim
napadnutelnym spravnou Zalobou. Samo osebe totiz nezakladd, nemeni ani neruSi opravnenia
alebo povinnosti  policajta. Z hl'adiska stdneho konania 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov sa sluizobné hodnotenie povazuje za rozhodnutie deklarativneho
charakteru. Slizobné hodnotenie je podkladom na vydanie rozhodnutia vo veciach
shizobného pomeru. Opravnenie a povinnosti policajta sa zakladaji, menia, resp. zruSuji az
rozhodnutim, ku ktorému bolo sluizobné hodnotenie ako podklad pouzté. Potrebné je
zdorazni’, 7e nie st splhené zdkonné predpoklady na sidne preskimanie sluzobného
hodnotenia a rozhodnutia 0 podanom odvolani proti slhizobnému hodnoteniu v osobitnom
konani (§ 248 ods. 1 OSP). Tento pravny stav vSak neznamenda, Zze sluzobné hodnotenie
arozhodnutie o0 odvolani proti nemu je nenapadnutelné a materidlne zavdzné. Podla
ustanoveni § 245 ods. 1 OSP sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
posudi 1zdkonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavizné a ak nie je na jeho
preskimanie ureny osobitny postup. Zakonnost' shizobného hodnotenia a rozhodnutia
0 odvolani proti nemu sid posudzuje podla citované¢ho zikonného ustanovenia § 245 ods. 1
OSP ako predbezni otdazku v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia nadriadenych
oboch stupiiov, ktorym bol policajt hodnoteny pri sluzobnom hodnoteni ako ,nesposobily
vykonavat' akukol'vek funkciu v Statnej sluizbe™ a prepusteny zo shizobného pomeru. Aj pri
posudzovani zakonnosti shizobného hodnotenia je sid viazany s poukazom na ustanovenie §
249 ods. 2 OSP rozsahom namietok, uvedenych vo¢i obsahu a zdverom sluzobného
hodnotenia v zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o prepusteni zo sluizobného
pomeru. Kone¢né rozhodnutie sudu potom zavisi aj od ziveru, ¢i je sluzobné hodnotenie
vecne spravne, vydané v sulade s predpismi hmotného prava Y/

Ako je zrejmé, shizobné hodnotenie tvori podklad na dal§ie rozhodovanie
nadriadeného vo veciach sluzobného pomeru policajta. Vyuziva sa napriklad v pripade
opakovaného dopustania sa disciplindrnych previneni policajtom v dlhSom casovom obdobi,
na ktoré bol policajt upozoreny. Ako priklad mézem uviest sluzobné hodnotenie vykonané na
policajta z dévodu uvedeného v § 27 ods. 6 pism. b) zdikona, t. j. Ze u neho doslo od
posledného sluzobného hodnotenia k zavaznym zmendam v sposobilosti na vykon funkcie. Za
takuto zmenu je mozné povazovat hrubé porusenie sluzobnej discipliny alebo jej sustavné
menej zavazné porusenie v priebehu dlhSieho obdobia, na ktoré bol policajt upozorneny.
Policajtovi boli uz v predchadzajucom sluzobnom hodnoteni vykonanom pred skoncenim
pripravnej Statnej sluzby na ucely zistenia jeho sposobilosti na zaradenie do stdlej Statnej
sluzby vycitané niektoré nedostatky pri plneni sluzobnych uloh a jeho zaporné charakterové

1 KOVACOVA, E. K otézkam skonéenia sluzobného pomeru prepustenim. In Justicnd revue, 54, 2002, €. 10,
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vlastnosti, najmd jeho neprisposobivost, arogantné az konfrontacné vystupovanie, pri jednani
av styku so spolupracovnikmi, bezprostredne nadriadenym, ale aj vyssie nadriadenymi.
Napriek tomu bol v sluzobnom hodnoteni prijaty zdver, Ze je sposobily na zaradenie do stalej
Statnej sluzby, a po uloZeni uloh na odstranenie uvedenych nedostatkov, bol policajt zaradeny
do stalej Statnej sluzby. Policajt vsak napriek ulohdm, ktoré mu boli uloZené, nadalej
opakovane porusoval sluzobnu disciplinu. Za porusenie zakladnych povinnosti policajta
a nedosledné plnenie uloZenych sluzobnych uloh mu boli ulozené dve vycitky, trikrat bol
rieSeny disciplindarnym opatrenim zniZenia sluzobného platu o 10 % , resp. 15 % na dobu 3
mesiacov a bol mu odnaty osobny priplatok. Skutocnost, ze policajt sa napriek prijimanym
opatreniam opakovane dopustal disciplinarnych previneni, svedci o tom, Ze tieto opatrenia
nemali na neho vychovny ucinok. Tato skutoCnost je teda zavaznou zmenou, ktora
odovodiuje postup vzmysle § 27 ods. 6 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe a opodstatnenost’
zaveru vnovom slizobnom hodnoteni, podla ktorého je policajt nespdsobily vykonavat
akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe.

Sluizobné hodnotenie po nadobudnuti  pravoplatnosti tvori hmotnopravnu podmienku
platnosti prepustenia podlla § 192 ods. 1 pism. d) zakona. S prisne stanovenym postupom pri
jeho spracovavani su vSak cCasto spojené iprocesné chyby, ktorych sa dopust'ajii nadriadeni a
ktoré mézu mat’ za nasledok jeho neplatnost’, a teda i nepowzitel'nost’ pre ich d’alsie konanie.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory sa zaoberal ZzZalobou
prepusteného policajta zo sluzobného pomeru s poukazom na zavery sluzobného hodnotenia.
Policajt sa v zalobe domdhal zrusenia rozkazu o prepusteni ako nezakonného s odévodnenim,
Ze prepustaci rozkaz je nespravny po formalnej aj vecnej stranke. Nadriadenym vytykal, ze pri
rozhodovani neskumal dovody, ktoré viedli k zaverom sluzobného hodnotenia, ale Ze z tychto
len vychdadzal. Dalej mu vytykal, Ze bral za preukdzané, Ze vykondval zarobkovii cinnost, hoci
0 jeho trestnom obvineni v tomto smere nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté, cim mal
nadriadeny porusit’ zasadu prezumpcie neviny. Nakolko policajt vykonaval zarobkovu cinnost
V obcianskom zdruzeni, namietal vo svojej zalobe sluzobnému uradu i to, zZe nebral do uvahy
ustanovenie § 11 ods. 1, 2 a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 83/1990 Zb. 0 zdruzovani obcanov, podla
ktorého obcania maju pravo sa slobodne zdruzovat, a Ze nikomu nesmie byt na ujmu, Ze sa
zdruzuje, je Cclenom a zucastiiuje sa na cinnosti zdruzenia. Napokon policajt v zZalobe
namietal, Ze o prepusteni policajta mozno rozhodnut len do dvoch mesiacov, ked nadriadeny
zistil dovod prepustenia, najneskor viak do 1 roka, ked’ tento dévod vznikol.

Zalovany shizobny trad navrhol Zalobu zamietnut ako neddvodnii a uviedol, Ze
slizobné hodnotenic ako zakonny dovod na prepustenie zo sluzobného pomeru moéze byt
powsité az potom, ako nadobudlo pravoplatnost. Pri doruceni rozhodnutia o prepusteni
nedoslo k prekroceniu dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Vo svojom stanovisku d’alej uvadza,
ze zpravoplatného shizobného hodnotenia mozmo vychadzat, kedze jeho preskiimanie
zhladiska zdkonnosti je zaistené moznostou podania odvolania, ktort policajt aj vyuzl
Napokon uviedol, Ze sluzobné hodnotenie policajta a ani prepustaci rozkaz nevychadzaju
Z uznesenia 0 trestnom stihani policajta a pokial’ toto bolo spomenuté v sluzobnom hodnoteni,
bola tym len zvyraznend zivaznost konania zalobcu bez dosahu na zisadu prezumpcie
neviny. Rovnako nebolo porusené ani pravo policajta na zdruzovanie, lebo toto mu nebolo
vytykané.

Najvyssi sud SR ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sidneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie zdovodov aVvrozsahu vymedzenom
v zalobe apo prerokovani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Svoje rozhodnutie
oddvodnil takto:

., Uplatnenie dovodu na prepustenie podla § 192 ods. 1 pism. d) zdkona predpoklada
existenciu platného a vykonatelného sluzobného hodnotenia so zdverom, Ze policajt je
hodnoteny ako nesposobily vykonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe. KedZe podanie



odvolania proti sluzobnému hodnoteniu ma odkladny ucinok, takéto rozhodnutie je
vykonatelné az nadobudnutim pravoplatnosti, t. j. dnom marneho uplynutia 15-dnovej lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia, proti ktorému nie je mozné podat
odvolanie, akym je aj rozhodnutie 0 odvolani.“ Az pravoplatnostou sa sluzobné hodnotenie
stava formalno-pravne zavdzné a je mozné zneho vychadzat a povazovat ho za pravny dévod
prepustenia, ako je vymedzeny v § 192 ods. 1 pism. d) zdkona. Slizobny organ ho nemoze
povazovat’ za dovod skor, ako to dovoluje zdkon, hoci by jeho zavdzny obsah poznal

Takto neprichadzalo do uvahy, aby dvojmesacna lehota uvedend v ustanoveni § 192 ods. 3
zakona k uplatneniu prepustaciecho dovodu zacala plynit’ skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’. Neobstdla preto ani namietka policajta, Ze tym, ze mu bol prepustaci rozkaz
doruceny po dvojmesacnej lehote, lebo tito zacCala plynut’ az diom pravoplatnosti sluzobného
hodnotenia.

Podl'a ustanovenia § 194 ods. 1 zikona rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit
pisomne a musi viiom byt uvedeny dovod prepustenia so skutocnost’ami, ktoré ho zakladaju,
mnak je neplatné. Tato Uprava vyzaduje, aby pisomné rozhodnutie obsahovalo v stru¢nej forme
vol'u slizobného tradu prepustit’ policajta zo shizobného pomeru so sucasnym uvedenim
dovodu tohto prepustenia, pricom doévodom sa mysli niektory zpripadov uvedenych
Vustanoveni § 192 ods. 1 =zikona, ato jeho slovaym pomenovanim a paragrafovym
oznacenim s uvedenim skutoCnosti, ktoré ho zakladaju. Nélezitou skuto¢nostou pri prepusteni
zdovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. d) zikona je konkrétne identifikovateIné
a vykonate'né sluizobné hodnotenie bez nutnosti uvedenia jeho celého obsahu hodnotiacej
Casti, ktora bola zhrnutd vjeho zaveroch. Takto neobstala ani namietka policajta, ze
prepustaci rozkaz neobsahuje predpisané nalezitosti Nezakonnost tohto rozhodnutia
nespdsobuje okolost’, ze Zzalovany sluzobny trad v nom vyjadril stanovisko, Ze v ramci
prepustenia sa neskimaju  dovody sluzobného hodnotenia, ale len existencia takého
hodnotenia, ked’Ze sluzobny urad sa nimi zaoberal a hlavne ked’ tieto, ako pravne relevantné
prisl k ziveru — ,nesposobily vykonavat' akukolvek funkciu®, pretoze vykondval zirobkovu
¢mnost’ v rozpore so zakonom, boli dané, existovali.

Sluzobné hodnotenie ako rozhodnutie ma deklaratorny charakter, samo osebe
nezakladd, nemeni ani nezruSuje opravnenia alebo povinnosti policajta — je len podkladom
na rozhodovanie vo veciach slizobného pomeru. Opravnenia a povinnosti policajta sa
zakladajli, menia, resp. zruSuju aZz rozhodnutim, ku ktorému sluzobné hodnotenie ako podklad
bolo pouzté. Spolahlivym a nezvratne akceptovatelny slizobnym hodnotenim  pre
rozhodovanie vo veciach sluizobného pomeru moze byt len to, ktoré je nielen po formalnej
stranke pravoplatné, ale ktoré je aj vecne spravne, vydané v sulade s predpismi hmotného
prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil sluzobné hodnotenie policajta a zstil, ze
toto nie je vrozpore so zakonom. Z hodnotiacej Casti slizobného hodnotenia, ktorda ma
podklad v pripojenych dokladoch, vyplyvalo, Zze zaver o nespdsobilosti policajta na vykon
akejkol'vek funkcie v Statnej sluzbe bol zalozeny na zsteni, Ze policajt nedostatoCne
miciativne  pristupoval k plnenu  sluzobnych povinnosti (bol nemny pri  vybavovani
priestupkov a pisomnosti), Ze do shizby chodil neustrojeny, Ze pracovny ¢as vyuzival na
vybavovanie sukromnych zilezitosti mobilnym telefonom a vykondval zirobkovil Cmnost’.
Toto konanie policajta bolo mozné povazovat za zodpovedajuce skutoénému stavu veci,
kedZze toto Vvkonani o prepustenic ani nespochybnil. Jeho argumenty, ze pisomnosti
vybavoval umerne poskytnutému casu, ze mobiny telefon pouzival len v zavaznych
pripadoch, Zze pre vykon jeho zirobkovej Cinnosti nebolo vo¢i nemu vznesené trestné
obvinenie, popri konkrétnych dokazoch shizobného turadu neobstali skutkovo a ani
V hodnotiacej casti. Stanovisko sluzobného tradu, ¢i policajt konal vrozpore so zikonom,
ked” vykonaval zirobkovi ¢inost’ (ktord iak pre mnych obcanov mohla pripadne byt aj



legdlnym zdrojom prijmov) nie je zavislé od existencie trestného obvinenia alebo
pravoplatného odsudenia.

Spomenuté¢ skutkové podklady svojim charakterom boli vrozpore so zakladnymi
povinnostami policajta a nasvedCovali jeho nespolahlivosti pre vykon sluzby policajta.
Spolahlivost’ ako postoj k plheniu sluzobnych povinnosti, k reSpektovaniu zikonov a d’alsich
vSeobecne zaviznych predpisov je totiz nielen nevyhnutnou podmienkou prijatia do
shizobného pomeru policajta, ale 1 jeho dalicho vykonu. Takyto zaver sluzobného
hodnotenia, Z¢ nie je spdsobily na vykon akejkol'vek funkcie v Statnej sluzbe, bolo potrebné
povazovat’ za vecne spravny.

Jednym znajvaznejSich dévodov na prepustenie policajta zo shizobného pomeru je
porusenie sluiobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvldst' hrubym spésobom a jeho
ponechanie Vv shizobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych ziujmov Statnej shuwzby?/
Ztoho vyplyva, ze pri prepusteni musia byt splnené dve zikladné podmienky, t. j. porusenie
sluizobnej prisahy alebo shizobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom a ponechanie policajta
V sluzobnom pomere by bolo na uyjmu dolezitych zauymov Statnej shuzby.

Po prvé je to zstenie skutkového stavu, ktory potvrdzuje porusenie sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom. Nepostacuje vSak ani hrubé porusenie
slizobnej prisahy alebo povinnosti, vyzaduje sa ich zvlast hrubé porusenie.

Druhou zakonnou podmienkou je, Ze ponechanie policajta sluzobnom pomere by bolo
na yymu dolezitych zdujmov Statnej sluzby.

Ide o velmi zavazné personalne opatrenic vocli policajtovi, ktoré zaroven plni tlohu
generalnej prevencie vo vzt'ahu k ostatnym policajtom. Na druhej strane je nevyhnutné, aby
sa Policajny zbor dobsledne ocistii od policajtov, ktorych konanie je nezlucitelné
S postavenim a ulohami kladenymi na policajta. Z uvedeného dovodu je potrebné zachovat’
mdividudlny pristup ku kazdému jednotlivému pripadu.

Vo vnitornom predpise®/ ustanovujicom rozsah pdsobnosti nadriadenych vo veciach
slizobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zborw/ si rozhodnutie o tomto
persondlnom opatreni vyhradil vydavat mister wvnutra SR. V zauyme objektivnosti
a spravnosti takéhoto rozhodnutia je nevyhnutné mmistrovi vnutra SR predlozit ndvrh na
prepustenie, dolozeny  zsteniami  skutoného stavu  veci, pozostavajuce zdokazov
0 protipravnom konani policajta, ato vzdy, ak je napheny dovod prepustenia. Navrh na
prepustenie  policajta zo sluzobného pomeru spractiva spravidla jeho bezprostredne
nadriadeny (d’alej len ,spracovatel*) a predkladd ho bezodkladne slizobnym postupom
ministrovi vnitra SR. Policajtovi musi byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie
70 sluzobného pomeru zuvedeného dovodu, navrhovat' dokazy a obhajovat’ sa. Navrh na
prepustenic musi vychadzat' zdostatoénych podkladov o tom, Ze policajt porusil sluzobnu
prisahu alebo povinnost’” zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na wjmu ddlezitych zauyjmov Statnej sluzby, spracovatel’ navrhu je povinny tieto dokazy
aktivne a miciativne vopred zadovazt, ato aj ohladom na plynutie prekluzivnych lehot,
upravené ustanovenim § 192 ods. 3 zakona. Dokazy mdze vykonat' jednak svojou vlastnou
¢innostou a jednak vywzitim materidlov mnych utvarov svedciacich o protiprdvnom konani
policajta. Podl'a ustanovenia § 238 zikona o Statnej sluzbe, ako dokaz mozu shizt vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zstit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su vstlade so
spravnymi predpismi, napr. vypovede, vyjadrenia osob, posudky, listiny, veci a podobne. Je
teda mozmé vyuzt i1dokazy vykonané — orgdnmi Cinnymi Vv trestnom konani, pokial’ ich
spracovatel’ povazuje za hodnoverné. Tu je vSak dolezit¢ zisadne odliit’ konanie o prepusteni
od pripadného trestného konania.

2 § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ..., v zneni neskorSich predpisov
® Nariadenie MV SR &. 62/2003



Konanie o prepusteni policajta sa povazuje za samostatné spravne konanie, ktoré je
nezavislé od mych druhov konani (napriklad od trestného konania v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku). Tento pravny ndzor vyslovil v niektorych svojich rozhodnutiach aj
Najvyssi std Slovenskej republiky.?/

Prepustenie zo shizobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o shizobnom
niec je mozné stotoziiovat’ s trestnopravnou zodpovednostou policajta. Zakonné predpoklady
prepustenia musia byt dané v Case rozhodovania o prepusteni anie st zavislé od vysledku
pripadného trestného konania, ked’ze poruSenie shizobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti
nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢mu. “Konanie vo veci prepustenia policajta
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prebieha nezavisle od trestného konania. “
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. S2-0-NS-23/03 zo dna 25. 9. 2003).

Rozhodnutim o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192
ods. 1 pism. e) zdkona sa rozhoduje iba o d’alSom zotrvani policajta vtomto pomere, pricom
sa nim nerozhoduje o otdzke viny alebo neviny zo spachania ¢i uz trestného Cinu, priestupku,
alebo disciplindrneho previnenia podla zdkona. Toto potvrdil v dalSom svojom rozhodnuti aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky: ,, Konanie o prepusteni policajta je samostatnym konanim
nezavislym na trestnom konani, upravenym osobitnym zakonom ¢. 73/1998 Z. z. V tomto
konani na rozdiel od trestného konania nie je sluzobny orgin viazany ustanoveniami
Trestného poriadku a neplati tu zasada prezumpcie neviny...“ (Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-NS 31/03 zo dna 28. 10. 2003).

., Okolnost, Ze trestné stthanie zalobcu nebolo ukoncené, nie je podstatna. O tom, ¢i Zalobca je
vinny, alebo nevinny zo spdachania trestnych cinov, moze sud rozhodovat' len v trestnom
konani. Konanie Zalobcu vsak v spravnom konani nebolo posudzované ako trestny cin, ale
ako konanie Vv rozpore so sluzobnou prisahou a povinnostami policajta a ako také, bolo aj

podla nazoru sudu v spravnom konani dostatocne preukdzané...* (Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 7/04 zo dna 31. 3. 2005).

Dokazy spracovatel zskava predovSetkym zvysledkov Cinnosti  vySetrovatelov
mSpekcnej sluzby. Ak takymto sposobom dokazy poskytnuté nebudi, je mozné postupovat’
vstulade s dalsim mternym predpisom, ktory dovoluje na ziklade poverenia nadriadeného
S personalnom posobnost'ou, Ze spracovatel moze nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu a robit’
si vypisky. Navrh spracovatel’ spracovava na predpisanom tlacive a vypliyje podla predtlace.
V oddvodneni navrhu je potrebné podrobne popisat’ protipravne konanie policajta. Dalej je
potrebné rozviest, vcéom sa vidi zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy, priCom sa
vychddza zo znenia prisahy uvedenom v § 17 ods. 1 alebo sluzobnej povinnosti uvedenej v §
48 ods. 3 zakona. Je potrebné odovodnit’, preCo by ponechanie policajta v sluzobnom pomere
bolo na ymu dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby, napriklad na plneni sluzobnych povinnosti
a dodrziavani  sluzobnej  discipliny vSetkymi  policajtmi, na ochrane prav obcanov
a upeviiovani ich déveru v ozbrojeny zbor a podobne.

Podl'a ustanovenia § 225 ods. 2 pism. ¢) zdkona musi nadriadeny vopred prerokovat’
S prisluSnym odborovym organom spravidla tak, ze mu pisomne predlozi navrh a dokazy. Ak
sa odborovy organ do 10 dni odo dna, ked mu bol pisomne ndvrh doruceny, nevyjadri,
postupuje d’alej bez jeho stanoviska.

Vychadzajuc zustanovenia § 237 ods. 2 zikona ucastnik konania ma pravo nahliadnut’
do spisov a s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si znich vypisky. V zmysle § 238 ods.
3 zdkona navrhovat dokazy na podporu svojich tvrdeni Okrem povinnosti vykonat

4Naprl’klad: Rozhodnutia Najvyss§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 124/01, sp.zn. 5 Sz 104/02, sp.zn.
Sz-0-NS 31/03, sp.zn. Sz-0-NS-23/03, sp.zn. Sz-0-NS 92/03, sp.zn. 1 Sz-0-NS 99/2004, sp.zn. 1 Sz-0-NS
24/04, sp. . 4 Sz 7/04, sp.zn. 1 Sz-0-NS 62/2005, sp.zn. 1 Sz-0-NS 112/2005



dokazovanie nemozno v konani odhliadnut’ od vSeobecne uznavanych pravnych principov
administrativneho konania, ako je pravo ucastnika konania byt vypocuty, pravo vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia, pravo navrhovat dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pravo
oboznamit’ sa s odovodnenim admnistrativneho aktu, aj ked” zikon tieto prava vyslovne
neupravuje. Tieto zasady uCastnika konania obsahuje Rezolicia o ochrane jednotlivca vo
vztahu k spravnym aktom, schvalena Vyborom ministrov Rady Eurépy dna 28. 09. 1977.
V praxi sa uplatiiuje toto pravo ucastnika konania tym spdsobom, ze spracovatel' alebo nim
povereny pracovnik pred vydanim rozhodnutia umozni policajtovi oboznamit’ sa s navrhom
na prepustenie ajeho podkladmi a vyjadrit’ sa k nim, uvadzat’ na svoju obhajobu dokazy
a pripomienky. V zmysle uvedeného sa predklada spolu s navrhom na prepustenie policajta
ministrovi vnitra SR aj pisomny zaznam o tom, Ze policajtovi bolo uvedené pravo umoznené,
¢o policajt ispracovatel potvrdzuji v zazname vlastnoruénymi podpismi. V pripade, Ze
policajt odmietne takyto zaznam podpisat, pripadne sa odmietne s navrhom oboznamit,
pozna¢i sa to na zazname s uvedenim dovodu odmietnutia. Ak policajt navrhne vykonat
dokazy, ktor¢é nemozno zo zivaznych dovodov vykonat, zd6vodni tuto skutocnost
nadriadeny.

Podl'a § 192 ods. 3 zakona o prepusteni policajta podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona
mozno rozhodniit’ len do dvoch mesiacov odo dia, ked’ nadriadeny zstil dovod prepustenia,
najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor
vSak do jedného roka odo dna, ked tento dovod wvznikol V tychto lehotich sa musi
rozhodnutie 0 prepusteni policajtovi aj dorucit. Ak preverovanie konania policajta vykonava
InSpekcia Ministerstva vnutra SR, za den zstenia dovodu prepustenia sa povazuje den,
Vktorom bola hociktorému znadriadenych policajta doruena zaverecna informéacia
0 skonCeni preverovania nSpek¢énou sluzbou a ozndmenim o vzneseni obvinenia. V ostatnych
pripadoch je to den, ked nadriadeny hodnovernym sposobom zistil dovod prepustenia. Diom
vzniku dovodu prepustenia je de, v ktorom ku skutku doslo.

Po doruceni uvedenej informacie je povinnostou nadriadeného aktivne a iniciativne
zistovat dovod prepustenia policajta pre zvlast hrubé porusSenie sluzobnej prisahy alebo
povinnosti zadovazovanim podkladov a materidlov, ako je vySSie uvedené, ktoré nemoZno
viazat' na rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani.

Rozhodnutie 0 prepusteni (personalny rozkaz) podla § 266 ods. 3 oznamuje
policajtovi jeho nadriadeny alebo nim povereny pracovnik doruenim odpisu rozhodnutia.
Dorucuje sa do vlastnych rik policajta v slhizobnom trade, v jeho byte alebo kdekol'vek bude
zastihnuty. Ak nemozno rozhodnutie dorucit’ policajtovi priamo, doru¢i sa poStou na posledna
médmu adresu policajta ako doporucend zisielka s doruenkou s poznamkou ,do vlastnych
rak®. Povinnost' dorucit’ rozhodnutie je splnend, len ¢o ho policajt prevezme alebo jeho
prijatic odmietne. Ak sa pisomnost ulozena na poSte nevyzdvihla, nastanu ﬁéinkg/ jej
dorucenia na treti den od jej ulozenia, ak policajt svojim konanim jej dorucenie zmaril.°/ Pri
priamom doruCovani rozhodnutia policajtovi sa odporia pritomnost najmenej dvoch
policajtov slizobného uradu zdovodu vzniku neoCakavanej situacie, ktora bude potrebné
dokumentovat’”  napriklad  Uradnym  zdznamom  (odmietnutie = prevzatia  rozhodnutia).
Dorucovanie postou je vyuzivané v pripade nemoznosti priameho doruCenia. Pri tom je vSak
nutné pocitat’ s Casovym predsthom, 0 ktory je potrebné zisielku (rozhodnutie) na postu
podat’.

V suCasnosti  je vhodné spomenit’ aj stale aktudlne preplisStanie policajtov zo
sluizobného pomeru na ziklade toho, ze policajt zavinill dopravni nehodu pod vplyvom
alkoholu, pricom vo viac¢sine pripadov ide 0 konanie v ¢ase mimo vykonu sluzby.

® § 266 zékona ¢&.73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov



Jednym ztychto pripadov prepustenia sa zaoberal na ziklade zaloby prepusteného
policajta i Najvyssi std Slovenskej republiky. Dévodom prepustenia bolo porusenie shizobnej
prisahy zvlast hrubym spdsobom, ktoré nedovolovalo ponechanie policajta v sluzobnom
pomere bez umy na dolezityjch zidujmoch Statnej sluzby, lebo policajt nebol cestny,
disciplinovany, ked’ riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, v dosledku ¢oho spodsobil
dopravni nehodu. V Zalobe sa policajt domdahal zrusenia personalneho rozkazu ako
nezakonného, poskodzujiiceho ho na jeho pravach. Nezdkonnost videl predovsetkym v tom, ze
samotny skutok bol v personalnom rozkaze nepresne formulovany a dalej v tom, Ze
nadriadeny nebral do uvahy skutocnost, ze dopravnu nehodu nezavinil, resp., ze jeho podiel
na nehode z hladiska zavinenia podla znaleckého posudku bol minimalny a podla jeho
nazoru naopak sposobom svojej jazdy, reakcnou schopnostou skor zabranil vdcSiemu
nasledku ako nehode samotnej. Uviedol, Ze vodi¢ motorového vozidla, do ktorého narazil, mu
nedal prednost' v jazde a vytvoril mu nahlu prekdzku v jazdnej drdhe, bez ktorej by k nehode
nedoslo. Dovodi, 7ze za tejto situacie jeho UCast na dopravnej nehode nemdze byt
posudzovand ako porusenie sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom, a to aj ked’ bol vtom
case pod wplyvom alkoholu, prifom mu bolo zstené 2,11 promile alkoholu dychu
a naslednym rozborom krvi 1,83 promile alkoholu. Policajt d’alej v zalobe uviedol, Ze“ zvlast
hrubé porusenie sluzobnej prisahy sa moze vztahovat len na konanie, ktoré je iné ako bezne
zavadné, ktoré svojou zavaznostou presahuje znaky disciplinarneho previnenia “.

Za takéto mné ako bezné konanie nemozno povazovat policajta pod vplyvom alkoholu,
najmi ked je mimo vykonu sluzby. Relevantnym dévodom k inému postdeniu neméze byt
rozkaz ministra vnutra SR ¢. 2 z25. 01. 2002 o tlohdch na zvySenie discipliny prislusnikov
Policajného zboru, ktory (podl'a ndzoru policajta) bol pravdepodobne prijaty pod tlakom
kampane v masmédiach, lebo tento rozkaz je v priamom rozpore niclen so zdkonom, ale aj
s Listinou zakladnych prav a slobdd a ¢l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky garantujiicim
rovnost Tudi v dostojnosti, pravach apred zakonom. Tymto rozkazom minister stanovil
povinnost’ toto konanie povazovat za spachané zvlast hrubym sposobom, ¢im poprel pravo
nadriadeného hodnotit’ dokazy podla vlastnej tvahy podla § 238 ods. 4 zikona o Statnej
sluzbe a postavil policajtov nevyhodnejSie v dostojnosti a pravach, ato nielen oproti osobam
v civinych povolaniach, ale aj oproti prislusSnikom inych ozbrojenych zborov, na ktorych sa
vztahuje zékon. Dalej uviedol, ,,Ze tymto rozkazom, okrem zavedenia absolitnej prohibicie
policajtov nie su riesené podstatne zdavaznejsie protipravne konania policajtov (kradeze,
podvody, znasilnenia, lupeze, vrazdy a pod.). Vyslovil nazor, ze pri tychto doésledkoch je
Ziaduce, aby sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberaj aj spravnostou tejto internej
normy, lebo prislusnici stracaju prehlad nad upravou svojich prav a povinnosti.

Zalovany shizobny trad, vtomto pripade Ministerstvo vmitra SR, navrhol Zalobu
zamietnut ako neddvodni. Uviedol, ze formulacia skutku v prepustacom rozkaze zodpoveda
poziadavke presnosti a konkrétnosti tak, aby jeho konanie nemohlo byt zamenené s inym,
pricom tak, ako je skutok vymedzeny, vykazuje znaky, pre ktoré je potrebné¢ ho kvalifikovat
ako spachany obzvlast hrubym spdsobom. Podstata konania policajta spociva v tom, Zze sa
nezdrzal konania — riadenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ktoré mohlo narusit’
vaznost’  a doveryhodnost’ Policajného zboru. Menej vyznamné je, vakej miere zavinil
zalobca stret vozidiel a akii mal na nej Ucast. Preto otdzku zavinenia v prepisStacom rozkaze
ani neriesil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté¢ rozhodnutie zdovodov
uvedenych v zalobe ana riadenom pojednavani dospel k zdveru, ze Zzaloba je nedovodna.
Svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne:
wPodla § 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov je
Policajny zbor ozbrojenym bezpecnostnym zborom, ktory plni ulohy vo veciach vnutorného
poriadku, bezpecnosti, boja proti zlocinnosti vrdtane jej organizovanych foriem



a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych
zdavézkov Slovenskej republiky. Policajny zbor sa vo svojej cinnosti riadi Ustavou SR,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi predpismi a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazand.®/

Tato doktrinu je mozné dodrzat len vtedy, ak sa stane vlastnym pravidlom
prislusnikov, ktori tento silovy organ vnatornej ochrany Statu tvoria. Preto nevyhnutnou
podmienkou vzniku slizobného pomeru obcana k Policajnému zboru je zlozenie shlizobnej
prisahy v zneni uvedenom v § 17 ods. 2 zikona o S$tatnej sluzbe. Teda slubu, ktorym ta
doktrinu potvrdzuje s tym, Zze na to vyuzje vSetky svoje sily a schopnosti, ato aj s nasadenim
vlastného Zivota.

Tato prisaha nie je prazdnou proklamaciou uréenou na obradné efekty ceremonidlu
slavnostného prijatia obCana do Policajného zboru, ale skutoénym potvrdenim zivizku.
Zlozenim prisahy sa obcan stava prisluSnikom Policajného zboru, kategérie osob, ktorych
konanie, ktoré je vrozpore spravnymi predpismi, bude pre shizobné pomery posudzované
cez prizmu tohto slubu. Takyto vynimo¢ne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu
predpisov vyplyva zjeho ucasti na pheni funkcii Statu. Funkciu Statu plni policajt za odmenu,
astym suvisiace nadStandardné socidlne, dochodkové, zdravotné zabezpecCenie. A od inych
0sOb nemozno ocakavat plenie slubu — vyS$§iu vernost, aani zhovievavost' k policajtovi,
ktory sa dopustil protipravneho konania. Naopak prirodzenym je oCakavanie, ze policajti pri
svojom postaveni budu prikladne respektovat’ zakony Statu nielen v ramei sluzby, ale aj mimo
nej, ako sa k tomu zaviazali.

Za tohto stavu poruSenim ustavnej zasady rovnosti obCana pred zdkonom a rovnakého
zaobchadzania nemdze byt skutocnost, ze rovnaky skutok iného obcana, ktorého sa dopustil
V pracovnom volne, nema zisadne vplyv na jeho pracovné hodnotenie. Ani to, ze Statni
zamestnanci skladaja sl'ub mného znenia, Ze zdkon €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe, ktory im
tiez uklada povinnost aj mimo vykonu Statnej sluzby zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo narusit’
vaznost  Statnej sluzby, ohrozitt doveru v nestrannost v rozhodovani, nebol s plhymi
dosledkami ako novy zavedeny do Zivota, resp. sa len zavadza.

Hodnotenie zavaznosti previnenia konkrétneho policajta nemozno odvodzovat’ od
predpokladu, ze prisluSnici inych zborov sa doptsStaji rovnakého previnenia, a spdsob
rieSenia tohto previnenia ich nadriadenymi, resp. neodhalenie, nema vplyv na ich zotrvanie
VvV sluzobnom pomere. Primeranost opatrenia tieZz nemozno odvodzovat od subjektivneho
nazoru policajta, Ze ide obezni vec aze prepustenic nemd generdlne prevenéné UCinky.
Naopak, ak opatrenia vychovného charakteru v mnulosti nemali generdlne preventivne
ucinky, je namieste uplatnit’ prisnejSie opatrenia, ato vo forme prepustenia zo sluzobného
pomeru.

Hromadny vyskyt urcit¢ého protispoloCenského konania totiz musi vyvolat’ nalezta
odozvu, ¢i uz vo forme novej pravnej regulicie vzt'ahov, alebo vyuzivanim prisnejSich
opatreni, ktoré¢ platny predpis déva k dispozici. Kompetentnym na zavedenie uplatiiovania
prisnejSich opatreni proti policajtom je minister vnutra. Podla § 4 ods. 1 vspojeni s § 11
zdkona ¢. 575/2001 Z. z. minister osobne zodpovedd za zaistenie plnenia Uloh Policajného
Zboru avtom aj za stav ak01esch0pnost1, moralky a doveryhodnosti tohto zboru. Skutocnost,
7ze vsucasnom obdobi sa neSiria informacie Ustnym podanim, Ze niektoré¢ udalosti pre
technické moznosti Sfrenia informacii nezostali utajené, alebo nezostali len vnutornou
zalezitostou Policajného zboru, legitimitu postupu ministra neovplyviuje. Podla ¢l 26
Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vyhladavat aj $irit’ informéacie. Z tohto prava
nie su vynaté informacie tykajice sa protiprdvneho konania policajtov ako prislusnikov
Statnej sluzby a opatreni, ktoré prisluSné organy hodlaji uplatnit’, resp. uplatnili.
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Riadenie dopravnych motorovych prostriedkov je zhladiska moznych nasledkov na
majetku, zdravi a zivotoch svojou povahou nebezpecnou prevadzkou. Toto nebezpecenstvo sa
zvysuje, ak je vodi¢ pri riadeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ktory stav pri
znamych a dokadzanych uUc¢inkoch znizuje jeho motorickl, rozpoznavaciu, volovll schopnost
amoznost dodrziavat pravidld cestnej premavky a vfas reagovat na stav a situdciu
v premavke. Subjektivny, sebavedomy pocit vodica, ktory je pod vplyvom alkoholu, Ze jeho
schopnost nic je ovplyvnena vzmysle znizenia, rizko nebezpecenstva robi vysoko
aktualnym.

Podla § 4 ods. 2 zikona ¢. 315/1996 Z. z ,vodi¢ nesmie viest motorové vozdlo
bezprostredne po pozti alkoholickych napojov, alebo v takom case po pozti alkoholickych
napojov, ked’ by mohol byt' eSte pod ich vplyvom™. Kontrola dodrziavania tohto zdkazu patri
do ramca hlavnej ¢nnosti Policajného zboru. Policajt tym, Ze riadil motorové vozdlo pod
vplyvom alkoholu, hrubym spdsobom porusil zikon, konal v rozpore so sluzobnou prisahou
atato skutoCnost’ je sposobild sposobit’ yymu Policajnému zboru. Napokon treba povedat, Ze
pre posudenie zidkonnosti rozhodnutia, ktoré musi zodpovedat Uprave uvedenej v zikone, je
pravne bezvyznamnd existencia vnutorného predpisu ¢i rozkazu ministra, ktorym si minister
zabezpecuje realizaciu kompetencie rozhodovat’ o prepusteni pristuSnikov prostrednictvom
nadriadenych niZSieho stupfia. S tymto totiz zidkon pocita v ustanoveni § 193 a zasadne je to
moné zaistit’ aj bez existencie rozkazu.’/

Zéakon poskytol vybranym skupinam obcanov — policajtom a v nadvidznosti na nich aj
ich rodinnym prisluSnikom lepSie socidlne zabezpecenie a vysSie spolocenské postavenie, nez
ma vicsina pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuju iné zakony. Preto
treba povazovat' za prirodzené, a treba si na to Co najskor zvyknit’, Ze na druhej strane kladie
zdkon vySSie podmienky profesiondlneho a moralneho charakteru na vykon sluzby, ktorych
porusenic nekompromisne sankcionuje. To v kone€nom doésledku znamend, Zze zakon
vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zikony vo vzt'ahu
K plneniu sluzobnych povinnosti.

Ak bol policajt pravoplatne odsiudeny pre trestny ¢in na nepodmienecny trest odriatia
slobody alebo bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in, musi byt prepusteny zo
slhizobného pomeru podla § 192 ods. 1 pismena f) zidkona. Podkladom na takéto rozhodnutie
postaCuje pravoplatne odsudzujice rozhodnutie sudu za Umyselny trestny ¢in, a teda nie je
potrebné, aby bol siicasne policajt odsiideny na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Ako priklad uvadzam prepustenie policajta, ktory bol prepusteny zo slizobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. f) zakona personalnym rozkazom riaditela krajského
riaditel'stva Policajného zboru zo dna 14. jila 2003 na tom skutkovom ziklade, ze bol
rozsudkom okresného sudu zo 4. marca 2003, v spojeni s uznesenim krajského sudu z 11.
juna 2003 pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in pytlactva podla § 181 ods. 1
Trestného zakona a bol mu ulozeny peniazny trest vo vyske 15 000 Sk. Pre pripad, Ze by
vykon trestu mohol byt imyselne zmareny, bol mu ulozeny ndhradny trest odnatia slobody vo
vymere 3 mesiacov. Odvolaci organ rozhodnutim z 22 augusta 2003 zamietol odvolanie proti
personalnemu rozkazu riaditela krajského riaditel'stva PZ. Proti tomuto rozhodnutiu podal
policajt v¢as zalobu. Domahal sa fiou jeho zruSenia, vratenia personalneho rozkazu preto, ze
trestny Cin pytlactva, ktorého sa mal dopustit’ nie je Umyselnym trestnym ¢mom, nedoslo ani
K odstdeniu na trest odnatia slobody nepodmienecne, ani K trestu zakazu Cinnosti vykonavat
funkciu policajta. Bol pravoplatne odsudeny na petiazny trest s nahradnym trestom v trvani
troch mesiacov a nahradou Skody. Prepustenic zo sluzobného pomeru povazuje preto za
odporujuce ustanoveniu zdkona, o ktoré¢ sa opiera, navySe k skutku doslo v case platnosti
zakona ¢. 410/1991 Zb., ktory bol pravne u€mny do 31. marca 1998. Podla jeho § 110 ods. 1
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pism. f) policajt mohol byt prepusteny zo sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne odsudeny
pre trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody. Doslo preto k zanku prava, na ¢o
mal sluzobny organ prihliadnut’.

Zalovany spravny organ navrhol Zalobu ako neddvodnd zamietnuf. Uviedol Ze
tvrdenie Zalobcu, Ze trestny ¢in pytlactva nie je umyselnym trestnym c¢inom, je pravne
nekvalifikované, pretoze zo znenia skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je zrejmé, ze nejde
o nedbanlivostny trestny ¢in a Ze na prepustenie zo sluzobného pomeru staci splnenie jednej
podmienky, ktorou vdanom pripade bolo pravoplatné odsidenie za umyselny trestny Cin.
NavySe namietal, Z¢ v odvolacom konani proti persondlnemu rozkazu o prepusteni namietal
nespravnu aplikdciu platnych zikonnych ustanoveni.

Z od6vodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR¥ vdanej veci podla obsahu celého
spisu je mnesporné, 7e sa zalobca dopustil pokradujiiceho trestného &inu pytliactva. Ulohou
sidu bolo len postdit, ¢i uvedenym trestnym C¢mnom Zalobcu boli naplhené aj znaky
prepustaciecho dovodu, ako st vymedzené v § 192 ods. 1 pismena f) zikona. Najvyssi sud bol
toho nazoru, ze Vvdanom pripade boli dané dovody na prepustenie Zalobcu zo shizobného
pomeru. Uvedené konanie bolo posudené rozsudkom Okresného sudu ako spachanie
pokracujiceho trestného Cinu pythactva pocas vykonu shizby: ,, svojim konanim
neopravnene zasiahol do vykonu prdava polovnictva, lovil zver v dobe hajenia bez povolenia a
sposobil tak Skodu nie nepatrnu. Je nepochybné, ze zakonny dovod ustanoveny v § 192 ods. 1
pism. f) zakona je dany a naplneny, v pravoplatnom odsudeni Zalobcu trestnym rozsudkom
pre pokracujuci umyselny trestny cin“. Sud nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze trestny ¢in
pytliactva nie je umyselnym trestnym c¢inom, ¢o je pravne nekvalifkovany nazor, pretoze
nejde o nedbanlivostny trestny ¢in. V love zveriny nejde 0 konanie, ktorého nasledky nevedel
predvidat’.

Zo 7enia citovan¢ho ustanovenia  zdkona tiez vyplyva, Ze na prepustenic zo
sluizobného pomeru je postacujice sphenie jednej podmienky, ktorou v danom pripade bolo
pravoplatné odsudenie pre timyselny trestny ¢in, a teda nie je potrebné, aby bol stcasne tiez
pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody. Tento prepuistaci dovod je
aktudlny existenciou pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Najvy$§i sid nesuhlasil ani
s nazorom Zalobcu, Ze nadriadeni vedeli, Ze malo dojst’ k skutku v roku 1997, na zaklade ¢oho
bolo vo¢i nemu vedné trestné konanie, priom za celi ti dobu bol spdsobily vykonavat
sluzobné povinnosti prislisnika  Policajného  zboru.  Zalobcovi bolo zname, Ze az do
pravoplatného rozhodnutia o skutku v trestnom konani platila na neho prezumpcia neviny. Az
po zadovazeni dokazu opaku, pravoplatného trestného rozsudku o vine mohol zalovany
rozhodnit’ o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru.

Tiez pravne bezvyznamny je nazor zalobcu, ze ku skutku, ktory sice popieral, doslo za
ucinnosti zdkona ¢. 410/1991 Zb. a Ze shlizobny organ mal z Gradnej moci vyvodit’ zaver, ze
doslo k zaniku prava, lebo nie je rozhodujicou skutocnostou cas spachania skutku, ale Cas
ked” bol zalobca pravoplatne odstdeny za tmyselny trestny ¢in, k Comu doSlo za Ucinnosti
zdkona ¢. 73/1998 Z. z., preto bola aplikovana platnd pravna norma na prepustenie zo
slhizobného pomeru a na jeho skonCenie. Najvyssi std Zalobu zamietol ako nedovodnu.

Pri skonceni sluZzobného pomeru prepustenim podl’a predmetnych ustanoveni ide
ovel’mi zivazné personialne opatrenie vocli policajtovi, ktoré ziroven plni ulohu
generalnej prevencie vo vzt'ahu k ostatnym policajtom. Napriek jeho tvrdym désledkom
je mevyhnutné, aby sa Policajny zbor désledne ocistil od takych policajtov, ktorych
konanie je nezlucite’né s postavenim a tlohami kladenymi na policajta. Pritom je
potrebné zachovat’ individualny pristup ku kazdému jednotlivému pripadu.
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Summary

By means of terminating the service contract, the majority of rights and duties expire.
Predominantly, expired are the rights and duties related to the performance of civil service.
Specific character of service-legal relations of police officers results from the tasks which
they are assigned, and which represent demands on their professional vocation, psychical
resistance, physical efficiency and, in the last but not least resort, their virtue. Police officer
always has to be systematically prepared for the consistent fulfillment of duties defined by the
Constitution, constitutional laws, laws, generally binding legal regulations, service oath,
directions, orders and instructions of superiors. From the side of the society, police officers
are laid upon the high requirements; failures of police officers are not expected in endurance
situations, not even in service performances, which may endanger their lives. In his paper, the
author pays the core attention to the lay off of the service contract of the police officer from
the reason of breaching the service oath or service duty in a particularly violent way, or from
the reason, if he/she has been validly sentenced for the direct infamous punishment or he/she
has been sentenced for the intentional criminal offense.
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