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Majetkova Kriminalita s akcentom na veritel’a’

Anotacia: Autori v prispevku rozoberaju problematiku majetkovej kriminality s akcentom na veritel'ov, ktori st
v sucasnosti ¢im d’alej tym viac vystavovani riziku zo strany dlznikov v tom zmysle, ze ich legitimny narok na
plnenie pohl'addvok nebude naplneny. V predmetnom ¢lanku sa zameriavame aj na problematiku Sikandznych
navrhov zo strany veritel'ov, ktoré tiez mézu sposobit’ vyvodenie trestnej zodpovednosti voci veritelom.
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Uvod

Majetkova kriminalita je v suCasnosti najrozsirenej$im druhom kriminality. Podla
udajov dostupnych na stranke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v roku 2018 bolo
zistenych 21 717 trestnych ¢inov. Z hl'adiska podielu na celkovej kriminalite je v Slovenske;j
republike majetkova kriminalita dlhodobo na prvom mieste v pocte spachanych trestnych
&inov. Tato konstatacia plati od vzniku samostatnej Slovenskej republiky. Co viak pod tymto,
na prvy pohl'ad jednoduchym pojmom méme na mysli, ktoré trestné ¢iny?

Definicia majetkovej kriminality je komplikovand. V zasade ju mozno rozdelit' na
majetkova kriminalitu v uz§om a SirSom zmysle slova. V §irSom zmysle by sme mohli
majetkovu kriminalitu definovat’ ako ttok proti cudziemu majetku, priCom nie je podstatné, Ci
tento majetok patri jednotlivcovi, skupine osob alebo Stitu. V uZSom slova zmysle je
majetkova kriminalita definovand ako trestna ¢innost’, ked’ trestne zodpovedny pachatel’, bez
ohl'adu na spdsob spachania trestného ¢inu a formu vlastnictva, voci ktorému jeho utok
smeruje, tento ohrozuje alebo sa ho zmocni s cielom trvalého alebo do¢asného uzivania, ak
jeho kone¢nym ciel'om je ziskanie neopravneného prospechu.?

Podl'a Novotného je mozné majetkovu kriminalitu rozdelit’ do 3 zakladnych skupin:

1. ziStné majetkové trestné €iny — tato kategoria reprezentuje predovsetkym trestné Ciny,
ktoré smeruju k obohateniu péchatela. Typickym prikladom trestnych ¢inov so ziStnym
motivom je napriklad trestny ¢in kradeze, sprenevery, podvodu,

2. poSkodzovacie majetkové trestné ¢iny — v tomto pripade ide o konanie pachatel’a, ktoré
ma poskodzovaci charakter, napr. trestny ¢in poskodzovanie veritel'a, poruSovanie povinnosti
pri sprave cudzieho majetku, poskodzovanie cudzej veci ... a pod.,

3. tretiu, osobitni podskupinu majetkovej Kkriminality, predstavuje trestny <¢in
podielnictva, ktory svojim charakterom je do urcitej miery Specificky, pretoze pachatel’ na
svoje obohatenie vyuziva pachanie trestnej ¢innosti inou osobou.?

Dolezité je aj vnimanie majetkovej kriminality organmi Cinnymi v trestnom konani
(dalej len ,,OCTK*). Policajné Statistiky maju prisne delenie majetkovej kriminality, osobitne
trestného ¢inu kradeze, ktoré sa na zéklade policajnych Statistik rozdel'uju na:

! Clanok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV ¢&. 15-0740 — Néavody a nastroje na efektivnu
elimindciu protipravnych konani v spojeni s moznou insolvenciou (APVV 15-0740 - ,,Guidelines and tools for
effective elimination of unlawful acts in relation with potential insolvency*)
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kradeze vlamanim — pod tato kategdriu patria: kradeze vlamanim, kde bola sposobend Skoda
znatna avysSia, kradeze vlamanim do obchodnych a vykladnych skrin, do reStauracii
a stankov, do bytov, do rekreacnych chat,

kradeze ostatné — kradeze motorovych vozidiel, veci a suciastok z aut, z bytov. Do tejto
kategorie su zaradeni aj vreckovi zlodeji, ktori Casto pdsobia predovsetkym vo velkych
mestach v Slovenskej republike. Pre tato skupinu trestnych ¢inov je typicky aj nepriamy
pachatel’, pretoze obyvatelia, prevazne z nizsich vrstiev vyuzivaju svoje deti na pachanie tejto
trestnej Cinnosti. Z hladiska Statistickych dajov ide o najpocetnejsi typ kradezi. Za rok 2018
bolo spachanych az 17 069 trestnych ¢inov, ktoré zarad’'ujeme do tejto tretej kategorie kradezi.
Pre porovnanie uvadzame pocet kradezi spachanych vlamanim. Z vyssie uvedeného poctu ich
bolo az 6 260 skutkov,

ostatné majetkové trestné ¢iny — podl'a Statistickych udajov sem patria vSetky zostavajlice
trestné ¢iny zaradené v IV. hlave osobitnej Casti zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zékona
v zneni neskorsich pravnych predpisov a noviel (d’alej len ,,TZ*).*

V suvislosti s trestnym ¢inom kradeze je zaujimavé stanovisko Najvyssieho stdu
Slovesnej republiky uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 57/2017, ktoré sa tykalo pokraCovacieho trestného Cinu kradeze podla § 212 TZ.
Podl'a uvedeného stanoviska plati, Ze formulacia ,,...trestnost’ vSetkych ¢iastkovych ttokov sa
posudzuje ako jeden trestny ¢in...“ uvedena v druhej vete § 122 ods. 10 TZ znamena, Ze sa
hodnota vysky spdsobenej Skody alebo ziskaného prospechu pri jednotlivych ciastkovych
utokoch na ucel posudenia pravnej kvalifikacie spocitava.

O pokracovaci trestny ¢in ide v pripade, ak jednotlivé Ciastkové Utoky pachatela
naplnia skutkovl podstatu toho istého trestného ¢inu a je zachovana objektivna a subjektivna
savislost.> Problém, v pripade trestného ¢inu kradeZe, moze nastat’, pokial Eiastkovy ttok
sam o sebe nenaplia znaky skutkovej podstaty kradeZe, ale v ramci plynutia ¢asu ju naplnit
mdze vo svojom suhrne. Predstavme si situaciu, ze pachatel’ chce vykradnut’ 3 chaty. V jeden
dent uvidi, ze pred prvou chatou je kosacka v hodnote 150 eur. Druhy deni si v§imne, ze pri
druhej chate je odstaveny furik v hodnote 70 eur. Posledny den (treti), ukradne hlinikovy,
skladaci rebrik z tretej chaty v hodnote 100 eur. V aplikacnej praxi moze nastat’ problém, ako
uvedeny pripad kvalifikovat, pretoze na to, aby sme mohli posudzovat’ trestny cin ako
pokradovaci trestny ¢in je poziadavka, aby kazdy ¢&iastkovy utok naplial znaky trestnosti
a znaky skutkovej podstaty toho isté¢ho trestné¢ho ¢inu. V pripade, Ze pachatel’ nespdsobi
Skodu malt, nemdzeme hovorit’ o trestnosti a ani o spachani trestného ¢inu. Takéto konanie
ma charakter priestupku a malo by byt’ rieSené v priestupkovom konani. V zmysle stanoviska
Najvyssieho sudu je vSak potrebné uvedent situaciu pravne kvalifikovat’ tak, Ze spocitame
Skody, ktoré pachatel’ svojim konanim spdsobil za vsetky tri dni a skutok kvalifikujeme ako
pokracovaci trestny ¢in kradeze podl'a § 212 ods.1 pism. a) TZ.

S uvedenym stanoviskom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky si dovolime
polemizovat. Zakonodarca a tedria trestného prava jasne definovala podmienky pre
pokracovaci trestny €in a jednou z podmienok je skutocnost, ze péachatel’ svojim konanim
naplita znaky toho istého trestného ¢inu a trestnost’ jednotlivych utokov sa posudzuje ako
jeden trestny ¢in. Nami uvedeny pripad vSak nepredstavuje Ciastkové utoky, ktoré by sami
o sebe napliiali znaky rovnakého trestného &inu a o trestnosti jednotlivych ttokov tieZ
nemozno hovorit’. Preto zastdvame nazor, Ze z hl'adiska tedrie by bol spravny postup odstihat’

4 Pozri $tatistiky kriminality podl'a druhu kriminality dostupné na http://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-
slovenskej-republike-csv
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pachatela v prvom rade za prvy skutok v ramci priestupkového konania a nasledne jeho
konanie pri d’alSich ¢iastkovych utokoch, jeho konanie pravne kvalifikovat' ako trestny ¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) TZ.

Fenomenologia majetkovej kriminality a trestna politika (1989 — 2018)

V ramci tejto Casti by sme radi upozornili na rozdielny pristup Generalnej prokuratary
a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Generalna prokuratira zorad’uje svoje Statistické
udaje na zdklade jednotlivych hlav v osobitnej Casti Trestného zdkona, a tym majetkova
kriminalitu povazuje za synonymum nazvu IV. hlavy TZ — Trestné Ciny proti majetku. Pre
nazornost’ uvadzame Statistické udaje o pocte spachanych trestnych ¢inov od roku 1989 do
roku 2018. Policia Slovenskej republiky majetkovi kriminalitu rozdel'uje do 3 zakladnych
skupin: kradeze vldmanim, kraddeze ostatné a ostatné majetkové trestné cCiny. Z hl'adiska
fenomenologie sme cCerpali predovSetkym zo Statistik Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky.

Rok 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Pocet 16769 | 44802 | 64293 | 80098 | 11504 | 1083 | 8136 | 67772 | 62411 | 6313 | 60
zistenych 9 41 9 0 275
trestnych

¢inov

Rok 2000 | 2001 | 2002 |2003 | 2004 | 2005 |2006 | 2007 |2008 | 2009 | 2010
Pocet 52 54 57 61 77 65 63 60 54 52 47
zistenych | 923 022 543 034 098 306 077 045 755 399 | 408
trestnych

¢inov

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Pocet 43176 | 39944 | 38750 | 34301 29094 | 27440 | 25154 21717
zistenych

trestnych

¢inov

Tabulka ¢ 1: Statistické udaje o majetkovej kriminalite za roky 1989 — 2018.°

Majetkova kriminalita sa podla Statistickych udajov uZz niekol’ko rokov drzi na
poprednom mieste v pocte spachanych trestnych ¢inov. Od roku 1989 zaznamenala prudky
narast a za 4 roky sa dostala na svoje rekordné maximum v roku 1993 (115 049 spachanych
trestnych ¢inov). Od roku 1994 mozno pozorovat’ v Statistickych ukazovateloch postupny
pokles majetkovej trestnej cCinnosti, ktory ciastoéne suvisi aj s celkovym zniZovanim
kriminality, ale predovSetkym s novelou ¢. 248/1994 Z. z., ktorou sa meni Trestny zdkon
a zékon o priestupkoch, a ktord zmenila vySku Skody nepatrnej (predstavovala 2 - nasobok
najnizSej mesacnej mzdy).” Tato legislativna Uprava sa ihned prejavila v $tatistickych
ukazovatel'och. Nasledujuci rok klesla majetkova kriminalita o 5,8 % na 108 341 trestnych
¢inov a o 2 roky az 029, 3 % z povodnej urovne z roku 1993 (115 049). V roku 2004 sme
boli svedkami druhej viny narastu majetkovej kriminality.

¢ https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml



De lege ferenda navrhujeme predovsetkym zvysit’ sucasnu vysku Skody malej. A to
najmi z toho dévodu, Ze vySka Skody malej, podl'a § 125 ods. 1 TZ, bola stanovena este
v roku 2005. V sucasnosti uz takato vyska skody nie je adekvatna. Spolo¢nost’ a ceny sa za 13
rokov vyrazne zmenili. Takéto opatrenie by iste prispelo k zniZeniu ,,drobnej* kriminality
majetkovej povahy.

Trestné ¢iny vzt’ahujice sa na veritel’ov

Trestné Ciny proti veritel'om su vysoko aktudlnou témou, ktora je v suCasnosti v centre
pozornosti nielen aplikacnej praxe, ale aj v akademickej sfére. Zaroven ide o vel'mi narocnu
problematiku. Na uspe$né odstihanie pachatelov je nevyhnutné, aby OCTK a sud disponovali
poznatkami nielen z oblasti trestného prava, ale aj z obc¢ianskeho, obchodného prava a tiez
aby dokonale ovladali zékon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich
pravnych predpisov a noviel. Tento vypocet samozrejme nie je taxativny. V aplikacnej praxi
je pomerne komplikované vymedzit' tzv. upadkové trestné Ciny, ktoré sa z hladiska ich
osobitosti mo6zu nachadzat’ vo viacerych hlavach Trestného zakona. Trestné Ciny, ktoré
mozno zaradit’ medzi ipadkové su nasledovné:

e podvodny upadok (§ 227 TZ),

e zavineny upadok (§ 228 TZ),

poskodzovanie veritel'a (§ 239 TZ),

zvyhodiovanie veritel'a (§ 240 TZ),

machindcie v stvislosti s konkurznym a vyrovnavacim konanim (§ 241 TZ),
marenie konkurzného a vyrovnavacieho konania (§ 242 a 243 TZ),

marenie exeku¢ného konania (243a TZ),

nekald likvidacia (§ 251b TZ).8

V predmetnom c¢lanku sa zameriame na trestné Ciny poSkodzovania veritela podla
§ 239 TZ a trestny Cin nekalej likvidacie podl'a § 259b TZ, pretoze ide o trestné €iny, ktoré su
najCastejSie pachané (poskodzovanie veritela § 239 TZ) a o najnovsiu skutkovi podstatu
(trestny ¢in nekalej likvidacie podla § 251b TZ).

Trestny ¢in poSkodzovania veritel’a podla § 239 TZ

Podla statistik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ide o najcastejSie pachany
trestny ¢in z tzv. upadkovych trestnych ¢inov. Z hl'adiska systematiky trestného zékona
zarad’'ujeme tento trestny ¢in do 4. hlavy osobitnej ¢asti TZ a z kriminologického hl'adiska do
majetkovej kriminality.

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Podet zistenych 63077 60 045 54755 52399 47 408 43176
trestnych ¢inov

Pocet zistenych 41 99 121 175 191 200

trestnych ¢inov

poskodzovanie
veritel’a

Percentualny 0,065% | 0,163% | 0,221 % | 0,334 % 0,403 % 0,463 %
podiel

8 PURY, E.: Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 171 - 179



Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Pocet zistenych | 39 944 38 750 34 301 29 094 27 440 25154 21717
trestnych ¢inov

Pocet zistenych 171 136 146 122 98 79 92

trestnych ¢inov

poskodzovanie
veritel’a

Percentuilny 0,428 % 0,351 % 0,426 % | 0,419 % 0,357 % 0,314 % 0,424
podiel %

Tabulka ¢. 2: Percentudlny podiel trestného cinu poskodzovanie veritela na celkovej majetkovej kriminalite.’

Z hl'adiska zavaznosti uvedenej skutkovej podstaty, tato obsahuje 2 zakladné skutkové
podstaty (ods.1 aods. 2). Rozdiel medzi jednotlivymi zakladnym skutkovymi podstatami
spociva predovsetkym v tom, ze zatial’ ¢o podla ods. 1 sa trestného ¢inu méze dopustit’ len
dlznik a podla ods. 2 naplni znaky tejto skutkovej podstaty len osoba ina, rozdielna od
dlZnika.

Trestny ¢in poskodzovanie veritel'a ustanovuje taxativne sposoby, ako moéze dlznik
znizit hodnotu svojho majetku tak, aby poskodil veritela. Zaujimavostou je, Ze za
poskodzovanie veritel'a nemozno povazovat’ konanie dlznika, ktoré spociva v splateni dlhov
voci inému veritel'ovi. V pripade, ze dlznik A ma viacero veritel'ov B,C,D, je na voli dlznika,
ktoré zavazky, voci ktorému veritelovi uhradi ako prvé. Na zaklade uvedeného vyplyva
logicky zaver, Ze zvyhodiiovanie jedného veritela pred druhym veritelom nenapiiia znaky
skutkovej podstaty poskodzovanie veritel'a podl'a § 239 ods. 1 TZ.!°

Uvedené konanie ma vSak svoje trestnopradvne limity, a tym limitom je naplnenie
skutkovej podstaty zvyhodiiovanie veritel'a podl'a § 240 TZ.

Trestny ¢in poSkodzovania veritel'a sa skladd z 5 odsekov. V prvych styroch odsekoch
je tento trestny ¢in prec¢inom a v poslednom odseku zlo€inom. V pripade pre¢inov nemozno
zabudat’ na zéasadu ultima ratio, ktora sa v zmysle judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky moze aplikovat’ len prostrednictvom materidlneho korektivu: Ak pdchatel’ svojim
konanim naplni zdakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu, je povinnostou organov
cinnych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost' postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo ,,ultima ratio” mozZno uplatnit jedine prostrednictvom
materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zdk., teda v zmysle platnej a ucinnej
zdkonnej vipravy, len pri precinoch.!! Zaroveh je pravo obvineného, aby OCTK a sud
obligatorne zvazovali uplatnenie materialneho korektivu pri precinoch. '?

Zakladna skutkové podstata podl'a § 239 ods. 1 TZ spociva v konani pachatel’a, ktory:

e 7znici, poskodi, urobi neupotrebitel'nou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani Co aj
len Cast’ svojho majetku,

e zatazi vec, ktora je predmetom zavizku, alebo ju prenajme,

e predstiera alebo uzna neexistujice pravo alebo zavédzok, alebo postupi svoju
pohladavku, alebo

e prevezme dlh in€ho, i ked na to nebol povinny ani opravneny, alebo

e predstiera zmensenie svojho majetku alebo jeho zanik.

% https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml

10 SAMKO, P.: Trestné ciny poskodzujiice veritelov, Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 12

I Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 35/2013 zo dia 13.08.2013 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov SR v zosite 6/2014 pod ¢. 96/2014

12 Pozri napr. LACIAK, O.: Prdvo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani, Bratislava: Wolters Kluwer,
2019,s.75


https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml

Uvedené konanie vSak musi mat’ za nasledok zmarenie (Co aj ¢iastocné) uspokojenia
svojho veritel'a. V pripade, Ze dlznik sice zat'azi vec, alebo ju predd, ale Ziadnym spdsobom
svojho veritela neohrozi, nemozno vyvodzovat' trestni zodpovednost. V aplikacnej praxi
modze byt problematické spravne postupovat’, respektive, stanovit’ hranicu medzi tym, kedy,
uz mozno pozorovat’, ze konanie dlznika mdze zmarit’ uspokojenie svojho veritela, respektive
kedy dojde fakticky k zmareniu uspokojenia veritela.

Uvedeného trestného ¢inu, poskodzovanie veritel’'a podl'a § 239 ods. 1 TZ, sa od roku
2016 mdze dopustit’ aj pravnicka osoba.

V aplikacnej praxi su Casté pripady, ked” dlznikom nie je konkrétna fyzicka soba, ale
pravnicka osoba (firma). Co v pripade, Ze sa konatel’ spoloénosti (ktora je zaroveii dlznikom)
rozhodne previest’ svoj podiel na ini1 osobu? Moéze uvedené konanie fyzickej osoby zakladat’
trestnil zodpovednost’ podl'a § 339 TZ? Obdobny pripad riesil aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ktory uviedol: ,,Trestného cinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism.
a/Tr. zak. sa pachatel’ - dlznik dopusti, ak co aj len ciastocne zmari uspokojenie svojho
veritela tym, Ze umyselne zmensi svoj majetok konanim v tomto ustanoveni uvedenym tak, Ze
veritel' v dosledku toho nedosiahne uspokojenia, ktorého by inak dosiahol. Samotnym
prevodom obchodného podielu (obchodnych podielov) v spolocnosti s rucenim obmedzenym z
doterajsieho spolocnika (doterajsich spolocnikov) na inu osobu (iné osoby), a to ¢i uz
odplatnym alebo bezodplatnym sposobom, nedochddza k Ziadnej zmene vo vztahu k vyske
majetku spolocnosti, a tym ani len k ciastocnému zmareniu uspokojenia veritela, preto takyto
prevod sam osebe neméze naplnit skutkovii podstatu tohto trestného cinu. “’

Z uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu vyplyva, Ze prevod (¢i uz bezodplatny
alebo odplatny) obchodnych podielov z vlastnikov spolo¢nosti na iné¢ osoby nemdze zakladat’
trestnopravnu zodpovednost’ za trestny ¢in podla § 339 TZ. Za urcitych podmienok moze
prichadzat’ do ivahy vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestny €in nekalej likvidacie podl'a
§ 251b TZ.

Skutkova podstata nekalej likvidacie podl’a § 251b TZ

Slovenskd republika je od svojho vzniku svedkom neumernej kriminalizacie
verejnosti. Uvedent situaciu dosvedcuje predovsetkym skutocnost’, ze od rekodifikacie v roku
2005 zakonodarca Trestny zdkon novelizoval uz cca 40-krat. Pocas tychto noviel zdkonodarca
vypustil len 3 skutkové podstaty, ale naopak zaviedol az 43 novych skutkovych podstat.
Jednou z takto novo prijatych skutkovych podstat bola aj skutkova podstata trestného Cinu
nekalej likvidacie podl'a § 251b TZ. Tato zmena bola vysledkom legislativnej aktivity, ktora
skongila prijatim zakona &. 264/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zdkony. Doévodova sprava ktejto skutkovej podstate uvadza: ,,Ucelom navrhovaného
doplnenia Trestného zdkona je zavedenie skutkovej podstaty nového trestného cinu - nekala
likvidacia, ktory ma postihovat normami trestného prava tzv. biele kone, ako aj osoby
participujuce na konani v suvislosti s prevadzanim majetkovej ucasti na pravnickych osobach
na biele kone. Objektom skutkovej podstaty trestného cinu je ochrana spolocenskych vztahov
vznikajucich pri podnikani pravnickych osob, pricom cielom skutkovej podstaty trestného
¢inu je ochrana cistoty podnikatelského prostredia pred nekalou cinnostou spocivajucou
v prevadzani obchodnych podielov na biele kone. Objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného cinu bude spocivat' v konani, ktoré je bud sprostredkovanim nekalej likvidacie
(odsek 1), prevodom majetkovej ucasti na bieleho kona (odsek 2) alebo samotné poésobenie

13 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 6 Tdo 40/2011
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ako biely kon (odsek 3). Zaroven vsak v sulade s odsekom 3 plati, ze biely kon mal a mohol
vediet, Ze ten, kto na neho previedol ucast na pravnickej osobe alebo ho ustanovil ako
Statutarny organ alebo clena Statutarneho organu pravnickej osoby, mal umysel zmarit
riesenie ukoncenia podnikania pravnickej osoby likvidaciou. Pachatelom trestného ¢inu moze
byt ktorakolvek fyzickd osoba, ktoré je trestne zodpovedna. Z hladiska subjektivnej stranky sa
bude vyzadovat zavinenie formou umyslu v konani, ktoré je sprostredkovanim nekalej
likvidacie (odsek 1) a rovnako aj prevodom majetkovej ucasti na bieleho kona (odsek 2).
Pokial’ vsak ide o samotné posobenie ako biely kon (odsek 3), v tomto pripade sa vyZaduje
zavinenie formou nedbanlivosti. Kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu (odseky 4 az
6) sa odvijaju od vysky Skody, ako aj od sposobu konania (zavaznejsi sposob konania
v odseku 4), resp. aj od organizovanej formy pachania trestnej cinnosti (odsek 6).

Dovodova sprava poskytuje len vSeobecny opis skutkovej podstaty, ale neobsahuje
zdovodnenie, ktoré viedlo zdkonodarcu k prijatiu predmetného ustanovenia. Vo svojej
podstate nepovazujeme prijatie takejto skutkovej podstaty za podlozené, ¢i uz aplikacnou
praxou alebo tedriou trestného prava hmotného. Podl'a nasho ndzoru predmetnd skutkova
podstata bude predstavovat’ len komplikaciu pre OCTK a sud, pretoze zakonodarca zvolil
podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti zlozito na ich naplnenie z hl'adiska
dokazovania. Ak by sme sa zamerali len na subjektivnu stranku, tak OCTK maji v stiéasnosti
vel'mi tazkl situaciu pri dokazovani.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovych podstat trestného Cinu nekalej likvidacie ide
o umyselné trestné Ciny. Toto konsStatovanie mozno odvodit’ na zaklade § 17 Trestného zakona: ,,Pre
trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne
neustanovuje, zZe staci zavinenie z nedbanlivosti.” Uvedené skutkové podstaty patria do skupiny
skutkovych podstat, ktoré nemaju priamo v ich zneni vyjadrenti formu zavinenia (podobné skutkové
podstaty st napriklad skutkova podstata trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
alebo skutkova podstata trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestné¢ho zakona). Zavinenie mozno definovat’ ako vnutorny psychicky vztah pachatel’a
k podstatnym naleZitostiam trestného ¢inu.'* Dokazovanie subjektivnej stranky trestného ¢inu nekalej
likvidacie bude v praxi vel'mi komplikované, pretoze OCTK a sud budii musiet’ skimat’ napriklad aj
nizsie uvedené Styri aspekty subjektivnej stranky trestného ¢inu v ramci jeho jednotlivych skutkovych
podstat, a tieZ v ich vzajomnej kombinacii. Zistit’:

1. umysel zmarit rieSenie ukonc¢enia podnikania likvidaciou;

2. (prevzatie prav a povinnosti), ktoré osoba nema skuto¢ny zaujem vykonavat’;

3. ¢i osoba nema skuto¢ny zaujem o ucast’ na pravnickej osobe alebo o pdsobenie ako
Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho orgéanu pravnickej osoby;

4. ¢i osoba mala a mohla vediet,, Ze ten, kto na fiu previedol ucast’ na pravnickej osobe
alebo ju ustanovil ako Statutarny organ alebo clena Statutdrneho organu pravnickej
osoby, mala Umysel zmarit rieSenie ukoncenia podnikania pravnickej osoby
likvidaciou.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti nestaci len samotna skuto¢nost’, ze podnikatel’
alebo ina osoba fakticky prevedie svoj podiel na bieleho kona, ale je potrebné, aby pachatel’
konal v Specifickom Umysle, asice vumysle zmarit rieSenie ukoncenia podnikania
likvidaciou. Bez dokazania tohto Specifického imyslu nebude prichddzat’ do ivahy vyvodenie
trestnej zodpovednosti. >

4 BURDA, E.; CENTES, J.; KOLESAR ,J .; ZAHORA, I. a kol.: Trestny zéikon. Vieobecna cast. Komentdr. 1.
diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 114
1S SAMKO, P.: Trestné ¢iny poskodzujiice veritelov, Bratislava: Wolters kluwer, 2019, s. 289



Sikandézne navrhy

Nemozno opominat’ aj skutoCnost, ze v niektorych pripadoch je medzi obet'ou
a pachatelom len vel'mi tenkd hranica. Tak ako sa veritel moze stat’ obet'ou trestného ¢inu,
tak sa vel'mi 'ahko mdze stat’ aj pachatel'om.

V aplikacnej praxi sa stretdivame Coraz CastejSie s tzv. Sikandznymi navrhmi na
vyhléasenie konkurzu dlznika. Veritel’ je jeden zo subjektov, ktorému zékon expressis verbis
priznava pravo na podanie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu podl'a § 11 zakona ¢. 7/2005
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich pravnych predpisov a noviel: Navrh na
vyhlasenie konkurzu sa podava na prislusnom sude (dalej len ,,sud*). Navrh na vyhlasenie
konkurzu je opravneny podat’ diznik, veritel, v mene dlznika likvidator alebo ind osoba, ak to
ustanovuje tento zdakon.

,Sikanozny“ navrh na vyhlasenie konkurzu najéastejiie moze spoéivat’ predovietkym
v pripadoch, ked’ veritel' v rozpore so skuto¢nost’ou uvadza, ze:

e ma voci konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe pohladavku, pricom sam vie, Ze
pohladavku nema,

o veritel, voci dlznikovi sice pohladavku ma, ale jej vyska je omnoho niZsia ako ju
deklaruje v navrhu.

Motivacia veritela moze byt rézna. Moze ist’ napriklad o tizbu veritel'a zmocnit’ sa
majetku fiktivneho dlznika, alebo poskodit povest’ dlznika, vzhl'adom k tomu, Ze mena
dlznikov su verejne dostupné na webovych portaloch. '

V suvislosti s takymto konanim pachatel'a prichddzaju do tvahy viaceré trestné Ciny.
Prvym moéze byt trestny ¢in podvodu podla § 221 TZ alebo trestny c¢in falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, iradnej uzavery, uradného znaku a uradne;j
zna&ky podl'a § 352 TZ. Dal§im trestnym &inom, ktory sa na prvy pohl'ad nemusi tak javit’ je,
ze mdze byt spachany v priinnej stvislosti s postavenim veritel'a. St nimi trestné Ciny
korupéného charakteru atieZ zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 TZ,
poskodzovanie cudzich prav podla § 375 TZ.

V stvislosti so Sikan6znymi navrhmi na vyhlasenie konkurzu je potrebné poukazat’ aj
na sudnu prax v Ceskej republike, a to predovietkym na uznesenie Najvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 8 Tdo 1352/2014. V tomto pripade bol obzalovany odsudeny na zaklade
nasledujiuceho skutkového stavu: ,,...Odsouzeny zadal zaplatit celkovou sumu ve vysi
6.737.120,- K¢, kdy pozdéji svoji vyhruzku splnil tim, Ze dne 26. 4. 2012 podal ke Krajskéemu
soudu v Brné ,, Navrh na prohlaseni konkurzu na majetek odpurce“, kde jako dluznika oznacil
JUDr. T. K., vedeny pod sp. zn. KSBR 38INS 10267/2012-A-2, jenz byl pozdeji usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci dne 17. 7. 2012 odmitnut, ackoli si byl plné vedom, zZe jeho
naroky jsou zcela neopodstatnéné a vymyslené, udajné vzniklé v souvislosti s majetkovym
zajistenim pujcky ve vysi 1.200.000,- K¢ poskytnuté dne 14. 7. 2010 klientem Advokatni
kanceldre JUDr. K., véritelkou M. S. dluznikovi V. E., zastoupené obvinénym, se splatnosti ke
dni 15. 3. 2011, kdy vsak tato piijcka nebyla radné a vcas splacena a ze strany poskozeného
Advokatni kancelare JUDr. K. byly pozdéji uplatnény vSechny formy zajisténi vyse uvedené
plijcky, na coz si obvinény dne 24. 8. 2011 stézoval u Ceské advokatni komory, kterd jeho
stiznost dne 14. 10. 2011 vyhodnotila jako nediivodnou, pricemz si byl védom, Ze podanim
vyse uvedeného navrhu k insolvencnimu soudu by zavazné poskodil Advokatni kancelai JUDr.
K. i jeho osobu, nebot’ by zahdjené insolvencni rizeni posSkodilo dobré jméno jeho advokatni
kancelare v Brne a dobré jméno jeho osoby, a ztizilo by tak jeho spolecenské uplatnéni, kdy

16 Napriklad: https://www.registerdlznikov.sk/



dale obvinény odeslal dne 23. 7. 2012 e-mailovou postou na e-mailovou adresu poskozeného
zpravu, ve které slovné napada JUDr. T. K. a doslova uvadi ,,asi vam pohrizka insolvenci
a trestni oznameni nestacilo “, a dale vyhrozuje, Ze poskozeného fyzicky napadne zpiisobem ve
spisu uvedenym. “ Okrem procesnych pochybeni, obzalovany v dovolani uviedol, Ze podanie
insolven¢ného navrhu ,.Jde o typicky soukromopravni ukon, v némz nalézaci i odvolaci soud
prekvapive spatiily poruseni norem trestniho prava, a to i presto, Ze organy c¢inné v trestnim
Fizeni neprokazaly, Ze by si byl véedom skutecnosti, Ze obvinuje jinou osobu nepravdive, ani
toho, zZe by pro jiné osoby zZadal, co jim v souladu s pravem nendlezelo. V jednani mu
kladeném za vinu nebyl prokazan Skodlivy nasledek, jelikoz nebylo radné zjisténo, Ze udaje
uvedené v insolvencnim ndavrhu byly nepravdivé, a soud se mél zabyvat i tim, zda veédel
o jejich nepravdivosti nebo s ni byl alespon srozumén. Vedle nedostatkii v subjektivni
i v objektivni strance postrada jemu za vinu kladeny cin i tzv. kauzalni nexus mezi jednanim
a nasledkem, a ani nevykazuje dalsi znaky uvedenych trestnych cinu. Posuzovany c¢in mél byt
v souladu s principem ultima ratio projednan nanejvys v rizeni soukromopravnim. Obvinény
nepovazoval udaje, které do ndavrhu na insolvencni rizeni uvedl, za nepravdivé a zduraznil, zZe
pouze podal ndavrh na zahdjeni rizeni, jejz odeslal soudu, v cemz nelze shleddavat naplneni
znakit sdéleni nepravdivych informaci ve smyslu § 184 Tr. zakoniku, nebot’ by v takovém
pripade vétsina neuspesnych zalob musela byt oznacena za pomluvu.

Najvyssi sud vSak argumenty obzalovaného neprijal a uviedol: ,,Soudy obou stupiii
v souvislosti s témito poznatky v odivodnéni svych rozhodnuti zduraznily, Ze provedenym
dokazovanim nebyla zjisténa Zadna podlozena pohledavka obvinéného viici poskozenému (€. .
57 az 58). Obvineny tedy, aniz by mél viici poskozenému pohledavku, podal na nej navrh na
prohlaseni konkurzu (¢. I. 41 az 46) ve snaze donutit jej k zaplaceni smyslenych, nedolozenych
a neprokazanych pohledavek. Soud prvniho stupné uvedl, Ze obvinény si byl velmi dobre
veédom vsech moznych dusledkit svého jednani, nebot védeél, ze insolvencni rejstrik je verejny
a ze kazdy obcan si bude moci zjistit, Ze poSkozeny dluzi financni prostredky, coz bylo jednim
z cilu obvinéného ve spojeni se snahou domoci se financnich prostredku. O této zjevné snaze
obvineného podle soudit svédci i kroky, jez obvineny cinil v pribéhu let 2011 a 2012, kdy na
poskozeného podaval trestni ozndameni, stiznosti k advokatni komore, aniz by kdykoli bylo
zjisteno jakékoli nezakonné ¢i neetické jednani poSkozeného. Obvinény po poSkozeném
pozadoval plnéni, k nemuz nebyl oprdavnén, ohledné néhoz si musel byt s ohledem na existujici
pravomocnd rozhodnuti ve veci jeho zavazkii vuci klientce poskozeného a poskozenému
samotnému (¢. . 8 az 21, 253 az 257) védom neopravnénosti svych pozadavkii, pouZil
pohriizku, Ze na néj poda navrh na prohlaseni konkurzu, ackoli si byl vedom
neopodstatnénosti a nepodlozenosti svého pozadavku, a tudiz z divodit vyse zminénych
i nepravdivosti v navrhu na konkurz uvadenych tvrzeni (¢. . 47).“

Na zaver este dodal: ,, Zdveru o tom, Ze v podani navrhu na insolvencni rizeni jde
o ukon veédomé podlozeny [Zivymi okolnostmi, které nemaji podklad v redlnych pomeérech
udajného dluznika, jenz je neopravnenym prostiedkem k vymahani prava, nebrani ani to, Ze
insolvencni soud je opravnen podle § 128a zak. ¢. 182/2006 Sb. odmitnout insolvencni navrh
pro zjevhou bezduvodnost. V uvedeném ustanoveni insolvencni zakon predpoklada, Ze miize
byt podan navrh, ktery je zjevné bezdivodny, a to ve smyslu pism. c¢) § 128a zak. ¢. 182/2006
Sb. z duvodu, zZe ,,jeho podanim insolvencni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na
vikor dluznika*."” Také v takovém pripadé bude na orgdnech trestniho ¥izeni, aby posoudily,
zda jde o ukony obvyklé v roviné insolvencniho prava, anebo zda se jednad o zneuziti tohoto
institutu k jinym a podstatné zavaznejsim nasledkiim a diisledkiim, jez navrhovatel sledoval
z riiznych pricin, zejména vsak se snahou poskodit jeho jméno, povést nebo jinak vytvorit
zdani jeho nesolventnosti a obchodni nezodpovédnosti. Rozhodné pro zaver, zda jiz jde

17V pripade Slovenskej republiky by $lo o postup podl'a § 167a ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizicii



o kriminalni ¢in, v takovém pripade zejména bude posouzeni motivace a zamerii navrhovatele
véetné volby konkrétnich pouzitych prostredkii.

Zamerne sme doslovne citovali uvedené uznesenie, aby si Citatel mohol urobit’ presny
obraz o pripade a po pripade urobit' si vlastny nazor. Hoci je toto rozhodnutie z Ceskej
republiky aplikovateI'né aj v ramci nasej pravnej upravy, v pripade, ze domnely veritel’ poda
na sud navrh na vyhlasenie konkurzu na dlznika, v ktorom uvédza zjavne nepravdivy udaj,
moze sa dopustit’ trestného ¢inu vydierania podl'a § 189 TZ a trestné¢ho Cinu ohovarania podla
§373 TZ.

Zaver

V ¢lanku sme sa blizsie venovali problematike tzv. ipadkovych trestnych €inov. Tejto
téme sa v sucasnosti nevenuje zaslizena pozornost’ anie je dostatoCne rozpracovana ani
v rdmci akademickej obce, priCom ide o mimoriadne narocny okruh zlozitych problémov
s lou spojenych. V ¢lanku je pre nas vychodiskom charakteristika majetkovej kriminality. Vo
vSeobecnosti mozno konStatovat, ze skutkové podstaty uUpadkovych trestnych cinov su
pomerne nejednoznacne a zlozito formulované. V stcasnosti a iste aj do budicna sposobia
nemalé komplikicie OCTK asidom najmid pri dokazovani tak subjektivnej, ako aj
objektivnej stranky konkrétneho trestného Cinu. De lege ferenda v stuvislosti s majetkovou
kriminalitou, ktora by sa nepriamo tykala aj ipadkovych trestnych ¢inov navrhujeme zmenit
penaznu vysku malej Skody (§ 125 TZ). Ide o ustanovenie, ktoré nebolo od rekodifikacie (t. j.
15 rokov) novelizované. Sucasnd vySka Skody malej (suma prevySujuca 266 eur) a na iu
nadvézujuce jednotlivé druhy §kéd uz nie s, podla nasho nazoru, aktudlne a nevyhovuju
Standardom nasej spolo¢nosti. Navrhujeme preto, aby sa vyska minimalnej Skody odvijala od
vysky minimélnej mzdy, tak ako to bolo pdvodne vyjadrené¢ v TZ ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich doplnkov a noviel alebo, aby zékonodarca mala Skodu asponi zdvojnasobil.

Osobitnll pozornost’ sme venovali ipadkovym trestnym ¢inom. V ramci tejto ¢asti sme
ponukli Citatel'ovi bliz§iu charakteristiku tzv. upadkovych trestnych ¢inov a zaroven sme
analyzovali trestny ¢in, ktory v sucasnosti ma najvyssi podiel vramci Statistickych
ukazovatel'ov z apadkovych trestnych ¢inov (poskodzovanie veritel'a podl'a § 339 TZ) a tiez
trestny Cin, ktory je najnovsim trestnych ¢inom spomedzi ipadkovych trestnych ¢inov (nekala
likvidécia § 251b TZ).
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Summary

In this paper, the authors focuses on the problem of economic crime with an emphasis
to creditors, who are more and more at a high risk of debtors to the extent that their legal
claims will not be executed. In the current paper, we put emphasis also on the problem of
chicanery proposals from creditors, which might result in criminal responsibility of debtors.
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