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Vybrané inStitucionalne aspekty justi¢nej spoluprace
Vv trestnych veciach v ramci EU

Anotacia: Autori sa v predkladanom ¢lanku venuju stru¢nej charakteristike Eurojustu a Europske;j justi¢nej siete,
pretoze vznikli v priamej suvislosti s institucionalnym zabezpe¢enim justiénej spoluprace v trestnych veciach
realizovanej na zéklade zasady vzajomného uznavania rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie
a zasady priameho kontaktu medzi prislusnymi justiénymi organmi unie. Co sa tyka d’al§iecho smerovania
institucionalneho zabezpecenia justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v ramci Unie, stojacej na zasade
vzajomného uznévania rozhodnuti, rozoberajii moznosti zriadenia Uradu eurdpskeho verejného prokurtora,
ktory by sarealizoval v oblasti vySetrovania a trestného stihania o0s6b, ktoré sa dopustili trestnych ¢inov
poskodzujiicich & ohrozujucich finanéné zaujmy EU. Autori ziroven poukazuji na mnoZstvo problémov
spojenych s moznost'ou vzniku tohto tradu.
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Postupnym zavadzanim zésady vzdjomného uznavania rozhodnuti v rdmci justicnej
spoluprace v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi EU sa kontinualne potvrdzovala
aj zasada priameho kontaktu medzi prisluSnymi justicnymi organmi. Priamym
vzdjomnym kontaktom justitnych organov ¢&lenskych $tatov EU sa trestné konania
zrychPujii anavy$e nadobudaji vylu¢ne justiéni povahu. Unia sa snaZi neustale
zdokonal'ovat’ spolupracu justi¢nych organov v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi.
Prijimanim Strukturialnych opatreni v oblasti inStituciondlneho zabezpecenia justinej
spoluprace v trestnych veciach pomaha optimdlnej koordinédcii ¢innosti pri vySetrovani
a trestnom stihani s cezhraniénym rozmerom, pri plnom reSpektovani a dodrziavani
zékladnych prav a slobod.

Medzi prisluSnymi organmi ¢lenskych Statov je justiCna spolupraca v trestnych
veciach na zédklade vzdjomného uznédvania rozhodnuti realizovana najma prostrednictvom
Eurojustu, Europskej justiCnej siete, spolocnych vySetrovacich timov, eurdpskej siete
odbornej justi¢nej pripravy, ale aj inych subjektov, ktoré v uvedenej oblasti zohravaju
doleziti tulohu, ¢im pomahaji Uc¢innejSie odhalovat’ trestnej cCinnost, zamedzovat ju
a predchadzat’ jej, a tak upeviiovat’ slobodu, bezpe¢nost’ a spravodlivost pre obyvatel'ov
priestoru ,,bez hranic®, obyvatel'ov Europskej unie. V predkladanom ¢lanku, vzhl'adom na
jeho obmedzeny rozsah, vprvom rade struéne priblizime ¢innost' najdolezitejSich
z uvedenych institatov, t.]. Eurojustu a Eurdpskej justicnej siete, anasledne nacrtneme
perspektivy budiceho smerovania justicnej spoluprace v trestnych veciach v ramci tnie
z hl'adiska jej institucionalneho zabezpecenia.

Eurojust

Jednym z cielov Eurojustu je v stvislosti s vySetrovaniami a trestnymi stihaniami,
na ktorych sa podiela viacero ¢lenskych Stitov, najmé ak ide o zdvaznl organizovanu trestnil
¢innost, ,stimulovat’ a zdokonalovat’" koordinaciu vySetrovani a trestnych stihani
Vv ¢lenskych Statoch medzi prisluSnymi orgdnmi ¢lenského $tatu, bertc do uvahy l'ubovolnu
ziadost’ pochéadzajucu od prislusného organu clenského Statu a I'ubovolné informaécie,
poskytnuté Tubovolnym organom prislusSnym na zdklade ustanoveni prijatych v rdmci
zmlav.“! Eurojust ma skvalitiovat vzajomni spolupricu prislusnych organov ¢lenskych
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Statov unie prostrednictvom ul’ahéenia vybavovania Ziadosti 0 justicni spolupracu, ale aj
nasledného ul’ahcenia vykonavania relevantnych rozhodnuti vratane ziadosti a rozhodnuti
vydanych na zéklade vzajomného uznévania. S cielom efektivnejSieho vedenia vysetrovania
a trestného stihania by mal podporovat’ prislusné organy ¢lenskych Statov tnie aj inak.

Okrem toho, Ze Eurojust koordinuje spoluprdcu medzi ¢lenskymi Statmi Gnie
navzajom, posobi este v dvoch d’alsich pripadoch. Na zaklade dohody ¢i naliechavého zaujmu
moze Eurojust ktorémukol'vek clenskému Stitu pomahat” ohl’adom spoluprace aj pri
vySetrovani a trestnom stihani medzi tymto ¢lenskym Stitom a tret'ou krajinou (ktora nie
je &lenskym $tatom EU) a pomahat aj pri vySetrovani a trestnom stihani tykajicich
sa prislusného ¢lenského Statu na jednej strane a anie na strane druhej.

Co sa tyka spoluprace, udrziava Eurojust privilegované vztahy aj s inymi subjektmi.
Prirodzeny je jeho vztah s Eurdpskou justicnou sietou, kedze ,ich funkcie a aktivity
sa vzajomne dopiiiaji. Eurojust a Eurdpska sudna siet’ konaju na rovnakej urovni, priamo
a bezprostredne Vv ramci stdnej spoluprace.“? Tieto vztahy st zalozené na vzajomnych
konzultacidch a komplementarnosti, v prevaznej miere medzi narodnym ¢lenom, kontaktnymi
miestami Eurdpskej justicnej siete toho istého ¢lenského Statu a ndrodnymi spravodajcami pre
Eurojust a Eurdpsku justi¢nu siet’.

Eurojust pozostdva zjedného narodného ¢lena, experta v oblasti trestného prava,
ktorého vysiela kazdy ¢lensky $tat unie v stlade s jeho vnuatro§tatnym pravnym systémom
a ktorym moze byt iba prokurator, sudca alebo prislusnik policie s rovnocennou pravomocou.
Za Slovensku republiku méze byt narodnym ¢lenom len prokurator, ktory posobi v oblasti
trestného prava. Akékol'vek informdacie medzi Eurojustom a clenskymi Statmi sa vymienaju
prave prostrednictvom narodného c¢lena. Eurojust prostrednictvom svojich narodnych ¢lenov
moze podla ¢lanku 6 rozhodnutia rady o Eurojuste s odovodnenim poziadat’ prislusné
organy dotknutych clenskych Statov, aby zvazili realizdaciu vySetrovania, resp. trestného
stihania konkrétnych ¢inov, akceptovanie skutoénosti, ze jeden z ¢lenskych §tatov moéze mat’
lepSie moznosti podniknit’ voci konkrétnym cCinom vySetrovanie alebo trestné stihanie,
€1 koordindciu medzi prislusSnymi orgdnmi urCitych c¢lenskych Statov. Prislusné organy
Clenskych  S§tatov sa  prostrednictvom narodnych ¢lenov navzajom informuju
0 vySetrovaniach a trestnych stihaniach scielom zdokonalit® vzajomnud spolupracu,
zabezpecCit ¢o mozno najlepSiu koordinaciu pri vySetrovani a trestnom stihani. Zastipenie
prislusnych slovenskych organov v Eurojuste v suc¢asnosti upravuje zdakon ¢. 383/2011 Z. z.
0 zastupeni Slovenskej republiky v Eurojuste z 19. oktébra 2011, G¢inny od 1. januara 2012.

Eurojust sa radi a spolupracuje s Eurdépskou justi¢nou siet'ou, prispieva
k zdokonaleniu jej dokumentarnej databazy, pricom udaje z nej pri vykonavani svojej ¢innosti
aj vyuziva. V neposlednom rade moéze so suhlasom kolégia pomahat pri vySetrovaniach
a trestnych stihaniach tykajucich sa prislusnych organov len jedného ¢lenského Statu.

Eurodpska justi¢na siet’

S prihliadnutim najmé na zasadu vzajomného uznévania rozhodnuti a zdsadu priameho
kontaktu justinych organov &lenskych statov EU v ramci justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach bola zriadend aj siet’ justicnych kontaktnych miest pre clenské Staty, resp.
Eurdpska justicna siet’. Hlavnou myslienkou jej zaloZenia bolo vytvorit' siet’ expertov
Vv ramci unie, ktori by posobili vo svojej krajine ako kontaktné osoby na vybavovanie
vzajomnych Ziadosti v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, atak zabezpecit
riadne a efektivne fungovanie vybavovania relevantnych Ziadosti.

Povodny dokument o Eurdpskej justicnej sieti, ktory tvoril jej pravny zdklad (jednotna
akcia o Europskej justi¢nej sieti), bol nahradeny rozhodnutim Rady Eurépy zo 16. decembra
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2008 0 Eurdpskej justicnej sieti ¢. 2008/976/SVV? (dalej len ,,rozhodnutie rady o Eurdpskej
justi¢nej sieti”). Prijatie rozhodnutia Rady Eurépy o Eurdpskej justi¢nej sieti vyplynulo
z nutnosti upevnit’ vzajomnu spolupracu justiénych organov ¢lenskych $tatov vzhP’adom
na rychlo narastajicu organizovani trestni cinnost’, na zefektivnenie boja so
zlo¢innost'ou. Posilnenie justicnej spoluprace v trestnych veciach na ziklade vzajomného
uznavania rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tdtmi Unie si vyzadovalo zriadenie kontaktnych
miest Europskej justi¢nej siete a Eurojustu, aby sa prostrednictvom riadne zabezpe¢eného
telekomunika¢ného spojenia umoznila priama a efektivnejSia komunikécia.

Europska justi¢na siet’ uPahluje vytvarat’ vhodné prepojenia medzi kontaktnymi
miestami roznych ¢lenskych Statov s cielom dosiahnut’ efektivny vykon ich ¢innosti v boji
proti zavaznej trestnej €innosti. Aj na tento Ucelom organizuje siet’ pravidelné stretnutia
predstavitel'ov ¢lenskych Statov, ktori si ako narodni experti navzajom vymiefiaju sklisenosti,
informacie a poznatky z vykonu svojej praxe. Europska justicna siet’ poskytuje kontaktnym
miestam i prisluSnym orgianom rozne informacie prostrednictvom vhodnych
telekomunikacnych sieti, napr. prostrednictvom internetovej stranky, pricom tieto informacie
musia byt' neustale aktualizované. V zmysle ¢lanku 8 ods. 2 rozhodnutia rady o Europske;
justicnej sieti je individualnou zodpovednostou c¢lenského Statu overovat’ spravnost’ udajov
nachadzajicich sa Vv systéme aV pripade potreby urCitych zmien je ¢lensky S§tat povinny
bezodkladne o tom informovat sekretariat Eurdpske;j justi¢ne;j siete.

Kontaktné miesta posobia ako tzv. aktivni sprostredkovatelia a ich hlavnym ciel'om
je podporovat’ medzi ¢lenskymi §tatmi justiéna Spolupracu Vv oblasti trestného prava, v boji
proti zavaznym formam trestnej Cinnosti. ,,Slizia na to, aby miestnym justiénym organom
a dalsim prisluSnym orgdnom vo svojom c¢lenskom $tate, kontaktnym miestam v inych
Clenskych S$tatoch a miestnym justicnym ainym prislusnym organom v inych ¢lenskych
Statoch umoznili vytvorit’ najvhodnejsie priame kontakty.“* Rozhodnutie rady o Eurépske;j
justi¢nej sieti im na tento ucel umoZznuje cestovat’ na rozne stretnutia v kontaktnych miestach
ostatnych clenskych Statov, ktoré sa uskutocnuju na baze vzijomnych dohod dotknutych
spravnych organov. Kontaktné miesta sa Specializuji na poskytovanie pravnych rad
a praktickych informacii prislusnym justiénym organom a kontaktnym miestam vo svojom
alebo inom ¢lenskom S$tate unie, a to jednak s cielom pomoct’ im s pripravou efektivnej
ziadosti o justién spolupracu, na druhej strane sa vSak usiluji aj o0 celkové zlepSenie
vzajomnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach vo vSeobecnosti. Okrem toho sa jednotlivé
,kontaktné miesta na svojej prislusnej urovni, pripadne v spolupraci S eurdpskou sietou
odbornej justi¢nej pripravy zucastiiuju na organizacii Skoleni o justinej spolupraci pre
prislusné organy vo svojich ¢lenskych §tatoch a podporuju ju.*®

Narodny spravodajca ako kontaktné miesto plni vSetky uvedené ulohy, navysSe vsak
zodpoveda za vnitorné fungovanie siete vo svojom State, pricom koordinuje ziadosti
o0 informacie a odpovede vydané prisluSnymi vnitroStatnymi organmi. Vyjadruje stanovisko
k poziadavke o vymenovani novych kontaktnych miest azodpoveda aj za ucast’ na
zasadnutiach a udrzZiavanie kontaktov so sekretariatom Eurdpskej justi¢ne;j siete.

Europska justicna siet’ organizuje pravidelne, najmenej vsak trikrat rocne, plenarne
zasadnutia, na ktoré sa pozyvaji najmenej tri kontaktné miesta za kazdy ¢lensky Stat. Ciel'om
takychto plenarnych zasadnuti je podnietit’ rozne diskusie medzi kontaktnymi miestami
0 existujucich pravnych ¢i praktickych problémoch pri realizcii vzdjomnej justinej
spolupraci v trestnych veciach. Kontaktné miesta tak maji moZnost’ navzajom sa spoznat’
a povymienat’ skusenosti z aplika¢nej praxe aj v suvislosti s fungovanim siete a aplikaciou
opatreni prijatych tniou. Ak zo zaverov zasadnuti vyplynu nové problémy, nejasnosti ¢i
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poziadavky, predloZia sa rade a komisii, aby sa stali nametom na pripadné legislativne
zmeny, resp. praktické opatrenia smerujuce k zlepSeniu medzinarodnej justicnej spoluprace
Vv trestnych veciach na zaklade vzdjomného uznavania.

V suhrne mozno podotknut, Ze Europska justicnd siet’ ,,je jednym z prvych plodov
nahladu o nevyhnutnosti prehibit’ justiénu spolupracu v trestnych veciach za podmienok
realizacie Styroch zakladnych slobod Vv intencidch sledovaného ciela tUnie, uskuto¢nenie
priestoru slobody, bezpecnosti a prava. Jej zakladnym ucelom je vytvorit’ predpoklady na
rychly a neformalny priamy kontakt medzi prisluSnymi Statnymi orgdnmi, predovSetkym
medzi orgdnmi obzaloby. Pritom tato siet’ nebola vytvorena na ucely policajnej spoluprace,
0 ¢om sved¢i ijej persondlne obsadenie, ktoré tvoria predovSetkym Statni zastupcovia,
vySetrujuci sudcovia a ministerski pracovnici zaoberajlici sa pravnou pomocou v trestnych
veciach.“®

Perspektivy vyvoja inStituciondlneho zabezpecenia justiCnej spolupriace v trestnych
veciach v unii

Dalgie smerovanie budovania inititucionalneho zabezpeenia justiénej spoluprace
V trestnych veciach v ramci Unie, stojacej na zasade vzajomného uznavania rozhodnuti,
mozno vidiet napriklad v zriadeni Uradu eurépskeho verejného prokuratora, ktory
by sa realizoval v oblasti vySetrovania a trestného stihania osob, ktoré sa dopustili trestnych
&inov poskodzujucich ¢&i ohrozujucich finanéné zaujmy EU. V odbornej literatiire sa mozeme
stretnit’ so synonymickymi modifikdciami oznaCovania uveden¢ho turadu. Vyplyva
to predovsetkym z tradiéného ponimania prokuratiry Vv jej podstate. V anglickej verzii
Zmluvy o fungovani Europskej unie sa tento Grad nazyva European Public Procesutor’s
Office ajeho nizov doslova kopiruje &eskd verzia tejto zmluvy, ktora hovori o Urade
europskeho verejného zalobcu, pretoze Cesky pravny poriadok nepouziva pojem prokurator,
ale verejny zalobca. Pravny systém Slovenskej republiky zase nepouziva vyraz verejny
Zalobca, ale jeho synonymicky ekvivalent prokurator, Comu sa prisposobil aj preklad Zmluvy
o0 fungovani Eurdpskej unie, ponimajtcej tento tirad ako Eurdpsku prokuratiru. To znamena,
ze V nasledujicom texte budt v zavislosti od autora ¢izdroja pouzité rézne varianty —
o sa tyka nazvu tohto uradu, ktoré je vSak potrebné vnimat’ iba ako synonyma.

Zamer vzniku Uradu eurdpskeho verejného prokuratora

Myslienka zriadit’ takyto urad vznikla uz v ramci projektu Corpus Juris 19977 (d’alej
aj ako ,koédex”), ktory ako prvy navrh trestnoprdvneho koédexu ponukal rychlejsiu,
modernejSiu a efektivnejSiu ochranu finanénych zaujmov vtedajSich Spolocenstiev. Jeho
podstatu tvorila unifikéacia trestného prava hmotného i procesného v oblasti trestnych ¢inov
poskodzujucich finan¢né zaujmy tunie. Kodex sa zaoberal Eurdpskou justiénou oblastou
(niekedy sa oznacuje aj ako Eurdpsky stdny priestor) v trestnych veciach, ktory by mal byt
vytvoreny v zmysle principu eurdpskej teritoriality s umyslom odstranit’ alebo aspon zmiernit’
markantné rozdiely v pravnych systémoch jednotlivych ¢lenskych Statov tnie a zabezpecit
tak efektivne fungovanie ich vzdjomnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. V ramci
tohto Europskeho stdneho priestoru by mal pdsobit’ eurdpsky verejny prokurator, ktorého
ulohou by bolo viest' vySetrovanie alebo trestné stihanie osob konajucich proti finanénym
zdujmom spolocCenstiev, t. j. 0sdb pachajucich urcité trestné Ciny, napriklad trestny cin
podvodu Vv oblasti volnej stitaze, korupcie, zneuzitia pravomoci ¢i prania Spinavych penazi.
Podrla kodexu ,,eurdpsky verejny prokurator vSak nema zastupovat’ obzalobu pred Eurépskym
sudnym dvorom alebo pred nejakym uplne novym sidnym organom, ale pred narodnymi
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sudmi ¢lenskych statov. Kodex obsahuje aj kritéria na urcenie prislusnosti statu, ktorého sud
povedie konanie.*®

Co sa tyka organizacie Uradu eurdpskeho verejného prokuratora, mal by byt
dvojstupiiovy, t. j. na jeho cele by mal byt’ eurdpsky riaditel’ verejnej prokuratiry so sidlom
v Bruseli a d’alSou jeho zloZzkou by boli eurdpski delegovani prokuratori, ktori by mali sidlo
V hlavnych mestach svojich c¢lenskych Statov, resp. v sidle prislusného sudu. Obe zloZzky
by mali pri vykone svojej ¢innosti dodrziavat’ princip nezavislosti, jednotnosti a vzajomne;j
spoluprace.®

S kratkym odstupom (v roku 1999) bol vypracovany novy a prepracovanejsi projekt
s nazvom Corpus Juris 2000, ale aj d’alSie dokumenty z oblasti trestného prava, povacsine
z dielne Europskej komisie, ktoré tito problematiku riesili, ¢o malo za nasledok vznik tzv.
,»ostrejSich kontur* kreovania Uradu eurodpskeho verejného prokurétora. Unia si uvedomovala,
7e ochranit’ finanéné zaujmy EU, vzhl'adom na jej stale sa rozrastajuce hranice, bude ¢oraz
tazsie, aak chce zabranit mnohym Skodiam v rdmci rozpoétu EU, napriklad v dosledku
podvodnych konani, bude musiet’ pristapit’ k prisnejSiemu sposobu rieSenia tychto problémov.
A najvhodnej$im rieSenim sa aj napriek mnohym odporcom, prevazne angloamerickych
pravnych odbornikov, javi zriadenie Uradu verejného prokurétora.

Ostrejsie kontary Uradu eurépskeho verejného prokuratora

K zaéleneniu Uradu verejného prokuratora do pravnej Gpravy eurdpskeho prava
nemalou mierou prispeli aj nasledujuce dokumenty. Eurépska komisia v roku 2000
na konferencii v Nice, tykajucej sa inStitucionalnych reforiem, predloZila navrh, aby
sa zakladajuce zmluvy doplnili o novy ¢lanok, ktory by ustanovoval len rdimcové podmienky
vzniku a fungovania Uradu eurdpskeho verejného prokuratora stym, Ze podrobnejsie
ustanovenia otomto urade by upravovala prislusna sekundarna legislativa. Obsah
predmetného navrhu komisie podrobne rozobera slovensky autor B. Sramel. Podla tohto
autora sa komisia inspirovala projektom Corpus Juris, pretoze podla jej navrhu by mal byt
europsky verejny prokurator zodpovedny za vySetrovanie a trestné stihanie pachatelov
poskodzujucich finan¢né zaujmy Spolocenstiev, zodpovedat’ by mal aj za podavanie obzaloby
na sud asvoje Ulohy ohl'adom verejnej Zaloby by mal vykonavat pred narodnymi sudmi.
Komisia navrhovala aj spdsob ustanovenia verejného prokuratora do funkcie, dizku
funkéného obdobia, kvalifikacné predpoklady na vykon funkcie, ale najmd nezavislost
a nestrannost’ europskeho verejného prokuratora, sposob odvolania z funkcie a mechanizmus
na zabranenie zneuzivania tejto funkcie.

Po tom, Co sa komisii predmetny navrh nepodarilo prijat z viacerych dovodov,
nonajmi zdovodu nedostatku politickej vole, predlozila o rok neskdr Zelend knihu
0 trestnopravnej ochrane finanénych zaujmov spolocenstiev a 0 vytvoreni eurdpskeho
verejného prokuritora’®. Hlavnym cielom bolo zapojit do diskusii o vytvoreni Uradu
eurépskeho verejného prokuratora vSetky relevantné subjekty a preskumat’ realnost
uskuto¢nenia tejto myslienky. V uvedenej knihe komisia podrobne uvadza svoj zamer z Nice
a objasnuje, pre¢o povazuje za také nevyhnutné zriadit’ tento trad. Komisia je toho nazoru,
7ze V boji proti podvodom poskodzujucim finanéné zdujmy Spolocenstiev treba vytvorit
efektivny systém, ktory by postihoval takéto trestné Ciny, pretoze VvV mnozstve pripadov
podvodu proti finanénym zdujmom je zapleteny organizovany zloCin. A prave ten je podla
komisie ,,Specifickou formou kriminality, ktora si ziada Specificki odpoved vo forme
represie”. Komisia preto navrhuje vytvorit' Urad pre eurdpskeho verejného prokuratora, ktory

8 SRAMEL, B. Eur6psky verejny prokurator — nevyhnutny ochranca Eurépy? s. 98.
® Bliz&ie pozri: SRAMEL, B. Eurdpsky verejny prokurator — nevyhnutny ochranca Eurdpy?
1 Dostupné na internete: http://db.eurocrim.org/db/en/doc/756.pdf.
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podla jej slov, ma istd pridanti hodnotu.“!* Okrem toho zelena kniha komisie rozobera aj
d’alsie podrobnosti 0 riadnom fungovani, ¢innosti a tUlohach eurdpskeho verejného
prokuratora, ale aj jednotlivych prokuratorov posobiacich na narodnej urovni, riesi jeho
ustanovovanie do funkcie, relevantné ustanovenia hmotného i procesného trestného prava,
vztah medzi Uradom eurdpskeho verejného prokuratora a inych organov unie, napriklad
k Europolu ¢i Eurojustu.

Obidva dokumenty vyvolali mnozstvo siahodlhych a horlivych medzinarodnych
diskusii, kde sa k danej problematike vyjadrovalo mnozstvo odbornikov, ktori inStitut
euréopskeho verejného prokuratora zacali vnimat’ omnoho vaznejSie oproti tomu, ako
ho vnimali v pripade projektov Corpus Juris, ked’ predstavoval len akusi fikciu, myslienku
v hypotetickej rovine.

Ked odbornici z oblasti trestného prava burlivo diskutovali otom, ¢ije naozaj
nevyhnutné, aby vznikol Grad pre vySetrovanie a trestné stihanie pachatelov trestnych Cinov,
ktoré poskodzuju financné zaujmy vtedajSich Spolocenstiev, vznikol v roku 2002 Eurojust,
ako konkurenény projekt vo vztahu k tmyslu zriadit’ Urad eurépskeho verejného prokuratora.
Ako vyplyva aj z uvedenej strucnej charakteristiky Eurojustu, na rozdiel od zamysl'aného
projektu Uradu eurdpskeho verejného prokuratora neriesi len trestné ciny poskodzujiice
financné zaujmy unie, ale aj rozne druhy zdvaznej trestnej cinnosti. V pripade zriadenia
Uradu verejného prokuratora by sa vSak finanénym zaujmom FEurépskej tnie
zabezpecila omnoho vid§ia ochrana, pretoze by sa inymi trestnymi c¢inmi aich
vySetrovanim nezaoberal.

Pred prijatim Lisabonskej zmluvy mala byt cClenskymi Statmi prijatd Europska
ustavna zmluva, ktora vSak mohla nadobudnut’ platnost’ az po ratifikécii vSetkymi ¢lenskymi
Statmi unie. Kedze bol navrh eurdpskej ustavy referendom v Holandsku a Francuzsku
odmietnuty, ustava nakoniec do platnosti nevstapila. V suvislosti s ochranou finan¢nych
zdujmov vSak mala vyznam vtom, Ze obsahovala ustanovenia o zriadeni eurdpskej
prokuratiry na vySetrovanie a trestné stihanie pachatelov trestnych ¢inov poskodzujucich
finan¢né zaujmy tnie. Navrh Europskej tstavnej zmluvy ,,v§ak priniesol jedno novum, ktoré
spocivalo v ustanoveni o rozsirenej posobnosti europskej prokuratiry. Prave toto ustanovenie
malo umoznit’ rozSirenie okruhu posobnosti Eurdpskej prokuratiry aj na in¢ zavazné trestné
¢iny, ktoré mali cezhrani¢ny rozmer a ktoré sa tykali viacerych, nielen jedného ¢lenského
Statu. 12

Podstatné zmeny v dosial’ len akomsi hypotetickom ponimani Uradu eurépskeho
verejného prokuratora priniesla v roku 2009 Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopiia
Zmluva o Eurdpskej unii aZmluva o0 zalozeni Europskeho spolocenstva, podpisana
v Lisabone 13. decembra 2007*® a uc¢inna od 1.decembra 2009 (d’alej len ,,Lisabonska
zmluva“), ktort mozno povazovat’ za pravny zaklad (aj ked’ dosial' nevzniknutej) europskej
prokuratiry, pretoze priniesla legislativnu, ateda redlnu moznost' jej vzniku. Lisabonska
zmluva vstupom do platnosti znamenala skuto¢ne vel’ky prelom v mnohych oblastiach, oblast’
justiénej spoluprace v trestnych veciach v ramci EU nevynimajuc.

Argumenty kontra protiargumenty vzniku Uradu eurépskeho verejného prokuritora

Aj napriek tomu, Ze vietky dosial uvedené navrhy na zriadenie Uradu eurdpskeho
verejného prokuratora boli netspesné, podnecovali kompetentné osoby k mnohopocetnym
diskusiam o tom, ¢i je potrebné zriadit’ tento urad, alebo nie je. Prijatie Lisabonskej zmluvy
pritom ,,predstavuje zatial’ poslednii etapu snah o vytvorenie Uradu eurépskeho verejného

11 SRAMEL, B. Eurépsky verejny prokurétor — nevyhnutny ochranca Eurépy? s. 99.
12 SRAMEL, B. Eur6psky verejny prokurator — nevyhnutny ochranca Eurdpy? s. 100.
13U. v. EU C 306, 13.12.2006, s. 1 — 271.



prokuratora ako nastroja na boj proti aktivitim poSkodzujucim finan¢né zaujmy Europske;j
Ginie.“!4

V suvislosti s ochranou finanénych zdujmov unie posilnila Lisabonskd zmluva pravne
postavenie OLAF-u, ¢im tomuto organu umoznila jednoduchsie bojovat’ proti pachatelom
trestnych ¢inov smerujicich proti finanénym zaujmom EU. , OLAF v$ak nemdZe sam
predlozit’ pripad stidu. Namiesto toho pripad odovzda kompetentnym vnutros§tatnym orgdnom
statu, v ktorom K podozreniu doslo.“™ Aj toto obmedzenie by mohla, zd4d sa, vyriesit
eurépska prokuratira, ktorej Uloha by spocivala vo vySetrovani a trestnom stihani
pachatel'ov priamo v akomkol'vek ¢lenskom S$tate unie, v zavislosti od miesta ohrozenia
jej finanénych zaujmov. Lisabonskd zmluva priniesla urcité zmeny aj v postaveni
Eurojustu, ktory mal v case jeho zriadenia za tlohu len vo vSeobecnosti ulahovat
spolupracu c¢lenskych Statov v trestnych veciach. Az Lisabonska zmluva pozmenila
ustanovenia tykajice sa jeho tuloh, atak sa z Eurojustu stal organ s pomerne aktivnejSim
pristupom V boji proti zavaznej kriminalite. ,Na rozdiel od obdobia pred prijatim
Lisabonskej zmluvy, ked’ bol Eurojust opravneny len poZziadat’ prislusné organy clenského
Statu, aby zacali vySetrovanie takychto trestnych ¢inov, po jej prijati je opravneny uz zacat
aj samotné vySetrovanie trestnych ¢inov, ato predovSetkym tych, ktoré sposobuju ujmu
finanénym zdujmom tUnie*!®, aje uz opravneny riesit aj pripady sporov ¢&lenskych $titov
0 pravomoc pri vySetrovani, resp. trestnom stihani, ak sa trestny ¢in stane na viacerych
tizemiach ¢lenskych §tatov EU.

Lisabonska zmluva teda postavila Eurojust do velmi podobnej ulohy, aku by mala
podla dosial uvedeného mat’ eurdpska prokuratira, prinasa dokonca mozZnost zmeny
Eurojustu na eurdpsku prokuratiuru, 0 ¢om svedci aj nasledujuci ¢lanok Zmluvy o fungovani
Europskej unie. ,,S cielom bojovat’ proti trestnej ¢innosti, ktora posSkodzuje finan¢né
zaujmy unie, moze rada v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom prostrednictvom
nariadeni vytvorit® z Eurojustu eurépsku prokuratiru. Rada sa uznasa jednomyselne
po udeleni sthlasu Eurépskeho parlamentu.“}” Ustanovenia tohto i nasledujucich ¢lankov
upravuju vznik eurdpskej prokuratiry len rdmcovo, pretoZze st v nich vymedzené okrem
sposobu jej vzniku len hlavné ulohy a,ostatné nalezitosti, napr. podrobnosti o samotnom
pravnom postaveni prokuratury a 0jej Cinnosti, procesné pravidla pripustnosti dokazov
a sudnej kontroly preskimania jej procesnych ukonov si ponechané na budicu upravu,
realizovanu prostrednictvom nariadenia.“'® To znamena, Ze ,,vzhl'adom na to, Ze pdsobnost
Uradu eurépskeho verejného Zalobcu bezpochyby predpoklada existenciu decentralizovaného
systému, nariadenie o jeho zriadeni by preto malo upravovat’ Statt, podmienky na vykon jeho
funkcie, procesné pravidla jeho Cinnosti vratane tzv. dokazného prava a pravidla pouzitel'né
na stidne preskiimavanie procesnych tikonov urobenych pri vykone jeho funkcii.**°

Zaujem na vytvoreni europskej prokuratury maji predovsetkym vysokopostaveni
funkcionari Unie, ktori sa aj naprieck mnohym protiargumentom snaZia svoju ideu presadit’
apovazuju vznik tohto orgdnu za nevyhnutny. Argumentuju tvrdenim, ze vzajomna
spolupraca ¢lenskych $tatov tinie v trestnych veciach je napriek vSetkému doterajSiemu usiliu
velmi slaba. Ich argumenty vSak vyvolavaju rozporuplné reakcie, pretoze jednej strane
je v Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie ustanovené, ze europsku prokuratiiru mozno vytvorit
z Eurojustu, ktory by tymto v podstate zanikol, na druhej strane sa v odbornych kruhoch
celkom pochopitel'ne otvorene hovori o vytvoreni novej institiicie — Eurdpskej prokuratury,

4 SRAMEL, B. Eurdpsky verejny prokurétor — nevyhnutny ochranca Eurépy? s. 100.

15 Dostupné na internete: http://europa.eu/pol/fraud/index_sk.htm (Eurépska tinia - europa.eu).
16 SRAMEL, B. Eurdpsky verejny prokurétor — nevyhnutny ochranca Eurépy? s. 101.

7U. v. EU C 83 2 30.3.2010, s. 366 — 388, ¢lanok 86 ods. 1.

18 SRAMEL, B. Eurdpsky verejny prokurétor — nevyhnutny ochranca Eurépy? s. 101.
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ktora by mala pdsobnost’ iba vo veciach tykajacich sa finan¢nych zaujmov tnie. Vyplyva to
zo skuto¢nosti, Ze Lisabonska zmluva vznik nového organu, ktorym je eurdpska prokuratura,
umoznuje, a to v ramci posilnenej spoluprace. Proti jeho vytvoreniu je okrem inych aj riaditel
tradu verejnej Zaloby v irsku, ktory je toho nazoru, e ,ak by aj vramci posilnenej
spoluprace vznikla eurdopska prokuratira, mohlo by to znamenat’ porusenie ustanoveni
Lisabonskej zmluvy o tom, Ze eurépska prokuratira ma vzniknut’ z Eurojustu. Ved pri
systéme posilnenej spoluprace by Eurojust pokra¢oval normélne vo svojej ¢innosti.“%

Rozporuplné néazory eurdpskych odbornikov na ustanovenia Lisabonskej zmluvy
0 moznosti vzniku europskej prokuratiry, ktoré boli prezentované na roznych konferenciach
a seminaroch, sa vo svojom odbornom c¢lanku pokusili zhrnut’ slovenski autori L. Harman a E.
Szabova. Podla niektorych odbornikov sa Eurojust postupne stane Uradom eurépskeho
prokuratora, ato na zaklade progresivneho nérastu pravomoci Kolégia a narodnych ¢lenov
Eurojustu; eurdpska prokuratira bude vytvorena ako Specializovana jednotka v ramci
Eurojustu; eurdpska prokuratura sa S Eurojustom spoji a vznikne tak jeden organ, avSak
s rozdielnymi postupmi pri prijimani rozhodnuti a okrem inych odznel aj nazor, Zze Eurojust
aUrad eurdpskeho prokuratora sabudi vyvijat ako samostatné organy s rozdielnymi
ulohami, pricom by malo medzi nimi existovat’ vel'mi tizke spojenie a spolupraca. Okrem
dosial’ uvedeného sa tu vynéraji aj mnohé d’alSie — v Lisabonskej zmluve neriesené — otazky,
napriklad ¢o sa tyka organizaénej $truktiry Uradu eurépskeho prokuratora , vztahov medzi
eur6pskym prokuratorom a delegovanymi prokuratormi a pod.?

Prokuratira vykonava dozor nad dodrziavanim zékonnosti vySetrovania a trestného
stihania trestnych ¢inov, vo vSeobecnosti zastupuje verejni Zalobu pred sudom v ramci
jurisdikcie toho-ktorého Statu. V kone¢nom dosledku je iba $tat viazany vylucne pravom,
opravneny vySetrovat’ a trestne stihat’ trestné €iny spachané v rdmci jeho Uzemia a zasahy
cudzej moci, ktoré by mu branili vo vykone tohto opravnenia, mozno povazovat
za nepripustny a neziaduci zasah do jeho Statnej suverenity.

Zaverom mozno len sthlasit’ s nazorom slovenského autora B. Sramela, ktory celt
situdciu vystizne sumarizuje. ,,Intitat prokuratiry predstavuje neodmyslitelny systémovy
prvok trestnopravneho odvetvia. Vytvorenie europskej prokuratury by vSak predstavovalo
vynatie tohto prvku zcelého jeho rdmca. InStitt prokuratiry ma svoje vézby na iné
trestnopravne inStitity, nemozno ho preto samostatne izolovat bez toho, aby sa nevzali
do avahy jeho vztahy kinym organom a inStitGciam. Prave preto vytvorenie eurdpskej
prokuratury si vyzaduje viac nez zakotvenie jej zakladnych tloh a funkcii v primarnej alebo
sekundarnej legislative. Vznik takéhoto orgdnu nevyhnutne povedie k potrebe ¢o najvicsej
harmonizacie trestnopravneho odvetvia, resp. az k vytvoreniu akéhosi ,,Eurépskeho trestného
zakona““/,,Europskeho trestného poriadku“. To by vSak uz predstavovalo prili§ radikalne
rieSenie, pretoze trestné pravo sa povazuje za tradi¢ne vnuitornu zélezitost' kazdého ¢lenského
Statu. Je taktieZ otdzne, ¢i by sa naSlo dostatok politickej vole na takéto rieSenia. Momentalna
situdcia v Eurépe tomu nenasvedcuje.“?2

Neuveritelne rozvetveny a neprehl’'adny systém institucii Europskej unie vedie nielen
k Coraz vécsej dezorientacii v ¢innostiach a tlohach jednotlivych relevantnych organov, ale
aj k neamernému finanénému zat'azeniu Unie, ¢o v koneénom dosledku znasa opét’ iba obcan
Eurdpskej tnie. Myslienka vytvorenia Uradu eurépskeho verejného prokuratora existuje
uz zhruba sedemnast’ rokov a realnu moznost’ jeho vzniku zakotvila aj Zmluva o fungovani
Eurdpskej tunie, napriek tomu je viak otazne, & Urad eurdpskeho verejného prokuratora
v blizkej budicnosti vobec vznikne a ¢i skvalitni vzajomnu spolupracu ¢lenskych Statov tnie
V justi¢nej oblasti, ktora je postavena na principe vzajomného uznévania rozhodnuti.

2 SRAMEL, B. Eurépsky verejny prokurator — nevyhnutny ochranca Eurépy? s. 102.
2L HAMRAN, L. - SZABOVA, E. Urad eurdpskeho prokuratora — cui bono? s. 1058.
22 SRAMEL, B. Eurépsky verejny prokurator — nevyhnutny ochranca Eurdpy? s. 102.
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Summary

By direct and mutual contact of the judicial authorities of the Member States to each
other are the EU criminal proceedings faster and additionally they are only of judicial nature.
Union seeks to continuously imve the cooperation between judicial authorities in criminal
matters in frame the Member States. EU through receiving structural measures in the area of
institutional judicial cooperation in criminal matters, helps the optimal coordination of
activities in the investigation and prosecution of cross-border dimension, in full respect and
compliance for fundamental rights and freedoms. Between the competent authorities of the
Member States is the judicial cooperation in criminal matters based on the mutual recognition,
realized in particular through Eurojust, the European Judicial Network, a joint investigation
team of the European Judicial Training Network, as well as other entities in this area. The
future direction of building institutional ensure of judicial cooperation in criminal matters
within the Union which is standing on the principle of mutual recognition, can be seen for
example in the establishment of a European Public Prosecutor's Office, which would be
implemented in the investigation and prosecution of persons who have committed criminal
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offenses harming or threatening the financial interests of the EU. The idea of creating a
European Public Prosecutor’s Office has existed for about seventeen years. The real
possibility of its establishment was based by the Treaty on the Functioning of the European
Union. Nevertheless it is questionable whether formation of the European Public Prosecutor’s
Office is possible in the near future in consideration of all due to many still unanswered
questions.
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