Radovan Blazek

Trestnost’ dlZznika pre nepodanie navrhu na zadatie konkurzu po novom'

Anotacia: Este v roku 2009 bol publikovany ¢lanok uvedeného autora, ktory sa tykal trestnosti dlznika, ak
nepoda névrh na zacatie konkurzného konania, ak mu tato povinnost' zo zakona vyplyva.?> Clanok sa v tomto
obdobi nestretol s pozitivnym prijatim, najmi ur¢itého okruhu odbornikov z praxe.’ Vzhl'adom na zmeny, ktoré
sa vykonali v § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona novelou zdkonom ¢. 264/2017 Z. z. s ucinnostou
0d 08.11.2017, je tato téma opét aktualna a po rokoch je potreba opdtovne sumarizovat’ niektoré myslienky
tykajlce sa tohto problému. Zakonodarca jednozna¢ne vyjadril svoj imysel o tom, ¢o sa méa povazovat’ za trestné
v zmysle tohto ustanovenia a dal po rokoch bodku za vSetkymi hadkami jednotlivych odbornikov. Tento ¢lanok
sumarizuje pravnu argumentaciu v prospech tohto rieSenia.
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1. Uvod

V pravnej praxi je beznym javom, ze niektoré institity ¢i ustanovenia zdkona st nejasné
a pri ich aplikécii spdsobuju aplikaénym subjektom problémy. Obzvlast’ je otazka spravneho
vykladu pravnej normy dolezitd v trestnom prave, kde sa na zaklade nej rozhoduje o trestne;j
zodpovednosti osoby, o jej vine anevine, o ulozeni spravodlivého trestu. Niektoré pravne
,medzery* su preklenuté tym, ze sa s nimi vysporiada prax v ramci bezné¢ho rozhodovania
okresnych a krajskych sudov, pricom zauZzivana rozhodovacia prax je vSeobecne akceptovana.
V inych pripadoch, ked” dochadza k nejednotnej praxi v rdmci réznych okresov ¢i krajov,
preklenie zvyc€ajne tto neistotu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej iba ,,Najvyssi sud
SR alebo ,,NS SR*) vramci svojej zjednocovacej ¢innosti, ktora mu vyplyva zo zakona
€. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), a to prijatim zjednocovacieho stanoviska.* Ak vsak
pretrvava neistota nad’alej, pripadne neddjde k prijatiu Zziadneho zjednocovacieho stanoviska,
resp. prijaté zjednocovacie stanovisko NS SR nie je akceptované odbornikmi z praxe, pravny
problém musi vyriesit az samotny zédkonodarca prijatim novej pravnej upravy, ktord odstrani
pretrvavajuci réznorody vyklad, pripadne pretrvavajici jednotny, ale nespravny vyklad.

! Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentury na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV 15-
0740. This article was supported by the scientific project APVV 15-0740 of the Slovak Research and
Development Agency.

2 BLAZEK, R., 2009. Ako potrestat’ dlznika, ak nepoda navrh na vyhlasenie konkurzu? In: Justicnd revue, roé.
61, ¢. 11/2009, s. 1232-1234.

3 SAMKO, P., 2010. Este raz k postdeniu (ne)trestnosti dlznika, ak nepoda navrh na vyhlasenie konkurzu,
Justicna revue €. 5/2010, s. 646-654.

4 Plénum Najvyssieho sudu SR, prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov v otdazkach tykajucich sa viacerych kolégii alebo v otazkach spornych medzi
kolégiami“ [§ 20 ods. 1 pism. b) zdkona o stidoch].

Kolégia Najvyssieho sudu SR prijimaju ,, stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach sendtov
toho istého kolégia™ a ,,v pravoplatnych rozhodnutiach sudov nizsieho stupna.* [§ 21 ods. 3 pism. a), pism. b)
zékona o sudoch].

Stanoviska sa prijimaju, “ak je to potrebné v zaujme odstranenia nejednotnosti sudneho rozhodovania alebo ak
sa sendt najvysSieho sudu odchylil od pravneho ndzoru obsiahnutého v rozhodnuti iného sendtu najvysSieho
sudu. “ [§ 22 ods. 1 pism. b) zakona o stdoch].

Navrh na zjednocovacie stanovisko moéze dat’ predseda najvysSicho sudu, predseda prislusného kolégia alebo
minister spravodlivosti SR.
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S takymto pripadom sme sa mohli stretnut’ prave v pripade aplikacie § 242 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny
zékon* alebo ,,TZ*), kde bolo sporné, ¢i aj nepodanim névrhu na zacatie konkurzu moze
dIZznik naplnit’ podmienky trestnosti.

Nazorové vetvy pred ucinnost'ou novely Trestného zdkona zékonom ¢. 264/2017 Z. z.
bolo mozné rozdelit’ na tych, ktori sa domnievali, zZe aj nesplnenie povinnosti v zmysle § 11
ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
bolo mozné subsumovat pod § 242 ods. 1 pism. a) TZ, teda ze aj poruSenim danej povinnosti
je mozné prislusné konanie marit’. ,, Opierali sa totiz o argument, Ze aj proces zacatia konania
spada do upravy konania v najsirSom moznom zmysle, a teda, Ze uz v danej faze je potrebné
posudzovat' pripadnu trestnost’ takéhoto porusenia povinnosti. Na strane druhej stali
zdastupcovia inej ndzorovej mnoziny, vystavanej minimalne na tom zdklade, Ze pokial
hovorime o procese zacatia konania, teda ak konanie esSte ipso facto nezacalo, nemozZeme
vébec uvazovat o tom, Ze by bolo mozné marit nieco, co este nezacalo. >

Zastancom prvej skupiny je aj autor tohto ¢lanku, ktory publikoval svoj postoj prvykrat
v Sasopise Justi¢na revue, ro¢. 61, & 11/2009, s. 1232-1234.° Ako je zrejmé, historia dala
za pravdu prvej ndzorovej skupine odbornikov prave prijatim novely Trestného zakona, a to
zakonom €. 264/2017 Z. z. s t¢innost'ou od 8.11.2017, ktory upravil znenie § 242 ods. 1 pism.
a) TZ nasledovne:

., Kto mari konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o restrukturalizacii alebo
konanie o oddlzeni tym, Ze nespini povinnost uloZenii mu zdkonom, ktory upravuje také
konanie vrdtane povinnosti podat’ véas ndavrh na vyhldsenie konkurzu.

S tymto znenim predmetného ustanovenia nestihlasia niektori odbornici dodnes.’
Otazkou ostava, preco sa teda nevedia dodnes niektori odbornici z praxe vyrovnat’ s ndzorom
zékonodarcu? Jeden z citovanych ¢lankov uvadza, ze ,,tento krok a jeho odévodnenie navyse
neboli v zneni dévodovej spravy k zakonu ¢ 264/2017 Z. z. nijakym spésobom vysvetlené. 8
Odpoved’ na to, preco sa zakonodarca rozhodol pre toto rieSenie, ponuka tento clanok
na nasledujucich stranach.

2. Tedria verzus prax

V ramci vedeckej a odbornej diskusie sa Casto stretdvame s nazormi, ze teoretici su
odtrhnuti od praxe, ateda ich vyklad je prili§ akademicky a nezohladnuje potreby praxe.
Na druhej strane teoretici kritizuja odbornikov z praxe za to, Ze aplikuji pravo svojvolne,
utilitaristicky a s prihliadnutim na to, aby sa im praca vykonavala l'ahSie, a tym padom nie su
ochotni akceptovat’ niektoré ,,teoretické vyklady, pretoze ich povazuji za nepotrebné,
predizujace alebo stazujuce ich pracu ade facto umyselne vykladaju niektoré ustanovenia
tak, aby si pracu ¢o mozno najviac ul'ahcili.

Vzhl'adom na to, Ze autor tohto ¢lanku pracuje jednak ako univerzitny pracovnik, a teda
v ramci ,tedrie a vedy®, jednak ako prokurator, predstavuje tiez zastupcu ,,praxe®, nemozu
nazory obsiahnuté na nasledujucich stranach byt povazované za nézory jednej ¢i druhej
strany, ale ako zastupca oboch smerov sa autor snazi o co mozno najobjektivnejsi vyklad
uvedenej pravnej normy a s tym suvisiacich d’al§ich pravnych institatov.

5 MIHALIK, S. aL. TURAY, 2018. Trestnopravne aspekty likvidacie obchodnych spoloénosti. In: Prdvo
v globalizované spolecnosti. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, s. 67.

¢ BLAZEK, R., 2009. Ako potrestat’ dlznika, ak nepoda navrh na vyhlasenie konkurzu? In: Justicnd revue,
ro¢. 61, ¢. 11/2009, s. 1232-1234.

7 KOVAC, M., K. KUPKOVA, F. VINCENT, 2019. Niektoré aspekty trestného &inu, marenia konkurzného
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Ci uz hovorime o ,.tedrii a vede™ alebo o ,.praxi®, je potrebné zdoraznit, ze kazdy
zo zastupcov oboch smerov by sa mal snazit o vyklad v prvom rade zdkonny, Ustavny,
zachovavajuci pravidla platiace pre dané pravne odvetvie a vychadzat’ v prvom rade zo znenia
pravnej normy, ktort je potrebné vykladat' najprv z hladiska gramatického a doslovného
a az potom uplatnit’ d’alsie vyklady, ak tento samotny vyklad nepostacuje.’

K d’al§im vykladom je mozné nasledne pouzit’ logicky ¢i systematicky vyklad, ktory by
mal dopomoct’ k pochopeniu pravnej normy, jednak cez pravidla formalnej logiky alebo
cez pribuznost daného ustanovenia sinymi inStititmi v danom predpise ¢i odvetvi, teda
cez pochopenie prislusného pravneho predpisu ako celku. Poslednym druhom vykladu je
teleologicky, cez ktory by sme mali vzdy vnimat prdvnu normu ako prostriedok
na dosiahnutie nejakého ucelu, ktory sledoval zdkonodarca.

V kazdom pripade je vSak pri akomkol'vek vyklade potrebné skoncit’ vyklad dané¢ho
ustanovenia tam, kde vyklad dospeje k uspesnému zdveru anie je pripustné cez dalSie
dopliiujiice vyklady spochybiiovat ¢i popierat’ vyklad, ak uz aplikaény subjekt dospel
k zaveru, ako je potrebné pravnu normu aplikovat’.

Domnievam sa, ze uvedeny problém ¢asto nastava v praxi, ked praktici uprednostiiuju
,prakticky vyklad“ pred exaktnym a spravnym vykladom, zalozenym na gramatickom
a teleologickom vyklade. Ak dospejii na zéklade prvotného vykladu k nespokojnosti s tym,
ako maju pravnu normu aplikovat, va¢Sinou hl'adaju ,,nové* a iné vyklady, aby mohli popriet’
ten vyklad, ktory im nevyhovuje, ato z toho dovodu, ze uprednostituju utilizacné vyklady
pred (s)pravnym vykladom. Na tato skutoCnost’ poukazoval aj autor JUDr. Milo§ Mad’ar,
PhD., LL.M.:

., Pri upadkovych trestnych cinoch je vsak casto praxou, zZe organy cinné v trestnom konani
neposudzuju skutok podla vsetkych ustanoveni Trestného zdakona a utiekaju sa k formalizmu, ktory
v konecnom désledku znemozni uplatnenie prav poskodeného. “ °

., Pri upadkovych trestnych cinoch dochdadza ku zneuzivaniu velmi zloZitej a casto
neprehladnej pravnej upravy, pripadne medzier v pravnej viprave. “!!

Domnievam sa, ze prave na zaklade exaktného pravneho vykladu prislusného
ustanovenia bolo mozné uz pred novelou Trestného zdkona zakonom ¢&. 264/2017 Z. z.
dospiet’ k spravnemu pravnemu vykladu tohto ustanovenia. Ak vSak niektori praktici takyto
vyklad popieraju, lebo im nevyhovuje, potom musi prist az zdkonodarca s nariadovacou
legislativnou silou nového zékona, ktorym urobi bodku za vSetkymi ,,dodatocnymi®,
dopliiujiicimi a rozpornymi vykladmi ustanovenia. Argumenty, pre¢o bol vyklad tohto
ustanovenia jasny uz pred prijatim uvedenej novely, st obsiahnuté na nasledujucich stranach
tohto ¢lanku.

3. Marit’ ¢i zmarit’?

Podstatnd Cast’ vykladu ustanovenia § 242 ods. 1 pism. a) TZ stala uz pred prijatim
vysSie spominanej novely zdkonom €. 264/2017 Z. z. na vyklade pojmu ,,marit™, ktory si
casto niektori odbornici mylili s pojmom ,,zmarit*. Viaceré publikdcie vSak uvadzaju a trvaju

na tom, Ze tieto pojmy nie sii totozné a treba ich désledne odlisovat’.'?

9 K jednotlivym druhom pravnych vykladov pozri napr. PRUSAK, J., 1995. Teéria prdva, Bratislava: VO PF
UK, OTTOVA, E. 2005. Teéria prdva, Bratislava: VO PF UK alebo BLAZEK, R., 2011. Pravny jazyk. In: Acta
Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, roC. 29, Bratislava, s. 21-22.

1" MADAR, M., 2017. Upadok obchodnej spolo¢nosti a jeho vyznam z hl'adiska trestného prava. In: Prdvna
ochrana veritelov. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, s. 119.

' Tamtiez, s. 120.

12 BURDA, E., J. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA a kol., 2011. Trestny zdkon osobitnd cast: komentdr
2. diel (§144-440). 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, s. 617, MIHALIK, S. a L. TURAY, 2018. Trestnopravne
aspekty likvidacie obchodnych spolocnosti. In: Pravo v globalizované spolecnosti. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, s. 66-67.



,,Imanentnou sucastou skutkovej podstaty a podmienkou pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti je fakt, Ze vyssie uvedenym konanim musi dochadzat objektivne k mareniu
konkurzného konania, nie vsak nevyhnutne aj k jeho uplnému zmareniu. Marenie konania
z pohladu terminologického musime vnimat nie len ako proces nevyzadujuci explicitnu
potrebu, aby nastal cieleny nasledok (t. j. zmarenie), jeho podstatou je staZovanie,
ba az znemoznovanie toho ktorého druhu konania. Uvedené znamend, ze dany druh
protipravneho konania ma trestnopravnu relevanciu, hoci koniec koncov prislusné konanie
lispesne prebehne. “ '3

Viaceri odbornici v minulosti tvrdili, Ze netrestnost” dlznika podl'a ustanovenia § 242
ods. 1 pism. a) TZ ucinného do 7.11.2017 bola dand najmi tym, ze nepodanim néavrhu
na zacatie konkurzu dlznikom nemoze dojst’ redlne k ,,mareniu® konkurzného konania len
samotnym nezacatim tohto konania. Pan JUDr. Samko definoval pojem ,marenie”, ako
,,Znemoznovanie a podstatné stazovanie ucelu, ktoré sposobi, ze konkurzné konanie nemozno
bud’ vykonat vébec alebo za podstatne stazenych podmienok. “'*

V takejto definicii vidime jasné stieranie rozdielov medzi pojmami “marit* a ,,zmarit™.
Nemoznost’ vykonat’ konkurzné konanie vobec mozno oznacit' za ,,zmarenie” konkurzného
konania. Trestny zdkon pouziva v skutkovej podstate § 242 ods. 1 pism. a) TZ v stcasnosti
aj v minulosti pojem ,,marit*, nie ,,zmarit*. Preto bolo potrebné uz v minulosti sa dosledne
pridrziavat’ pojmu ,,marit* a nevyzadovat na trestnost’ dlznika az ,,zmarenie* konkurzného
konania, ktor¢ je len jednou z foriem marenia a mozno ho oznacit’ za vrchol ¢innosti marenia.
* ma tzv. nedokonavy vid. t. j. vyjadruje Cinnost’, ktorad prebicha a je

Sloveso ,,marit
neukoncena. Sloveso ,,zmarit* ma tzv. dokonavy vid a vyjadruje Cinnost’, ktord uz skoncena

Jje.

Pod pojmom ,marenie* je preto potrebné chapat aj Cinnost’, ktorou niekto nielen
znemoziuje a podstatne stazuje ucel (konania alebo inej skuto¢nosti), ale aj takl ¢innost,
ktorou niekto oddaluje urcitu skutocnost alebo inak vytvara prekazky, aby takéato skutocnost’
nastala, pri¢om nésledkom tejto ¢innosti moze, ale aj nemusi dojst’ k ipInému zmareniu dane;j
skuto¢nosti.

Pod pojmom ,,zmarit* chdpeme Cinnost’, ktorou niekto definitivne zamedzil nasledkom
urcitej skutocnosti, t. j. nasledok tejto Cinnosti je Uplne znemoZnenie danej skuto¢nosti aj
pre budacnost’.

Ustanovenie § 242 ods. 1 pism. a) TZ v zneni G¢innom do 7.11.2017 i v sicasnosti
jednozna¢ne uvadza pojem ,marenie“ konkurzného konania, t. j. trestnost’ je zaloZena
za vSetky Cinnosti ,,marenia®, ktoré vSak realne nemusia mat’ za nasledok uplné znemoznenie
konkurzného konania, resp. vObec nemusia mat za nasledok poruchovy nésledok,
t.j. aj v minulosti bolo potrebné povazovat za trestné vSetky konania dlznika, ktorymi
akymkol'vek sposobom stazoval alebo oddaloval vykonanie konkurzného konania.
Analogicky mozno uviest, Ze za ,,marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podl'a § 348 ods. 1
pism. a) TZ'® je pachatel’ zodpovedny aj v tom pripade, Ze nakoniec na vykon trestu odfatia
slobody nastipi atento vykona. Jeho dobrovolné nenastipenie je teda akousi formou
oddialenia nastupu s imyslom jeho neskorSieho zacatia, teda ide o analogicku situdciu ako
v pripade ,,odd’al'ovania zacatia konkurzného konania®“. Ani v pripade v€asného a zakonného
nenastupenia na vykon trestu odiatia slobody sa nikdy nezmari moznost’ neskorsSieho nastupu,
a napriek tomu je pachatel’ trestne zodpovedny za nenastupenie na tento vykon trestu a to

'3 MIHALIK, S. aL. TURAY, 2018. Trestnopravne aspekty likvidacie obchodnych spolo¢nosti. In: Prdvo v
globalizované spolecnosti. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, s. 66-67.

4 SAMKO, P., 2010. Este raz k postdeniu (ne)trestnosti dlznika, ak nepoda navrh na vyhlasenie konkurzu,
Justicna revue €. 5/2010, s. 647.

15 Kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo iného orgdnu verejnej moci tym, Ze bez
vazneho dovodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom. *



z dovodu, Ze zakonodarca sa hrozbou trestnej sankcie snazi udrzat’ poriadok pri vykone tychto
rozhodnuti a snazi sa hrozbou trestnej sankcie vynutit' dobrovolné splnenie tejto povinnosti.
Analogicky ciel’ mozno sledovat’ aj v pripade § 242 ods. 1 pism. a) TZ. Cielom je teda riadne,
zdkonné atiez v€asné plnenie povinnosti, ktoré¢ Stit vtej ¢i onej oblasti spolocenskych
vztahov uklada.

4. Ohrozenie ¢i poruchovy nasledok?

Trestny zakon obsahuje skutkové podstaty ohrozovacich i poruchovych trestnych ¢inov.
Pri ohrozovacich trestnych ¢inoch sa ziadny poruchovy nasledok nepredpokladé, nasledkom
je iba ohrozenie urcitych prav alebo pravom chranenych zdujmov.

V pripade nesplnenia povinnosti dlznika na podanie nadvrhu na zacatie konkurzu vznika
ohrozenie pravom chranenych zdujmov, priCom toto ohrozenie vyplyva prave z nesplnenia
dlznikovej zakonnej povinnosti na podanie navrhu na zacatie konkurzu. Ide tu o hrozbu, Ze
v nadchadzajucom case pridu aj d’alSie negativne nésledky, ktoré mézu i nemusia nastat’.
Umyslom pachatelovho konania je vtomto pripade oddialit alebo stazif dal$iu realizaciu
konkurzného konania tym, Ze nerealizuje zdkonom uloZenu povinnost’ podat’ ndvrh na jeho
zacatie.

V pripade, Ze dlznik nepodad navrh na zacatie konkurzného konania, hoci si je vedomy,
ze existuju zakonné predpoklady jeho zacatia, imyselne sa tym snazi o to, aby sa konanie bud’
oddialilo, alebo aby sa vObec nezacalo, dufajuc, ze mozno iny subjekt konkurzné konanie
nezacne alebo ak aj zaCne, tak dlznik ziska dostatok ¢asu na iné nezdkonné aktivity, ktorymi
nelegalne znizi svoj majetok, ktory by inak musel ist do konkurzu. Nésledok v podobe
oddialenia zacatia konkurzné¢ho konania moze totiz v praxi poskytnut’ dlznikovi primerany
Cas, ktory mu takto vznikne, aby dlZznik stihol uskuto¢nit’ aj d’alSie ikony, ktorych vysledkom
bude ukratenie veritelov. Aj realne sa mdze stat’, ze dlznik tymto svojim konanim zhorsi
postavenie a ukrati tym niektorého z veritel'ov alebo aj viacerych (teda poruchovy nasledok
moze, aj nemusi nastat’).

Zakladnym objektom ochrany podla tohto zdkonného ustanovenia pocas trvania
konkurzného konania je predist ohrozeniu uspokojenia veritelov.'® MoZno povedat’, Ze
aj v pripade dosledného vyzadovania splnenia povinnosti dlznika podat’ ndvrh na zacatie
konkurzu sa sleduje ten isty ciel’, t. j. predist’ ohrozeniu uspokojenia veritel'ov. Teda ak by
sme pristipili vtomto momente k systematickému i teleologickému vykladu, nesplnenie
akejkol'vek inej povinnosti s nasledkom ohrozenia uspokojenia veritel'ov trestné je. Preto
aj nesplnenie pociatocnej povinnosti dlznika na podanie ndvrhu na zacatie konkurzného
konania, ktoré v kone¢nom dosledku sposobi ten isty nasledok, bolo potrebné povazovat
za rovnocenné konanie podl'a § 242 ods. 1 pism. a) TZ, na ktorého trestnost’ boli splnené
podmienky uz pred 8.11.2017.

5. Subsidiarna funkcia skutkovej podstaty

Je pravdou, ze v pripade vedomého ukratenia veritel'ov sa dlznik vystavuje aj trestnosti
za iné trestné Ciny, napr. poSkodzovanie veritela podl'a § 239 TZ, zvyhodiiovania veritel'a
podla § 240 TZ alebo zavineného uUpadku podla § 228 TZ, prip. skresl'ovania tdajov
v hospodarskej a obchodnej evidencii podla § 259 TZ. Tato skutoCnost bola dalSim
argumentom pre odporcov su¢asného znenia § 242 ods. 1 pism. a) TZ.!”

16 ... ndsledne nemusi byt majetok, ¢i zavizky diznika, zisteny uplne, a tak méze byt ohrozené aj ndsledné

uspokojenie veritelov z majetku dlznika* Pozri: SAMKO, P., 2010. Este raz k postdeniu (ne)trestnosti dlznika,
ak nepoda navrh na vyhlasenie konkurzu, Justicna revue ¢. 5/2010, s. 648.

17 Pozri napr.: SAMKO, P., 2010. Este raz k postdeniu (ne)trestnosti dlznika, ak nepoda navrh na vyhlasenie
konkurzu, Justicna revue ¢. 5/2010, s. 651.



Trestnost’” dlznika za d’alSie trestné Ciny vSak v ziadnom pripade nemdze zrusit’ trestnost’
za konkrétny iny spachany trestny ¢in. To by bola v tedrii trestného prava uplne zbytocna
konstrukcia jedno¢inného subehu, pri ktorom je mozné, aby tym istym konanim boli naplnené
aj viacer¢ skutkové podstaty roznych trestnych ¢inov. Samozrejme, mame aj vynimky, kde pri
niektorych skutkovych podstatdich nie je mozny jednoCinny subeh, prip. ide o fakticka
konzumpciu.

Trestny zékon je vSak koncipovany pri niektorych protipravnych konaniach tak, aby
v pripade, Ze nie je mozny postih za prisnejsi trestny €in, existovala aj alternativa potrestania
za miernejSie konanie. Prikladom moéze byt trestny ¢in podla § 270 TZ -
., Falsovanie, pozmernovanie a neopravnend vyroba penazi a cennych papierov‘ a trestny ¢in
podla § 272 TZ — ,,Vyroba a drzba falsovatelského nacinia“. V pripade § 272 TZ ide
o subsidiarnu skutkova podstatu, ktorou sa trestd priprava na trestny ¢in podla § 270 TZ.
V tomto pripade teda pachatel' bude trestne zodpovedny ¢o ilen za drzbu falSovatel'ského
nacinia, a to aj vtedy, ak s nim nevyhotovil ani jedinu falo$ni bankovku a realne nenastal
doposial’ Skodlivy nasledok v podobe falSovania, resp. ak sa tento nepodarilo pachatelovi
preukézat’.

Analogicky je potrebné (a bolo potrebné aj v minulosti) postupovat’ aj pri aplikacii
§ 242 ods. 1 pism. a) TZ, pretoze toto ustanovenie mozno povazovat za aplikovatel'né
aj v tych pripadoch, kde sa neskorSie protipravne konania dlznika smerom k ukrateniu
veritel'a nepodari preukazat’, resp. toto konanie ani nenastane. V pripade, Ze by vSak nastalo,
nebol by postih dlznika za stbeh tychto trestnych ¢inov vyluceny. Zmyslom zakonodarcu
vsak bolo, aby dlZnici, ktori redlne vytvorili ¢asovy priestor pre ukratenie svojich veritelov,
za tento Cin boli trestnopravne postihovani, ato ztoho dovodu, ze takéto ich konanie
vytvaralo nebezpecenstvo (ohrozenie), Ze sa buda pachat’ aj d’alSie trestné Ciny. Ak je totiz
umyslom dlznika vyhnut' sa konkurzu, mozno mu minimalne pripisat’ na zodpovednost’, ze ak
dojde skutocne neskor k ukrateniu jeho veritel'ov, bol s takymto nasledkom uzrozumeny uz
nepodanim navrhu na zacatie konkurzu, ¢o napliiia znaky nepriameho imyslu v zmysle § 15
pism. b) TZ.

6. Zacatie konkurzu inymi subjektmi

Dal§im argumentom pre netrestnost’ dlznika pre pripad zadatia konkurzného konania
bolo zo strany niektorych odbornikov tvrdenie, Ze tento ndvrh mézu podat’ veritelia, a teda
nemodze dojst’ k zmareniu konkurzného konania nepodanim navrhu zo strany dlznika.

Takyto vyklad vSak nemoZzno podporit. Podmienit’ trestnost’ pachatela tym, Ze iny
subjekt (verite) ma moZznost' odvratit negativny nasledok konania pdachatela, t. j. ma
moznost’ zacat’ konanie, ktorého zacatiu brani dlznik, nie je argumentom pre to, aby pachatel’
(dIznik) za svoje konanie nebol potrestany.

Analogicky, vyuzitie nutnej obrany proti akémukol'vek Gtoku nemdze zbavit’ uto¢nika
zodpovednosti za jeho trestny ¢in. Preto aj trestnosti dlznika nemdze prekazat’ to, ze iny
subjekt (veritel') mdze svojim konanim odstranit’ hroziaci nasledok (t. j. nezacatie konkurzu).
Veritel' totiz nemusi mat vedomost’ o skuto¢nostiach zakladajicich doévody pre podanie
navrhu na zacatie konkurzného konania. Aj preto chréni veritel'a zdkon tym spdsobom, Ze
dlznikovi uklada povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ak s mu zndme dovody,
pre ktoré ma byt konkurz zacaty. DIlznik je totiz prvou osobou, ktord sa ma moZzZnost
hodnoverne dozvediet’ o tom, Ze existuju dovody pre zacCatie konkurzu. Ochrana veritel’a je
eSte viac posilnend prave Trestnym zakonom, ktory pre tieto pripady sankcionuje nesplnenie
povinnosti dlznika za nepodanie navrhu na zacatie konkurzu trestnym postihom. Trestny
zakon tak vychadza v Ustrety pravnej uprave konkurzu, ¢im sa snazi preventivne (hrozbou
sankcie) zabezpecit dbsledné plnenie povinnosti dlznikov na podanie navrhu na zacatie
konkurzu.



7. Zaverom

Organom c¢innym v trestnom konani isudom prislicha tloha aplikovat’ pravo
na konkrétne pripady, nie ho vytvarat’. Tuto funkciu plnia sudy v common law systéme, nie
v kontinentdlnom. Stdy, prokuratira ani policia sa nemozu svojvolne rozhodnut’, ze urcité
konanie nebudil povazovat’ za trestny Cin, len z toho dévodu, ze sa im skutkova podstata zda
prisna, nezmyselna ¢i nelogické alebo nepraktickd, pretoze prinaSa nadbytok prace v podobe
nespocetného mnoZzstva trestnych stihani. Sudy, prokuratura ani policia nemdzu nahradzat
¢innost' zdkonodarcu. Tymto padom by sa zdkonodarca dostal do pozicie akéhosi
,odporucatela trestnosti“. Rovnako by sa totiz mohli prokuratori alebo sudcovia uzniest’
na tom, Ze urCity sposob iného konania spadajiceho pod skutkovli podstatu niektorého
z inych trestnych ¢inov sa im zda neprakticky a budu ho teda ignorovat’. Analogicky by to
mohli urobit’ pri 'ubovolnom trestnom ¢ine s akymkol'vek druhom konania, ktoré inak
skutkova podstata postihuje. No uloha vyc€lenit’ urcité konanie z trestného postihu prislucha
zakonodarcovi, nie suidom ¢i prokuratire. Najprv musi zdkonodarca schvalenim prislusnych
pravnych noriem zabezpecit, aby to ¢i ono konanie nespadalo pod skutkovi podstatu
trestného ¢inu.

Ulohou policajtov, prokuréatorov a sudov je aplikovat’ Trestny zékon v takej podobe, ako
ho schvalil zakonodarca a postdenie trestnosti alebo netrestnosti konania sa musi odvijat’
od konkrétneho pripadu, pri ktorom sa posudia vSetky aspekty daného pripadu a nie pausalne
rozhodnut’, ze dané konanie nie je natol’ko zavazné, aby pod tuto skutkovu podstatu spadalo.
Od 1.1.2006 prijatim nového Trestného zédkona plati v Slovenskej republike formalne ponatie
trestného Cinu s obmedzenym uplatnenim materidlneho korektivu pri prec¢inoch. V prvom
rade musi pri kazdom trestnom cine nastupit’ jeho formalny vyklad, az v konkrétnom
jednotlivom pripade sa skiima materidlny korektiv, t. j. zdvaznost' ¢inu. Tento materialny
korektiv v§ak nemdze byt posudeny pausalne pre vSetky pripady naraz.

Na zéklade vySSie uvedenej pravnej analyzy tento c¢lanok ponuka vysvetlenie
zékonodarcovho pocCinu zakotvit’ znenie skutkovej podstaty § 242 ods. 1 pism. a) TZ v takej
podobe, ako ho pozname dnes s uc¢innostou od 8.11.2017. Aj ked’ sa s tymto znenim niektori
praktici dodnes nestotoziuju, domnievam sa, ze vyklad podporujuci dnesné aktualne zadkonné
znenie bol zrejmy uz pri predchddzajucom zneni uvedeného ustanovenia, avSak zodpovedné
osoby ho nechceli vidiet’ a nedali si dostato¢nti ndmahu, aby k nemu dospeli.
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Summary

In the past, there existed the dispute in the scientific society, in the situation when the
debtor failed to file a petition for the commencement of bankruptcy proceedings, if this were a
crime or not according to the meaning of Art. 242 par. 1 letter a) of the Criminal Code. With
regard to the changes that were made in Art. 242 par. 1 letter a) of the Criminal Code by an
amendment to Act no. 264/2017 Coll. with effect from November 8" 2017, this topic is
relevant again. This new legislation adopted that if the debtor fails to file a petition for the
commencement of bankruptcy proceedings, this is a crime. The legislator has clearly stated its
intention on what is to be considered as criminal under this provision and has — after years —
put an end to all disputes of individual experts. This article summarizes the legal arguments in
favour of the above-mentioned solution.
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