Timotej Bad’o

K opravneniam Kriminalneho iradu finan¢nej spravy ako
oznamovatel’a trestnej ¢innosti

Anotacia: V nasledujicom c¢lanku sa autor zaobera opravneniami Kriminalneho uradu financnej spravy
v procesnom postaveni oznamovatel'a trestnej ¢innosti so zameranim na to, za akych podmienok mdze ucinne
podat’ staznost’ proti procesnym alebo meritornym rozhodnutiam vydanym v trestnom konani tak, aby tato
nebola zamietnutd ako podana neopravnenou osobou.
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Uvod

V praxi sa mozno stretnit’ s tym, ze Krimindlny urad finan¢nej spravy (d’alej
aj ,,KUFS®) prostrednictvom referatu trestnych ozndmeni poddva vo veciach podozrenia
z danovych trestnych ¢inov (spravidla trestné Ciny podla § 277 a 278 Trestného zakona)
mnozstvo trestnych ozndmeni anasledne v pripade nespokojnosti s vybavenim trestného
oznamenia podava proti rozhodnutiam st’aznosti.

Som vSak toho nazoru, Ze Kriminalny urad finan¢nej spravy vo veciach,
v ktorych podal trestné oznamenie, nema bez d’alSiecho opravnenie na podavanie
staZnosti a ani na uplatiiovanie inych prav oznamovatel’a podl’a Trestného poriadku.

K uvedenému doévodim nasledovne:

trestny poriadok sice vyslovne zakladd pravo oznamovatela podat staznost
proti niektorym uzneseniam (napr. uznesenie o odmietnuti trestného ozndmenia), avsSak
pri skiimani, ¢i je subjekt stazovatela na takyto ukon opravneny, je potrebné posudzovat
aj d’alSie suvisiace okolnosti.

Podanie staznosti je pravnym ukonom, a preto, ako pri kazdom pravnom ukone,
sa pre vyvolanie nim zamysSlanych tuc¢inkov vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych
podmienok.

Musi ist’ o taky ukon, s ktorym osobitné predpisy spajaji urc¢ité pravne ucinky (prva
podmienka). A zaroveil musi byt ukon realizovany subjektom plne sposobilym na tento
pravny ukon (druh4 podmienka).

Napriklad, osoba pozbavena sposobilosti na pravne ukony alebo obmedzena na pravne
ukony v rozsahu podavania pisomnych podani na sudy, organy ¢inné v trestnom konani
a Statne organy sice moze ucinne podat’ trestné oznamenie, avsak nie z titulu, Ze je na takyto
ukon opravnena (spOsobild), ale z titulu, ze orgény ¢inné v trestnom konani su povinné
zaoberat’ sa podanim, z ktorého vyplyva podozrenie z trestnej ¢innosti.

Samotna skuto¢nost’, ze sa trestné oznamenie osoby obmedzenej alebo pozbavenej
spdsobilosti na prave tkony vybavuje, sa neodvodzuje od prav a pravnej spdsobilosti tejto
osoby, ale od povinnosti organov ¢innych v trestnom konani sa takymto podanim zaoberat’.

Uplne odlisna situacia nastava v pripade, ak takdto osoba podd staznost
proti odmietnutiu trestného oznamenia. V takomto pripade osoba sice realizuje pravo, ktoré
jej vyplyva priamo z Trestného poriadku, avSak bez moznosti, aby tento tkon vyvolal fou
zamysl'any pravny G¢inok - iniciovanie staznostného konania - z dévodu, Ze tato osoba nema
na takyto tkon pravnu spdsobilost’.

Obdobna situacia nastava aj v pripade podania staznosti Krimindlnym tradom
finanénej spravy. Tento nielenze nema sposobilost’ na pravne tkony, KUFS ani len nema



v trestnom konani procesnt subjektivitu. Bez procesnej subjektivity niet ani procesnej
sposobilosti.

Absencia procesnej spdsobilosti Krimindlneho uradu financnej spravy v trestnom
konani vyslovene vyplyva zustanovenia § 9 ods. 6 zakona ¢. 35/2019 Z.z., v ktorom
zdkonodarca procesnti subjektivitu KUFS limituje vyluéne na konanie podla Civilného
sporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku.

Aj z kompardacie s ustanoveniami § 5 ods. 5 a § 7 ods. 7 totozné¢ho zakona vyplyva, ze
zékonodarca a priori nezamyslal zverit Krimindlnemu uradu financnej spravy pravo
vykonavat’ vplyv na trestné konanie. Zakonodarca prostrednictvom citovanych ustanoveni
dosledne rozlisuje medzi opravneniami KUFS a opravneniami daiiovych a colnych turadov,
ktorym tato pravomoc, na rozdiel od KUFS, vyslovene zveril. Citujem: ,,Dariovy (pozn.
aj colny) urad ma procesnu subjektivitu v konani podla Trestného poriadku, Civilného
sporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a kona pred organmi ¢innymi v trestnom
konani a pred sudom samostatne (...). “

Z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni jednoznaéne vyplyva ten zdver, Ze
zékonodarca zamysl'al vymedzit’ procesnu sposobilost’ Kriminalneho uradu finan¢nej spravy
uzsie, nez je tomu v pripade danovych uradov a colnych uradov.

Vychadzajac ztedrie rozumného zdkonodarcu je nevyhnutné prezumovat, Zze
zdkonodarca by nikdy nekonStituoval ustanovenie zakona, ktoré by bolo nadbytocné,
nerealizovatel'né — nevyvolavajice ziadne pravne ucinky. Z tohto dévodu nemozno prehliadat’
ustanovenie § 9 ods. 6 zdkona ¢. 35/2019 Z. z., z ktorého limitacia procesnej sposobilosti
Kriminalneho tradu financnej spravy jednoznacne vyplyva.

Zo systematiky predmetné¢ho zakona vyplyva aj ten zéver, Ze limitovanie procesnej
sposobilosti KUFS bolo zo strany zdkonodarcu cielavedomé (zamyslané) a nie ndhodné
(nejde teda iba o akusi legislativnu chybu).

Respektovanie procesnej spdsobilosti pri vykonavani a posudzovani procesnych
ukonov mé v pravnom Zzivote svoj nespochybnitel'ny vyznam. Naopak, jej nereSpektovanie by
vytvaralo absurdné situdcie. Napriklad, ak by trestné oznamenie podal generalny riaditel
Socidlnej poistovne, staznost proti jeho odmietnutiu by potom mohol podat’
(aj bez osobitného poverenia alebo splnomocnenia) hociktory z viac ako 5000 zamestnancov
Sociélnej poistovne.

Pokial’ ide o urCovanie procesnej spdsobilosti, v pripade, ak neexistuju osobitné
ustanovenia urcujuce procesnu spdsobilost’ konkrétneho Statneho organu, jeho procesna
sposobilost’ sa odvodzuje vzdy od jeho hmotnopravnej sposobilosti.

Teda, pokial’ by trestné ozndmenie podal napriklad uz spomenuty generdlny riaditel
Socialnej poistovne, tento by bol opravneny, v postaveni oznamovatela, aj na podanie
staznosti, nakol’ko mu toto opravnenie vyplyva z Trestného poriadku (prva podmienka)
azaroven ako Statutdr Socidlnej poistovne disponuje neobmedzenou (nelimitovanou)
procesnou subjektivitou (druhd podmienka). V tomto pripade sa procesna subjektivita v celom
rozsahu prekryva so subjektivitou hmotnopravnou a od tejto sa aj odvodzuje.

Kriminalny durad finan¢nej spravy vSak hmotnopravnou subjektivitou
nedisponuje vobec. Zakonodarca mu zveril procesnu subjektivitu (a aj to len limitovant) iba
v konaniach podl'a Civilného sporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku, nie vSak
v konaniach podl'a Trestného poriadku.

MoZno preto uzavriet, %e podanim staznosti v trestnom konani si KUFS
prisvojuje pravomoc v oblasti, ktora mu nebola zikonodarcom zverena, a prekracuje
tym svoju pravomoc.

Pravo na podanie staznosti osoby v procesnom postaveni poskodeného tym vsak nie je
dotknuté.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/

Na druhej strane, pre tplnost’ nemozno nedodat’ nasledujtce:

Podanie staznosti zakonnym spdsobom zo strany Krimindlneho tradu financnej
spravy vsak nie je Uplne vylucené.

Podla § 4 ods. 5 naposledy spomenutého zékona: ,,(...) za financné riaditelstvo kona
pred organmi cinnymi v trestnom konani a pred sudom prezident, prezident moze poverit
konanim za financné riaditelstvo pred organmi cinnymi v trestnom konani a pred sudom
iného prislusnika financnej spravy. “

Iba v pripade, ak by konkrétny prislusnik financ¢nej spravy, teda aj prislusnik financnej
spravy sluZzobne zaradeny na vykon sluzobnej ¢innosti do Kriminalneho uradu financnej
spravy, bol vyslovne, podla vysSie citovaného ustanovenia osobitne splnomocneny
prezidentom finan¢nej spravy na konanie pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, by tento
prislusnik mohol v trestnom konani uc¢inne uplatnovat’ prdva oznamovatel’a.

Preukézanie uvedeného poverenia vSak lezi vylune na st'azovatel'ovi - konkrétnom
zamestnancovi finan¢nej spravy, ktorému takéto poverenie bolo udelené.

Takéto poverenie musi byt pisomné, musi byt organu rozhodujicemu o st'aznosti
dorucené najneskér v den rozhodovania o staznosti a musi byt udelené (datované) najneskor
v den odoslania st'aznosti.

Za v&asnost’ a uplnost poverenia si zodpovedd sam KUFS — nie je povinnostou
organu rozhodujuceho o staznosti vyzyvat KUFS na odstranenie nedostatkov podania.

Mozno teda wuzatvorit, Ze v pripade, ak je trestné oznamenie podané
Krimindlnym uradom financnej spravy, tento moZe ucinne podat’ staznost’ podla
Trestného poriadku iba v pripade, ak bola st'aznost’ podana prisluSnikom financnej
spravy, ktory bol na to osobitne splnomocneny prezidentom finanénej spravy.

Tento zéaver sa primerane vztahuje aj na uplatiiovanie ostatnych prav oznamovatel'a
v trestnom konani.

Zaver

Z dovodovej spravy nie je mozné vycitat, ¢o viedlo zdkonodarcu k limitovaniu
procesnej subjektivity Krimindlneho uradu finan¢nej spravy. Mozno sa len domnievat’, ze
nepredpokladal, Ze tento urad na seba prevezme agendu trestnych oznameni namiesto
danovych uradov. Krimindlny trad finan¢nej spravy podava spravidla kvalifikované trestné
oznamenia, a preto z pohladu riadneho objasnenia skutkového stavu veci je ziaduce, aby
prava oznamovatela v zmysle Trestného poriadku mohol uplatiovat’ ten, kto trestné
ozndmenie skutocne vypracoval. De lege ferenda mozno preto uvazovat nad rozsirenim
procesnej subjektivity Kriminalneho uradu finanénej spravy aj na trestné konanie.
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Summary

In the following article, the author deals with privileges of the Financial
Administration Criminal Office in a procedural position of a notifier of a crime focusing on
the conditions under which it can effectively file a complaint against procedural or
substantive decisions made in a criminal proceeding, that would not be rejected as it would be
when filed by an unauthorized subject.
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