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Moznosti falSovania rukopisu nedominantnou rukou

Anotacia: V tomto prispevku cheeli autorky predovsetkym na zaklade experimentu odpovedat’ na otdzku, ¢i sa
prejavuju zhodné znaky v pisme pisaného dominantnou a nedominantnou rukou toho istého pisatela, bez
predchadzajiiceho nacviku aj bez nezvratného poSkodenia i straty dominantnej ruky.
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Pisanie nedominantnou rukou je vel'mi ¢asto vyuzivané pri falSovani — zakryvani
vlastného rukopisu. Toto pismo je vSak velmi zaujimavé aj preto, ze sa vo vyskumoch cCasto
vyuziva na vedecké skumanie schopnosti pisania, tvorby a moznosti zmien vlastného
rukopisu. lde hlavne o odpoved’ na otazku, ¢o sa rozhodujicou mierou podiel'a na tvorbe
grafickej stranky rukopisu. VéacSinou sa skiima moznost ovplyvnenia stereotypu
kostrosvalového aparatu, podmienok pisania — poloha a pisacie prostriedky, psychického
stavu pisatel’a, alebo (a to najcastejsie) vplyv vedomia — mozgovej ¢innosti pri zapamétani si
grafickej stranky pisma pri uceni sa pisat. V uréitom priblizeni — S velkou
pravdepodobnostou — mozno povazovat pismo nedominantnej ruky zhodné s pismom
ktoroukol'vek Cast'ou tela pisatel’a (pisanie nohou, ustami, celym telom a pod.).

Niektori vyskumnici v oblasti skimania ru¢ného pisma si mysleli, Ze smer ¢itania
a pisania vyjadruje lavostrannu alebo pravostrannii orientaciu dant evoluciou civilizacie.
Usudzovalo sa, Ze pre pravorukost’ je charakteristické pisanie a Citanie zl'ava doprava, zatial
¢o pre lavorukost’ naopak, teda sprava dol'ava. Proti tejto mienke sved¢i mnoho faktov.
Napriklad hieroglyfy Egyptanov sa pisali bud’ v stipcoch zhora dole, alebo vodorovne, a to
sprava dolava alebo zlava doprava. Platili rozne pravidla — podoby zvierat aludi boli
ototené smerom k zagiatku textu. Cislovky sa pisali smerom sprava dol'ava. Ciiania a Japonci
pidu znakovym pismom v stipcoch zhora dole a za¢inaju vpravo hore. Staré mexické pismo
bolo pisané do stipcov zdola hore. Indovia pisu smerom zl'ava doprava, Zidia a Arabi naopak,
Cize sprava dol'ava, ale Cislovky zarad'uju zl'ava doprava, lebo ich prebrali od Indov.

Okrem tychto spdsobov pisania existoval, kedysi vel'mi zaujimavy, spOsob
rozsireny a obvykly najmé u Chetitov, ktory potom Gréci pomenovali ,,bistrofedon®.
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Obr. 1

FeniCania, stari Gréci a Etruskovia povodne pisali sprava dol'ava. Neskor vSak Gréci prijali
sposob, pri ktorom kazdy nasledujuci riadok zacinal tam, kde predosly koncil. Toto pisanie sa
podobalo oraniu pody a Gréci ho nazvali pisanie s ,,volskou obratkou” — bustrofedéon. (obr. 1)
Nakoniec aj Gréci presli na pisanie zlI'ava doprava. V naSej kulturnej oblasti sa situacia vyvinula tak,



7e indoeurdpske narody pisu zl'ava doprava, ale Zidia a Arabi sprava dolava. Pri obidvoch spdsoboch
— smeroch pisania — prevlada vSak pisanie pravou rukou.

Historicky vyvoj nasved¢uje tomu, Ze sa pisalo réznymi smermi a ze pravou rukou sa
pise vodorovne obidvomi smermi. Z tejto historickej analyzy vyplyva, ze pisanie l'avou rukou
v obidvoch smeroch je rovnako prirodzené.

Sposob pisania, zauzivany v naSich (stredoeurdpskych) podmienkach, nemusi vSak
byt z hladiska biomechaniky ten najefektivnej$i. Podla nasho nazoru je pri pisani
dominantnou pravou rukou prirodzenejSie pisanie smerom sprava dolava. Z uvedeného
vyplyva, ze na$ spOsob pisania (uddva naSa Skolskd norma) nie je podla zakladov
biomechaniky prirodzeny. Je to tak pre prava — vo vicSine pripadov dominantnt ruku, ktora
pri pisani zl'ava doprava ,,nutime* pohybovat’ proti prirodzenejSiemu pohybu sprava dol'ava.
Rovnako aj pre dominantnt 'avl ruku je pisanie smerom zl'ava doprava sice prirodzené, ale
nie je prirodzené pisanie latinkou, lebo ,,I'avaci® si nata¢aju pisaci riadok tak, ze pisaci pohyb
je takmer kolmy. To znamend, Ze pisanie latinkou V naSich eurdpskych podmienkach nie je
uplne (z hl'adiska biomechaniky) prirodzené.

Cinnost’ hornych kongatin — rik je v porovnani s ostatnymi obojstrannymi parovymi
organmi tela ovela rozmanitejSia, vSestrannejSia a najsimernej$ia. Koordinaciu pohybov
obidvoch hornych koncatin zaistuje neustala komunikacia medzi mozgovymi hemisférami.
Nervové spoje, ktoré riadia hrubu, ale aj jemna pohybovt ¢innost’” hornych koncatin z ¢elného
laloku mozgu, st vo viacsej Casti prekrizené. Vyskumami bolo zistené, ze ava hemisféra je
u vacsiny l'udi Specializovana na rec¢, pismo a abstraktné myslenie. Tato ,,asymetria® v mozgu
sa prejavuje odliSnym vztahom pravej ¢i lavej strany k organizmu ¢i odliSnost’ pravého
alavého parového organu. Toto je pravdepodobne primarnou pri¢inou vzniku laterality
dominantnej — lateralnej dominancie.

Najkritickej§im obdobim vo vyvoji laterality riuk je obdobie medzi piatym a siedmym
rokom zivota. V tomto obdobi sa dokoncuje vyvoj najjemnejSieho vykonného organu prirody
— celného laloku mozgu. Nasilné precviCovanie prirodzeného vyvoja laterdlnej dominancie
pisania moZe vel'mi vazne poskodit’ vyvoj mozgovych mechanizmov na cely Zivot osoby.

Napriek tomu, ze v biomechanickom obsahu ru¢ného pisma sa odrdzaji najmi
biologické vlastnosti pisatel’a a stav jeho organizmu, klimatické a dynamické charakteristiky,
funk¢éné a dynamické stavy organizmu a vonkajSie podmienky, rozhodujicim faktorom,
ktory ovplyviiuje grafickd stranku pisma, je fyziologia pisania — vedomym vycvikom
osvojena schopnost’ pouzivat’ pismo na zachytenie dusevnych pochodov.

Vypracovany dynamicky stereotyp moéZe byt bez vidcSich problémov preneseny
Z jedného efektorného systému na druhy (napriklad pri strate dominantnej ruky za¢ne osoba
pisat’ nedominantnou rukou, len ¢o sa nauci drzat’ pisaci prostriedok).

Pri pisani, ako uvadza Saudek, spolup6sobia na pismo dve skupiny faktorov. V prvej
skupine su to — normalne automaticky fungujice kiby a svaly ramena, pohyb ruky a prstov,
vizualna impresionabilita, vizualna pamat’, vycvi¢ené cenzurujice oko, ktoré kontroluje popri
pocetnych ukonoch osoby aj pisomné utvary reprodukované na pisacej podlozke. V druhej
skupine su to faktory — dokonalé ovladanie néstrojov na pisanie, dokonalé ovladanie tvarov
pisma, dokonalé ovladanie jazyka, v ktorom piSeme.

V pripade, ak zanikne niektora schopnost’ z prvej skupiny, pomoéze si priroda tym, Ze
zvysi ostatné schopnosti na taky stupen, ktory by ¢lovek dosiahol len vel'mi tazko a vel'mi
zriedkavo. Za tychto okolnosti je pisanie najprv trapenim a pismo sa znacne 1isi od pisma
predoslého, ktoré vznikalo automaticky. Ak je vSak tento stav staly anezmenitelny,
prispOsobi sa cely organizmus novému stavu veci. Pisanie sa takto uskuto¢ituje iba pohybom



ramena — namiesto pohybu prstov a ruky, pismo sa stava pomaly zasa automatické a blizi sa
stale viac a viac k predoslému pismu.

Ak dojde k strate dominantnej ruky a z toho dovodu sa piSe nedominantnou rukou,
postupne nadobudne nedominantna ruka podobné skusenosti. Ak dojde k strate obidvoch ruk
a zacne sa pisat’ nohou alebo tstami, tento jav sa zopakuje.

Ako vyplyva z uvedeného, pismo dominantnej i nedominantnej ruky vykazuje zhodné
znaky po nacviku pisma nedominantnou rukou, ato po nevratnom poskodeni alebo strate
dominantnej ruky.

Vplyv na pismo nedominantnej ruky musi mat’ nutne aj vrodend lateralna dominancia,
ato aj bez nutného nevratného poskodenia ¢i straty dominantnej koncatiny. Prave vdaka
vrodenej lateralnej dominancii sa musia objavit’ v praxi pisatelia, ktori nedominantnou rukou
nedokazu napisat’ ni¢, anaopak — musia sa nutne vyskytovat' pisatelia, ktorym pisanie
nedominantnou rukou nerobi problémy a pismo je prakticky zhodné s pismom dominantnej
ruky.

Pozmenovanie pisma ¢i jeho falSovanie pomocou I'avej — nedominantnej ruky sa podl'a
Statistiky nevyskytuje Casto, predsa sa mu vSak ddva prednost’ preto, Ze sposobuje ,,zmenu
pisma na prvy pohlad“. Prirodzena rychlost pisania sa pri tomto spdsobe znacne zniZzi.
Nezvyklost’ a tazkopéadnost’ takéhoto pisania prindSa tvary pisma, ktoré su odlisné od pisma
dominantnej ruky. Tento nezvykly spdsob pisania nuti pisatel'a uvedomovat’ si pismo Skolske;j
normy, apreto jednotlivé pismena takto falSovaného textu sa viac-menej podobaji pismu
Skolskej normy.

Ak by pisatel pokracoval v ziskavani zru€nosti pisat’ l'avou rukou, zacali by sa
objavovat’ individudlne tvary a rozdiely tohto pisma s pismom dominantnej ruky by sa zacali
zmensSovat', az by prakticky celkom zanikli.

Hlavnym znakom pre pismo nedominantnej ('avej) ruky st otoCky do smeru, ktory
zodpovedd nedominantnej ruke, to znamend, Ze pri pisani sluciek dochadza k obrateniu
hornych sluc¢iek zl'ava doprava a dolnych sluciek sprava dolava (teda opacne nez pri pisani
pravou rukou). V kazdom pripade su tieto zmeny velmi napadné a su spdsobené viac
pohybovym stereotypom nez optickou predstavivostou. ZvlaStnym znakom pisma
nedominantnej ruky su aj zvlastne ,,zavity” do zakladnych tahov, zvlast pri pismenach so
sluckou. Vysvetl'uju sa ako nahle opravy v priebehu urcitého t'ahu. Z pohl'adu identifikacie sa
objavuju tazkosti, a aby sme vobec mohli porovnavat, st potrebné skusky pisma rovnakého
druhu — vyzadovat pri sktiske pisma aj pismo nedominantnou rukou.

V nasom vyskume sme chceli odpovedat’ na otdzku, ¢i sa prejavuju zhodné znaky v
pisme pisanom dominantnou a nedominantnou rukou toho istého pisatela bez
predchadzajiceho nacviku aj bez nezvratného poskodenia ¢i straty dominantnej koncatiny.
Toto sme overovali pri pisme pisanym kurzivou, ale aj pri perlickovom pisme.

Nie je mozné jednoznacne potvrdit’ laicki hypotézu, Ze sklon pisma nedominantnej
ruky je smerom vlavo. V skuto¢nosti mozno povedat, ze pismo nedominantnej ruky je
stojatejSie. ReSpektujeme tento vysledok. Nie je to vSak celkom logické, vzhl'adom na
biomechanickt charakteristiku pohybu l'avej ruky, pre ktort je pri pisani prirodzeny pohyb
doprava a pismo by malo prirodzenejsi sklon do pravej strany. (Rovnako je prirodzeny sklon
pisma pravej ruky pri pisani dol'ava, kde je sklon pisma prirodzeny do lavej strany.) Tato
problematika bude v najblizsej budicnosti predmetom rozsiahlejSieho Stadia.

Dynamicky tlak sa pri nedominantnej ruke zhodoval len v cca 13 percentach, ¢im

mozno povazovat hypotézu o “nevypisanosti” nedominantnej ruky za potvrdent. Zhoda
statického tlaku sa prejavuje celkovo v 76 %, o ale nepotvrdzuje jednoznacne, ze ddévodom



nevypisanosti nedominantnej ruky je silny alebo slaby staticky tlak. Je to vel'mi individudlne a
zélezi na individualite pisatela, ktort tak nie je mozné kvantifikovat’.

Isty pisaci pohyb sa zistuje len u cca 3% pisatelov, ¢o v skutocnosti potvrdzuje
hypotézu o nevypisanosti nedominantnej ruky.

Zhoda viazania pismena “a” sa prejavuje u 70 % pisatelov, ¢o je velmi zaujimavé. Je
pravdepodobné, Ze pri nacviku sa zhoda este prehlbi.

Sposob viazanosti pismena “a”

@ podrla skolskej normy
v
\ baleny oval

sluckové spojenie

% uzky oval s rovnym vratnym tahom

L~ uzavrety oval s hlbokym vratnym krycim tahom
neuzavrety oval s hlbokym vratnym tahom

systém pravotoCivého obluka s kl'uc¢kou a vratnym tahom, ktory je vedeny nad
uvodnym tahom

systém pravotocivého oblika s kl'u¢kou a vratnym tahom, ktory je vedeny pod
uvodnym tahom

systém pravotoCivého oblika s ostrym obratom a vratnym tahom vedenym nad
uvodnym tahom

systém pravotoCivého oblika s ostrym obratom a vratnym tahom vedenym pod
uvodnym tahom

pravotociva slucka

pravotocivy obluk prechadza do I'avoto¢ivého oblika

PO @2 Q200

uhlovy tah s ostrym obratom a vratnym lavoto¢ivym oblukom, ktory ivodny tah
pretina

uhlovy t'ah s ostrym obratom a vratnym l'avoto¢ivym oblukom, ktory vedie pod
urovnou tvodného tahu

% dlhy rovny t'ah s ostrym obratom a 'avotocivym oblukom, ktory vedie nad uvodnym
tahom.



Zhoda pismena ,,k* je rdzna podl'a hornej Casti — tvorby slucky, vel’kosti hornej slucky a tvaru
dolnej slucky. Vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze pismeno “k” sa v rukopise nedominantnou
rukou blizi k Skolskej norme.

Sposob tvorby pismena “k” spracovany po ciastocnych komponentov
Horna cast

slucka podrla skolskej normy (kriZenie tahov v '2)

slucka dlha (krizenie tahu v %)

slucka kratka (krizenie tahu v %)

sluc¢ka Siroka

slucka uzka

samotny tah

vratny kryci tah

pravoto¢ivy oblik

tah slucky dosahuje k zakladni

NN SES

tah slucky dosahuje do stredného pasma

Stredna cast (prechod medzi castami)

ostry obrat
Sir§i l'avotocCivy obluk

l-/ lavotoCivy obluk
y vyhnuty obrat vlavo

K‘/

vyhnuty obrat vpravo
/ vratny kryci tah (podla skolskej normy).



Spodna cast’

obluk s pravotocivou kl'uckou v strede (podl'a Skolskej normy)

obluk s pravotocivou kl'u¢kou na zakladni

obluk s vratnym tahom v strede

obluk s vratnym tahom na zakladni

DD

hladky arkadovy obluk

arkadovy obluk s vydutim

ostry uhol

arkadovy obluk s uhlom v strede

arkadovy poloblik s ostrym obratom a 'avoto¢ivym obratom

ostry uhol s vratnym tahom na zakladni

ostry uhol s kl'u¢kou na zakladni

vratny kryci tah

arkadovy obluk s l'avotocivou sluckou v strede

RANARNAAN

lavotociva slucka.

Na zaklade zistenych faktov nie je moZzné jednoznacne povedat, ze sa v pisme
nedominantnej ruky, ktoré je pisané bez nacviku, vyskytuji zhodné znaky s pismom
dominantnej ruky. V Ziadnom zo skumanych 70 rukopisov sa neobjavila absolitna zhoda.
Pocet a kombindcie zhodnych znakov je vel'mi individudlny.

Ani pri perlickovom pisme nie je mozné stanovit’ jednoznacny zaver, ze vsetky znaky
v pisme dominantnej ruky sa vyskytuju v pisme nedominantnej ruky bez nacviku. Aj tu je



kombinacia zhodnych znakov a pocet vel'mi individualny.

V rukopisoch pisanych kurzivou 1 perlickovym pismom, dominantnou i
nedominantnou rukou, boli zistené d’alSie individualne zhody, ktoré boli va¢sinou vo zvlastnej
rovine skimania rukopisu, ktoré v§ak nebolo ciel'om nasej prace.

Rozhodne by sme vSak nedospeli k zaveru, Zze znaky rukopisu dominantnej a
nedominantnej ruky su absolatne zhodné bez predchadzajiiceho nacviku.

Zaver

Ak si spomenieme, ako prebiehal proces vyucovania pisania, uvedomime si, ze na
zaciatku robi znacné problémy napodobniovanie pisomnych znakov, pisanie Sikmych tahov,
slu¢iek, oblukov a kl'uciek a ich spajanie do zakladnych komponentov, potom do spojenia
slabik a nakoniec do spojenia slov. Neskor sa pismo tak zautomatizuje, Ze ani nepremyslame
nad tym, ako piSeme, ale o piSeme.

Na pismo maji vplyv tak vonkajSie, ako aj vnitorné faktory. Je vysledkom zlozitych
nervovych, psychickych aj motorickych c¢innosti. Z fyziologického hladiska je mozné
povazovat’ za preukdzané, Ze proces pisania prebieha podl'a zlozitych zdkonitosti analyticko-
syntetickej ¢innosti mozgovej kory a ze je riadeny centrdlne z nervového ustredia. Prax a
vyskumy preukazali, Ze rozni 'udia maju aj v pripadoch podobnych t'azkych telesnych portch
zachovany osobity rukopis.

Prechodné nervové rozruSenie alebo trvalé psychické poruchy sa v pisme sice
prejavuju, ale stalost’ znakov v rukopise sa v podstate nemeni. Vypracovany dynamicky
stereotyp moze byt bez vicSich problémov prendSany z jedného efektorného systému na
druhy.

Vseobecne mozno povedat’, ze ako pdsobi individualita pisatela na jeho rukopis, tak
sa prejavuje aj v pocte identickych znakov v rukopise pisaného nedominantnou rukou. Na
zaklade zistenych skutoCnosti nemozno jednoznacne preukdzat, Ze rukopis pisany
nedominantnou rukou bez predchddzajiceho nacviku obsahuje absolutne zhodné znaky so
znakmi rukopisu pisaného dominantnou rukou.

Po patricnom néacviku v ziskavani zru¢nosti pisat’ nedominantnou rukou sa zacnl
objavovat’ Coraz viac individudlne znaky pisma dominantnej ruky. Rozdiely sa zaénu
zmen$ovat', az prakticky celkom vymiznil. Pismo dominantnej a nedominantnej ruky sa stane
totoZnym.

Vplyvy, ktoré posobia na pocet zhodnych znakov, s dané psychofyziologickymi
faktormi, motorickymi faktormi aj lateralitou pisatela. Najviac zhodnych znakov bolo
zistenych pri rukopise pisatel’a, ktory bol v detstve precvicovany z l'avej ruky. V sti¢asnosti
pouzivame na pisanie ako dominantni ruku prava. Pisatel je vSak schopny pisat’ aj
zrkadlovym pismom.

Pre pismoznalectvo je urcite prinosom vyskum, ktorého vysledky je mozné aplikovat
v praxi, aj ked’ nedospejeme k jednoznacnym zaverom, ktoré hypotézy potvrdzuju alebo
vyvracaju. Samotné pismozanalectvo je praca s dynamickym materidlom, ktory ovplyviluje
mnoho faktorov a zaver skimania je zavisly od individuality pisatel’a.
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Summary

Writing by not dominant hand is often used in falsification - covering own script.
Translated article is solving scientific investigation. Questions of occurring the same signs of
manual fond dominant and not dominant hand. Is it fairly important piece of information in
determining the conclusion in studied handwriting. Based on the finding we cannot be clear
that script written within not dominant hand without practice is containing exactly the same
signs with dominant hand. After the appropriate training in getting skills to write with not
dominant hand, they start appeared more and more individual fond characters. The difference
begin to shrink, until they totally disappeared. The dominant and not dominant hand become
identical.
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