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Efektivnejsia ochrana Pudskych prav v Eurépe

Anotacia: Odborny ¢lanok rozobera problematiku pristapenia Eur6pskej tnie k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd zo 4. novembra 1950. Autorka analyzuje postoj Eurdpskej tnie a Rady Europy
k predmetnej otazke a poukazuje na problémy, ktoré vyplyvaji z potencidlneho pristipenia a ktoré je potrebné
vyriesit’ pred uzavretim dohody o pristipeni Eurdpskej unie k Eurépskemu dohovoru 0 ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Taktiez zobrazuje aktualny stav pristupovych prac a dosah eventualneho pristipenia na
europsky systém ochrany l'udskych prav.
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Uvod

Vztah Rady Eurdpy a Eurdpskej unie je uz dlhsi ¢as predmetom mnohych diskusii na
roznych urovniach, pricom jadro tychto rozsiahlych diskusii tvori predovSetkym otazka
pristipenia Europskej unie k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ktory
sa zaobera najmid charakterom a poziciou ochrany l'udskych prav v Rade Eurdpy av
Eurépskej unii. Otazku pristipenia Europskej tnie k dohovoru vsak nemoznO vnimat’
izolovane, pretoze predmetna problematika sa priamo dotyka vymedzenia vzt'ahu medzi
Stdnym dvorom EU a Eurépskym stdom pre Pudské prava ataktiez zachytava postoje
¢lenskych statov, Rady Eur6py a Eurdpskej unie k eurdpskej ochrane I'udskych prav.

Postoj Europskej unie k pristupenie k Europskemu dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod

Myslienka pristipenia Eurdpskeho spoloc¢enstva k Europskemu dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd sa prvykrat objavilav roku 1976 v sprave Eurdpskej
komisie venovanej ochrane zakladnych prav vrameci komunitarneho prava.! Europska
komisia v danej sprave prezentovala negativne stanovisko a vylucila potrebu spoloc¢enstva ako
celku pristapit’ k dohovoru. V roku 1978 na summite v Kodani bola vSak situacia tplne
odlisnd. Eurdpska rada z dovodu moznych problémov suvisiacich s budicim pristipenim
Grécka, Spanielska a Portugalska k spologenstvam prijala Deklardciu o demokracii, v ktorej
vyhlasila, Ze ,zachovavanie a respekt K reprezentativnej demokracii a ludskym pravam
V kazdom Cclenskom State su zdkladnymi predpokladmi na clenstvo v Europskych
spolocenstvach. «@

Deklardcia o demokracii sa tak stala impulzom na zmenu nazoru Eurdpskej komisie, ktora
nasledne v Memorande o pristipeni Spolocenstiev k Dohovoru o ochrane Pudskych
pravach a zdakladnych slobéd zroku 1979 KkonsStatovala, ze ,pristupenie Spolocenstiev
k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd 7o 4. novembra 1950
je v sucasnej dobe najlepsim spésobom, ako posilnit ochranu ludskych prav na komunitarnej
uirovni, ked%e vypracovanie viastného katalogu zdkladnych prav predstavuje zdlhavy proces,
vzhladom na ndzorové rozdiely clenskych Statov pri definovani hospodarskych a socialnych
prav.“® Europska komisia v memorande navrhla pristapenie Eurépskych spolocenstiev k
dohovoru a obsiahla zakladné argumenty, ktoré smerovali K posilneniu pravnej ochrany
obCanov. Cielom memoranda bolo predovsetkym rozprudit' diskusiu na tému pristupenia
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spolocenstiev k dohovoru, pretoze tymto krokom by doslo ku konsolidacii pristupu
jednotlivcov vsetkych c¢lenskych Statov k Europskemu sudu pre ludské prava a takéto
pristupenie by tiez predstavovalo pravnu a politicki garanciu minimalneho Standardu
Pudskych prav.

Eurdpska komisia nad’alej prezivala nadSenie a bola presvedcena 0 vyhodéach pristipenia
k dohovoru a v roku 1990 uverejnila Ozndmenie o pristupeni Spolocenstva k Eurépskemu
dohovoru a niektorym jeho protokolom.* Sugastou oznamenia komisie bol aj formalny navrh
adresovany Rade Europy a poveroval komisiu vedenim rokovania o pristipeni spolocenstva
k dohovoru. Problematikou pristipenia sa zaoberal aj Europsky parlament, ktory svoj nazor
vyjadril vo viacerych rezoluciach® o pristupeni Eurdpskeho spologenstva k Europskemu
dohovoru.®

Po viacerych deklaraciach Europskej komisie Rada Europy v roku 1994 predlozila
Stdnemu dvoru ES Zziadost’ o stanovisko, v ktorom polozila otazku, ¢&i ,,Je pristupenie
Eurdpskeho spolocenstva k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd z0 4.
novembra 1950 zlucitelné s ustanoveniami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva? “
Sudny dvor ES v posudku 2/94 z 28. marca 1996 vyjadril negativne stanovisko a konstatoval,
ze 7ziadne ustanovenie Zmluvy o Eurdpskom spoloCenstve ,,vo vSeobecnosti neudeluje
instituciam Spolocenstva pravomoc vydavat pravidla pre oblast ludskych prav ani uzatvarat
medzindrodné dohovory v tejto oblasti. «

Sudny dvor ES tiez riesil otazku, ¢i je mozné v tomto pripade na vyplnenie medzier vo
vyslovnych alebo implicitnych pravomociach vyuzit’ postup podla byvalého ¢lanku 308 ZES
(teraz ¢lanok 352 ZFEU). Sudny dvor ES dospel k zaveru, Ze ak reSpektovanie Pudskych
prav predstavuje podmienku zdkonnosti aktov Spolocenstva, je Vkazdom pripade
nevyhnutné zdoraznit, ze pristupenie k dohovoru by spésobilo podstatnii zmenu suc¢asného
refimu ochrany Pudskych prav v Spolocenstve, pretoze by So sebou prindsalo zaclenenie
spolocenstva do odliSného medzinarodného institucionalneho réamca, ako aj zaclenenie
vietkych ustanoveni dohovoru do pravneho poriadku spologenstva.® Na zaklade uvedeného
Sudny dvor ES konstatoval, zZe ,, Takdto zmena rezimu ochrany ludskych prav v Spolocenstve,
ktorej vplyv na instituciondlny systém Spolocenstva by bol zdsadny tak pre Spolocenstvo, ako
aj pre clenske Staty, by nadobudla ustavny rozmer a\V dosledku toho by svojou povahou
presiahla medze clanku 308 ZES. Takuito zmenu mozino uskutoénit’ len prostrednictvom
zmeny zmluvy. <°

Na tomto mieste povazujeme za doblezité upozornit’ na skuto¢nost, ze Sudny dvor ES
v posudku 2/94 nehodnotil potrebu ¢i vhodnost’ pristapenia Spolocenstva k dohovoru, ale
pravnu moznost’ pristipenia a svojim negativnym stanoviskom sa tak Studny dvor ES vyhol
viacerym problémom, ktoré by z pristipenia vyplynuli. Negativne stanovisko Stidneho dvora
ES vsak v ziadnom pripade nespochybnilo vyznam ochrany l'udskych prav, prave naopak —
Sudny dvor ES na viacerych miestach zdoraznil vyznam reSpektovania l'udskych prav.
Potencialne pristupenie spoloc¢enstva k dohovoru Sudny dvor ES podmienil dvoma zasadnymi
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poziadavkami — zmenou zakladajtiicich zmlav ES a participaciou Spolocenstva na kontrolnych
mechanizmoch Eurdopskeho dohovoru.

Na zéklade zaverov Sudneho dvora ES sa tak zdala otdzka pristipenia Eurdpskeho
spolo¢enstva k Eurépskemu dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych na ur€ity Cas
uzavreta. Zastancovia pristupenia k dohovoru sa vSak nevzdéavali a proces pristipenia sa
snazili ovplyvnit’ reviziou zakladajicich zmliv. Pred medzivladnou konferenciou, na ktorej
bola prijatd Zmluva z Nice, prijal Europsky parlament rezoluciu, v ktorej Ziadal konferenciu,
aby umoznila Eurdpskej unii pristapit’ k dohovoru. Finsko nasledne pripravilo navrh zmeny,
ktory obsahoval moznost' Eurdpskej tnie stat’ sa zmluvnou stranou Europskeho dohovoru
0 ochrane l'udskych prav. Tento navrh v§ak nebol prijaty z dovodu nedostatocnej politickej
vole zo strany ¢lenskych statov.'?

Otazka pristipenia Europskej unie k dohovoru bola znovuotvorena na Laekanskom
summite o buducnosti Eurdpskej unie v roku 2001. Pracovnej skupine, ktora sa zaoberala
problematikou pristiipenia, sa podarilo do navrhu Zmluvy o Ustave pre Eurépu presadit
&lanok, ktory ustanovoval ,, Unia pristipi k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Pristupenie ktomuto dohovoru sa nedotkne pravomoci unie
vymedzenych ustavou.“** Po netspechu Zmluvy o Ustave pre Eurdpu sa uvedeny navrh
nakoniec dostal do Lisabonskej zmluvy.

Lisabonska zmluva je reformna zmluva, ktoré priniesla vyrazné zmeny v pravnom
poriadku Europskej tnie i v Gnijnom systéme ochrany l'udskych prav. Lisabonska zmluva vo
vztahu k procesu pristupenia Eurdpskej tnie k Europskemu dohovoru zmenila ustanovenie
&lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tmii (dalej len ,, ZEU ), v ktorom ustanovuje Ze ,, Unia
pristupi  k Europskemu dohovoru 0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Tymto
pristupenim nie su dotknuté prdvomoci unie vymedzené v zmluvach. “ Z jazykového vykladu
uvedené¢ho ustanovenia vyplyva pre Europsku Uniu ,,povinnost’“ pristapit k dohovoru,
pricom druha veta urluje, Ze toto pristipenie nemdéze mat’ vplyv na kvantitu ani kvalitu
pravomoci zverenych Eurdpskej tinii v zakladajiicich zmluvach. Clanok 6 ods. 2 ZEU je tak
potrebné vnimat’ ako hmotnoprdvny zdklad pre planované pristipenie a rovnako aj ako zdroj
pravomoci Eurdpskej tnie a jej institucii na pristipenie k dohovoru.

Pristapenie Eurdpskej tnie k dohovoru v8ak neznamend len prijatie zaviazku reSpektovat’
zakladné prava a slobody, tak ako su uvedené v dohovore, ale prindSa aj novi dimenziu
uplatiiovania l'udskych prav v Europskej unii, ktord spociva v podriadeni sa kontrolnému
mechanizmu dodrziavania I'udskych prav, ktory je zavedeny dohovorom a reprezentovany
Eurépskym sudom pre T'udské prava v Strasburgu. Obsah &lanku 6 ods. 2 ZEU preto dopina
Protokol ¢ 8 k ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy 0 Eurdpskej unii o pristipeni unie K Eurdpskemu
dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd, ktory stanovuje poziadavky, ktoré
musi spinat’ buduca pristupova dohoda medzi Eurépskou uniou a Radou Eurdpy.

Clanok 1 protokolu stanovuje, Ze vysledna dohoda o pristupeni tnie k dohovoru musi
odrazat’ potrebu zachovavat charakteristické znaky a prava tnie. Okrem toho je potrebné
zaistit’, aby zaloby podané §tatmi, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi, a rovnako aj Zaloby podané
jednotlivcami, boli spravne adresované ¢lenskych Statom alebo Eur6pskej unii podl'a povahy
veci. Dalej ¢lanok 2 protokolu zaruluje, Ze pristapenie neovplyvni osobitnii situdciu
Vv ¢lenskych statoch, pokial’ ide o Eurdépsky dohovor 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a jeho protokoly vseobecne, ako aj o pripadné vynimky a podmienky stanovené najma
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Clenskymi S$tatmi, a ze tieto okolnosti by nemali ovplyvnit poziciu unie vo vztahu k
dohovoru.*?

Dosledkom déraznej poziadavky na ,,zachovanie charakteristickych znakov unie a prava
unie” ana nevyhnutnost' zaistenia, ,,aby sa pristupenie nedotklo posobnosti unie ani
prdavomoci jej orgdnov®, je skutoCnost, Ze pristipenie Eurdpskej tnie k dohovoru je
zdsadnym momentom pre Sudny dvor EU, ktory sa bude musiet’ vzdat' postavenia poslednej
stidnej instancie pri posudzovani zikonnosti aktov Eurdpskej tnie.*® Pristipenie k dohovoru
tak vzbudzuje obavu, ¢i Europsky sud pre l'udské prava moze rozhodovat’ aj o tom, kto je za
potencialne poruSenie prava zodpovedny, ¢i inStitucia Eurdpskej tnie, alebo ¢lensky Stat,
atym aj nepriamo rozhodovat o delbe kompetencii medzi nimi, priCom tito moZnost
prichadza do Gvahy v pripadoch, ked’ ¢lenské §taty vykonavaju pravne akty EU. V stvislosti
s uvedenym sa tak otvara otazka, ¢i v takychto pripadoch Europsky sud pre l'udské prava bude
skuto¢ne rozhodovat’ o l'udsko-pravnych otazkach.™ Protokol &. 8 sa tak snaZi zaistit, aby
takéto potencialne dosahy pristapenia boli v pristupovej dohode V najvacsej moznej miere
minimalizované.

Posledny ¢lanok protokolu — ¢lanok 3 — deklaruje, ze ,.Ziadnym ustanovenim dohody
uvedenej v clanku 1 nesmie byt dotknuty clanok 344 ZFEU.“ Z uvedeného ¢lanku teda
vyplyva, ze Stdny dvor EU nestrati monopol nad vykladom unijného préva a Ze spory, ktoré
sa tykaju vykladu alebo uplatiiovania zmlav, sa nebudu riesit’ inym spésobom, ako takym,
ktory urcia zakladajuce zmluvy.

Na zéklade analyzy éldnku 6 ods. 2 ZEU a protokolu ¢& 8 mozno dospiet’ k zaveru, Ze
proces pristiapenia Eurdpskej unie k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav je
podmieneny viacerymi prisnymi poziadavkami, ktoré musia byt striktne splnené, aby
pristupové rokovania boli zaviSené uspesne.

Ked'Ze pristupenie Eurdpskej tinie k Europskemu dohovoru 0 ochrane l'udskych prav sa
nemdze uskutoCnit’ inak ako medzinarodnou zmluvou, pri uréovani pravneho zakladu na
pristipenie je potrebné k ¢lanku 6 ods. 2 ZEU pripojit’ aj ¢lanok 216 ZFEU, ktory opraviiuje
Eurdpsku uniu na uzavretie medzinarodnych dohod s jednym alebo viacerymi $tatmi, priCom
takéto medzinarodné dohody st pravne zavdzné pre Eurdpsku Uniu, ako aj pre jej Clenské
staty.

Procesny ramec pristipenia Eurdpskej tinie k Eurépskemu dohovoru 0 ochrane l'udskych
prav konkretizuje &ldnok 218 ZFEU, podra ktorého Rada Eurdpy vydava smernice na uéely
pristupovych rokovani a na rokovanie zmocnuje Eurdpsku komisiu, pricom si ponechava
kontrolu nad tym, ako vyjednavanie prebehne. Rada sa pocas celého postupu uznasa
jednomysel'ne a takéto rozhodnutie nenadobudne ucinnost’, kym ho neschvalia ¢lenské Staty
Vv sulade s ich prislusSnymi ustavnymi poziadavkami. Rada vSak mdze rozhodovat’ o uzavreti
dohody az vtedy, ak dostala suhlas Eurdpskeho garlamentu, ktory by mal byt okamzite
a Gplne informovany vo vietkych fazach rokovani. !

Z ustanovenia ¢lanku 218 ZFEU jasne vyplyva, Ze kone¢né rozhodnutie Rady Eurépy
0 uzavreti dohody o pristapeni Europskej tnie k dohovoru je podmienené dvoma prisnymi
poziadavkami. Po prvé, prijatie rozhodnutia Rady Eurdpy je podmienené udelenim suhlasu
Eurdpskeho parlamentu na zaklade &lanku 218 ods. 6 ZFEU, to znamend, Ze aj Eurépsky
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parlament sa podiela na procese pristupenia Unie k predmetnému dohovoru. Po druhé,
ucinnost’ rozhodnutia Rady Eurdpy je podmienend schvalenim tohto rozhodnutia ¢lenskymi
Statmi v sulade sich prislusSnymi ustavnymi predpismi. V tejto suvislosti povazujeme za
dolezité upozornit’ na skuto¢nost’, ze v podmienkach Slovenskej republiky Ustava Slovenskej
republiky a ani iny pramenl prdva neobsahujii ustanovenie, ktoré by obsahovalo osobitné
poziadavky na schvalenie rozhodnutia Rady Eurépy v mene Slovenskej republiky.

Postoj Rady Europy k pristupeniu Europskej unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod

Ked'Ze otazka pristipenia Eurdpskej unie k dohovoru nie je Cisto vnltornou zélezitost'ou
Eurépskej unie, nemozno tento proces vnimat’ len z pozicie Eurdpskej unie, ale je potrebné
vymedzit’ aj postoj Rady Eurdpy k danej otazke.

Rada Eurdpy pristipenie Europskej tnie k dohovoru vzdy vel'mi podporovala. Uz v roku
1981 prijala rezolticiu'’, v ktorej ocenila prijatie Memoranda Eurépskej komisie z roku 1979
a vyjadrila zelanie, aby Eurdpske spolocenstva ¢o najskor pristupili k dohovoru. Uvedené
7elanie Rada Eurdpy zopakovala vroku 1995 v sprave &. 7383' avrezolucii & 1068
0 pristapeni Europskej tnie k Eurépskemu dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, pricom Vv rezolucii uviedla, Zze dohovor predstavuje Specificky ramec ochrany
ludskych prav a slobod v Eurdpe a ze ochrana poskytovana institiciami Eurdpskej Unie by
mala byt rozSirend na vSetky osoby, na ktoré¢ ma dosah komunitdrne préavo. Parlamentné
zhromazdenie Rady Eurdpy uvedenym tvrdenim poukazalo na skutoc¢nost’, ze dohovor nie je
aplikovatelny na organy a akty Eurdpskych spoloCenstiev. Parlamentné zhromazdenie d’alej
zdoraznilo, ze pristapenie k dohovoru by posilnilo ochranu l'udskych prav v Eurdpe a zaistilo
by tak efektivnu garanciu prav obcéanov Spolocenstva a ustanovilo by koherenciu
v eurdpskych sadnych systémoch.*

Rada Eurépy napriek tomu, ze prejavovala nadSenie z potencidlneho pristiipenia
Europskej tinie k dohovoru, na druhej strane neskryvala pochybnosti a obavy vzhladom
na rozdielnost’ judikatary Stidneho dvora ES a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Prave
z uvedeného dovodu bola na Konferencii europskych ministrov v novembri 2000 prijata
deklardcia zameranda na budiicnost ochrany ludskych prav v Eurdpe. V deklaracii bola
zvyraznena najma potreba vytvorenia prostriedkov, ktoré by zabranili vzniku takej situacie, ze
by existovali dva konkuren¢né a potencidlne rozchadzajiice sa systémy ochrany ludskych
prav. Deklarécia tiez zdoraznovala, Ze dohovor bude nad’alej hlavnym ustavnym néstrojom
europskeho verejného poriadku a Ze Rada Eurdpy opét spoji vSetky eurdpske Staty.

Postoj k otazke pristupenia spolo¢enstva k dohovoru vyjadril aj Europsky sud pre I'udské
prava, ktory sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal staznostami smerujliicimi proti pravu
ES/EU. Na zaliatku boli staznosti odmietané ako neprijatelné s odovodnenim, Ze
spolo¢enstvo nie je zmluvnou stranou dohovoru. Zasadnu zmenu prinieslo rozhodnutie vo
veci Matthews proti Spojenému kralovstvu, V ktorom stazovatel’ka David Matthews podala
staznost’ proti primarnemu pravu ES, ktoré regulovalo volby do Eurépskeho parlamentu.
Pravna uprava volieb do Eurdpskeho parlamentu mala v Spojenom kralovstve Velkej
Britanie za nasledok, Ze obyvatelia Giblartaru nemali moznost’ zicastnit’ sa na volbach do
Eurdpskeho parlamentu. Eurdpsky std pre l'udské prava v rozhodnuti vo veci Matthews
konstatuje, ze v pripade, ak poruSenie dohovoru vyplyva priamo z primarneho prava,
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a zakladnych slobodach.

® Sprava & 7383 o pristpeni Europskych spologenstiev k Eurdpskemu dohovoru o Pudskych pravach
a zakladnych slobodach zo 14. septembra 1995.

19 Rezolucia 1068 (1995) o pristapeni Eurdpskych spolocenstiev k Europskemu dohovoru o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach.



nedokaze systém ES/EU zabezpeéit' ekvivalentnii ochranu zakladnych prav, pretoZe nie je
vV jurisdikcii Stidneho dvora ES rozhodovat’ o platnosti primarneho pmva.20 V tejto stvislosti
povazujeme za dolezité zdoraznit, ze konkrétna otazka Specifikovand Eurdpskym sudom pre
udské prava sa tykala kompatibility primarneho prava ES/EU s pravami vyplyvajicimi
Z Europskeho dohovoru. V pripade primarneho prava je totiz zavedenie priamej
zodpovednosti Clenského Statu ovela jednoduchsie ako v pripadoch, ked’ sa sporné otazky
vztahuji na sekundarne pravo, aj preto bola staznost’ proti ES vo svojej podstate prehlasena
za nepripustnu.

Vyrazom postoja Eurdpskeho stdu pre ludské prava voci Europskej unii je aj
rozhodnutie vo veci Bosphorus proti Irsku, vktorom Eurépsky sud pre lPudské prava
konstatoval, Zze podla ¢lanku 1 dohovoru su vsetky Staty zodpovedné za konanie alebo
nekonanie bez ohladu na skutocnost’, ¢i takéto konanie, resp. nekonanie, je dosledkom
vnutro$tatneho prava alebo nutnosti splnit’ medzinarodnopravne zaviazky. Podla néazoru
Eurépskeho stdu pre I'udské prava ,, konanie statu uskutocnené pri plneni takychto pravnych
zavdzkov je ospravedinitelné, ak prislusna medzinarodna organizacia chrani zakladné prava,
a to vzhladom na poskytnuté hmotnoprdvne zaruky, ako aj na mechanizmus kontrolujuci ich
dodrZiavanie, a to sposobom, ktory je mozné povazZovat za prinajmensom ekvivalentny
s ochranou, ktorii poskytuje Eurdpsky dohovor. ““* V suvislosti s uvedenym Eurdpsky sid pre
Pudské prava uznal, ze systém ochrany ludskych prav v Eurdopskej Unii a ochrana
poskytovana dohovorom st ekvivalentné.

Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre udské prava vo veci Bosphorus proti Irsku je viak vo
viacerych aspektoch velmi kontroverzné, najmid vzhl'adom na nedostatocné zdovodnenie
okolnosti, za ktorych je ochrana zakladnych prav povazovana za nevyhovujucu. Podla
Sturmu sa tak mozno domnievat, Ze systém ochrany Pudskych prav v Eurépskej tmii nie je
rovnocenny SO systémom ochrany ludskych prav, ktory zarucuje dohovor, ato najmi
z dovodu pomerne obmedzeného pristupu jednotliveca k Stdnemu dvoru EU. Institat
prejudicialnej otazky v pripade Sudneho dvora EU sa v znaénej miere odliuje od procediry
individudlnych st'aznosti pred Eurdpskym stidom pre 'udské prava. Prejudicidlne konanie sice
predstavuje urcity typ predbeznej kontroly zakladnych prav stazovatela, nenahradzuje vsak
naslednt konkrétnu kontrolu zalozeni na individualnej staznosti predlozenej Eurdpskemu
stidu pre Tudské prava.?? Mozno viak predpokladat’, 7e uvedeny nedostatok bude odstraneny
pristipenim Eurdpskej unie k Europskemu dohovoru, ¢im dojde k posilneniu sudrznosti
v oblasti ochrany T'udskych prav v Eurdpe.

AKtualny stav procesu pristipenia Europskej unie k Europskemu dohovoru o ochrane
Pudskych prav

Po prijati Lisabonskej zmluvy Rada Eurépy v roku 2010 vytvorila v ramci Riadiaceho
vyboru pre T'udské prava pracovnu skupinu (dalej len ,, CDDH-UE®), ktorej bola zverena
uloha preskiimat’ pravne a technické otazky, ktoré suvisia S pristipenim Eurdpskej tnie k
dohovoru. Pracovna skupina CDDH-UE je zlozena zo 14 ¢lenov, pricom siedmi ¢lenovia
pochadzaju z ¢lenskych $tatov EU a siedmi ¢lenovia zo §tatov, ktoré nie su ¢lenskymi §tatmi

2 COSTELLO, C. The Bosphorus Ruling of the European Court of Human Rights: Fundamental Rights and
Blurred Boundaries in Europe. Human Rights Law Review [on-line]. [citované dna 15. 03. 2012]. 2006, vol. 6.
s. 92. Dostupné na internete: Oxford Journals: <http://hrlr.oxfordjournals.org/content/6/1/87 full.pdf+htmI>.

2 STURMA, P. Evropska unie a &lenské staty pred Evropskym soudem pro lidska prava ve svétle piipadu
Bosphorus. In Prdavnik, ro¢. CXLVIIL, €. 1, s.11.

22 STURMA, P. Evropska unie a &lenské stity pred Evropskym soudem pro lidska prava ve svétle piipadu
Bosphorus. In Pravnik, ro¢. CXLVII, ¢. 1, s.13.



EU. Clenovia pracovnej skupiny konaju ako nezavisli odbornici a Eurépsku tniu zastupuje
Europska komisia ako 15. ucastnik pristupovych pI’éC.23

Prvé stretnutie pracovnej skupiny CDDH-UE s Europskou komisiou sa uskutocnilo 6. az
7. jina 2010 a predchadzalo mu viacero impulzov zo strany institacii Eurdpskej unie, ku
ktorym mozno zaradit’ najma:

—  prijatie Stokholmského programu — otvorend a bezpecnd Eurdpa, ktord shizi obcanom
a chrani ich, Vdecembri 2009 Europskou radou — druha cast Stokholmského
programu zdoraziiuje, Ze je nesmierne dolezité, aby Eurdpska tnia rychlo pristupila k
dohovoru, preto Eurdpska rada vyzyva Eurépsku komisiu, aby nalichavo predlozila
navrh o pristupeni Eur6pskej tnie k Eurépskemu dohovoru 0 ochrane l'udskych prav,

— dokument Rady Europskej unie zo 17. februara 2010 adresovany COREPERuU,
Vv ktorom Spanielske predsednictvo uviedlo, Ze sa bude snaZit, aby smernice pre
vyjednavanie, ktoré prijme rada na zaklade navrhu komisie v zmysle ¢lanku
218 ZFEU, boli prijaté do konca jeho predsednickeho obdobia,

— smernice Europskej komisie z marca 2010, ktoré vsak nie st verejne dostupné,

— rezolucia Europskeho parlamentu z 19. mdja 2010 o inStitucionalnych aspektoch
pristupenia unie k dohovoru, Vv ktorej Eurdpsky parlament zhrnul najdolezitejSie
aspekty pristapenia Unie k dohovoru a zdoraznil, ze pristipenim k dohovoru sa
Europska tnia zacleni do systému ochrany l'udskych prav vytvorenym dohovorom
a zaroven upozornil na skutocnost, ze pristipenie Eurdpskej unie k dohovoru
neznamena Clenstvo Eurdpskej inie v Rade Europy.

Planované pristiipenie Eurdpskej unie k Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod nebolo podmienené len , ustavnymi® zmenami v zakladajicich
zmluvach, ale aj reviziou tohto dohovoru, ku ktorej doSlo na zaklade protokolu ¢. 14 k
dohovoru. Protokol & 14 k Eurépskemu dohovoru® vstipil do platnosti 1. juna 2010
a Vv ¢lanku 59 ustanovil moznost Eurdpskej unie pristupit k dohovoru. Vo vysvetlujlcej
sprave k protokolu ¢. 14 sa k tejto zmene uvadza, ze pristipenie Eurdpskej tnie k dohovoru si
vyziada eSte d’alSie zmeny dohovoru, ktoré budu obsiahnuté bud’ v d’alSom protokole, alebo
v dohode o pristupeni Eurdpskej tnie k Eurépskemu dohovoru 0 ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd.?

Skuto¢nost’, Ze znenie dohovoru bolo do 1. juna 2010 prekazkou pristipenia Europskej
unie k nemu, vSak nebranila organom Rady Eurdpy, aby rovnako ako Eurdpska tnia vyvijali
aktivity smerujtce k planovanému pristipeniu.

Z ¢innosti organov Rady Eurdpy smerujlicej k analyze moZznosti planovaného pristiipenia
mozno uviest’ napr.:

— sprava spravodajkyne Wohlewend z Komisie pre prdavne otazky a ludské prava zo
14. septembra 1995 o pristupeni Europskeho spolocenstva K Europskemu
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ktora bola predlozena
Parlamentnému zhromazdeniu,

— Studia o pravnych atechnickych otazkach pripadného pristupenia spolocenstva
alebo unie k dohovoru z 28. juna 2002, ktora bola 12. jula 2002 predloZena aj
konventu, ktorého vysledkom bol navrh Zmluvy o Ustave pre Eurépu,

— spravu spravodajkyne Bemelmans-Videc z Komisie pre prdvne otazky a ludské
prava z 18. marca 2008, ktora obsahuje aj vyjadrenie Clena Benatskej komisie

2 STEERING COMMITTEE FOR HUMAN RIGHTS (CDDH). Report to the Committee of Ministers on the
elaboration of legal instruments for the accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. Strashourg, 14 October 2011 (CDDH (2011)009).

 Na podpis bol dita podpis 13. méaja 2004.
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Pietegg van Dijka avyznamnych profesorov medzinarodného prava Tudskych
prav.

Vsetky uvedené dokumenty vyjadruju sthlasné stanovisko k potencialnemu pristapeniu
Europskej tnie k Eurdpskemu dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
pricom ich vyznam spociva predovSetkym v tom, Ze poukazuju aj na problémové otazky,
ktoré bude potrebné v procese rokovania 0 navrhu dohody o pristiipeni vyriesit’.

Pracovna skupina CDDH-UE pri rokovaniach o navrhu dohody o pristapeni Eur6pskej
unie k dohovoru zohl'adnila aj uvedené dokumenty, pricom konkrétne stretnutia sa konali
podla presne vymedzeného harmonogramu, celkovo i§lo o 8 stretnuti, ktoré¢ sa konali
v obdobi od 6. jiila 2010 do 24. juna 2011.7

Sucast’ou rokovani boli aj dve vymeny nazorov zastupcov obcianskej spolocnosti, ktori
pravidelne predkladali pripomienky pracovnej skupine, a aj vymena nazorov s Vyborom pre
politické zalezitosti, Vyborom pre pravne zalezitosti a l'udské prava atiez s Vyborom pre
otazky migracie, uteCencov a demografie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy.

Riadiaci vybor pre l'udské prava (CDDH) na svojom 72. stretnuti, ktoré sa konalo
29. marca az 1. aprila 2011, zhodnotil, Ze je potrebné delegaciam poskytnut’ dostatok casu,
aby v ramci svojich vnatornych konzultacii dokladne zvazili koneéna verziu navrhu Dohody
0 pristapeni Europskej tnie k Europskemu dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a jej dovodovej
spravy, preto poziadal Radu Europy o prediZenie ad hoc mandatu do 31. decembra 2011.%

Delegati pracovnej skupiny CDDH-UE sa na svojom 8. stretnuti (20. — 24. jun 2011)
dohodli odovzdat’ navrhované pravne nastroje na preskimanie a ich nasledne prerokovanie na
mimoriadnom zasadnuti Riadiaceho vyboru pre Tudské prava (CDDH), pricom ¢lenovia
pracovnej skupiny sa zhodli, ze mandat CDDH-UE bol splneny. Navrh Dohody o pristipeni
Eurdpskej tnie k dohovoru méa 12 clankov ajeho cielom je zachovanie rovnakych prav
vSetkych jednotliveov podl'a dohovoru, zachovanie procedury individualnych st'aznosti podl'a
dohovoru a rovnost’ vetkych zmluvnych stran. Navrh dohody zachovava existujici kontrolny
mechanizmus vytvoreny Eurdpskym dohovorom 0 ochrane l'udskych prav austanovuje, Ze
sa pouzije na Eurdpsku tGniu rovnako ako na ostatné zmluvné strany, priCom sa urobia len
nevyhnutné Gpravy, vzhl'adom na to, ze Eurdpska tinia nie je Stat.

Delegacie a Europska komisia svoje kone¢né navrhy prerokovali na mimoriadnom
zasadnuti Riadiaceho vyboru pre l'udské prava v ditoch 12. az 14. oktobra 2011 v Strasburgu.
Generalny riaditel’ T'udskych prav a pravneho $tatu, v mene generalneho tajomnika Rady
Eurépy, zdoraznil vyznam rychleho uzavretia prebiehajucich prac a podporu navrhovanych
konceptov. Zastupcovia ¢lenskych, ako aj neclenskych $tatov Eurdpskej tnie uviedli, Ze
existujuci navrh dohody povazuju za prijatelny avyvazeny kompromis a zéstu%)covia
Europskej komisie uviedli, ze st otvoreni pripadnej diskusii zo strany ¢lenskych Statov. ’

Dosah planovaného pristipenia na systém ochrany 'udskych prav v Europskej unii

Po pristipeni Eurdpskej unie k Eurépskemu dohovoru 0 ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bude dohovor predstavovat’ minimdlnlu tiroveri ochrany Pudskych prdav
a zdkladnych slobod v Eurdpe abude mat klacovy vyznam najméd v pripadoch, ked’ je

B MAZAK, J., JANOSIKOVA, M. Lisabonskd zmluva, s. 104.

2’ CDDH-EU MEETINGS REPORTS. [on-line][citované diia 23.03.2012] Dostupné na internete:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/CDDH-UE/CDDH-UE_meetings_en.asp>.
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Rights. Strasbourg, 14 October 2011 (CDDH (2011)009).
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ochrana poskytovana Eurépskou uniou nizsia ako ochrana stanovena v dohovore. Eurdpsky
dohovor tak posilni ochranu prav uznanych Chartou zakladnych prav EU a Eurdpska tinia
planovanym pristipenim uzna celkovy systém ochrany ludskych prav, tak ako bol
vypracovany a kodifikovany v mnohych dokumentoch Rady Europy. 30

Na druhej strane — planované pristipenie k dohovoru nijako nespochybni zdsadu
autonémie prava EU, pretoze Studny dvor E U zostane jedinym najvy$Sim sidnym orgdnom,
pokial’ ide o otdzky prdva EU a privoplatnosti jej aktov, pretoze Eurdpsky sid pre Tudské
prava nemozno povazovat za inStanciu, ktora vykondva vonkajSiu kontrolu dodrziavania
povinnosti EU v oblasti medzinarodného prava. Vztah tychto dvoch eurdpskych sadov nie je
zalofeny na hierarchii, ale na ich $pecializicii. Sudny dvor EU bude mat podobné
postavenie, aké maji v suCasnosti najvyssie sudy clenskych Statov vo vztahu k Europskemu
stdu pre l'udské prava.

Pristipenic EU k dohovoru znamena aj vytvorenie dodatoéného mechanizmu na
uplatiiovanie Pudskych prdav, najméd mozZnost’ podat’ na Eurdpskom sude pre Pudské prava
stainost’ na konanie alebo nekonanie institiicie EU alebo &lenského $tdtu pri vykonavani
prava EU v pripade, ktory patri do pravomoci Eurépskeho dohovoru 0 ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod. Kazda sfaZnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby na konanie alebo
vynechanie konania institicie alebo organu EU vSak musi byt’ namierend vyhradne vodi tejto
inStitucii alebo orgdanu. Rovnako kazda staznost, ktorej predmetom je opatrenie na
uplatiiovanie prava EU ¢lenskym $tatom, musi byt namierena vo¢i tomuto §tatu, pri¢om by to
nemalo prekazat® stéasnému podaniu staznosti na EU a ¢lensky §tat v pripade vzniku
pochybnosti o vymedzeni zodpovednosti za prislusny akt.

Planované pristipenie EU k dohovoru tak nemeni ni¢ na sicasnom systéme rozdelenia
prdavomoci Sudneho dvora EU a Eurdpskeho studu pre Tudské prava. Rovnako aj poziadavka
vyCerpania vSetkych vnutroStatnych opravnych prostriedkov zostava podmienkou na
pripustnost’ podania st'aznosti. S uvedenym tiez vznika poziadavka, aby sa ziadosti a st'aznosti
spracovavali v primeranom ¢ase a aby Eurdpska komisia v spolupraci so Sudnym dvorom EU
a Europskym stidom pre I'udské prava poskytla urcité usmernenia v stuvislosti s tym, ¢o patri
k primeranym vnutrodtatnym opravnym prostriedkom v ramci EU. **

Na zaver je eSte potrebné zdoraznit, Ze pristipenie Europskej unie Kk Eurdpskemu
dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod je pristipenim nestatneho Clena k
pravnemu nastroju vytvorenému pre Staty, apreto by sa malo uskutocnit bez zmeny
charakteru dohovoru, a ze Europska tnia sa pristipenim k Europskemu dohovoru o0 ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod nestava ¢lenom Rady Eur(')py.32

Zaver

Otazka pristipenia Europskej tinie k Europskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod je predmetom tak odbornej, ako aj politickej diskusie viac ako dvadsat’
rokov. Pocas tohto obdobia presla vyvojom od nezavaznych deklaracii Europskej komisie,
Europskeho parlamentu a rezolucii Rady Eurdpy cez konzultacie zo strany ¢lenskych Statov
na roznych trovniach az k zakotveniu povinnosti Eurdpskej tnie pristapit’ k dohovoru do
primérneho prava.

0y tejto suvislosti je pristupenie EU k Eurdpskemu dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
prvym zasadnym krokom, ktory by mal byt nasledne doplneny, okrem iného, pristapenim EU k Eur6pskej
socialnej charte podpisanej 18. oktobra 1961 v Turine, zmenenej a doplnenej 3. maja 1996 v Strasburgu, v sulade
s aquis zakotvenymi v Charte zakladnych prav, ako aj v socialno-pravnych predpisoch EU.

Pozri blizsie: Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 19. maja 2010 0 instituciondlnych aspektoch pristipenia
Eurépskej tinie k Eurdpskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. (U. v. EU C161E/72,
31.05.2011).
¥ NESVADBA, A., RAPCANOVA, M. Privo Eurépskej tinie, s. 187



Ustanovenia primarneho prava vSak vyzaduju sthlas vSetkych ¢lenskych Statov so
samotnym pristipenim a prijatie osobitnej dohody medzi Eurdpskou tniou a Radou Eurdpy
0 pristupeni k Eurépskemu dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. S tymto
cielom bola vytvorené pracovnd skupina CDDH-UE, ktora bola poverend vypracovanim
navrhu dohody o pldnovanom pristipeni. V tejto stvislosti povazujeme za dolezité na zaver
zdoraznit, Ze problematika uzavretia dohody o pristipeni sa vyzname dotyka aj
medzinarodného préva, ked'Zze dohovor v ¢lanku 59 pozaduje ratifikdciu ako spdsob
vyjadrenia vole zmluvnej strany byt dohovorom viazany, ¢o v pripade Eurdpskej unie
predstavuje jednomyselné rozhodnutie Rady Europy o0 uzavreti dohody, ktoré musi byt
nasledne schvalené ¢lenskymi Statmi v sulade s ich Gstavnymi predpismi.

Na zéaverom tak mozno konStatovat, ze planované pristipenie Europskej unie
K Eur6épskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd ma nesporny vyznam
nielen vzhl'adom na zefektivnenie a konsolidaciu eurdpskeho systému ochrany 'udskych prav,
ale aj vo vzt'ahu k ob¢anom Eurdpskej tnie, a preto ocenujeme aktivitu pracovnej skupiny
CDDH-EU aEuropskej komisie, ktord vedie k o mnajrychlejSiemu prijatiu dohody
0 pristipeni Eurépskej unie k dohovoru.
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Summary

The article discusses the issue of accession to the European Union Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms of 4 November 1950. The author analyzes the
position of the European Union and the Council of Europe on the question of the accession
and points to potential problems arising from the accession and it to be resolved before the
conclusion of the accession of the European Union to the European Convention. The author
also displays the current status of work on accession and the impact of eventual accession at
the European human rights system.
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