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Odpocuvanie telefonickych hovorov v pol’skom pravnom systéme

Anotacia: V ¢lanku je venovana pozornost’ pravnej uprave odpocuvania v Pol'skej republike. Autorka venuje pozornost’
najmd odpociivaniu mimo trestného konania. Podrobne analyzuje pravnu Upravu tohto odpocuvania a oboznamuje
S aktualnymi zmenami. Pozornost’ venuje aj poznatkom z aplikacie tohto institutu. V zavere uvadza navrhy zmien pro
futuro.
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I. Uvod

Demokratické Staty vo svojich pravnych systémoch zabezpecujii svojim obCanom pravo na
ochranu tajomstva komunikdcie. Toto pravo je chrdnené najmd Medzinarodnym paktom o
obc¢ianskych a politickych pravach a Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zdkladnych sloboéd. O
vyzname ochrany tajomstva komunikécie napriklad v Nemecku svedc¢i skuto¢nost’, Ze tato ochrana
je ustanovend v prvych ¢&lankoch tstavy (Grundgesetz). Clanok 10 ustavy garantuje
neporusitel'nost’ tajomstva komunikécie. AvSak tato ochrana nie je absolitna a méze byt obmedzena
na zéklade zdkona. Ak obmedzenie tejto slobody sluzi ochrane demokratickych Struktur Statu, moze
sa zaznamenavanie komunikacie realizovat’ bez stthlasu 0s6b podrobenych tymto opatreniam.

Clanok 49 Ustavy Pol'skej republiky uréuje, Ze pravo na ochranu tajomstva komunikacie moze
byt obmedzené len spdsobom, z dévodov a za podmienok ustanovenych v zakone.

V ur¢itych pripadoch je zasah do tajomstva komunikacie naliehavy. Vzhl'adom na ohrozenie
terorizmom a organizovanym zlo¢inom je §tdt povinny zaistit' bezpecnost’ svojich obyvatel'ov
a verejny poriadok. Rychlost’ komunikécie a pohybu 0s6b vyznamne ovplyviiuje technicky pokrok.
Tieto moznosti sa mézu pouzivat zdrovenn s cielom ochrany bezpeCnosti Statu. Odpocuvanie a
zaznamenavanie telefonickych hovorov patria medzi najcitlivejSie pramene ziskavania dokazov v
trestnom konani. Takéto ukony organov verejnej moci vyvolavaju diskusie a podozrenia, ktoré
vyplyvaju z utajenosti odpoctvania.

Skusenosti sucasnych demokratickych Statov ukazuji, ze verejna moc zodpovedna za
bezpecnost’ a verejny poriadok a subjekty, ktoré jej podliehajt, disponuji prostriedkami, ktorych
pouzitie — v mene verejného poriadku — moze viest k deStrukcii demokratickych inStitucii a
obmedzeniu obcianskych prav. Tato moznost vyplyva na jednej strane z toho, Ze ddvernost a
nedostatok vonkajsej kontroly moze viest’ k nadmernej autonomizécii alebo subjektivizacii samého
ciel'a takych ¢innosti a nedodrziavaniu primeranosti a miery pri zasahovani do garantovanych prav.
Verejna bezpecnost’ je hodnota, ktord v principe ospravedliuje situdciu, ked’ zdkonodarca
obmedzuje vyuzivanie garantovanych prav. Je teda nevyhnutné dodrziavat’ imernost’ pripusteného
zékroku v mene ochrany bezpecnosti a zaviest skuto¢ny systém dozoru nad dodrziavanim jeho
primeranosti v praxi. V opa¢nom pripade prostriedky ochrany bezpecnosti, medzi ktoré patri
legalne odpocuvanie telefonickych hovorov, samy tieto slobody ohrozuju. Sloboda a ochrana
tajomstva komunikacie patria k zdkladnym ustavnym pravidlam kazdého demokratického Statu.

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) umoziuje zasah do ochrany tajomstva
korespondencie na zaklade dvoch principov: po prvé preskimanim legalnosti vo formalnom zmysle
— existencia pravnych predpisov, po druhé substancidlnej legalnosti — kvality platnych predpisov.

ESLP vo vécsine svojich rozsudkov z 90. rokov zistoval poruSenie ¢l. 8 dohovoru uz na urovni
skiimania formdlnej legalnosti?. To priviedlo k zavedeniu vyznamnych zmien v tejto oblasti v

! Ustava Nemeckej spolkovej republiky, http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gg/gesamt.pdf (4. marca

2012).

2 Porov. GARLICKI L. Komentarz do art. 8, [v:] L. Garlicki (red.) Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka I
Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art. 1-18, T. |, Warszawa 2010, s. 544.



zakonodarstve europskych Statov. Zvlastny vyznam mali najmi rozhodnutia ESCP vo veci Kruslin
proti Franctizsku® a Huvig proti Franctizsku (rozhodnutie zo dita 24. 4. 1990, A. 176-B, par. 54-
55)4, v ktorych ESLP uviedol minimalne garancie, ktoré musi obsahovat’ zdkon (vnutrostatne pravo)
tykajuci sa telefonického odpocuvania, aby predchddzal zneuzitiu. Z tychto doévodov by
vnutro$tatne pravo malo:

- definovat’ kategériu osob, voci ktorym by bolo povolené pouzivat odpocuvanie na zaklade
sudneho rozhodnutia, a okrem toho urcit’

- druh trestnych ¢inov, v stivislosti s ktorymi by bolo mozné takyto prikaz vydat’,

- maximalny ¢asovy rozsah jeho pouzivania,

- postupy pri zaznamenavani obsahu telefonickych hovorov,

- bezpecCnostné prvky umoziujice odovzdanie zdznamov v neporusenom stave, ako aj pripadnu
kontrolu ich obsahu zo strany sudcu alebo obhajcu,

- okolnosti, za ktorych zdznamy moézu alebo musia byt znicené, najmi ak bolo trestné stihanie
zastavené alebo stid zbavil obvineného viny®.

Splnenie poziadaviek, ktoré stanovil ESI’P vo veci Kruslin proti Francuzsku® a Huvig proti
Franctzsku, vyZaduje Upravu zoznamu trestnych cinov, v stvislosti s ktorymi je odpoctvanie
telefonickych hovorov povolené. To sa tyka jednak odpocivania v trestnom konani, jednak
odpoctivania mimo trestného konania (ustanoveného v rdmci operativno-patracich c¢innosti
opravnenych organov). Berlic do uvahy rozhodnutia ESLCP by sme mali akceptovat, ze je
nepripustné, aby vo vnutroStditnom prave chybalo urcenie okruhu trestnych ¢inov, v suvislosti s
ktorymi moze byt odpocuvanie telefonickych hovorov pouzité. V pripade nesplnenia ostatnych
minimalnych poziadaviek uvedenych ESLP — je to porusenie ¢l. 8 dohovoru.

II. Odpocuavanie mimo trestného konania

V pol'skom pravnom systéme sa odpocivanie mimo trestného konania pouziva v rdmci
operativno-patracich ¢innosti na zaklade zvlastnych predpisov; vykondvaji ho organy, ktoré su na
to opravnené a su v tychto predpisoch uvedené. Operativno-patracimi ¢innostami su casto poverené
viaceré opravnené organy, ktoré¢ smi pouzivat odpocuvanie telefonickych hovorov, napr. policia,
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Urad vnutornej bezpeénosti), Agencja Wywiadu
(Spravodajskd  sluzba), Centralne Biuro Antykorupcyjne (Ustredny protikorupény urad),
Zandarmeria Wojskowa (Vojenska policia), Straz Graniczna (Hrani¢na policia), Wywiad Skarbowy
(Finan¢né spravodajstvo), Sluzba Kontrwywiadu (Vojenské obranné spravodajstvo) i Sluzba
Wywiadu Wojskowego (Vojenska spravodajska sluzba).

Odpocuvanie mimo trestného konania moze byt

- telefonické,

- telekomunikac¢né, ktoré spociva na pripojeni na telekomunika¢né linky rézneho druhu alebo
na urCité frekvencie, a tym zistovanie obsahu alebo zaznamenavanie vsetkych odkazov a
informadcii v telekomunikacii (napr. telexom, elektronickou postou),

- elektronické, ktoré spoCiva v odpoctvani hovorov a ich zaznamendvani pomocou
technickych prostriedkov, nezavisle od toho, ¢i sa konaji vo volnom priestore alebo v
miestnosti.’

V trestnom konani ustanovuje podmienky odpocuvania telefonickych hovorov Trestny
poriadok.

Predpisy, ktoré platili v tejto oblasti do 11. jiina 2011, boli povazované za otdzne, pokial’ ide
0 samotnu doktrinu. Najdiskutovanejsie bolo pouzivanie odpociivanim (pocas operativno-patracich

3 Porov. Rozhodnutie zo dia 24. aprila 1990, A. 176 — A [v:] Nowicki M. A. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
orzecznictwo, T. 2, Prawo do zycia i inne prawa, Zakamycze 2002, s. 834-838,
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¢innosti) ziskanych poznatkov (informéacii) ako dokazov, najmé voci osobe alebo trestnému Cinu,
ktorych sa netykalo pdvodné rozhodnutie sudu o odpocuvani.

Vyznamny postoj v tejto veci zaujal pol'sky Najvyssi sud uznesenim zo diia 26. aprila 20078,
Podla ndzoru sidu mozno za dokazy povazovat len tie, ktoré sa tykaju trestnych Cinov, pre ktoré
bolo odpocuvanie nariadené. Ziskané dokazy, ktoré sa tykaju iného trestného ¢inu alebo inej osoby,
pricom tento skutok, resp. osoba neboli v rozhodnuti sidu uvedené, sa moézu pouzit len pod
podmienkou, ze v tomto rozsahu sud vyjadri nasledny suhlas; v pripade pouzivania odpoctvania
mimo trestného konania len za naliehavej situacie.

Uvedené uznesenie sa stalo predmetom odbornej polemiky®, ale prevazoval suhlas s
nazorom pol'ského Najvyssieho stidu, ktory vyjadril v uvedenom rozhodnuti.'®. VSeobecné sudy si
osvojili nazor uvedeny v tomto stanovisku'?.

Nasledne zdkonom zo 4. februara 2011 sa novelizoval Trestny poriadok a niektoré d’alSie
zakony'?, pri¢om sa zaviedli vyznamné zmeny v oblasti zabezpetovania meritornej a skutocne;
kontroly procesnych ukonov suidom a prokuratorom, ako aj moznost’ ziskania nasledného suhlasu
na vyuzitie materidlov z telefonického odpocuvania; boli tiez zavedené prostriedky sltiziace na
ochranu prav osdb, voci ktorym bolo odpocivanie pouzité. Tento zdkon upravil viaceré sporné
otazky, ktor¢ sa moézu povazovat za prispdsobovanie pol'ského zakonodarstva poziadavkam
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Vo vztahu k tymto zmendm mozno zvyraznit' zasadu vlady préava, ktora predpoklada, ze
zasah organov verejnej moci do prav jednotlivca by mal byt predmetom ucinnej kontroly, ktora by
mali zabezpecovat’ sudne orgéany, pretoze predstavuju najlepSiu garanciu nezavislosti, nestrannosti a
uplatnenia vhodnej procediiry®™®. Skorsie pravne rieSenia nezabezpegili Gi¢innt kontrolu, aviak aj po
zmene predpisov musime pripustit, Ze stav nie je uplne uspokojivy.

III. Zmeny v oblasti opravneni a povinnosti organov pri pouziti telefonického
odpocivania mimo trestného konania

Bezpochyby najvyznamnejou je novela zdkona o prokuratire'® (¢l. 10ea), ktord zavizuje
generalneho prokuratora kazdoro¢ne predlozit v Sneme a Sendate Pol'skej republiky spravu o
celkovom pocte 0sob, voci ktorym bola podand ziadost o nariadenie dozoru a zaznamenavania
hovorov alebo Ziadost’ o nariadenie odpo¢uvania v ramci operativno-patracich ¢innosti. V tejto
sprave sa uvadza pocet 0s0b, vocCi ktorym sud takto postupoval (nariadil odpoctvanie), pripadne
odmietol navrh a nenariadil odpo¢uvanie.®®

8 Uznesenie NajvysSieho sudu z 26. aprila 2007, | KZP 6/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 37.

® LACH A., SITKIEWICZ B., Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 6/07, Prok. i Pr.
2007, ¢. 10, s. 146 a nasl. a Weglowski M. G., Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. [ KZP
6/07, Prokuratura i Prawo 2009, ¢. 2, s. 156 a nasl.

10 Glosy: Hoc S., lus Novum 2007, ¢. 2-3, s. 142 a n., Szumito-Kulczycka D., Palestra 2008, ¢. 9-10, s. 303 a n., Skorupka J.,
Panstwo i Prawo 2008, &. 2, s. 140 -143, Stryjewski L., Prokurator 2009, ¢. 3-4, s. 118 - 120 a Szczechowicz K., Podstuch
telefoniczny w polskim procesie karnym, Olsztyn 2009, s. 68-70 a 102-105, Gaberle A., Dowody w sqgdowym procesie karnym. Teoria
i praktyka, Warszawa 2010, s. 389-392, Drajewicz D., Zgoda nastgpcza sqdu na stosowanie kontroli operacyjnej, Prokuratura i
Prawo 2009, ¢. 1, s. 93 a n., Twarowski L., Legalizacja i procesowe wykorzystanie podstuchow zgromadzonych w ramach czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych Policji, Palestra 2010, ¢. 9-10, Boratynska K., Wokdt problematyki zwigzanej z wykorzystaniem
dowodowym materialéw operacyjnych [v:] Paprzycki L., Rau Z. (red.), Praktyczne elementy zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej i terroryzmu, Warszawa 2009, 152-153, Szczechowicz J., Dziembowski R., Zadoscéuczynienie za doznang krzywde
przy skazaniu za przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, [Vv:] Grochowski L., Letkiewicz A., Misiuk A., Nauka o
Bezpieczenstwie. Istota, przedmiot badan i kierunki rozwoju. Studia i materialy, Tom I, Szczytno 2011, s. 446-460.

1 Porov. uznesenie Apela¢ného sudu vo VarSave zo dia 18. maja 2007, I AKz 288/07, Prokuratura i Prawo 2008, ¢. 3, poz. 15,
uznesenie Apelaéného sudu v Krakove zo diia 6. novembra 2007, Il AKz 528/07, KZS 2008, z. 1, poz.75, stdny rozsudok
Apelacného sidu v Lubline zo dia 18. méja 2009, IT AKa 122/08, LEX €. 513128, sudny rozsudok Apela¢ného sudu v Bialymstoku
zo dna 18. marca 2010, 11 AKa 18/10,0SA Bialystok 2010, z. 10, poz. 132, LEX ¢. 577418.

2 Dz.U.z2011r, & 53, poz. 273.

13 Porov. Rotaru v. Rumunsko.

14 Dz.U.z2008r., & 7, poz. 39 s nasl. zm.

Diia 21. juna 2011 generalny prokurator Andrzej Seremet podal marSalom Snemu a Senatu informaciu, Ze v roku
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Uvedena novela umoznila na jednej strane znazornit' spolo¢nosti Skalu daného javu, na
druhej strane predstavuje prostriedok ochrany pred prili§ ¢astym pouzivanim prostriedkov tohto
druhu. Predchédzajuca dovernost udajov cCasto viedla niektoré organy k neprimeranosti pri
zasahovani do garantovanych prav a slobod jednotlivymi orgdnmi.

Zaklady procesnych ukonov a zasady odpocuvania, ich opodstatnenie i legalnost’ st urc¢ené
zakonmi usmerfiujiicimi organizaciu, tlohy a mozZnosti prislusnych organov:

- zdkon zo dia 6. aprila 1990 0 Policii®®,
- zdkon zo dna 12. oktobra 1990 o Strazy Granicznej (Hrani¢nej policii)/,
- zdkon zo dia 28. septembra 1991 o Kontroli skarbowewj (Finan¢nej kontrole)'8,
- zdkon zo dina 24. augusta 2001 o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
(Vojenskej policii a vojenskych poriadkovych organoch)®®,
- zdkon zo0 dna 24. maja 2002 o Agencji Bezpieczenstwva Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Urade vniitornej bezpeénosti a Spravodajskej sluzbe)?,
- zakon z0 diia 9. juna 2006 o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Ustrednom protikorupénom
trade)?!,
- zdkon zo dna 9. juna 2006 o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (Vojenskom obrannom spravodajstve a Vojenskej spravodajskej sluzbe) 22,

V stcasnosti tieto zdkony obdobnym spdsobom upravujii pravidld nariadenia odpocuvania
telefonickych hovorov a nakladania s materidlom ziskanym v dosledku pouzitia tohto inStitatu.

Odpocuvanie pocas operativno-patracich cinnosti uskutoctiované na zéklade uvedenych
zékonov je nezavislé od utkonov tykajucich sa odpoclivania a zaznamendvania telefonickych
hovorov podla Trestného poriadku. Odpocuvanie telefonickych hovorov pri operativno-patracich
¢innostiach moze byt’ nariadené pred zacatim trestného konania i po jeho zacati. V tychto zdkonoch
st uvedené zoznamy trestnych ¢inov, v ktorych urcité sluzby maji pravo odpoctvat’, pricom tieto
nie su totozné so zoznamami trestnych ¢inov uvedenymi v Trestnom poriadku.

Zoznam trestnych cinov, pre ktoré je mozné odpocuvat, predstavuje vicSie garancie
dodrziavania pravnych predpisov v oblasti pouzivania odpocivania a sicasne stazuje moznost
zneuzivania odpocuvania. Podstatné je aj to, aby procesna kontrola nemala len abstraktni povahu,
ale v rdmci moznosti bola ¢o najviac konkretizovana a obmedzovala moznosti zneuzivania. Toto
zodpoveda aj poziadavkam, ktoré by malo spifiat’ vnutroitatne pravo podla ESIP, a najmi
poziadavkam uvedenym v konani Kruslin proti Francuzsku?® a Huvig proti Franctzsku.

Zasah do stukromia ¢loveka poc€as odpoclvania telefonickych hovorov oddvodiuje jeho
pouzitie len v pripadoch, ked” pouzitie inych dokaznych prostriedkov bolo neuspesné alebo ak iné
prostriedky nebudu Ucelné. V sti¢asnosti predpisy tzv. policajnych zakonov definujii predpoklady
pouzivania procesné¢ho postupu a zvyraznuju jeho subsidiarnu povahu. Pravne predpisy dovoluji
nariadit’ telefonické odpocuvanie, ak pouzitie inych prostriedkov bolo netspesné alebo nebude
uzitocné. Organ, ktory ziada o nariadenie odpocuvania, je povinny preukazat, ze doterajSie
opatrenia boli neuspesné pri realizacii urceného ciel’a alebo iné prostriedky nebudu uzitocné.

Vyznamné je to, Ze organy ziadajice nariadenie telefonického odpo¢uvania a predizenie jeho
pouzivania st povinné predlozit’ materidly odévodiiujuce potrebu pouzitia odpocuvania alebo jeho
prediZzenia.

Zmeny V pol'skej legislative ustanovili postup vyuzitia dokazového materidlu ziskané¢ho v
priebehu odpocuvania telefonickych hovorov. Do Trestného poriadku (¢l. 237 § 8) i skorSie
uvedenych tzv. policajnych zdkonov boli doplnené pravne normy, ktoré umoznuji vyuzit dokazy

http://www.tvn24.pl/0,1709427,0,1,6-5-tysiaca-0sob-na-podsluchu,wiadomosc.html (spristupnené diia 4. marca 2012).
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18 Dz.U.z2011r, ¢ 41, poz. 214 s nasl. zm.

19 Dz.U.z2001r, ¢. 123, poz. 1353 s nasl. zm.

2 Dz U.z2010r, ¢. 29, poz. 154 s nasl. zm.
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tohto druhu len v trestnom konani pre trestny ¢in alebo danovy trestny ¢in, ktoré boli uvedené v
zozname trestnych &inov. Clanok 237 § 8 Trestného poriadku ustanovuje, Ze vyuzitie dokazu
ziskaného v priebehu odpocuvania a zaznamenavania telefonickych hovorov je povolené len v
trestnom stihani pre trestny €in alebo dafovy trestny €in, pre ktory je odpoctivanie mozné. Okrem
toho napr. aj ¢l. 19 ods. 15a zadkona o policii dovol'uje vyuzit' dokaz ziskany v priebehu dozoru
pocas operativno-patracich ¢innosti vylucne v trestnom konani pre trestny ¢in alebo danovy trestny
¢in, voci ktorému je pouzitie tohto odpocuvania pripustné. Rovnaké predpisy, ktoré sa tykaja takto
uvedeného dokazového zékazu, boli zavedené v ostatnych zakonoch.

Zakonodarca zaviedol tiez do Trestného poriadku a tzv. policajnych zakonov institat
,hasledného sthlasu®, teda sudneho suhlasu, na vyuzitie dokazov ziskanych v priebehu
odpoctivania mimo trestného konania aV trestnom konani, ktory prevySoval subjektovy alebo
predmetny rozsah odpociivania nariaden¢ho rozhodnutim sudu, ktory toto odpoctivanie povolil. Bol
tiez ur€eny sposob ziskania tohto nasledného suhlasu, lebo v minulosti rozsah vyuzitia dokazového
materidlu ziskaného v priebehu procesného dozoru telefonickych hovorov a sposob ziskania
sudneho suhlasu na roz$irenie subjektového alebo predmetného rozsahu odpocuvania spocival na
rozhodnuti NajvysSieho sudu?,

Do Trestného poriadku bol doplneny novy c¢lanok 237a, ktory umoziiuje prokuratorovi
poziadat’ o nasledny suhlas v situdcii, ked” zaznamy hovorov poukazujii na skutocnost’ spachania
trestného ¢inu osobou, voci ktorej nebolo odpocuvanie nariadené. Na zaklade ziadosti prokuratora o
vydanie nasledného suhlasu sud rozhodne eSte v obdobi trvania dozoru alebo najviac v lehote do 2
mesiacov od jeho skoncCenia.

Zakon o policii a ostatné zakony, ktoré dovol'uju pouzitie telefonického odpocuvania mimo
trestného konania, tiez opraviiuji prokuratora poziadat o nasledny suhlas, aby mohol ziskané
dokazy vyuzit' aj okrem predmetného alebo subjektového rozsahu urc¢eného rozhodnutim sudu,
ktory rozhodol o tomto odpoctvani. Prokuradtor moZe iniciovat’ konanie na sude, ktory odpocuvanie
nariadil, aZ po vyhodnoteni materidlu po skonc¢eni odpocuvania, ak mu ho postupi opravneny organ.
Prokurator v takomto pripade uvedenu ziadost’ poda na sud do mesiaca od ziskania materidlu
zhromazdeného v priebehu operativno-patraciecho odpoctvania, ktory mu bol bezodkladne
postiipeny organom a maximalne pred uplynutim 2 mesiacov od skonéenia odpoctivania. Sud ma na
rozhodnutie uréenu lehotu 14 dni odo dia podania ziadosti prokuratorom.

Policia alebo iny organ musi vyhodnotit’ material zhromazdeny v priebehu telefonického
odpocuvania. Ak neobsahuje dokazy, ktoré by umoznili zacat’ trestné konanie alebo dokazy, ktoré
by mali vyznam pre aktudlne prebiehajuce trestné konanie, tak tento organ bezodkladne,
protokolarne a komisiondlne ziskany material zni¢i. Znicenie materidlu urobi organ, ktory ziadal
nariadenie odpocuvania. Tento organ ma tiez povinnost’ bezodkladne informovat’ prokuratora o
zniceni materialu.

V pripade ziskania dokazov, ktoré umoznuji zacatie trestného konania alebo maju vyznam pre
aktualne prebiehajuce trestné konanie, policajny organ alebo iny organ, ktory ziadal nariadenie
dozoru, postupuje tento materidl prokuratorovi s nadvrhom na zacatie trestného konania alebo
pripojenie k materidlu aktudlne prebiehajliceho konania. V pripade postiipenia materidlu, ktory
podla nézoru prokuratora neoddvodnuje zaclatie pripravného konania alebo nebol uzito¢ny v
aktudlne prebiehajicom konani, prokurator podéva na sud navrh na nariadenie material znicit’.

O rozsahu a sposobe vyuzitia materidlu ziskaného odpocuvanim rozhoduje v pripravnom
konani prokurator. Jeho tlohou je oboznamit sa s odpociivanymi telefonickymi hovormi a nésledne
rozhodnat” o pripusteni dokazov zo zaznamenanych telefonickych hovorov a urcit, ktory zo
zaznamov a v akom rozsahu moze byt vyuzity. Tato otazka je vel'mi dolezita — na jednej strane pre
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ochranu prava na tajomstvo komunikovania, ktoré je garantované Ustavou Pol'skej republiky a
Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod voc¢i osobam, ktoré ¢asto nemaju ziadnu
suvislost’ s vecou a volaju na odpoc¢tivanu telefonnu stanicu, a na druhej strane — pre d’alsi riadny
vyvoj trestného konania.

Moznost’ dat’ sudu navrh na znicenie materialu, ktory nema vyznam pre trestné konanie, je
takisto garanciou skutocného vyuZitia opravneni osobami, voci ktorym boli procesné ukony
zavedené, a dava moZnost’ podat’ navrh na zni¢enie materidlu ziskaného v priebehu tychto tkonov
(¢l. 238 § 3 — 5 Tr. por., na ktory sa odvolavaju tzv. policajne zakony).

Uvedenymi zmenami zdkonodarca nepochybne podporil dozor nad dodrziavanim povinnosti
zniCit’ materidl z netspesného telefonického odpocivania, lebo vSetkym opravnenym organom
ulozil povinnost’ upovedomit’ prokuratora o vydani a uskuto€neni nariadenia tykajiceho sa znic¢enia
materidlu ziskaného v priebehu procesného dozoru, ak nariadené opatrenia neviedli k zhromazdeniu
dokazov o spachani trestného ¢inu uvedeného v zozname.

Aktudlne pol'ské pravne predpisy v oblasti odpocivania mimo trestného konania spiiiaju
poziadavky judikatary ESICP v zna¢nej miere. Na druhej strane nedostatkom tejto Upravy je, Ze
zdkony neuréuju maximalnu dizku odpogiivania.

V sucasnosti sa napr. v zdkone o policii uvddza, ze odpocivanie mdze byt nariadené
maximalne na 3 mesiace. Na zdklade pisomnej ziadosti prezidenta Policajného zboru alebo riaditel'a
krajského riaditel'stva Policajného zboru podanej po predchadzajuicom pisomnom suhlase
prislusného prokuratora vsak moze krajsky sid vydat' rozhodnutie o jednorazovom predizeni
odpocivania na obdobie najviac d’alSich 3 mesiacov, ak dovody dozoru nepominuli.

No v odévodnenych pripadoch (podla ¢l. 19 ods. 9 tohto zdkona), ak sa pocas odpocuvania
objavia nové okolnosti dblezité pre predchadzanie alebo zistenie trestného ¢inu, alebo pre urcenie
pachatel'ov a ziskanie dokazov o trestnom ¢ine, moZe krajsky sud vydat’ rozhodnutie o odpocuvani
aj na dlhsiu dobu, a to na zdklade pisomnej ziadosti prezidenta Policajného zboru alebo riaditel’a
krajského riaditel'stva Policajného zboru podanej po predchddzajuicom pisomnom sthlase
prislusného prokuratora.

Rovnako ako ¢l. 19 ods. 9 zédkona o Policii PR aj ostatné zakony, ktoré upravujii pouzivanie
odpoc¢uvania mimo trestného konania, ur€uji moznost’ rozhodnut’ o odpocivani na urciti dobu.
Slova, ze v odévodnenych pripadoch moze sud rozhodnat’ o odpochvani ,,urcitd dobu®, ktoré boli
pouzité v tychto zdkonoch, nie si v ziadnej miere uréenim hranic slobody poskytnutej moci v
oblasti pouzivania odpoc¢uvania, teda obdobia, pocas ktorého mézu organy verejnej moci zasahovat’
do prava na ochranu tajomstva komunikacie. V su¢asnosti moze byt odpocavanie prediZené napr. o
mesiac, tri mesiace, rok atd’. Pritom nie je dolezité, ze v jednotlivych konaniach sa sudcovia buda
snazit’ zabezpecit’ jednotlivcovi maximalnu ochranu jeho prav, lebo to by malo vyplyvat’ priamo zo
zakona.

Europsky sud pre l'udské prava upozorioval, ze slovné spojenie ,,v sulade so zakonom
uvedené v ¢l. 8 dohovoru sa netyka len toho, aby boli tieto pripady upravené vnutroStitnym
pravom, ale sa tyka aj kvality tohto prava — aby bolo v stilade s dohovorom. Stupen presnosti zavisi
od oblasti, ktorej sa toto pravo tyka. V pripade, Ze prostriedky odpocuvania st utajené pred
osobami, ktorych sa tykaju, alebo SirSou verejnostou, je potrebné zabranit’ svojvol'nému postupu
organov verejnej moci. Z tohto dévodu pravo musi urcit’ s vhodnou presnostou hranice slobody
poskytnutej prisluSnym organom a spdsob jej vyuzivania, beruc do uvahy opravneny ciel
pouzivania prostriedku, aby mal ¢lovek zaistenl nutnit ochranu pred svojvol'nym zasahovanim?.

Mozno tiez spomenut, e v konani Valenzuela Contreras proti Spanielsku z 30. jula 199
ESLP konstatoval, ze garancie vyZadované dohovorom by mali vyplyvat’ z pravnych predpisov. Je
to nevyhnutné na zaistenie predvidatelnosti pravnych vysledkov. Okrem toho ESLP v konani
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Kruslin proti Franctizsku?’ a Huvig proti Franctizsku (uznesenie z 24. 4. 1990, A. 176-B, par. 54-
55)? uviedol minimalne garancie, ktoré majii byt ustanovené v zikone (vnutro§titnom prave),
ktory sa tyka telefonického odpocCuvania, tak, aby chranili pred zneuzivanim. Medzi garanciami
uvedenymi ESDP patri aj poziadavka uréenia maximalnej dizky odpo&tvania.

Nesporne, v stcasnosti pri odpocuvani mimo trestného konania nie je uréené maximalne
trvanie odpoctvania telefonickych hovorov, a teda nie si splnené minimalne podmienky
vyzadované ESI’P. V tomto pripade pravo nespliia podmienku predvidatelnosti — nie je natol’ko
jasné, aby poskytovalo informaciu o obdobi, pocas ktorého su orgény verejnej moci opravnené
pouzivat’ odpocuvanie.

Na rozdiel od uvedenych pravnych predpisov mozno uviest, Ze Trestny poriadok obsahuje
uréenie maximalnej lehoty odpoc¢uvania. Clanok 238.§ 1 Trestného poriadku ustanovuje, Ze
odpocuvat’ a zaznamenavat telefonické hovory moZno najviac 3 mesiace, pricom je umoZiluje
prediZenie lehoty v osobitne odévodnenych pripadoch, a to na obdobie najviac d’alsich 3 mesiacov.

Z tychto dovodov by bolo potrebné ustanovit’ maximalne obdobie odpoctvania mimo
trestného konania v zakonoch upravujucich tento institat.
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Summary

In the article, significant changes in the area of interceptions of telephone calls outside
criminal proceedings are described. The article includes in particular new tasks and obligations of
subjects involved in the application of this institute, treatment of data collected from interception of
telephone conversations, requirements for application of data as evidence within criminal
proceedings and powers of subjects which carry out interceptions. Furthermore, the author paid
attention to this institute from the point of view of the jurisprudence of the European Court of
Human Rights. Based on its jurisprudence, the author analysed some insufficiencies of the Polish
legal regulation regarding lack of specification of maximum time limit for interceptions outside
criminal proceedings. Also, she proposed some changes to be made in the Polisha legal regulation
with the aim to contribute to the improvement of the protection of guaranteed rights of individuals
in relation to the institute of interceptions.
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