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Metoda pachovych konzerv jako diikaz v trestnim Fizeni

Anotace: Autofi se ve svém clanku zabyvaji metodou pachovych konzerv jako diikazem v trestnim fizeni.
Pachova stopa se stdle Castéji stava vyznamnym usveédCujicim prostfedkem pfi odhalovani a objasiiovani

Vv

dobrou uroven, pficemz vysledky této metody se staly obecné uznadvané v ramci dokazovani pred soudem. Pres
tyto objektivni uspéchy je stdle, ze strany obhajoby pachatele, velmi Casto poukazovéno na to, ze dosud
neexistuje védecky ,,atest”, jenz by se mohl k této metod€ vyjadfit. Vzhledem k vySe uvedenému je nutné, aby
ohleddni mista ¢inu bylo provadéno s velkou preciznosti a pe€livosti, stejné tak je nutno pfistupovat
k samotnému provadéni metody pachovych konzerv.

Klicova slova: Kriminalistickd stopa, pachova stopa, pachové prostfedi, metoda pachovych konzerv, zasady
dokazovani.

Motto:

., Mimoradna pozornost musi byt vénovana diikladnému provereni jediného usvédcujiciho
dukazu a takovy dikaz musi byt mimoradné peclivé hodnocen. Organy &inné v trestnim Fizeni
Jjsou povinny vyvinout v§emoZzné usili, aby tento jediny usvédcujici ditkaz byl pokud moZno

doplnén jinymi, byt tieba nepiimymi dikazy.*“

Clanek autord ma za cil nejen piehledné a stru¢nd shrnout dosavadni poznatky k
metod¢ pachové identifikace, ale rovnéz odborné vetejnosti nastinit moznosti vyuziti této
metody v procesu dokazovani. Metoda pachové identifikace nabyva stale vétSiho a vétSiho
vyznamu pii vysSetfovani, nebot’ jiz pominula doba, kdy pachatelé zanechavali na misté ¢inu
kupu stop, jako byly daktyloskopické stopy (tj. pachatel bez rukavic), nebo v jeho
bezprostiedni blizkosti koufili cigarety a pohodili nedopalky cigaret apod. Dnesni pachatelé,
skoro by se chtélo fici moderni pachatelé 21. stoleti, jiz jdou na tzv. svlij trestny ¢in peclivé
pripraveni. Autofi ¢lanku za svoji vySetfovatelskou praxi zazili nejeden ptipad, kdy pachatel
vyvinul maximum usili, aby na misté nezanechal zadnou stopu, volil oble¢eni i obuv tak, aby
byl maximalné¢ maskovan, véetn¢ dnes jiz “povinnych rukavic”. Majitelé objekti (at’ jiz
ruznorodych prodejen, nebo i rodinnych domtl) zacinaji sviij majetek chranit i kamerovym
Systémem, pricemz pachatelé na to reaguji tak, ze i tzv. obycejnou vloupacku provadi s
oblicejovou maskou. Pachatelé se tedy snazi vSemozné ztizit policistiim najit jakékoliv stopy
z mista ¢inu, které by je ptfimo usvédcovali.

V tomto sméru se vSak pachatelé nemohou ubranit stop€, kterou po sob¢ na misté ¢inu
nebo na predmétu dolicném zanechaji, tj. pachové stopé. Tuto skutecnost si v soucasné dobe
uvédomuje snad jiz kazdy policista, ktery kdy provadél vySetfovani trestné Cinnosti. Pravé
proto je takovad snaha ze strany obhajoby pachatelii znevérohodnit metodu pachové
identifikace. Kdyz uZ se jejich klient — pachatel tak “snazil” a nezanechal na misté Cinu
zadnou tzv. viditelnou stopu, tak je tfeba “nabourat” metodu pachové identifikace pomoci
sluzebniho psa a dosédhnout, ze postupy, které policie desitky let pouziva, jsou Spatné.

1y blize Nalez Ustavniho soudu CR pod sp. zn. III. US 1624/09 ze dne 5.3.2010, obdobné pod sp. zn. III. US
299/06 ze dne 30.4.2007, IV. US 37/03 ze dne 17.6.2004



Kriminalisticka teorie a pachova stopa

»Vyhrady, kterymi je metoda pachové identifikace zpochybniovana jako diikaz v
trestnim Fizeni, maji spojitost s tim, Ze podstatou uvedené metody je chovani psa, tedy postup,
Jjehoz spravnost nemiize byt prezkoumana ci overena smyslovym vnimanim cloveka. Vysledky
ziskané touto metodou se tedy vymykaji moznostem organit cinnych v trestnim rizeni
piesvédcit se o jejich sprdvnosti. ‘?

V ramci mezindrodni konference o novych trendech ve forenznich disciplinach,
zejména v kriminalistické védé, je na misté zalit v uvodu o zakladnich teoretickych
postulatech. Je vhodné zdlraznit teoreticky zéklad proti argumentim téch, kteti pachové
stopy nemaji radi a dostaly je do ,,utajené prace policie®, nikoli jako ditkkaz jasn¢ vymezené
skutecnosti v ramci dokazovani ptfed piislusSnym soudem. Zikladem je objasnéni pojmu
»pachové prostiedi* a jeho vlivu na hodnoceni stopy. Nicméné€, dovolujeme si nastinit to, co
nas z teorie zaujalo, a soucasné vyuzit bohatych praktickych zkusSenosti z vysetfovani, a tim i
pouzivani metody pachové identifikace. Soucasné byl zadan cil k vysloveni uvah, které by
mély byt jinymi odborniky védecky ovétfeny.

Vztah kriminalistické védy a trestniho Fizeni

,Kriminalistika je samostatny védni obor slouzici ochrané¢ obcCani a statu pied
trestnymi Ciny tim, Ze objasiiuje zakonitosti vzniku, trvani a zaniku stop a zdkonitosti
vyhledavani, shromazd'ovani a zkoumani stop tim, ze vypracovava podle potieb trestniho
zékona a trestnitho fadu metody, postupy, prosttedky a operace v zdymu uspéSného
odhalovani, vysetiovani a predchazeni trestné ¢innosti.*®

Kriminalistika zkoumé dva okruhy zdkonitosti.

. zkoumani zakonitosti vzniku, trvani a zaniku stop ¢i jinych soudnich diikazu a
informaci, dilezitych z pohledu kriminalistiky o spachanych trestnych ¢inech;

1. zkoumani zakonitosti rychlého, aplného a objektivniho vyhledavani, zajiSt’ovani,
shromazd’ovani, zkoumani a vyuZivani stop ¢i jinych soudnich dikazi a
informaci, dilezitych z pohledu kriminalistiky,
o spachanych trestnych ¢inech.

Kriminalistika nepatfi mezi pravni védy, nebot’ se nezabyva pravnimi normami a
normativnimi metodami, avSak pravni aspekty kriminalistiku ovliviluji a naopak
kriminalistika prosazuje pravni normy do Zivota a ovliviluje do urcité miry aplikaéni praxi
statnich organti i tvorbu prava®.

Jde zde o oboustranny vztah vzéjemného prolinani: ,, Existence kriminalistiky by byla
nemyslitelna bez prava, naopak realizace trestnépravnich norem by nebyla uspésna bez
aplikace kriminalistickych poznatki®.“ Sama pravni Uprava nemiZe zajistit ucel trestniho
fizeni, tedy odhaleni a dokdzani trestného Cinu a potrestani pachatele, proto musi byt teorie

pievedena do praxe prostfednictvim praktické ¢innosti policejnich organii a dalSich organa

2) viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 8 Tz 44/99

3) STRAUS, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. 1. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2004, s. 46-47.

NSTRAUS, J. Aktudlni otazky rozvoje kriminalistiky [online]. Dostupné na
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2002/02_02/straus2.html ke dni 7. 12. 2011.

%) MUSIL, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. 2. vyd. Praha : Policejni akademie CR, 1998, s. 12.

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 8.



http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2002/02_02/straus2.html

¢innych v trestnim fizeni. Postupy pfi vySetfovani nejsou omezeny pouze na pravni povahu,
ale musime zohlednit i povahu organizacni, taktickou, metodickou a technickou. Vsechny tyto
postupy nejsou upraveny pravem, proto aby se predeslo vzniku urcité liboviile, nahodilosti
a zdlouhavosti ze strany kriminalisty, a aby bylo zaruceno uspésné poznani trestného
¢inu, je nutno priavem neupravené postupy védecky zkoumat, a to ma za kol
kriminalistika.

Kriminalistika vypracovavd metody a postupy, které musi byt v souladu
s ustanovenimi trestniho ¥adu, jeZ jsou kogentni povahy a jsou tedy nepiekrocitelné’.
,Kriminalisticko-taktické metody mély a maji v procesu poznani trestného ¢inu vyznamné
poslani. Jejich aplikace v trestnim fizeni pfedstavuje cestu ziskavani novych dikazi a
prostiedky provérky v trestni véci jiz existujicich diikazii“®. Kriminalistika se pak zabyva
piipravou, organiza¢nim zabezpecenim, taktikou provedeni téchto dikazl a dal§imi otazkami,
které souviseji s jejich specifickou povahou. Ta doporudeni, jeZ nemaji pravni povahu,
musi_bvt v _praxi prosazovina na zikladé védecké argumentace a prokazatelnymi
uspéSnymi vysledky. AvSak nedodrZeni kriminalistickych doporudeni miiZe vyvolat
pravni disledky. Napiiklad byl-li trestny ¢in objasnén Spatné ¢i neobjasnén viubec a doslo-li
k tomu diky neznalosti ¢i nerespektovani pravidel kriminalistiky, porusil tak organ ¢inny
v_trestnim Fizeni povinnost zjistit skutkovy stav, 0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti a
V rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti.

Kriminalisticka véda je proto ,,védecka, Ze je odvozena z védy trestné pravni a nauk
prirodovédeckych a konecné proto, Ze neni védniho oboru, z néhoz kriminalistika jako takova
nemohla tézit®“ A , existence kriminalistiky by byla nemyslitelnd bez prdva, naopak,
realizace trestnépravnich norem by nebyla uspésna bez aplikace kriminalistickych
poznatkii.'®“ Kriminalistika odhaluje stopy trestné ¢innosti a uréuje dikazy, které jsou pak
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., Kriminalisticko-taktické metody mély a maji v procesu poznani trestného cinu vyznamné
poslani. Jejich aplikace v trestnim rizeni predstavuje cestu ziskavani novych dikazui a
prostiedky provérky v trestni véci jiz existujicich ditkazii*'

Vsechny kriminalistické metody, aby mohly plnit svou ulohu, musi mit i takové
vlastnosti, jako jsou napft. citlivost, specifi¢nost, jednoduchost, prikaznost apod., coz vede
k vytvafeni takovych systéma kriminalistickych metod, které umoziuji provadét vybér
jednotlivych postupti, prostiedkd a operaci. Tyto vSechny umoznuji preklenout omezenost
kvantitativnich zjisténi, které vSak piinasSeji objektivné i chyby. Proto spravné kvantitativni
hodnoceni, v jejichz zaklade lezi i védecka interpretace a kritika vysledkii. Na né navazuji
kvalitativni metody zkoumani. Tento piistup nasledné pomaha k feseni otdzky vyuzitelnosti
kriminalisticko technickych metod v trestnim fizeni*2,

Z odborné literatury vyplyva, ze tyto metody museji byt piipustné, tedy podstata
metody, jeji obsah, jeji ucel a postup pfi realizaci metody nesmi byt v rozporu se zdkonem. Ve
zminéném smyslu jde tedy o to, aby byly v souladu se zakladnimi ustavnimi principy

Y MUSIL, J. akol. Uvod do kriminalistiky. 2. vyd. Praha : Policejni akademie CR, 1998, s. 13.

8 KONRAD, Z. Po velké novele trestniho fadu objevujeme v kriminalistické taktice nové problémy?
Kriminalistika. Praha : MV CR, 2006, &. 2, s. 93.

9 NEMEC, B. Zdiklady kriminalistiky. 1. vyd. Praha : Nage vojsko, 1954, s. 23

10) MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 8.

11y KONRAD, Z. Po velké novele trestniho fadu objevujeme v kriminalistické taktice nové problémy?
Kriminalistika. Praha, MV CR, 2006, ¢. 2, s. 93.

12) s yyuzitim textu uéebnice PJESCAK, J., BELKIN, S., R. a kol. Kriminalistika, ¢ast I, FMV, VS SNB —
Ustav kriminalistiky, &j. PVS-2083/1983, str. 40 an.



demokratického pravniho statu, jakozto se zasadami trestniho fizeni, a zejména nejsou
zéakonem zakazany.

Zvazujeme-li vyuzitelnost obecnych metod!® v kriminalistické praktické ¢innosti ve
vztahu k pachovym  stopam, tak  zakladem je  pozorovani,  popisovani
a srovnavani. To zastava vzdy, a to pii jakékoli lidské Cinnosti. Jisté je, Zze se zde neuplatni
metody fyzikalni, napt. méfeni. Zminéné metody jsou dopliiovany specialnimi metodami, a to
metodami a zplisoby formalniho logického mysleni, napt. zev§eobecniovani, analyza, syntéza
atd. Zteéchto dvou metod kriminalistické praktické cinnosti se dostdvame k nutnosti
pohlédnout do historie vyuzitelnosti existence lidského pachu pro pouziti ptisluSné psi rasy
pro ucely kriminalistiky. Zde je potvrzovana schopnost psi vyhleddvat konkrétni pach a
identifikovat jej.

V kriminalistické praktické cinnosti se pozastavujeme nad metodou pachové
identifikace, ale nikoli nad vyuzitelnosti pst pfi patrani po stopé ¢i vyhledavani vyznamnych
latek nebo nastraznych vybusnych systémil. Zde sluZebni kynologie dosahuje bezesporu
vynikajicich a nezpochybnitelnych vysledkii. Nicméné zaklad vérohodnosti schopnosti psi
identifikovat konkrétni pach je pravé v prokazatelnych vysledcich, a proto je na misté
uvazovat o vytvoreni databaze UspéSnosti pouzitelnosti psi a jejich identifikovani jiného
pachu, a to ve smyslu kvantitativniho ukazatele GspéSnosti. V tomto sméru by bylo vhodné
vyuzit vysoce odbornych zkusenosti policejnich odbornikl pfi pouzivani metody pachové
identifikace.

Z hlediska vyuzitelnosti kriminalistick¢é metody popisu pii vyskytu kriminalistickych
stop je fixace toho, co ma vyznam pro véc, tj. pro moznost identifikace osob a véci, a tedy i
pro hodnoceni vysledk kriminalisticko technickych tkoni, a to i ve vztahu k dikazu
V trestnim fizeni. Pfesné a uplné popsani objektu musi byt kritériem pro hodnoceni
hodnovérnosti vysledku, tedy musi vytvaret jasnou pfedstavu, musi byt Uplny, piesny,
obrazny, a to zejména, pokud hovofime o kriminalistické stop€, ve formé pachové stopy a
pachového prostiedi.’* Tento aspekt se v praktické policejni ¢innosti neprojevuje.

Klicovym pojmem kriminalistiky je kriminalistickd stopa. Proto kratce k této
teoretické stati. Stopa je odrazem trestného Cinu a je nositelem urcité informace, dulezité pro
poznavaci procesy, ktera nam napomahd k poznani, odhaleni a vySetfeni trestného Cinu.
Kriminalistickd stopa ma primarni vyznam, sekundarni vyznam je pfikladan jinym zdrojim
informaci, které nemaji svlij ptivod ve stopach a k jejich odhaleni se pouzivaji technické
prostfedky®®. Podstata pojmu kriminalistické stopy spocivd v poznani objektivné pravdivych
kritérii pro jeji definovani. Tato stopa je pojmem $irSim nez pojem stopy trestného ¢inu. Miize
existovat i jind zména, kterd je v dasledku jiné nez v pfi¢inné souvislosti. Samotna
problematika pachové stopy potvrzuje, ze k pochopeni obsahu pojmu bude nutno piihlizet na
rozvoj metod a prostiedkil v zavislosti na casovém useku.

13) je vychdzeno i ze zdkladnich obecnych zésad kriminalistickotechnické ¢innosti ve smyslu ¢l. 3 Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2001, ve znéni zmén a doplnéni, zejména, Ze ,,vyhledani, ohledani,
zajisténi a dokumentovani mista ¢inu, pfedméti a stop se provede v souladu s trestnim fadem, pokud ohledani,
zajisténi a nasledujici zkoumani maji byt pouzitelné jako dikaz v trestnim fizeni soudnim,
kriminalistickotaktickymi pravidly danymi kriminalistikou, kriminalistickotechnickymi pozadavky vyjadienymi
v pokynu a standardnimi pracovnimi postupy podle zasad zaji§téni jakosti (viz CSN EN ISO/IEC 17025)

14y s yyuzitim textu u¢ebnice PJESCAK, J., BELKIN, S., R. a kol. Kriminalistika, ¢ast I, FMV, VS SNB —
Ustav kriminalistiky, &j. PVS-2083/1983, str. 47

15) MUSIL, J. a kol., Uvod do kriminalistiky. 2. vyd. Praha : Policejni akademie CR, 1998, s. 9; RYBAR, M.:
Kriminalistika a vécné dikazy. Ceskoslovenska kriminalistika. Praha, MV CR, 1984, ro¢. 17, &. 2, s. 107.



Odraz stopy

Podstatou odrazu trestného Cinu je zpiusobilost jednéch materidlnich systémii a
objekti odrazet v jiné formé vlastnosti druhych materialnich systému a objekta. V
odrazejicim systému vznikaji pod vlivem odrdzeného systému zmény. Tyto zmény v jisté
mife ukazuji, reprodukuji vlastnosti odrazeného systému. Vysledkem vzajemného piisobeni je
odraz v podobé zmén v materidlnim prostfedi (materialnich stop)®®.

Interakee
OBJEKT [¢ » PROSTREDI

STOPA

Obrazek 1 - Schéma interakce objekt — prostredi

Odhalitelné a dekoédovatelné zmény vyvolané udilosti trestného ¢inu jsou
stopami_trestného Cinu. Dilezita je proto skutecnost, zda stopa odrazi obecné a specifické
vlastnosti odrazené¢ho objektu ¢i nikoliv. Pro _zarazeni kriminalistickych stop do skupiny
stop, které odrazeji vnitini stavbu objektu, neni diileZité mnoZstvi ziistavené hmoty,
pripadné geometricka nebo prostorova velikost stopy.

Kriminalistickou stopou rozumime vsSechny zmény, které na misté udalosti vznikly
pusobenim osoby a které jsou ve spojitosti s objasiovanym piipadem. Kriminalistika potom
zkouma a vyhodnocuje tyto stopy, které byly na misté udélosti nalezeny a zajistény.

Stopy mohou mit hodnotu technickou a taktickou. Technickd hodnota stopy ma
vyznam pro identifikaci. Podstatou taktické hodnoty je, Ze stopa obsahuje informaci a
zkoumanim stopy se tato informace ziskava. Stopy na misté¢ ¢inu mohou byt viditelné,
zjistitelné pouhym okem, nebo neviditelné. Kriminalistickd teorie a jeji jednotlivi
predstavitelé formuluji kritéria zmén Casto ponc¢kud odlisné, na zakladnich se vSak shoduji:

16) STRAUS, J., SUCHANEK, J., PORADA, V. Kriminalistické stopy obsahujici informaci o vlastnostech
vnitini stavby struktury nebo vnitiniho sloZeni objektu; In Soudni inzenyrstvi, roénik 24, ¢islo , str. 131 a.n.



e musi se jednat o zménu, ktera je v pri¢inné nebo jiné souvislosti s kriminalisticky
relevantni udalosti;

e existence zmény musi trvat alespon od jejiho vzniku do zjiSténi; zménu musi byt
mozné zkoumat soucasnymi existujicimi Kriminalistickymi metodami a
prostiedky?'’.

Pojem kriminalisticky diikaz 1ze ekvivalentné vyjadfit jako predmét se stopamit®,
Specificky predmét kriminalistické veédy tvoii nasledujici okruhy zakonitosti objektivniho
svéta:

e zakonitosti vzniku, trvani a zaniku kriminalisticky relevantnich informaci
(diikazniho i nedikazniho charakteru);

e zakonitosti vyhledavani, fixace a shromaZd’ovani kriminalisticky relevantnich
informaci;

o zakonitosti vydélovani kriminalisticky relevantnich informaci z jejich hmotného
nositele nebo specifického prostredi;

e zikonitosti vzniku, analyzy a feSeni kriminalistickych situaci;

e zakonitosti analyzy, interpretace, hodnoceni a vyuzivani kriminalisticky
relevantnich informaci v zdjmu rychlého, uplného a objektivniho odhalovani,
vySetiovani a prevence trestnych ¢inu.

Podstatnou otazkou je ziskani takového stupné shody, aby existovala adekvatnost
odrazu origindlu, coz vznika jen tehdy, kdyz se vSechny zvlaStnosti originalu promitnout
Vv odraZejicim systému, coZ je mozné za nize uvedenych podminek?:

a) pocet moznosti zmény musi byt minimalné roven poctu zvlastnosti originalu,

b) ani jedna zvlastnost originalu nezistala neodivodnéné na stopé,

C) proces odrazu se musi uskuteciovat bez jakychkoli energetickych nebo jinych
ztrat,

d) vzajemné pisobeni originalu a odraZejiciho systému musi byt plné
universalni.

Ne nepodstatnou otdzkou, a dulezitou pro pachovou stopu, je v kriminalistické praxi
nastaveni systému, kdy se pofizuje kopie z jiz vytvoiené kopie, napt. otisk pachové stopy na
pfedmétu je kopie a z ni se vytvaii kopie pfilozenim textilni latky, ptipadné 1 z ni se vytvari
dalsi kopie. To dava signal o tom, Ze pfi pofizovani kopie se mohou pfidat dalsi pfidruzené
stopy (pachy). Tato hypotéza v sobé obnasi problémy pro praktickou aplikaci metody pachové
identifikace.

Cesta kteSeni uvedeného teoretického problému je disledné pouziti analytické
¢innosti kazdého okamziku, tedy od vzniku kriminalistické stopy, na souhrn prvkl — ukoni

7y PALOVA, R. Kriminalistickd odorologie a moznosti vyuZiti price se psem, Bakalafska prace, Universita
Tomase Bati ve Zling, str. 11

18)  STRAUS, J. Pozndmka k pojmu ,kriminalistickd stopa“ a ,kriminalisticky dtkaz“, In
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2007/03/straus.pdf ze dne 29.7.2012.

19) STRAUS, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. 2., rozsifené vydani Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2006, s. 43.

2 podle textu PROTIVINSKY, M. Kriminalistickd stopa, studie o metodologickych zdkladech kriminalistické
nauky o stopach, Universita Karlova : luridica monographia XXII, Praha, 1975, str. 31



http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2007/03/straus.pdf%20ze%20dne%2029.7.2012

tak, aby bylo naprosto zfejmé, jak jednotlivé prvky systému (zkoumané ¢innosti) se mohou
odrazet v odrazejicim se objektu, tedy hovotime 0:%

a) analyze, zkoumani a hodnoceni znaku v odraZejicim objektu, kdy zjist'ujeme
vlastnosti urcitého konkrétniho objektu,

b) analyze zptsobu spachani, ktera vystupuje jako prostiedek odrazu v procesu
vzajemnych interakci mezi ziic¢astnénymi objekty.

Ukolem analyzy technické stranky zptisobu spachani trestného &inu je vyélenit a
roztfidit v materidlnim prostfedi ty zmény, které jsou Vv nutné souvislosti se zpusobem
spachani trestného ¢inu. Technicka analyza nam poskytuje informace, které jsou vyuzitelné
jako:

a) podklad pro aplikaci riznych druht Kkriminalisticko-technického
identifika¢niho zkoumani,

b) podklad pro zkoumani taktického a jiného aspektu zpusobu spachani
trestného Cinu,

c) podklad pro analyzu souboru stop a jejich prostorové a ¢asové navaznosti, tj.
pro komplexni aplikaci kriminalistickych expertiz.

Zde je tfeba, v ndvaznosti na identifikaci, si uvédomit, ze pii rozhodovaci analyze
dochazi k chybam. Po strance kriminalistické teorie, aplikované na problematiku pachovych
stop, jsou pfi¢inou tyto aspekty?:

a) Casovy posun vystupni informace objektu do doby, kdy probiha vlastni
srovnani;

b) disledek chyb pFi zptisobu srovnavani;

c) podminky mechanismu vzniku stopy; a

d) negativné pusobici vlivy.

Pti striktnim teoretickém posuzovani teorie odrazu by muselo dojit k tomu, ze pokud
bychom méli vyuzit metodu pachové identifikace, tak by musel byt zajiStovan pachovy
vzorek osoby zté casti lidského téla, u kterého je duvodny piedpoklad, Ze odraz stopy
zpusobila.

Vyhledavani pachovych stop

Vyhledavani pachovych stop je narocna ¢innost. Pachové stopy az na vyjimky nejsou
lidskymi smysly zjistitelné a jejich pfitomnost se, jak jsme uvedli dfive, pouze piedpoklada.
Vyjimky tvofi predev§im pfipady intenzivnich pachovych stop vytvaienych riznymi
aromatickymi latkami, primyslovymi a toxickymi plyny nebo i nékterymi drogami.

Vzhledem k latenci pachovych stop se postupuje pfi jejich vyhledavani ptisne logicky,
vyhledéavaji se predevsim podle taktickych hledisek. Typické druhy pachovych stop souviseji
s ¢innosti pachatele na misté udalosti. Jde pfedevSim o stopy vytvofené na piichodové ¢i

2Ly vyuzito textu PORADA, V. Teorie kriminalistickych stop a identifikace; technické a biomechanické aspekty,
Academia : Praha, 1987, str. 48

22) svyuzitim textu PORADA, V. Teorie kriminalistickych stop a identifikace; technické a biomechanické
aspekty, Academia : Praha, 1987, str. 71



odchodové cesté pachatele a dale o stopy vytvofené pii pohybu a ¢innosti pachatele na misté
¢inu. Typickymi misty nalez pachovych stop jsou mista, kde se pachatel kratsi nebo delsi
dobu zdrZoval, nebo mista a véci, kterych se dotykal.

Neustale je nutné mit na zieteli skuteCnost, Ze pachové stopy jsou velmi citlivé vici
riznym vliviim a jejich ¢asova stalost je omezend. Maximalni pozornost je tfeba vénovat
moznosti pozménéni pachové stopy vlastnim pachem nebo pfenesenim jiného, ciziho pachu.
Proto se pachové stopy zasadné vyhledavaji a nasledné zajiStuji jako prvni, piipadné
spole¢n¢ s mikrostopami. V tomto smyslu je tfeba splnit dany pozadavek pro spravnou
kriminalistickou identifikaci.

Namitky odpiircii metody pachové identifikace

Ze strany odpurci metody pachové identifikace je tato velmi Casto napadana jako
metoda neobjektivni a nepfezkoumatelna. Jejich argumentace spoéiva v tvrzeni, Ze existuji
zédsadni piipominky k jeji vérohodnosti. Tvrzeni stoji napf., na tom, ze?

1. Neexistuje Zadna kontrolni metoda, ktera by zcela jednozna¢né potvrdila, Ze z
konkrétniho c¢lovéka nebo z konkrétni véci byl ziskan individualni pach v
nezbytné potiebném mnoZstvi pro srovnini a Ze tento pach jiz
v dobé snimani nebyl kontaminovan.

2. Rovnéz neexistuje kontrolni metoda, ktera by nezavisle a objektivné posoudila,
pro¢ doslo ke srovnani dvou pachovych konzerv:

a. zda se tak stalo proto, Ze skutec¢né pach v obou konzervach je shodny,

b. zda pes, jakoZto senzibil, z chovani psovoda vycitil, ktera konzerva je
piredmétem zkoumani, a proto u ni zalehl,

c. zda prifinou shodného srovnini je kontaminace, a to jak pri snimani
pachové stopy, tak po dobu skladovani vcéetné manipulace s pachovou
konzervou v dobé porovnani pachovych stop.

RovnéZz je poukazovano, ze chybi jakykoli védecky atest, jenZ by se mohl
k této metod¢ vyjadiit. Navic jakékoli bliz§i vysvétleni podava jako svédek psovod —
specialista, ktery tkon provadél, a tak je mozné se dozveédét, Ze ke srovnani pachovych stop
nedoslo napft. proto, ze pes byl nervozni, nesoustiedény nebo Ze pach z pachové konzervy byl
jiz slaby a tak pod. Toto jsou ovSem skute¢né nepfezkoumatelna tvrzeni. Metoda pachové
identifikace je jimi oznaCovana jako pouhd indicie, kterd ma slouzit k orientaci pfi
vySetfovani.

V odborné literatuie byly zveiejnény i tyto nazory?*: ,, ... Pokud jde o viastni provadént
pachové zkousky, byva poukazovano na mozZnost ovlivnéni nevhodnym razenim pachovych
konzerv, senzibilitou psa (ktery reaguje na pro clovéka nepostiehnutelné podnéty — napr.
zmény v chovani psovoda pri prochdzeni kolem zdjmové pachové konzervy), existenci
zdjmového pachu, nervozitou psa ¢i psovoda. Negativné by se mohla do vysledku pachové
zkousky promitnout také cichova pamét psa.”®

23 ) napt. ROMAN, R. Piispévek (dopis) k tématu pachové stopy, In Bulletin advokacie, ro¢nik 1996, ¢islo 8
(Zpracoval V. Mandak)

24y napt. MAZAK, J. Diikaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni, In Trestnéprdvni revue, roénik 2009, &islo 3,
str. 70 — poznamka — témto otazkdm se vénovali téZ polsti autofi Tomaszewski & Girdwoyn v roce 2006. Zde
zminény autor doporucuje navrhy polskych kolegii z minulych let, ktefi k tomu maji nékolikanasobné lepsi
podminky.

%) Zde malou pozniamku: V poslednim obdobi se projevuje nediivéra k jakémukoli pouzitému diikaznimu
prostfedku pouzitého policejnim orgadnem nebo i za vyuziti policejnich specialistl, tedy se apriori uvazuje, ze



Nelze tak zadnou metodou urcit, zda vysledek srovnani pachovych konzerv je dan:
1) shodnym pachem,
2) dusledkem senzibility psa,
3) kontaminaci pachovych konzerv,
4) nevhodné postavenou fadou pachovych konzerv,
5) nervozitou psa ¢i psovoda pii experimentu,
6) existenci zajmového pachu,
7) Spatné zajisténou pachovou stopou z mista ¢inu ¢i od podezielé osoby.

Diilezitou namitkou oponenti je tvrzeni, Ze cely experiment srovnani pachovych
stop je provadén psovodem, ktery si sam stavi Fadu z riznych pachovych konzerv a
ktery zcela nepochybné vi, ktera konzerva je predmétem srovnani.
Tedy namitka spociva v tom, Ze pfi ¢innosti psovoda, pii obménovani postaveni jednotlivych
pachovych konzerv, je pes po celou dobu pfitomen a v piipad¢, ze zalehne ,,spravné®, je
pochvalen a odménovan pamlskem. Ma byt tedy naprosto logické, Ze pes proto, aby byl znovu
odménén, velice bystie sleduje, kam psovod zkoumanou pachovou konzervu pieklada. Pes je
od jedné konzervy k druh¢é veden psovodem na voditku, coz znamena kontakt, kdy 1 psovod
mimovoln¢ mize svym chovanim dat najevo, kterd konzerva je predmétem zkoumani. Vztah
mezi psovodem a psem je velice blizky, coz jen vice umoziuje psovi ,,Cist“ mimovolné
podnéty psovoda.
Jakykoli experiment, ktery by provadél psovod — specialista, ktery by nemél se psem
vzajemny vztah, by nem¢l byt k experimentu piipustén, nebot’ by pes na jeho povely viibec
nereagoval. Lze tedy s uUspéchem tvrdit, Ze srovnani pachovych konzerv je vlastné
diisledkem symbidzy psa a psovoda, v disledku které pes jako senzibil dokaZe reagovat i
na mimovolné podnéty.

Podle nazoru ,,odmitaci* metody pachové identifikace pomoci psa se nemtlize jednat
o odborné vyjadieni ve smyslu § 105 odst. 1 tr. f., nelze ani vysledky pachového zkoumani
oznacit za znalecky posudek, a to s ohledem na ne zcela spolehlivé vlastnosti této metody.

Uvédomime-li si podstatu namitek v kontextu s jinymi kriminalisticko-technickymi
metodami, tak lze sice pfipustit, ze nelze provést dodate¢nou kontrolu vysledku, ale podstata
neni vtomto sméru. Je tieba si uvédomit, Ze 1 vjinych kriminalisticko-technickych
expertizach se pracuje s tak malym mnozstvim vzorkli z kriminalistické stopy, ze ptipadné
opétovné provedeni nepfichazi v ivahu, napt. pii genetické expertize, biologické expertize,
ale 1 balistické expertize (zde jsou mnohdy i zniceny). Faktem je, ze pokud je provadéna
dokumentace prubéhu expertizy s video ¢i audio zdznamem, ev. fotodokumentaci, tak lze
z¢asti vysledek expertizy prekontrolovat. Nicméné, zde hlavné plisobi ze strany subjektii proti
metod¢ pachové identifikaci posilovani védomi pochybnosti. Témto pochybnostem, jak praxe
ukazuje, nahrava postup policejniho organu pii dokumentaci prace s kriminalistickou stopou.
Jde tedy hlavné o duvéru v zakonny a metodicky spravny postup tohoto policejniho organu a
o divéru v metodicky spravné provedenou metodu pachové identifikace i s dokumentaci. Lze
se opravnéné domnivat, Ze pro futurum by bylo namisté, aby odborné pracovist¢ mohlo mit
obdobnou garanci kvality jako odbor kriminalistické techniky a expertiz, v€etné postaveni
psovodii — specialisti jako ,.kriminalistickych znalci“, pokud zminénou metodu chceme

vzdy je provadén ,,podraz nebo se nedostateéné vénuje pozornost spravnému postupu. Coz kdybychom to
obratili na analogii ,,prezumpce neviny* policejnich organti, tedy zacali tvrdit tuto skutecnost az tehdy, kdy je
prokazatelna. Proto by i obhajce mél pii jeho tvrzeni o nespravném postupu policejniho organu pii vyuZiti
kriminalistickych metod piedkladat vlastni diikazy (u obvinéného to nelze). Potom, v pfipadé dokazani takového
tvrzeni, by musel nastoupit pfimereny postih, a to neprodlené.



nadale vyuzivat pro trestni fizeni. Z tohoto pohledu je potfebné jesté uvést, ze odborné
pracovisté, v ramci védeckého vyzkumu, by mélo vést svoji ¢innost i ve sméru prokazovani
experimentalni praci schopnosti psa — specialisty MPI, a to i tfeba na tkor praktickych potieb

policejni praxe?.

Pravni posouzeni vysledku metody pachové identifikace

Clanek ve svém textu pfinesl i diskuzni problém tykajici se protokolace, tj. existence
protokolu o ohledani ve smyslu § 113 trestniho fadu a protokolu, ktery je zpracovavan o
zajisténi otisku pachové stopy?’, ¢i protokol o provedeni pachové identifikace podle interniho
aktu fizeni®®. Rozdil ¢ni v tom, Ze protokol o ohledani zpracovava policejni organ jako organ
¢inny v trestnim fizeni (nyni také osoba ¢innéd v policejnim organu) ve smyslu § 12 odst. 2
trestniho fadu utvar Policie Ceské republiky, ktery vede také vySetfovani. Naproti tomu
protokol o odbéru otisku pachové stopy zpracovavaji kriminalisticky technik nebo psovod —
specialista, a v policejni praxi byvaji samostatné zakladany do trestniho spisu. Posledni
zminény protokol je pak soucasti dokumentace o provadéni metody pachové identifikace, tu
zpracovava psovod — specialista, ktery je opravnén tuto metodu provadét. Z hlediska pravniho
se zprvu jevi, Ze by v tomto sméru nemusel byt Zadny problém. AvSak pfi blizSim pohledu je
nutno vest diskuzi, zda po formalné pravni strance hovofime v této souvislosti o ukonu
trestniho fizeni, o némz je nutno zpracovat protokol (§ 55 trestniho fadu), a tedy musi byt
splnovany zde uvadéné zakonné podminky, nebo formalni oznaceni u interniho aktu fizeni je
zavadéjici. Dlivodem je hypotéza, Ze protokol zpracovava organ inny v trestnim fizeni, tj.
policejni organ. Je tak splnéna tato podminka? Pokud je kriminalisticky technik nebo psovod
— specialista soucasti tzv. vyjezdové skupiny, tak je soucasné¢ osobou ¢innou v policejnim
organu, a tedy je opravnén takovy protokol zpracovat, a to za podminek ustanoveni § 55
trestniho fadu. Z hlediska kriminalistické metodiky je v tomto rozpor, nebot’ protokol musi
splnovat nalezitosti 1 ¢l. 26 (viz odkaz €. 55).

Po zpracovani dokumentace je ve smyslu ¢l. 54 pokynu zpracovana policistou, ktery
zpracovava trestni spis, zadost o podani odborného vyjadieni podle § 105 odst. 1 trestniho
fadu, kterd je zaslana piislusSnému odbornému pracovisti. Pokyn pak stanovuje, ze ttvaru
Policie Ceské republiky, ktery o srovnavani pachu pozadal, se vysledky sdéluji formou
odborného vyjadieni?®. Téz uréuje, e nedilnou soucasti odborného vyjidieni je srovndvaci

%)\ zahraniéi je metoda pachové identifikace taktéZ vyuzivana, nicméné asi ne v takovém rozsahu jako v CR.
V nékterych piipadech je jiz zkoumana otazka zmény metodiky na pouziti tzv. koloto¢e, kdy pes specialista neni
viibec spojen s psovodem. Ze zahrani¢niho tisku odkazuji napt. Phillip Jones, Issue: Scents and Sense-Ability;
in. Forensic Magazine, Online Edition April/May, 2006;
http://newyorksearchandrescue.org/download/Scents%20and%20Sense-Ability%20K9%20article.pdf

dne 8.8.2012 (v neoficialnim piekladu)

27y zpracovava se také protokol o odb&ru pachového vzorku osoby, pficemz k této pravni problematice odkazuji
na literaturu KREJCI, Z. Pachové stopy a metoda pachové identifikace — 1. — 3. &ast, In Kriminalisticky sbornik,
ro¢nik 2011, ¢islo 4-5, ro¢nik 2012, ¢. 1

28) ¢1. 45 odst. B, bod 2, ¢€l. 46 odst. 2, &l. 48 odst. 7, ¢l. 50 odst. 5, €. 55 odst. 2, &l. 56 odst. 4, ¢l. 57 odst. 2
Pokyn feditele RSPP PP CR ze dne 1.7.2009, kterym se stanovi postup policistti na tiseku ¢innosti sluzebni
kynologie, ve znéni zmén a doplnéni, pficemz zde plati, ze v protokolu o odbéru otiskil pachovych stop musi byt
uvedeno, v jakém prostiedi byly otisky pachovych stop snimany a jaké rusivé vlivy poskozujici pachovou stopu
byly zjistény (pachové pozadi).

29) Tomu svédéi stanovisko v rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod sp. zn. II. US 341/96 ze dne 25. 6. 1997
~Kriminalisticka odorologie je nauka o vzniku pachu, vyznamu a jeho vlastnostech, o metodach zjistovani
pachovych stop za ucelem identifikace osob nebo véci. O vysledku a pribéhu identifikace se podavd zprava,
ktera graficky dokumentuje vysledky jednotlivych srovndani*



http://newyorksearchandrescue.org/download/Scents%20and%20Sense-Ability%20K9%20article.pdf

diagram. V ném se potvrzuje ¢i vyluuje pachova shoda, a to bez ohledu na totoznost
porovnavané osoby, ale neurcuje se osoba pachatele.

Zpracovatelem dozddani se s ohledem na pokyn stdva odborné pracovisté skupiny
sluzebni kynologie krajského feditelstvi policie, jehoZz psovod — specialista na metodu
pachové identifikace se stavda odbornikem pro vykon této odborné Cinnosti,
a proto také zpracovava piislusnou dokumentaci, v€etné protokolu o provedeni metody
pachové identifikace®. Nicméné problémem je, zda tento tikon je kriminalisticko-technicky,
tj. obdobny jako kriminalisticko-technickd expertiza, anebo jde o ukon vySetfovaci
(procesni)®!. To ma vliv na posuzovani opravnénosti piitomnosti osob u tohoto ukonu. Jde-li
o prvou moznost, tak zpracovani dokumentace neni problematické, ale pfi druhé alternativé
JiZ neni opravnén zpracovavat dokumentaci, ale byl by v postaveni piibraného ,,znalce*
K procesnimu ukonu, ktery by byl jinak veden osobou ¢innou v policejnim organu. Avsak
v pokynu® je piimo uvedeno, Ze ,,pokud maji byt pachové identifikaci pritomny dalsi osoby
(napriklad obhdjce obvinéného, statni zdstupce, policista odpovédny za zpracovani trestniho
spisu), mohou ukon pozorovat pouze prostrednictvim telekomunikacni techniky. Tyto osoby se
nesmi pred provedenim pachové identifikace dostat do styku s pachovymi konzervami,
psovodem specialistou, sluzebnim psem ani prostorem, kde bude porovnavani provadeno .
Tedy interni norma dava vice prav stranam trestniho fizeni, nez sdm zakon, a to jeSté nikoli
odbornym pracovistém, ktery metodicky fidi trestni fizeni, ale jenz metodicky tidi psovody —
specialisty. K tomu vSemu tato norma neni schvalena a podepsana policejnim prezidentem,
ale ,,jen feditelem sluzby potadkové policie. Zajimavosti je, Ze metoda pachové identifikace
je provadéna vyhradné pro policejni organy, resp. organy ¢inné v trestnim fizeni, ale
metodické pracovisté Uradu sluzby kriminalni policie a vySetiovani jej metodicky nefidi a ani
nekontroluje. Je obtizné se k tomu vyjadiovat, ale pfipadnd namitka podjatosti by byla ve
stejném vztahu jako namitka ve vztahu ke kriminalistickému ustavu nebo odbory
kriminalistické techniky a expertiz.

Domnivame se, Ze z hlediska dikce ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho fadu neni
pochyb o tom, Ze odborné pracovisté neni policejnim organem a je ur€enym utvarem Policie
Ceské republiky pro odbornou &innost v ramei metody pachové identifikace, jehoZ pracovnici
(mnohdy nejsou ani ve sluzebnim poméru), objasiiuji skutecnosti dilezité pro trestni fizeni.
Pficemz disponuji, i vzhledem k odbornym zkouskam, sumou odbornych znalosti, kterymi
policejni orgdn nedisponuje a ani proto neni pfipraven a povéfen. Proto neni také pochyb, aby
se vyzadovalo odborné vyjadreni. Nicméné pii né¢kterych neoficidlnich diskuzich se objevuje
pravni nazor, Ze toto odborné pracovisté¢ nemutze odborna vyjadieni zpracovavat.

Je zfejmé, ze tuto otdzku posoudi vzdy pfisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni a jeho
stanovisko nemusi byt rozhodujici pro jiny orgdn ¢inny v trestnim fizeni, ktery se ndsledné
véci zabyva. Jsme toho ndzoru, Ze metoda pachové identifikace nesplituje podminku slozitosti
odborné otdzky. Teoreticky je tato slozitost diskutovdna jen z toho pohledu, ze vetejnost
nezna presné postupy piipravy sluzebnich psd, jejich prezkuSovani a vyuzivani pii metodé
pachové¢ identifikace. Ze strany obhajoby jde vZdy jen o vyslovovani pochybnosti o metodé,
ale vzdy jen tehdy, pokud vyhovuje jejich taktice. Domnivame se, ze dlouholeté praktické

30 (1. 53 odst. 9 pokynu — na zavér provedeného porovnani zpracuje psovod — specialista odborné vyjadieni
provedené pachové identifikace, jehoz soucasti je i srovnavaci diagram.

31) V/ této souvislosti Ize uvést znéni textu v rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod sp. zn. 1. US 394/97 ze dne 4.
3. 1998, které prevzalo text Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 9. 1997, sp. zn. 9 To 322/97 ve znéni
,, Ohledné pachovych zkouSek Méstsky soud v Praze uvedl, Ze bylo postupovdano podle prislu§né instrukce MV,
""coZ je rozhodné". Hodnota tohoto ditkazu proto neni zatizena technickymi nedostatky*.

32) . 53 odst. 10 pokynu



zkuSenosti a vysledky této metody presvédcuji, ze je diveéryhodnd. Pokud neni uznavana, tak
proto, pokud nejsou dodrzovany zakladni z4sady pro préci s pachovymi stopami.

Jesté nékolik poznamek k odbornému vyjadieni®®. K jeho zpracovani, a tedy i k
objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni jsou dostacujici znalosti a praktické
zkuSenosti ziskané vzdélanim, vychovou a praktickymi zkuSenostmi. Specifikou je v dané
problematice tak skutecnost, Ze psovod — specialista na metodu pachové identifikace prochéazi
odbornym piezkusovanim, a to v¢etné piezkusovani psa — specialisty na MPI.

Odborné vyjadieni nema nikde stanovené piesné formalni ndleZzitosti, jako je jeho
obsah, forma atd. Jde o ,,odborn¢ vyjadieni* osoby znal¢, tzn. odbornika k urcité dil¢i otazce.
V ramci dokazovani ma odborné vyjadieni dle § 112 TR povahu listinného diikazu.

Pokud bychom pfistoupili k hypotéze, Ze metoda pachové identifikace je procesnim
ukonem, tak v ramci akademické diskuse by bylo nutno uvazovat o vyuZitelnosti ustanoveni o
vySetfovacim pokusu ve smyslu § 104c trestniho fadu. Je vSak nutno fici, Ze pro prakticky
policejni vykon by nastal nepiekonatelny problém, jak zajistit vS§echny zakonné podminky pro
jeho provedeni, a také i s ohledem na to, ze kvantitativni hledisko (a zajiStovani U€asti stran
na jeho provedeni) by vedlo k zaniku této metody, jejiz vysledky jsou dnes uznavany jako
dikaz.

V posledni dobé se stale castéji pozaduje, aby metoda pachové identifikace jako
kriminalisticko-technickd metoda byla provadéna za pfitomnosti jinych subjektd (byt to
pokyn umoznuje). Podle naseho pfesvédceni opravnénost pritomnosti dalSich subjektd pfi
provadéni konkrétniho provadéni metody neexistuje. Nicméné i1 pro tuto oblast jsou
ustanoveni znalci®*, ktefi mohou posuzovat danou odbornou problematiku, éemuz se nikdo
nebrani. Neni problém pribéh odborné ¢innosti dokumentovat na videozaznam, ktery lze mit
ptilohou k odbornému vyjadieni.

Tento na$ pravni nazor je podporovan znénim usneseni Nejvyssiho soudu CR pod sp.
zn. 3 Tdo 96/2010 ze dne 10. 3. 2010, ktery uvadi, ze ,, Postupy policejniho orgdanu pri
zajistovani kriminalisticko-technickych expertiz a shromazdovani pro né potrebnych
podkladii a dale zajistovani ohleddni provadeji osoby odlisné od organii cinnych v trestnim
Fizeni pri provadeni shromazdovani materidlu, ktery musi byt nejprve odborné zpracovan,
posouzen, pripadné vyhodnocen. Vysledek této cinnosti pak miize byt pouzit v ramci trestniho
Fizeni ke konkrétnimu vySetrovacimu ukonu (resp. jako diitkaz) napr. v podobé znaleckého
posudku nebo kriminalistické expertizy ¢i odborného vyjadreni “.

Zavér

Pamatujeme si snad vSichni obecnou poucku o dileZitosti prace na misté Cinu, tj.
ohleddni mista Cinu a zas jen ohleddni mista Cinu. Co se Spatné provede, jiZz se neda vratit,
stopa zni¢ena se jiz “neda opravit”. Autofi ¢lanku apeluji na v§echny své kolegy, aby k témto
zakladnim tkoniim pfistupovali pe€live, dikladné a precizné. Kazda stopa, kterd je na misté
¢inu zajisténa, tedy i pachova, musi byt soucasti protokolu o ohledani mista ¢inu, musi byt
jednoznacné zdokumentovana. Nasledna lozisté, manipulace se stopou, tedy tzv. “cesta”
stopy, vcetné pachové stopy, musi byt rovnéz zdokumentovana. Je dilezité si toto uvédomit,
nebot’ v rdmci obhajoby je tzv. standardni zpochybiiovat vSe a je velmi nepiijemné, kdyz

3y s vyuzitim ¢lanku FRYSTAK, M. Odborné vyjadieni versus znalecky posudek, In Dny prdva — 2010 — Days
of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010, http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/.

3) V seznamu znalci jsou zapsani: Be. Stanislav Benisek, IC 71733604, pro obor ekonomika — ocefiovani ps,
obor sport — sportovni a sluzebni kynologie, obor zeméd€lstvi, specializace kynologie; JUDr. Martin Kloubek,
Ph.D., IC 72076089 pro obor kriminalistika, odvétvi kriminalistickd odorologie; Pavel Koutnik, IC 10394178
pro obor kriminalistika, odvétvi kriminalistickd technika — metoda pachové identifikace.



nejsme schopni dolozit, jakym zptisobem byla stopa ziskdna, kde byla stopa nalezena, kdo
vSechno s ni manipuloval, atd. Neni zas tak mélo ptipadd ze soudni praxe, kde soud ve svém
preliceni zkonstatoval Spatnou praci policie, nevyvracené pochybnosti apod.

Shrneme-li nase doporuceni, v ramci odborné diskuse je potiebné najit moznosti, jak
vyhodnocovat kvantitativni a kvalitativni ukazatele Gisp&§nosti pomoci statistickych metod*®.

Pro policejni praxi je doporucovano, aby policejni organ, napf. zafazeny na useku
odhalovani (jinak operativné patraci ¢innosti) dokumentoval pohyb vSech osob, které¢ do
okamziku provedeni odbéru OPS se na misté pohybovaly, pfipadné, které osoby se predmétu
dotykaly pted odbérem, apod., v€etné uvedeni Casovych okolnosti. Diilezitou otazkou pro
vérohodnost metody pachové identifikace je potfebnost dokumentace doby, kdy mohlo dojit
k ¢inu, resp. dotyku pachatele s pfedmétem, z n¢hoz je snimana OPS, v¢etné prokazani, ze
odbér je provadén bezprostiedné po technickém zahajeni ohledani (uvedeni ¢asu od kdy do
kdy je stopa snimand),

Je nutno vychazet ztoho, aby veskeré otazky odbéru otisku pachové stopy byly
uvadény zéasadné v protokolu o ohledani ve smyslu § 113 trestniho fadu, byt za vyuziti
aby pfi popisu mista, z kterého je pachova stopa snimana, byla sou¢asn¢ vénovana pozornost i
moznosti vyskytu jinym stopdm, napi. mikrostopam, biologickym (genetickym) stopam,
trasologickym stopadm, apod., a to na podporu vyskytu pachu (viz ¢ast tykajici se vzniku
pachové stopy). V této souvislosti bude tfeba vénovat pozornost popisu pachového prostiedi,
a proto bude muset policejni orgén, na konkrétnim misté odbéru otisku pachové stopy, zapojit
vlastni ¢ichové smysly.

I za téchto okolnosti nezbyva, aby byl popisovan i vlastni piedmét, z né¢hoz je odebiran
otisk pachové stopy, a to se zaméfenim na jeho fyzikalni vlastnosti a posuzovat schopnost
odrazu stopy. Zejména u zavaznych zlo¢inli by bylo vhodné vice dokumentovat atmosférické
podminky, v¢etné proudéni vzduchu, teploty vnéjsiho prostiedi i vnitiniho, vlhkosti, ovlivnéni
svitem slunce na misto odbéru, ev. Jinak.

Poslednim doporucenim pro policejni praxi, aby byl kvalitativnéji na vyssi trovni
vysledek hodnoceni metody pachové identifikace, provadét procesni vyslech kazdého, komu
bude odebiran pachovy vzorek k pohybu, zejména ve vztahu k pachovém prostiedi. Pro praxi
to ovSem bude zfejmé problém, protoze to avizuje presnéj§i dokumentaci i z pohledu
policejniho orgdnu. Maximum je pak ucinit vSe, aby vysledek odborného vyjadieni byl bez
zjevnych pochybnosti.

Je vhodné, aby se policisté, zejména zafazeni na sluzbé kriminalni policie
a vySetfovani, ale nejen oni, pribézné¢ seznamovali s novymi poznatky souvisejicimi s
odhalovanim a objasfiovanim trestné Cinnosti. Zavérem clanku autofi pfeji vSem svym
kolegynim a kolegim hodn¢ uspéchti na poli odhalovani a objasniovani trestné ¢innosti. Preji
vSem dé€lny kolektiv plny kreativnich napadu, pieji osvicené nadiizené a snad i trochu toho
Stésti, které doplnéné “Sestym” smyslem vede k uspéchiim v praci.
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Summary :

Authors in his article deal with method effluvial preserves, in evidence in oyer.
Scent trail always more often happen significant damning agent at detection and ventilation
crime, inclusive hardests crimes.  During year what's this method used profile on very good
level, whereas record those method state generally accepted in the framework proofs forensic.
Over these objective gain continues to be, on the part of defences offender, scores of time
point at it, that the till this time there is no scientific ,, testimonial", who would could to those
method express. Regarding above - mentioned be necessary, to examination locus delicti
was to conducted by with big exactness and curiousness, in the same way so they necessary
approach to himself transaction method effluvial preserves.
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