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Stdne rozhodnutia v pripadoch nerovnakého zaobchadzania
v pracovnopravnych vzahoch

Anotacia: Autor venuje Vv spracovanom prispevku pozomost’ rozhodovacej praxi sudov v pripadoch
nerovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pracovnych vzt'ahoch, predovs§etkymz hl'adiska
vybranych stidnych rozhodnuti vnutro§tatnych stidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky, Eurépskeho
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Teoreticko-pravne vychodiska

K bazilnym pilierom modernych a demokratickych pravnych poriadkov r6znych
Statov sveta vratane pravneho poriadku Slovenskej republiky, resp. pravneho systému
Eurépskej tunie, patri uplatiiovanie zasady zdkazu diskriminacie v ramci vybranych druhov
pravnych vzt'ahov (relativny horizontalny uc¢inok) a zo strany vSetkych organov verejnej moci
(absoluitny  vertikdlny  uCinok).  Legislativne  konStituovanie  a efektivne  vykondvanie
normativnych  pravidiel vybudovanych na hodnotovo-pravnych zikladoch rovnakého
zaobchadzania pomaha vyznamnym spOosobom vytvarat predpoklady vedice v zisade k
bezproblémovému fungovaniu pravneho poriadku (systému) ako celku, obzvlast v prostredi
vykonu zavislej prace (pracovnopravne vztahy a obdobné pracovné vztahy), kde
identifkujeme  osobitni  symbiézu ich obcianskopravnej povahy a administrativnopravnej
povahy, tzn. nerovnaké postavenie uCastnkov zmluvného vzt'ahu (zavisla praca predstavuje
okrem iného vzt'ah nadriadenost’ zamestnavatela a podriadenost’ zamestnanca).

Generalny zidkaz diskrimindcie zakéhokol'vek doévodu by mohol prindSat’ situdcie
nejasného az nezmyselného charakteru, s ohladom najmd na ti skutoCnost, ze ludské
rozhodovanie je vzdy subjektivne, kazdy jednotlivec kond podla vlastnych preferencii, inak
vnima odliSnosti, protezuje osobné zaujmy. Spolocenské, resp. pravne vztahy produkuju
mnohé rozdiely, prirodzené iumelé, tie ale nemozno automaticky kvalifikovat’ z hladiska
prava ako nerovnaké zaobchadzanie (diskriminaciu), ktoré je zakézané a pravne postihované.
V niektorych pripadoch je posudenie toho, ¢i ide o diskriminiciu alebo rozliSovanie v zmysle
legitimneho dovodu, o to Zoztejsie, ak nie je zrejmé, koho s kym, ¢o s ¢im porovnat, ak
komparacia dvoch situdcii nie je moznd, ak miera kompenzacie prirodzenych kategorizacii
(napr. muzi a Zeny) je otdzna.

Diferencovat’” pravne spravnym spOsobom nerovnaké zaobchidzanie (zakazana
diskrimmaciu) a kategoriziciu na zaklade avmedziach zikona predstavuyje v mnohych
pripadoch nelahkti odborni vyzvu. Dévodom je stav, ked pradvna uprava infikuje
spolo¢ensko-pravne vzt'ahy réznorodymi vertikalno-horizontdlnymi cleneniami, ktoré s sice
nevyhnutnost'ou a jednou z podmienok fungovania pravneho systému ako celku, ich vznik bol
ale umely, ateda perspektivne diskrimmnujuci. Tvrdi’, Ze nediskriminujuce je iba to
prirodzené, neobstoji, v pravnom systéme totiz existuju rozliSovania prirodzené¢ho charakteru,
nevybudované zikonodarcom, ktoré su vnimané ako prirodzené, avsak aj tu je v niektorych
pripadoch pravna regulacia nevyhnutnd, aby sa prediSlo nerovnakému zaobchadzaniu.
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Obsahovo konkretizovat nerovnaké zaobchadzanie (vymedzt pravne nepripustni
diskriminaciu) je aj zdovodov uvedenych vysSie pomerne narocné. Skor sa domnievame, Ze
nerovnaké zaobchadzanie nepredstavuje rozliSovanie zalozené na akomkol'vek sposobe
(dovode), ale Zze musi ist vyhradne o rozliSovanie takym sposobom (dovodom), ktory je
negativny a nechceny a ktory v konkrétnom pripade, ak zohladnime zakézani rozliSovaciu
formu alebo chraneny rozliSovaci dévod, pomaha k jeho dosiahnutiu, sposobuje jednotlivcovi
alebo skupine os6b neziaduce zat'azenie.

V odbornej literature, v medzinarodnych, eurdpskych a vnitrostatnych dokumentoch,
vrozhodovacej praxi roznych siudnych mStiticii sa za diskrimnaéné konanie povazuje
spravidla také konanie, ktoré znevyhodiyje alebo obmedzuje jednotlivea alebo skupiny osob
na ziklade ich pohlavia, rasového povodu, etnick¢ho povodu, narodnostného povodu, farby
pleti, jazyka, veku, sexudlnej orientacie, viery, naboZenstva, politického ¢i iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetku, rodu alebo iného postavenia a ktoré je realizované prostrednictvom niektorej zo
zakdzanych diskrimmacnych foriem (priama alebo nepriama diskrimindcia, obt'azovanie,
sexualne obtazovanie, pokyn na diskrimindciu, nabadanie na diskrimindciu, neopravneny
postih).

Medzinarodna a eurdpska judikatira

Rozhodovacia c¢innost' sudov zohrala pri formovani antidiskriminacnej legislativy
kliCovi tlohu, oslabnutie zasadného vplyvu judikatiry na aktivity zakonodarcu v tejto
oblasti pritom nemozno predpokladat. Medz legislativne témy ,buducnosti, ktoré su uz
oCakévané asktorymi sa bude musiet vysporiadat predovSetkym Eurdpsky sudny dvor,
zarad'yeme napr. otdzku potencialneho rozSfrenia chranenych dovodov (neprimerané a
neraciondlne poZiadavky zamestnivatefov na dizku praxe alebo inojazyéné schopnosti
zamestnancov, ktoré mozu sofistkovane odvadzat od latentnej diskriminacie a pod.), c¢i
prebudovanie koncepcie zakézanych diskrimina¢nych foriem (mobbing, bossing).

Stdne rozhodnutia, ktoré taZiskovo kreovali antidiskrimina¢ni legislativu v systéme
medzinarodného alebo eurdpskeho prava, nachddzame najmid v judikatire Europskeho
sudneho dvora, Europskeho sudu pre l'udské prava a na pdde NajvysSieho sudu Spojenych
Statov  americkych. Tieto sidne inStancie opakovane deklarovali zikladné zisady
a interpretatné pravidla antidiskriminacného préva, ktoré st dnes imanentnou stcastou
vnutrostatnych pravnych poriadkov réznych Statov na celom svete, tie sa postupne stali
vzorom pre prijatie viacerych mimoriadne vyznamnych dokumentov T'udsko-pravneho
charakteru.

Pojem ,diskriminacia“ predstavuyje neuralgicky bod sudnej judikatiry. Eurdpsky
sidny dvor vminulosti konStatoval (1996), cit.: ,,..za diskrimindciu mozZno povazovat
aplikovanie toho istého pravidla v roznych situdciach, alebo aplikovanie roznych pravidiel
V rovnakych, pripadne obdobnych (porovnatelnych) situdcidch..“.* Na zéklade iného pohl'adu
sidu zisada rovnakej odmeny muzov a Zien za rovnakd pracu alebo pracu rovnakej hodnoty
niec je len ekonomickou zisadou, ale aj zasadou socialno-pravnou, ktora tvori neoddelitelnti
si¢ast hodnotovych zikladov Eurdpskeho spolodenstva.® Za daliie znaky tohto pojmu
identifikované sidom mozno povazovat, ze diskriminicia nastdva iba vtom pripade, ak sa
uplatnia rozne pravidla v porovnatelnych situacidich alebo rovnaké pravidlo v rozdielnych
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situdciach,* resp. ak neexistuje objektivne oddvodnenie, nesmie sa v porovnatelnych
situdcidch zaobchddzat’ rozdielne, na druhej strane v rozdielnych situdcidch porovnatelne.”
Interpretaciou pojmu ,diskriminacia® sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské prava,
Vjednom zo svojich rozhodnuti dospel k ziveru, cit.: ,,..k poruseniu zdasady rovnakého
zaobchddzania prichadza vtedy, pokial' rozdielnost/-ti vV zaobchddzani nemd/nemaji
objektivne a racionalne ospravedinenie.. [..] ,,..pripadna existencia takéhoto ospravedinenia
musi byt posudzovana vyhradne vzhladom k cielu a ucinkom posudzovanej regulacie, pricom

osobitny zretel musi byt adresovany na principy, ktoré spravidla charakterizuju demokratické
€ 6

spolocnosti.. .
Pri aplikacii Kanadskej charty prav a slobod (1982) sa kanadsky Najvyssi sud pokusil
0 definicu pojmu diskriminacia nasledovne, cit.: ,,..diskrimindcia predstavuje umyselné alebo

neumyselné rozlisenie, vykonané na zdklade osobnych znakov jednotlivca alebo skupiny, ktoré
ma za nasledok uloZenie bremena, zavdzku alebo inej nevyhody, a ktoré je uvalené vylucne na
znevyhodneného jednotlivca alebo skupinu, pricom zaroven spociva v odopreti pristupu
k prilezitosti, dobru ¢i prednosti, ktoré su inak pristupné ostatnym clenom spolocnosti.. *

Dlhodobo vyznamné miesto v judikatire Eurdpskeho sidneho dvora zastdvaju zavery
dotykajuce sa zakdzanych diskriminac¢nych foriem, na ktoré reaguji aj autori pravnych vied.
Podl'a profesorky Barancovej jednym z diferenciacnych znakov pojmu priama diskriminicia
anepriama diskriminicia je, ze v pripade priamej diskriminicie staci, ak sa menej priaznivé
zaobchadzanie v porovnatelnej situacii dotyka jednej osoby. V pripade nepriamej
diskrimindcie by malo ist o menej priaznivé zaobchddzanie vo vztahu k viacerym osobam.
Tento postup je logicky okrem iného aj zdovodu, ze nepriama diskriminicia sa ovela tazsie
preukazuje. Aby sa dala hodnoverne preukazat jej existencia, nestaci, aby sa urCité
mevyhodnenie ako dodsledok navonok neutralneho predpisu, konania alebo praxe prejavovalo
len voc¢i jednej osobe.®

Iné vystupy zo sudnej praxe poukazali na skuto¢nost, ze Clanok 119 Zmluvy
0 zalozeni Europskeho hospodarskeho spoloCenstva nebude poruseny, ak zamestnavatel
preukdze, Zze jeho politkka odmenovania je objektivne oddvodnitelnd faktormi, ktoré nesuvisia
s diskrimindciou na ziklade pohlavia. K zakézanej diskrimindcii dojde aj vtom pripade, ak
pravny predpis alebo uplatiiovany postup neplati rovnako pre muzov a Zeny, t. j. ak
diferenciany prvok sposobuje vycClenenie urcitej kategorie muzov alebo Zien voci ostatnym
muzom alebo Zendm.'® V zmysle rozhodovacej &innosti Sudneho dvora moXno pojem
nepriamej diskriminacie charakterizovat ako predpis, pravidlo alebo pokyn vzt'ahujici sa na
urCith  skupmnu  0s6b, ktor¢ho realiziciou dochadza k poruSenu zdsady rovnakého
zaobchadzania a znevyhodneniu takejto skupiny osOb, bez moznosti ospravedlnenia z dovodu
sledovania opravneného ciela, rovnako bez atribitov nevyhnutnosti a primeranosti. * Z iného
hladiska mozno za priamu diskriminaciu podla Sudneho dvora povazovat’ napr. odmietnutie
7eny uchidzajucej sa o zamestnanie z dévodu tehotenstva,'? skoncenie pracovného pomeru
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pre nepritomnost’ Zeny v praci zdovodu tehotenstva,’® odmietnutie zamestnania z dévodu

tehotenstva,** nerovnocenné (menej vyhodné) zvysenie odmeny za pracu (mzdy) z dovodu
tehotenstva Vv porovnani k ostatnym zamestnancom pre prirodzeni nemoznost zamestnavatel'a
hodnotit’ pracovny vykon Zeny na materskej/rodicovskej dovolenke.*® Sud tiez vyvodil zaver,
ze rovnako nepriaznivé  zaobchddzanie s porovnatelnymi skupinami je  rovnakym
zaobchadzanim, pricom nerovnaké zaobchddzanie nezakladd ani skutocnost, ak sa jednej
skupine znizuje trovei s cielom dosiahnut’ rovnaki Groveti, aku ma zevyhodnena skupina.'®

Rozhodnutia Studneho dvora reaguji intenzivne aj na nerovnaké zaobchddzanie na
zaklade pohlavia v oblasti zamestndvania, ztohto hladiska bolo napr. konStatované, cit.:
,,..elimindcia Zien zo sluzby v Specidlnych bojovych jednotkach s cielom zabezpecit
efektivnost utoku moze byt ospravedinena jedine dovodmi, ktoré vyphvaju z povahy aktivit
vykondvanych takymito jednotkami.. “7r.] ., ..podnik vylucujuci zo svojho zamestnaneckého
penzijného programu zamestnancov na ciastocny pracovny uvdzok porusuje clanok 119
Zmluvy 0 zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva, pokial sa vylicenie tyka
nepomerne vdcsieho poctu Zien nez muzov, ak podnik nepreukdze, Ze na vylucovanie
V takomto nepomere existuju urcité objektivne ospravedinitelné dovody.. «18

Sudnou judikatrou pertraktovany problém predstavuje aj pomerne neefektivne
uplatiiovanie pravidla v praxi o tom, Ze za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty patri
muzom a zendm rovnaka odmena bez ohladu na pohlavie. Podla Stdneho dvora musia byt
kritéria urCujuce vySku odmeny nastavené¢ takym sposobom, aby objektivne rovnakd praca
bez ohfadu na to, & ju vykomiva muz alebo Zema, bola rovnako odmefiovana.!® Dve
porovnateI'né pracovné profesie, jedna s prevahou muzov a druhd s prevahou Zen, ktorych
odmetiovanie je vyrame rozdielne, je diskrimindciou na zéklade pohlavia.?® Ak kvalifikatné
predpoklady na vykon ur€itej pracovnej Cinnosti nie si medzi zamestnancami rovnaké a ich
kvalifikacia je pre pracovny vykon rozhodujica, nejde o rovnaku prélcu.21 Na ur€enie toho, ¢i
ide orovnaki pracu, alebo nie, nestafi, ze zamestnanci su v kolektivnej zmluve zaradeni
rovnako.??

Europsky sud pre l'udské prava sa vo svojich rozhodnutiach zameriava aj na niektoré
né chranené¢ dovody, avsak taziskovo mimo sféry pracovnopravnych vzt'ahov, kedze ta
Dohovor o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod nepostihuje. Podla vybranych
rozhodnuti sudu, cit.: ,,..v pripade, ak sa bez objektivneho a rozumného ospravedinenia
nezaobchadza rozdielne s osobami, ktorych situdcia je podstatne rozdielna, ide
o diskrimindciu.. “*3 [..] ....pritomnost homosexudlov v armdde nema negativny vplyv na
moralku a naslednu bojaschopnost’ armady..* [..] ,,..vySetrovanie homosexudalnej orientdcie
a suvisiace prepustenie z armady vSak porusuje pravo na sukromie garantované
stazovatelom..“**[..] ,,..transexudlka, ktord si nechala operativne zmenit pohlavie z muza na
Zenu, v situdcii, kedy socidlne Zila ako Zena, ale pravne mala stale status muza, bola dotknuta
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na svojich pravach na sikromie a manzelstvo..“% [..] ,,..odobratie deti zdravotne postihnutym
rodicom aich umiestnenie do pestunskej starostlivosti predstavuje poruSenie prava na
sukromny a rodinny Zivot zaruceny clankom 8 dohovoru, zdaroven tiez poruSenie pozitivnej
povinnosti Statu prijat’ v takychto pripadoch opatrenie, ktoré umozni zlucenie rodiny co
najskor to bude mozné.. .

S ohladom na c¢lanok 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
Eurépsky sid pre T'udské prava uviedol, ze ziverecné rozhodnutie o skutocnosti, ¢i rozdielne
zaobchadzanie v porovnatelnych situdciach zavedené clenskymi Statmi je, alebo nie je
v stlade s dohovorom, zileZ na postdeni sidom.?’

V dakom pripade®®, ktory vyberame, i®lo o diskrimindciu na zaklade pohlavia.
Stazovatel’ka, ktora odiSla v minulosti z vaznych zdravotnych dévodov zo zamestnania a bol
jej priznany mvalidny dochodok, porodila po niekolkych rokoch dieta. Nésledna lekarska
prehliadka preukdzala jej nespdsobilost’ na kancelarsku pracu (ktord predtym vykondvala), na
druhej strane len Ciastocnii spdsobilost’ na pracu v domacnosti, na tomto zaklade jej bolo preto
zruSené  vyplacanie invalidného dochodku. Svajéiarsky vnitrodtitny std zamietol jej
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu s tym, Ze narok na invalidny dochodok jej zanikol, kedZze
sa od nej ako od Zeny oCakava, a to aj v pripade, ak by jej zdravotny stav pripustal vykonavat’
pracovnu Cinnost, ze sa vo veci porodu, vychovy a starostlivosti o dieta vzda zamestnania
abude sa venovat vyhradne doméacnosti Eurdépsky sud pre ludské prava konstatoval
porusenic zasady rovnakého zaobchddzania na zaklade pohlavia, pricom oddévodnenost
rozdielneho zaobchddzania nebola v danom pripade preukdzana.

V niektorych inych pripadoch dospel Eurdpsky sid pre Tudské prava k takymto
zaverom, cit.: ,,..odmietnutie zverenia dietata do vychovy otcovi len z toho dovodu, Ze je
homosexudlne orientovany, 2[6 porusenim zakazu diskrimindcie z dovodu sexudlnej orientdcie
a prava na rodinny Zivot..“?® [..] ,,..v pripade, ak existuje podozrenie z rasovo alebo etnicky
motivovaného nasilia, je nevyhnutné, aby sa uradné rozhodnutie viedlo raznym a nestrannym
sposobom..” [..] ,,..rasovo motivovana brutalita ma osobitne negativny dosah na zdkladné
prava priznané dohovorom.. * 30

V pripade Dahlabova vyslovil Sud zaver, Ze opatrenie smerujice k zdkazu nosit’ na
hlave islamsku Satku v priestoroch zikladnej Skoly nie je diskrimindciou na zaklade pohlavia,
ale cielom na zabezpeCenie neutrality Skoly, pricom obdobné opatrenie by bolo mozné
uplatnit’ aj vo&i muzovi.®

Nepripustnost’ trestného postihovania homosexualnych stykov v nadvdznosti na pravo
na ochranu sukromného Zivota (Clanok & Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod) deklaroval Europsky sid pre l'udské prava v roku 1981. I8lo o rozhodnutie zasadného
vyzmamu, ktoré vtejto oblasti sformovalo hodnotové zisady europskej pravnej kultiry
a sudnej praxe.

Okrem pripadu da Silva (zdkaz diskrimindcie z dévodu sexudlnej orientacie) potvrdila
rozhodovacia prax Europsky sidu pre ludské prava ,otvorenost™ chranenych dovodov, t. j.
skuto¢nost’, Ze c¢lanok 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd ma
demonstrativny charakter aj v niektorych dalSich rozhodnutiach. Nerovnaké zaobchadzanie
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%2 Dudgeon proti The United Kingdom, Application no. 7525/76 (22. oktobra 1981)



33 alebo

zdovodu ,jného postavenia“ je zakazané napr. aj zddvodu profesiiného postavenia
vojenskej hodnosti.>*

Oblasti pracovnopravnych a obdobnych pracovnych vzt'ahov venuje Europsky sudny
dvor osobitni pozornost. Svojou rozhodovacou ¢innostou vyraznou mierou ovplyvnil pravny
ramec  antidiskriminanej legislativy  Eurdpskej tUnie, ked” napr. otizku poztivnej
diskrimmnacie opakovane prejednaval uz niekolkokrat. Jeden zprvych velkych stdnych
pripadov vo veci poztivnej diskriminacie rozhodol Sudny dvor vroku 1996. Z vyroku sudu
vyberame, ctt.: ,,..v pripade, ak sa o pracovné miesto, ktoré ma vyssie pracovné zaradenie
uchadzaju sucasne muz a Zena, ktori maju rovnaku kvalifikdciu, automatické uprednostnenie
Zeny len z toho dovodu, Ze v urcitej oblasti su Zeny nepomerne menej zamestnavané, znamend
diskrimindciu na zéklade pohlavia.. “.3°

Rozhodnutie vo veci ,Kalanke* vzbudilo v pravnej literatire clenskych krajin velka
pozornost abolo podrobené vyraznej kritke. Problém poztivnej diskrimindcie riesil
Europsky sudny dvor napr. eSte v pripade C-407/98 Katarina Abrahamsson a Leif Anderson
proti Elisabet Fogelqvist a v pripade C-409/95 Hellmut Marschall proti Land Nordrhein-
Westfalen. Std vo svojich vyrokoch (okrem in¢ho) wuviedol, cit.: ,,.pri rovnakych
schopnostiach a odbornych poziadavkich mozu byt Zeny uprednostnené v pristupe
K zamestnaniu..“ [..] ,,..vylicené by malo byt absolhitne a bezpodmienecné uprednostnovanie
Zien, pretoze takyto pristup prekracuje ramec smernice 76/207/EHS (clanok 2 bod 4).. « 36

VSeobecne sa vodbornej literatire usudzuje, Ze pravna vec ,Marschall“ otvorila
pravnym poriadkom jednotlivych clenskych krajin dvere pre roznorodé poztivne opatrenia.
Najdolezitejsi zaver tohto pripadu spociva v téze, podla ktorej, cit.: ,,..samotna skutocnost, ze
dvaja zaujemcovia o pracu rézneho pohlavia maju rovnaku kvalifikdciu, este neznamend, Ze
maju rovnaké sance.. “, o je v protiklade s vyssie uvedenym pripadom ,,Kalanke®.

Diskusia 0 probléme pozitivnej diskriminacie po nejednozna¢om smerovani judikatiry
Eur6épskeho stdneho dvora sa preniesla aj na urovenn organov Eurdpskej Unie a vyustila do
novokoncipovaného ¢lanku 141 bod 4 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (v
stcasnosti uz ide o ¢lanok 157 bod 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, pozn.) 37

Vo veci poztivnej diskrimindcie sa judikatira Stdneho dvora zameriava najmd na
princip proporcionality, cit.: ,,..vynimka zo zdsady rovnakého zaobchddzania musi sledovat
predovsetkym to, co je primerané a nutné pre dosiahnutie stanoveného ciela..” [..]
,,..poziadavky takéhoto ciela by mali pritom byt v o najvyssej miere v sulade so zasadou
rovnakého zaobchddzania..

V niektorych dalSich konaniach iného obsahového zamerania judikoval Sudny dvor
nasledovné, cit.: ,,..v pripade urcenia maximalnej pripustnej hranice nahrady Skody
uplatnovanej zamestnancom z dovodu porusenia zasady rovnakého zaobchdadzania by mohlo
ddjst’ k nepomeru k vzniknutej (skutocnej) Skode a teda k jeho diskrimindcii..“* [..] ,,..zdkaz
nocnej prace Zien obsiahnuty v pravnej uprave niektorého clenského Statu je v rozpore so
smernicou 76/207/EHS..“*® [..] ,,..Vylucenie Zien zo sluzby v ozbrojenych silach, v zmysle
vnutrostdatnej pravnej upravy Spolkovej republiky Nemecko, resp. ich pripustenie jedine
Kk poskytovaniu zdravotnych a vojensko-hudobnych sluzieb v tejto oblasti porusuje clanok 2

33 van der Mussele proti Belgium, Application no. 8919/80 (23. novembra 1983)

34 Engel and others proti The Netherlands, Application no. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72 (8. juna
1976)

35 \ec C-450/93, Eckhard Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen

% BARANCOVA, H. Slovenské a eurdpske pracovné prdvo. Bratislava, Poradca podnikatela 2004, s. 218 a nasl.
7 Tamtiez, s.218

38 \lec C-476/99, H. Lommers proti Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserijn

39 \ec C-180/95, Nils Drachmpaehl proti Urania Immobilienservice OHG

*0\Vec C-345/1989, Trestné konanie proti Alfred Stoeckel



ods. 2 smernice 76/207/EHS..“.** S problémom hl'adania komparétora pri tehotenstve Zeny sa
Stdny dvor vyrovnal nasledovne, cit.: ,,..nerovnaké zaobchadzanie z dovodu tehotenstva je
diskriminaciou na zaklade pohlavia, hoci porovnanie s muzmi nie je ztohto hladiska
mozné.. “4?

Spravne  identifikovanie = zakédzaného nerovnakého zaobchadzania (diskrimmacie)
Vv prislusSnych pravnych vzt'ahoch nie je vzdy jednoduché ani jednoznacné, dovodom je najma
latentnost’  a sofistikovat’ konania diskriminujiceho, osobitnou a zna¢ne efektivnou metodou
vedicou k odhalovaniu takéhoto konania, zda sa s ohladom na samotnil prax ijudikatiru
sidov, by mohli byt situacné testingy. Zakladnym cielom situacného testingu je terénnym
sposobom zistit’ (napr. vramci vyberovych konani do zamestnania a na zdklade komparacie
dvoch alebo wviacerych subjektov), ¢i Statne organy, organy Uzemnej samospravy a zaujmovej
samospravy, ale aj fyzické osoby a pravnické osoby dodrziavaji povinnosti ktoré im
stanovyje  antidiskriminacnd legislativa (z tohto hl'adiska ide o horizontdlny aj vertikdlny
identifikator diskriminacie).

Pociatky situaéného testingu nachddzame v Spojenych Statoch americkych uz
priblizne v polovici 20. storoCia, ked sa prostrednictvom jeho vysledkov pokusali
mimovladne organizicie zabranit® segregacii cCernoSského obyvatelstva a dopomodct mu
Kuznaniu viacerych, predovsetkym obcianskych a politickych prav. KedZze vysledky
sittaného  testingu vyraznou mierou pomahali odhalovat’ diskrimina¢né javy, ¢oho
dosledkom boli viaceré sudne konania, zacala sa postupne formovat’ sina antidiskriminacna
judikatira, ktord predovSetkym na pode NajvysSiecho sudu Spojenych Statov americkych
urcovala a dodnes reguluyje pravne mantinely antidiskriminacnej legislativy celej krajiny. Tato
skuto¢nost” preto indikuje zaver, ze situacny testing predstavuje vysokoefektivnu formu
odhalovania diskriminaénych javov v spolocnosti, jeho vyuztie v Slovenskej republike je ale
doteraz minimalne.

O situa¢nom testingu pojednaval Najvyssi sid USA napr. v pripade Evers proti Dwyer
(358, U.S. 202, 1958). Sud nizsicho stupiia rozhodol, Ze medz stranami nie je skuto¢ny spor,
pretoze zalobca pouzil v Memphise autobusovi linku, na ktorej bola uplatiiovana segregacia
cernoSského obyvatel'stva iba jedinykrat, s cielom zacat sidne konanie proti Zalovanému.
Najvyssi sid toto rozhodnutie nepotvrdil, ale naopak, rozhodol, Ze spor medz stranami
existuje, a to aj naprick tomu, ze zalobca bol testujicou osobou.

Rovnako v pripade Pierson proti Ray (386, U.S. 547, 1967) rozhodol Najvyssi sud
USA obdobne a uznal prava testujucich oséb. V tomto pripade vstupili zalobcovia do ¢akarne
autobusovej zastavky v Jacksone s ciclom otestovat’ pravo na poskytnutie verejne pristupnej
slizby bez segregacie. Aj ked’ #lo ,jba“ o test, neznamend to, podla NajvySSieho sudu, Ze
7alobcovia s danou situiciou, teda segregiciou a naslednym zatknutim sthlasili. Zalobcovia
mali pravo na vyuwztie Cakarne, a pokial toto pravo realizovali pokojnym a netto¢nym
sposobom, nemdzu byt diskvalifikovani pri uplatiiovani naroku na nihradu $kody.*?

Jeden znajvyraznejSich aspektov aktudlneho pristupu NajvySSiecho sidu USA
K rozliSovaniu na ziklade pohlavia je evidentne jeho ponatie biologickej odliSnosti. Judikatira
sidu votazkach zisady rovnakého zaobchddzania vSeobecne pouziva pojem ,formana
rovnost™ — pojem, na zaklade ktorého by podobne situovani l'udia mali byt posudzovani
podobne. V suvislosti s rasovou diskriminaciou sud priSiel k zaveru, Ze rasové rozdiely, teda
technicky telesné rozdiely, boli takmer vzdy irelevantné k ucelu vacsiny rasovo podlozenych
zakonov. V skutoCnosti boli tieto zakony podozrivé, pretoze ich deformovali stereotypy

*L\ec C-285/1998, Tanja Kreil proti Bundesrepublik Deutschland

*2\flec C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen
*3 Kolektiv autord Situacni testing (aneb zprdava z prizkumu). Praha, Poradna pro obanstvi, obéanska a lidska
prava 2006, s. 12



arasové predsudky, zaroven boli nelstavné, kedZe umoziovali rozdielne posudzovanie l'udi,
ktori boli v podstate ,podobne situovanic.**

Slovenska a ¢eska judikatira

Napriek skutoCnosti, Ze antidiskrimmacny zikon je v Slovenskej republike U¢nny od
1. jala 2004, ¢o predstavuje v sucasnosti Casovy horizont dlhsi ako Sest' rokov, v praxi
doposial nie je znamych vela pripadov, vktorych by sa fyzické alebo pravnické osoby
domahali svojich prav na side zddévodu, ze su alebo boli dotknut¢ na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach porusenim ziasady rovnakého zaobchadzania.

Podl'a niektorych starSich prac sa ocakdvalo, ze castymi ,diskrimmacnymi kauzami
sa pravdepodobne stani, ako tomu napoveda zahraniénd sidna judikat(ra, spory rieSiace
postupy zamestnavatelov pri prijimani do zamestnania, resp. pri odmietani uchadzacov o ne.
Zhladiska potencidlne konflktnych situdcii pocas trvania pracovného pomeru bude
zauyjimavé sledovat’ posobenie spoloc¢enskych zvyklosti, ktoré ponimajii vztahy oboch pohlavi
na pracovisku pomerne tolerantne. Absurdné dosledky hypertrofovanych pravnickych aktivit,
tvrdi pravnk David, nds snid’ nezasiahnu.*®

Kjednym zprvych a zndmejSich pripadov vo veci poruSenia zisady rovnakého
zaobchddzania patri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. augusta
2002.%° Zalobkyta, ktora v ¢ase, ked’ sa jej pracovny pomer za¢al spravovat’ novym pravnym
predpisom, zikonom o verejnej sluzbe,*’ bola na materskej dovolenke a neskér so sthlasom
zamestnavatela na rodiCovskej dovolenke, v dosledku ¢oho nemohla osobne zlozt
predpisany sl'ub, hoci inak spihala vietky kritéria uréené zikonom o verejnej sluzbe. Postup
zamestnavatela, ktory znevyhodnil urCith skupmnu zamestnancov tym, ze ich prisluSnym
sposobom neinformoval o termine zloZenia slubu, bol podla rozhodnutia sudu v rozpore so
zakazom diskriminacie (§ 13 Zakonnika prace) a dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), rovnako znamenal stav nemajuci za nasledok skoncenie pracovného pomeru
zamestnanca podla § 54 ods. 2 zikona o verejnej sluzbe. Sud vyslovil nazor, Ze termin
konania predpisaného sl'ubu potrebného na to, aby sa zo zamestnanca v pracovnom pomere
stal zamestnanec pri vykone verejnej sluzby, musi zamestndvatel ozndmit' zamestnancovi
pisomne a dorucit’ mu ho do vlastnych rik. Sud rovnako zastaval nazor, ze zdkonodarca pri
formulovani kritérii, ktoré musi zamestnanec splﬁat’, vychadzal zo situacie, Ze urcité
povinnosti musi zamestnanec sphit, avSak za predpokladu, ze zamestndvatel mu na ich
splnenie  vytvori podmienky. Zverejnenie informacie o zlozeni slubu na vyvesnych
mnformacnych tabuliach Zalovaného povazoval sud vo vztahu k zamestnancom dlhodobo
praceneschopnym a zendm na materskej dovolenke alebo d’alsej materskej dovolenke za
diskriminaéné.

Nemenej zaujimavy je nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. septembra
2002.® Sud vpredmetnej veci judikoval vyzamny zaver, cit.: ,,Samotnd moznost
ovplyviiovat' veci verejného zaujmu nerobi z pracovmného miesta verejnu funkciu“.
Navrhovatel' vtomto pripade namietal porusenie svojich prav podla ¢lanku 30 ods. 4 a Clanku
35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a nerovnaké zaobchadzanie, kedZe nebol pozvany
mestom Michalovce konajicim v zastipeni primatorom mesta na vyberové konanie dvoch

* WELLS, Ch. Diskriminace z déivodu pohlavia Ustava spojenych statii. In Prdvnik, 2001, &. 2, s. 159

5 DAVID, L. Diskriminace na zaklad& pohlavi v pracovnich vztazich a § 133a Obcanského soudniho fadu. In
Pravo a zaméstnani, 2001, ¢. 9, s. 8

®C. k. 5C203/02-34

*" Vtom &ase i§lo o zikon ¢&. 313/2001 Z. z o verejnej sluzbe, ktory bol neskér nahradeny zakonom €. 552/2003
Z. z. ovykone priace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov azikonom ¢&. 553/2003 Z. z
0 odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov

*8 Sp. zn. 1. US 102/01



ponikanych pracovnych miest na mestskom urade (referent finanéného oddelenia, resp.
referent oddelenia vonkajsich vzt'ahov). Z charakteristiky pracovnych miest, ktorych sa tykalo
vyberové konanie, vyplyva, ze nejde o volené a iné verejné funkcie podla c¢lanku 30 ods. 4
Ustavy SR. Podl'a ziverov siidu nedoslo ani k poruseniu &linku 35 ods. 1 Ustavy SR (cit.:
,Kazdy mad pravo na slobodmi volbu povolania a pripravu nan, ako aj prdavo podnikat
a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost*), ked’ze ozndmenie o vyberovom konani obsahovalo
komplexnu charakteristiku pracovnych miest (vratane terminu podania prihlaSok a presne
stanoveného miesta a ¢asu vyberového konania), taktiez Clanku 12 ods. 2 ustavy, ktory
obsahuje osobitné ustanovenie o rovnosti vsetkych obcanov.

Za osobitne vyznamné mozmo povazovat aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo dna 18. oktobra 2005 o sulade § 8 ods. 8 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskrimindciou v zneni neskorSich
predpisov s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 12 ods. 1 prvou vetou a 0ds. 2 Vv spojeni s ¢lankom 35
ods. 1 — 3, ¢lankom 36, ¢lankom 37 ods. 2, ¢lankom 39 ods. 1 — 2 a ¢lankom 40 zikona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, na ziklade ktorého
doslo kuprave pravneho instititu pozitivnej diskriminicie v antidiskriminadnom zakone.*®
Vzhladom na uvedené povazujeme za vhodné poukazat rovnako na uznesenie Ustavného
sidu Slovenskej republiky zo ditia 30. marca 2000.°° Podla nazoru sidu treba rozliSovat
obmedzenia zakladnych prav aslobod (tzv. negativnu diskrimindciu) zdovodu, cit.:
,,..nizkeho veku, ktoré maju zdaklad esSte v nerozvinutych psychickych a fyzickych
schopnostiach maloletého, ktorému este nemozno priznat urcité prava v zaujme spolocnosti
(pasivne volebné pravo), alebo ktorému je nutné obmedzit niektoré prava v jeho vlastnom
zaujme (zdkaz detskej prace)..” [..] ,,..zaroven tiez vysokého veku, ktoré su v zdsade
nepripustné, pretoze samotny vek este neznizuje psychické a fyzické schopnosti ¢loveka tak,
aby to ospravedlnovalo obmedzenie jeho prava, kedzZe vplyv veku na ludské schopnosti je
individudlny..“ [..] ,,..obdobné obmedzenia musia byt vyslovne uvedené v Ustave Slovenskej
republiky.. .

Daliim antidiskriminaénym sporom sa zaoberal Ustavny sid SR difa 23. marca
2001.>! Vo svojom naleze judikoval sid podstatny ziver, a to, Ze neprijatic do pracovného
pomeru nemdze byt samo osebe porusenim zdkazu diskriminacie podla Clanku 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatel vuvedenej veci podal podnet, & neprijatie
kvalifkovaného wucitela do pracovného pomeru predstavuje porusenie Ustavného pradva na
pracu aci na zaklade nespravneho anezikonného uradného postupu mohla  vzniknit
navrhovatelovi finantnd a moralna Skoda. V tomto kontexte poukazujeme aj na dve iné
rozhodnutia sudu zo skorSieho obdobia, v zneni ktorych bol vysloveny nazor, cit.: ,,..pravo na
prdacu nemozno chdpat ako prdavo na konkrétnu prdacu, na ktoru ma obcan prislusnu
kvalifikdciu.. “°* resp. ,,.pravu na prdacu nezodpovedd povinnost zamestndvatela prijat
konkrétneho uchadzaca o zamestnanie na konkrétne pracovné miesto..” [..] ,,..pri vybere
uchadzacov o zamestnanie vSak zamestnavatel nemoze postupovat’ v Yozpore s clankom 12
ods. 2 Ustavy SR..“. >3

V zisade mozno konstatovat, ze v priebehu minulych rokov (2004 — 2010) vykazovali
antidiskriminacné zaloby minimalne pocty, nas$im vyskumom sme dospeli k ziveru, Ze
vacsina takychto konani bola iniciovand zamestnancami prevazne zdovodu skoncenia
pracovného pomeru zamestnavatelom, ked sa dovolavali individudlnym spdsobom a
rozsahom porusenia zasady rovnakého zaobchadzania ztohto dovodu, avSak vacSinou

*9PL. US 8/04
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netspesne. Jeden zmala antidiskriminacnych sporov rozhodoval vroku 2005 Okresny sud
v Senici.>* Navrhovatelka, zastipeni Slovenskym narodnym strediskom pre Pudské prava, sa
v predmetnom konani domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy, ato zddévodu poruSenia
zasady rovnakého zaobchddzania pri vykone zamestnania. Navrhovatel’ka namietala
diskrimindciu svojej osoby v suvislosti s pracovnymi podmienkami a podmienkami vykonu
prace zdovodu, ze je Romka. Argumentovala, Ze zo strany odporcu (zamestnavatela) bolo
vo¢i nej vytvorené¢ nepriatel'ské, ponizujice a zastrasujice prostredie. Sme toho ndzoru, ze
zvolena zalobna konStrukcia bola vtomto pripade spravna, kedZe smerovala k priamej
diskriminicii, ato najmid preto, ze doSlo k vyCleneniu jednotlivca v porovnani s ostatnymi
zamestnancami,  pricom toto  vyClenenie bolo  jednotlivcovi na obtiaz  a nebolo
ospravedinitel'né. Dokazni situdciu odporcovi ,ulahcila® skuto¢nost, ze navrhovatelka mala
uzatvorenu pracovni zmluvu na dobu uréiti, priCom nerovnakého zaobchadzania sa
dovolivala rovnako zdovodu jej neprediZenia. Sud neuzmal zdovodnenie navrhovatelky,
navrh zamietol, prijal tvrdenie odporcu, Ze k predizeniu pracovného pomeru nedoslo z dévodu
nespokojnosti s pracou navrhovatelky, pricom poukazoval predovsetkym na fakt, cit.: ,,..po
uplynuti dohodnutej doby pracovného pomeru na dobu urcitu je vylucne v kompetencii
zamestndvatela, komu ponikne prediZenie trvania pracovného pomeru a ktorému
zamestnancovi nie..” [..] ,, ..existenciu stupnujucich sa pracovnych problémov a udajnu
diskriminaciu zo strany odporcu mozno povazZovat za nepreukdzany subjektivny pocit
navrhovatelky.. .

V priebehu mimulyjch rokov boli do uréitej miery uUspeSni aj niektori d’alsi
navrhovatelia, vyberdme ztejto skupiny ako priklad len nicktoré rozhodnutia.>® Za vobec
jedno zprvych konani, vktorom navrhovatel' v antidiskriminaénom spore v Slovenskej
republike uspel, mozno povazovat rozsudok Okresného sidu vo Zvolene z 11. jima 2003.>°
ISlo opravny stav eSte pred uCinnostou antidiskrimina¢ného zdkona, priCom prisluSny sud
rozhodoval predmetni vec Vzmysle normativnej uUpravy Zékonnika prace obsahujicej
ustanovenia 0 zdkaze diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch.

Navrhovatel’kou bola zamestnankyna s praxou dhsou ako 20 rokov v odbore
lesnictva, ktora podala navrh na neplatnost zmeny persondlneho obsadenia pracovnej pozicie
veducej projektu. Navrhovatel’ka vyjadrila presvedCenie, Ze zamestnavatel ju vylicil
Zuveden¢ho miesta vrozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych
vztahoch, ato predovSetkym preto, Zze o realizicii projektu rozhodol bez konzulticie s fiou
ana jej poziciu obsadil zamestnanca (lo o muza, pozn.) smenSimi pracovnymi
sktsenostami a rovnako nizSou odbornou kvalifikaciou, ¢oho dosledkom bola okrem iné¢ho aj
nizSia odmena za vykonan pracu, ktora mala navrhovatelka dostat’. Zamestnivatel
argumentoval tym, Ze jeho rozhodnutie o zmene rieSitela projektu vychddzalo zo zmien
v pracovnom kolektive (jeden zo spolurieSitelov bol vyslany na pracovny pobyt do
zahrani¢ia, druhd spolurieSitelka bola na materskej dovolenke, dalSia spolurieSitel’ka
zomrela), K poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania preto neprislo.

Zvyroku sudu vyberame, cit.: ,,..vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze
Zalovany nepreukdzal, Ze nedoslo k poruseniu principu rovnakého zaobchddzania so
zalobkynou.. [..] ,,..za porusenie principu rovnakého zaobchadzania je potrebné povazovat
postup riaditela, ktory o tom, ze Zalobkyna nezostane v riesitelskom kolektive, s nou
nehovoril, hoci ona vypracovala charakteristiku, ciel a dovody projektu, ktory vyhral
Vsutazi..“ [..] ,,..postup zalovaného, ktorym bola vyradena z riesitelského kolektivu
zalobkyna bez toho, aby s nou niekto o zmendch hovoril, je rozhodnutie, ktoré Zalobkynu
znevyhodnilo navonok nielen moralne, vo vedeckom postupe, ale aj v pracovnom zaradeni..
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[..] .,..takdato zmena nebola nevyhnutnd, na zmenu nebol vecny dovod..” [..] ,,..Zalovany
predsa vedel, Ze navrh projektu bol schvaleny, a aj ked sa jeho riesenie posunulo, ni¢c mu
nebranilo, aby ponechal ulohu riesitelky Zalobkyni a inych zamestnancov poveril ulohami,
ktoré nasledne riesila Zalobkyna..” [..] ,,..takyto spésob nesvedci o zachovani pristupu
rovnakého zaobchddzania a nebolo zo strany zZalovaného preukdzané, Ze islo o rozhodnutie
nevyhnutné a ze by bolo ospravedinitelné objektivnymi skutocnostami.. .

Otazke mozného poruSovania principu rovnosti Ucastnikov konania sa venoval pred
nickolkymi rokmi Ustavny sud Ceskej republiky. Krajsky std v Usti nad Labem prerusil
vroku 2004 konanie na ochranu osobnosti (podla § 11 Obg¢ianskeho zikonnika)®’ a podal
navrh na zruSenie § 133a ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb. Obcianskeho sudneho poriadku,
ktorého znenie je nasledovné, cit.: ,, Skutocnosti tvrdené o tom, ze ucastnik bol priamo alebo
nepriamo diskriminovany na zdklade svojho rasového alebo etnického povodu, ma sud vo
veciach poskytovania zdravotnej a socidlnej starostlivosti, pristupu ku vzdelaniu a odbornej
priprave, pristupu k verejnym zakazkam, Cclenstve v organizdciach zamestnancov alebo
zamestnavatelov a clenstve v profesijnych a zaujmovych zdruzeniach a pri predaji tovaru
V obchode alebo poskytovani sluzieb za preukazané, pokial’ v konani nevysiel najavo opak *.

Krajsky sud bol toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadkuy,
ktor¢ malo byt vkonani aplikované, neguje Ustavny princip procesnej rovnosti ucastnikov
konania. Na ziklade ndlezu pléna Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 26. aprila 2006°®
bol predmetny navrh zamietnuty s tym, Z¢ neobstoji ndzor navrhovatela, Ze v konaniach
relevantnych k napadnutému ustanoveniu Obcianskeho stdneho poriadku je zalyjica strana
zvyhodnena, pretoze nemusi preukazovat, ¢o sa malo stat, zatial Co Zzalovand strana je
mevyhodnena, pretoze by mala preukdzat, ¢o sa nestalo. Podla pléna Ustavného sudu totiz
Vv skuto€nosti nelezi dokazné bremeno vyhradne na strane zalovaného, ked’ze istrana Zalujiica
nesic svoje bremena, ato bremeno twrdenia atiez dokazné bremeno. V pripade, ak zalujica
strana tieto bremend unesie, Co musi, cit.: ,, V jednotlivych pripadoch vzdy posudit sud*,
ostava na zalovanom, aby preukazal, ze k diskriminacii nedoslo.

Z uvedenych dovodov dospel Ustavny sud CR k ziveru, Ze ustanovenie § 133a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku predstavuyje primerany prostriedok k dosiahnutiu sledovaného
ciela, resp. Ze bude aplikované ustavno-konformnym sposobom, bude zachovand spravodliva
rovnovaha medzi poziadavkami verejného zaujmu a poziadavkami ochrany mdividualnych
zakladnych prav.

Podobne ako Ustavny sid Slovenskej republiky®® aj Ustavny sud Ceskej republiky sa
Vminulosti  zaoberal problematikou Ustavnosti tzv.  afirmativnych  opatreni, t. j.
vyrovnavacich, poztivno-pravnych opatreni. Subsumujiic viaceré vyroky sudu uvadzame,
cit.: ,,..prostriedky nerovnakého, zvyhodnujiiceho zaobchadzania nie su v zdsade v rozpore
S pravnymi principmi rovnosti a zakazom diskrimindcie, pokial’ ich uplatnenie smeruje
k odstraneniu faktickej diskrimindcie medzi jednotlivymi subjektmi.. “®° [..] ,,..v redlnom svete
prirody a spolocnosti  existuje z mnohych dovodov fakticka nerovnost, preto musi
zakonodarca v odovodnenych pripadoch zvazovat ipripady normativneho zakotvenia
nerovnosti, ktoré odstrdnia faktickii nerovnost alebo iny handicap.. %

Na druhej strane existuje judikat, v ktorom Ustavny sud Ceskej republiky kvalifikoval
prijaté pozitivne opatreniec ako protiistavné (iSlo o zvyhodnenie Zien starajicich sa o maloleté
deti, ktoré nemuseli podavat prihlaSky na uCast na dochodkovom poisteni, zatial ¢o od
ostatnych subjektov vratane muzov starajucich sa o deti do 4. rokov veku to bolo
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vyzadované).®? V tomto pripade (PL. US 42/04) otizkou ostava, &i je vobec mozné hovorit
0 pozitivnom opatreni v prospech Zien, a pretoze predstavovala prisluSnd pravna tUprava viac
prehlbovanie stereotypov, ze o deti sa staraju vzdy matky, avo¢i muzom, aj ked’ len
nepatrnym sposobom, jedine wurciti administrativnu komplikdci. Idedlnym rieSenim, ako
uviedol sud, by bolo vytvorenie prepojeného informa¢ného systému medz jednotlivymi
Statnymi radmi, ktory by umozioval monitorovat’ starostlivost’ o deti do Stvrtého roku veku
bez nutnosti podavania prihlasky.®®

Zna¢ne disparatne je sudnou judikatirou mnterpretované samotné chapanie ,jrovnosti®.
Podla Ustavného sudu Ceskej republiky tustavnii zisadu rovnosti zakotvemii v &linku 1
Listiny zikladnych prav aslobdd (zadkon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni pozdé€jsich predpist)
nemozno ponimat’ absoliitne a rovnost chépat ako kategoriu abstraktni. Uz Ustavny sud
CSFR vyjadril svoje chapanie rovnosti zhladiska predmetného ¢lanku, ked’ konstatoval, Ze
ide o0 rovnost’ relativnu, ako ju maju na mysli vSetky demokratické ustavy, pozadujuce jedine
odstranenie neoddvodnenych rozdielov Snélez Ustavného sudu CSFR uverejneny pod &. 11
Zbierky uzneseni a nalezov US CSFR).°

Zéasade rovnosti vpravach je preto treba rozumiet’ tiez tak, Ze pravne rozliSovanie
Vv pristupe k urCitym pravam medz subjektmi prava nesmie byt prejavom lubovole, ziroven
Znej ale nevyplyva ani to, Ze by kazdému subjektu prava muselo byt priznané akékol'vek
pravo.

Ustavny sud Ceskej republiky interpretuje princip rovnosti z dvoch hladisk (pozri
napr. nalezy PL. US 16/93, PL. US 36/93, PL. US 5/95, PL. US 9/95, PL. US 33/96, PL. US
9/99 atd.). Prvé je dané poziadavkou vylicenia T'ubovole v postupe zikonodarcu pri
rozliSovani skupin subjektov aich prav, druhé¢ je poziadavkou ustavnopravnej akceptovanosti
hladisk rozliSovania, t. j. nepripustnosti dotknutia niektorého zo zakladnych prav a slobod
rozliSovanim subjektov a prav zo strany zikonodarcu. Z postulaitu rovnosti sice nevyplyva
poziadavka vSeobecnej rovnosti kazdého s kazdym, vyplyva znej ale poziadavka, aby pravo
bezdovodne nezvyhodiiovalo ani neznevyhodiiovalo jedného pred druhym. Ustavny sud teda
pripusta 1 zdkonom zaloZeni nerovnost’, pokial’ na to existujii ustavne prijatel'né d()vody.66

Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze diskriminicia je vo vieobecnosti
vymedzend ako kazdy spOsob zaobchddzania vratane odmietnutia takého zaobchddzania
s osobou, ktoré je pre tito osobu menej priaznivé nez pre in€ osoby so zretelom na rasu,
etnicktl prishinost, sexudlnu orienticiu a iné Ustavné charakteristiky.®’

Prikladom pocetnosti odbornych nizorov na pojem rovnost moze byt vyklad XIV.
dodatku k Ustave Spojenych statov americkych Najvys$im sidom USA. Text prvého odseku
tohto dodatku je od roku 1868 rovnaky, a to, Cit.: ,,Ziadny Stat nemoze niekomu, kto spada do
jurisdikcie takéhoto statu, odopriet rovnaku zdkonnu ochranu“. Z hladiska rovnosti osob
roznej farby pleti znamenalo toto ustanovenie v roku 1896 mozmost’ segregovat takéto osoby
vo verejnych priestoroch, teda Slo o rezim zndmy pod eufemistickou skratkou ,, oddeleni, ale
rovni“. V piatdesiatych rokoch minulého storocia bolo toto identické ustanovenie vyloZené
ako tustavny prikaz desegregacie, teda zaClenenie oséb inej farby pleti do vdcSinovych bielych
Skol. Konecne od sedemdesiatych rokov minulého storo€ia az po sucasnost’ je (toto stle
identické ustanovenie, pozn.) ustavnym zakladom poztivnych opatreni, teda tmyselného
zvyhodiiovania mensinovych kandidatov v pristupe do $koL°®
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Zaver

Expanzia stdnych rozhodnuti vo veciach zikazu diskrimindcie neprindSa so sebou
jedine kvantitativny narast, pretoze nezanedbatelna je aj zlozka kvalitativna, kedze
antidiskriminacné  sudne rozhodnutia vyznamnym spdsobom formovali a stidle dotvaraju
hmotni povahu a procesné mechanizmy uplatiované v antidiskrimina¢nom prave. Presun
dokazného bremena na stranu odporcu S cielom kompenzovat dokazni nudzu subjektu
(zamestnanca), ktory spravidla nedisponuje rozhodujicimi skutocnostami, systematické
konstituovanie  konkrétnych chranenych dovodov v nadvdznosti na prislusné zakdzané
diskrimmacné formy, problematika vyrovndvacich opatreni (poztivnej diskrimmacie) alebo
zavedenia terénnych prieskumov (situanych testingov) so sledovanym zdmerom zvySenia
efektivnosti antidiskriminacnej legislativy — uvedené je len Cast’ spektra z otdzok, ktorymi sa
stdna judikatira zaobera.

Sudne rozhodnutia, ktoré sme spracovali st zhladiska historickej genézy, ako aj
aktudlnych suvislosti tie najvyznamnejSie, antidiskriminacna legislativa z nich vychadza, resp.
sudne rozhodnutia reaguju na existujice antidiskriminacné normativne pravne akty, vzajomna
mterakcia medzi prdvnou Upravou arozhodovacou cCinnostou sudov je preto pomerne
mtenzivna.

Parcidlne stdy obsiahnut¢ v ¢lanku nevypovedaji o problematike diskriminacie
V pracovnopravnych vztahoch komplexnym spdésobom, zpohladu sudnej judikatiry tato
oblast’ vedeckého sktmania rozvijaju a dopliiaji, st jej neodelitelnou sudastou, findlna hibka
odborného poznania je vSak zavisld od osobného zduyjmu Citatela, v akej miere do tejto sféry
prenikne, aj prostrednictvom inych odbornych prac obdobného zamerania.
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Summary

The expansion of judicial decisions in the cases of non-discrimination is not related
only to the quantitative aspect, but also to the qualitative, the reason is that this kind of
judicial decisions significantly shaped and still complete material nature and procedural
mechanism of the anti-discrimination law. Shifting the burden of proof on the defendant with
purpose to compensate the lack of evidence on the side of employee (who usually does not
dispose of decisive matters of fact), systematic formation of the concrete protected grounds in
relation to the relevant prohibited forms of discrimination, issues touching the affimative
actions or implementation of the field surveys (situation testing) to pursue an increase of
efficiency of the anti-discrimination legislation — these are only afew of the issues contained
in the processed article.

Judicial decisions which have been processed by author, they are in terms of the
historical genesis, as well as the current context, probably the most important, anti-
discrimination legislation is based on them, respectively judicial decisions response to the
existing normative acts of the anti-discriminatory character, therefore the mutual interaction
between the anti-discrimination law and its case law is quite extensive.

The partial results contained in the article do not offer global informations about
discrimination in the employment relations, from the perpective of judicial law they
complement and develope this area of the scientific research, they are inseparable part of i,
however the final depth of the professional knowledge is depended on the personal interests
of the reader, to what extent he penetrates this sphere, and through other articles with similar
professional orientation.
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