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Vybrané otazky zakladnych zasad Zakonnika prace

Anotacia: Vspracovanom prispevku sa autor s osobitnym zretelom zaobera problematikou vybranych
zakladnych zasad Zakonnika prace, a to predovSetkym z hladiska analytického a v kontexte viacerych uvah de
lege lata, resp. de lege ferenda, ktoré s predmetom skiimania bezprostredne suvisia.
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I. Niekol’ko vSeobecnych poznamok k zakladnym zisadam

Zakladné¢ zisady aktudlne si alebo historicky boli v pravnom poriadku Slovenske;j
republky (d’alej len ako ,SR*) obsiahnuté vo viacerych pravnych predpisoch, ato tak
hmotnopravnej povahy,® ako i procesnej povahy.? Zakladné zisady preto nemozno povazovat
whradne za Specificky prvok pracovnej legislativy, vyznamna je rovnako skutoCnost, zZe
pokial' napr. v trestnopravnej legislative st zikladné zisady pravne zivizné, v Zakonniku
prace su konStruované ako pravne nezavdazné ustanovenia, ktoré vSak tvoria neoddelitelni
stcast’ tejto pravnej normy.

K vykonu zavislej prace (ako bazilnemu predmetu pracovnoprdvnych vzt'ahov, resp.
obdobnych pracovnych vztahov) dochddza tak vo sfére podnikatel'skej, ako aj
nepodnikatel'skej. Ak Zakonnik prace predstavuyje klaCovy pravny predpis pre podnikatel'ska
oblast, je na uvazenie, ¢i by taziskové pravne predpisy nepodnikatel'skej sféry (napr. zakon
0 Statnej sluzbe alebo zakon o vykone prace vo verejnom zaujme) nemali mat’ v sebe rovnako
obsiahnuté zakladné zasady.

Domnievame sa, ze zakladné zasady vyjadrené v €lankoch 1 — 11 Zakonnika prace nie
st natol’ko univerzilne, aby mohli byt aplikovatelné komplexne v oboch sférach. Skor sa zda
ako racionalne, aby pravne predpisy nepodnikatel'skej sféry boli o niektoré zisady dophené
(pripadne, aby tu boli kreované Uplne nové zisady), a to predovSetkym také, ktoré zohl'adnia
osobitosti vykonu zavislej prace v tejto oblasti.

Legislativny trend v poslednych rokoch sleduje posiliiovanie autondémnosti pravnych
predpisov nepodnikatel'skej sféry od Zakonnika prace, a hoci z hl'adiska vecnej posobnosti ide
medzi oboma sférami stale o posobnost’ delegovani (Statnozamestnanecké vztahy, vykon
verejnej sluzby) alebo subsidiarnu  (vykon verejnej sluzby), smerom pro futuro moZzno
dovodne ocakavat’ postupom Casu autonémnost’ absolitnu, ktord by mohla byt zaloZzend napr.
na ziklade komplexnej kodifikdcie pravnych noriem obdobnych pracovnych vzt'ahov (tymto
by mohol byt vyrieSeny dalsi neuralgicky bod tejto sféry, ktorym je znacnd legislativna
hypertrofia).

Ak za synonymum slova ,zasada“ budeme povazovat slovo ,princip” v zakone ¢.
400/2009 Z. z. o statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, mozeme z ustanovenia § 1 ods.
2 identifkovat’ nickol’ko ,zdsad“, ktorymi sa Statna shizba riadi (napr. profesionalita,
politicka neutralita, stabilita Statnozamestnaneckého pomeru atd’.). V skutoCnosti vSak nejde
0 zasady, ale o normativne stavebné piliere Statnej shizby (i ked vzijomné prepojenie
zakladnych zisad a normativnej legislativnej konStrukcie je viac-menej vo vécSine pripadov
logické), sme totiz skor toho nazoru, ze zakladné zasady by nemali iba duplicitne potvrdzovat’
(subsumovat’) najvyznamnejSie prava a povinnosti vyjadrené v prisluSnom pravnom predpise,

! Napr. zikon ¢.36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (Slanky 1-4).

2 Napr. zdkon &. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (§ 2 ods. 1-14), ktory nahradil
zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (§ 20 ods. 1-20).



kedze maji poskytnit’ popri nich aj priestor napr. na akcentovanie niektorych vyznamnych
aVvzauyme spoloCnosti nadStandardne chranenych hodndt (mozno sem zaradi® povedzme
osobitosti pravneho postavenia vybranych zamestnaneckych kategérii — Zien, mladistvych ¢i
0sOb zdravotne postihnutych, pripadne potvrditt zvySeni mieru ochrany tehotenstva,
materstva a rodiCovstva, alebo zikaz diskrimindcie pri vykone zavislej prace).

Priestor v zakladnych zasadach by mal byt zakonodarcom vyuzity tiez na niektoré
témy, ktoré su v spolocnosti vnimané pomerne citlivo, pripadne jej ¢astou su odmietané Uplne
(napr. sexudlna orientacia ako dovod inak chraneny antidiskrimina¢nou legislativou ¢i
problematika zamestndvania medzi manzelmi). Ak neexistuyje normativny implementacny tlak
(najmd zo strany organov Europskej unie a pod.), niektoré takto senzitivne vnimané témy by
mohli byt’ najskér sucastou zakladnych zasad a az nasledne by sa presuvali, ak by to bolo
potrebné, do pravne zavdznej Casti pravneho predpisu. Vytvorila by sa tymto moZznost’, aby
ich akceptacia v spolocnosti bola prijatelnejSia, aby v urCitom casovom useku mohlo byt
zakonodarcom zdovodnované (vysvetlovang), preco je urcitd pravna Uprava ziaduca, prediSlo
by sa tak ,Sokovym® legislativnym zmenam.

Podla nasho presvedCenia by takyto pristup vkonecnom doésledku priniesol
kvalitnejSiu efektivitu samotnej pravnej Upravy, pretoze treba objektivne pripustit, Ze niektoré
negativne faktory nie je mozné elimnovat vyhradne na zidklade aza podmienok
ustanovenych pravnou upravou (ak nejaky subjekt napr. chce diskriminovat, cestu, ako to
zrealizovat’ | Jegitimnym sposobom®, si pravdepodobne aj tak najde), ale skoér prevenciou
preferovanou pred sankciami, pricom zakladné zisady takyto priestor poskytuji.

Zékladné zisady v Zakonniku prace st uz dlhodobo pomerne statické, ¢o vSak moze
byt vniektorych pripadoch pochopitelné (napr. zdoraznenie zmluvnosti pracovnopravnych
vztahov, zdkazu zneuzitia prava atd.), mnak je nevyhnutné, aby tieto reagovali na aktudlne
vyvojové trendy, €1 uZ zoblasti sudnej judikatiry (napr. mobbing, bossing, media¢na doloZka,
konkurenéna dolozka), aktivit mimovladnych organizaci (napr. predchadzanic natenych
zivnosti, uplatiiovanie situacnych testingov) a pod., dynamicky pristup v situaci, ked sa
pracovné pravo potrebuje reinkarnovat’ z niektorych svojich rigidnych zdkladov a otvorit’
viaceré témy, ktoré by mali byt’ posunom vpred najmi s ohladom na efektivnu vykonatelnost’
pracovnej legislativy alebo reflexiou na potreby praxe (napr. prebudovanie zmluvného
systému, prijatic vlastnej procesnej normy), to by mohol byt prave pravne nezavizny priestor
zékladnych zisad, avSak s perspektivnym potencidlom pripadného posunu do normativnej
podoby.

Prezitkom by sa mal stat’ pristup, aby zikladné zisady boli lngvisticky formulované
takym spdsobom, ako je to vsuCasnosti Ich nezriedkavd nejednoznacnost’, neurCitost,
neprecizovanost’, abstraktnost’, rovnako nesystematickost’ ¢i nevyhnutnost’ kladend na laika
(nepravnika) ,mat’ schopnost’ c¢itat medz riadkami“ su v prikrom rozpore sich zakladnym
poslanin — ramcovo poskytnit’ uceleny prehlad o najvyznamnejSich pravach a povinnostiach
subjektov pracovného prava, UCastnikov pracovnopravnych vztahov, hodnotach, ktoré ma
zdkonodarca zaujem pri vykone zavislej prace chranit’, alebo o témach, s ktorym sa
vbuducnosti  bude musiet’ pracovna legislativa ~ popasovat’. Sprehl'adnenie,
zjednodusenie, odborne fundovanejSie kategorizovanie zikladnych zisad sa zdd preto ako
pragmatické rieSenie, ide totiz o Cast Zakonnika prace, ktord nie je vytvorena vyhradne pre
odborni verejnost, ale pre bezného cCloveka s tym, aby bol pokial mozno bez zbyto¢nych
narokov (napr. na jeho cas a energu dalej hladat v osobitnych pravnych predpisoch)
mformovany  struéne a komplexne najmd o tych skutonostiach, ktoré uvadzame
Vv predchadzajicom.

Nie je potrebné, aby zikladné zasady boli suastou kazdého pravneho predpisu, avSak
pri norme takého osobného a aktivneho ,denného* dosahu na subjekty pravnych vzt'ahov,



akou je Zékonnkk prace alebo pravne predpisy z nepodnikatel'skej sféry, ktoré problematiku
zavislej prace upravuju, su zasadné zadsady minimalne obhajitelné, ak nie nevyhnutné.

1. Clanky 1, 6, 7 a 8 zikladnych zisad

Predmetné ustanovenia potvrdzuji zakaz negativnej diskriminacie, resp. pripustaju
aplikaciu poztivnej diskrimindcie v pracovnopravnych vztahoch. Rovnaké zaobchadzanie
Vv pripade uznanych chranenych dovodov patri k najvyznamnej$Sim hodnotdm, ktoré pracovna
legislativa chrani. Ide o klasickii zdsadu nadvdzujicu na pocetné medzinarodné a eurdpske
normy, ktoré SR ratifikovala, rovnako rozvija Glanok 12 Ustavy SR, ktory vytvara ramcovi
konstrukciu zdkazu diskriminacie z hladiska vnuatroStatneho prava SR (horizontalny, resp.
vertikalny U¢mnok).

Osobny rozsah ¢lanku 1 potvrdzuje zdkaz diskriminacie jedine smerom k fyzickym
osobam (zamestnancom), zjeho dikcie nie je ani nepriamo odvoditelny zakaz diskriminacie
voCi fyzickym osobdm (zamestnavatelom) alebo pravnickym osobdm (zamestndvatel'om). Ide
0 pomerne vyznamny nedostatok, kedZe tieto zikazy konstituuje uZ aj osobitnd legislativa.®
Vypocet chranenych dovodov v kontexte Clanku 1 zakladnych zasad Zéakonnika prace je totiz
demongtrativny, podobne ako je to v zneni ¢lanku 12 Ustavy SR alebo ustanovenia § 2 ods. 1
zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred
diskrimméciou v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,antidiskrimmnacny zikon®), a to
zdovodu, ze pod ,iné¢ zmyslanie“ a ,jiné postavenie nemozno zaradit’ exaktny hodnotovy
vyznam — vyli¢enie pravnickej osoby je tymto nepripustné. Rovnako vSak plati, ze s fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou (zamestnavatelom) je mozné niektoré chranené dovody
bezvyhradne prepojit, ide napr. o ,jmajetok®, ten nie je vlastny iba fyzickym osobam ako
zamestnancom, ale aj mym subjektom pracovnopravnych vzt'ahov. Osobny rozsah ¢lanku 1 je
nevyhnutné vytvorit® zhladiska existujicej antidiskriminacnej legislativy bez obmedzeni aj
vo¢i fyzickym osobam, uplatiiovanie zdkazu diskrimindcie vo¢i obCanovi SR nepostacuje,
pojem fyzickd osoba je SuSim pojmom, kedZe kazdy obCan SR je fyzickou osobou, ale kazda
fyzicka osoba nie je obanom SR (cudzinci, osoby bez $tatnej prislusnosti).

Pomerne nepochopitelné zanedbanie zdkonodarcu sa v ¢lanku 1 dotyka jednotlivych
zakazanych diskrimmacénych foriem. Pokial antidiskriminaény zikon ako pravny predpis lex
generalis, ktoré vytvara vSeobecny ramec pre uplatiovanie zakazu diskriminacie v pravnych
vztahoch (vo vybranych druhoch vratane vztahov pracovnopravnych, pozn. autora), uznava 7
zakdzanych diskriminacnych foriem (priama diskriminacia, nepriama diskrimmnécia, pokyn na
diskriminaciu, nabadanie na diskriminaciu, neopravneny posth, sexudlne obt'azovanic a
obt’azovanie), Zakonnik prace (ako pravny predpis lex specialis) v zneni tohto ¢lanku prepaja
prislusné chranené dovody vyhradne na dve zakazané diskriminaéné formy, a to priamu
diskrimindciu a nepriamu diskrimindciu. Napriek skutocnosti, Ze c¢lanok 1 zdkladnych zisad
nie je pravne zavizny, domnievame sa, ze¢ uvedenym zanedbanim strdca minimalne jeden
vyznamny prvok, ktorym je prevencné pdsobenie. Sme toho ndzoru a uvadzame to ako nase
odportcanie, aby ¢lanok 1 bol vtomto bode dopleny o chybajice zakadzané diskriminacné
formy (Co by bolo systematickejSie rieSenie), alebo aspon aby jeho stcastou bol vSeobecny
odkaz na antidiskriminacny zidkon, pripadne, aby pred slova ,,..priamej diskrimmnacie alebo
nepriamej diskriminacie..“ bolo vloZzené slovo ,najmi“, ¢im by bolo nasledne zrejmé, ze ide
0 demonstrativny vypocet zakdzanych diskriminaénych foriem.

Exaktne nerieSenou otazkou (vratane zakladnych zasad Zékonnika prace) nadalej
ostava aj problematika ,mobbingu™ a ,bossingu™ v pracovnopravnych vzt'ahoch, o ktorych by
sme mohli vsirSom zmysle slova uvazovat' ako d’alSich zakazanych formach diskriminacie.

3 Pozri napr. ustanovenie § 2a ods. 9 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskriminaciou v zneni neskorsich predpisov.



V praxi pritom nie je zriedkavé ani stotoziiovanie mobbingu a bossingu so Sikanou, ¢im by sa
zakladala zodpovednost’ v zmysle trestnopravnej legislativy. Sme skor toho ndzoru, ze takuto
situtdciu nemozno Uplne vylici, ato najmd vtom pripade, ak nerovnaké zaobchadzanie
realizované formou mobbingu, resp. bossingu, a na ziklade niektorého z chranenych dévodov
dosiahne charakter trestného ¢inu, ten musi byt vtomto okamihu rozhodujici, zatial co
samotnd diskriminacia (mobbing alebo bossing) iba sekundarny. Zaroven sa domnievame, ze
nie je nevyhnutné rozSirovat’ skupinu zakézanych diskriminacnych foriem, kedze mobbing
alebo bossing vzisade mozno zaradit® (v zavislosti od konkrétnej situacie) pod viaceré
ztychto foriem (napr. priama diskriminicia, obtazovanie). V ramci zikladnych zasad
Zékonnika prace by sa mohlo skor zvazt prevencné upozornenie, Ze aj ked’ diskriminicia de
iure nie je trestnym C¢inom, pri niektorych jej formach moéze de facto dojst k naplneniu
skutkovej podstaty trestného ¢mnu v kontexte niektorého z ustanoveni Trestného zikona, napr.
genocidium (§ 418), podpora a propagicia skupin smerujicich k potlacenu zikladnych prav
aslobod (§ 421 anasl), hanobenie naroda, rasy a presvedCenia (§ 423), podnecovanie
Kk narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti (§ 424) alebo perzekiicia obyvatel'stva (§ 432).

Nie celkom precizne si vymedzené V¢lanku 1 zikladnych zisad jednotlivé chranené
dovody; tu plati, Ze v Zékonniku prace sa zabuda na zakaz diskriminacie na zaklade sexualnej
orientacie (inak potvrdeny v § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona). Aj ked’ mozno sexudhu
orientaciu zaradit’ pod ,,iné postavenie”, je nepochopitelné, preCo prave tento chraneny dovod
vypadol zich celkového vymedzenia. Na druhej strane homosexualitu nic je mozné zaradit
pod ,nepriaznivy zdravotny stav ani ,zdravotné postihnutie”, kedze vysledky medicinskeho
poznania ju vyradili zo zoznamu choréb este v 70. rokoch (Americka psychiatricka asociacia),
tento zaver potvrdila aj Svetova zdravotnicka organizacia (1992).

Domnievame sa, ze vclanku 1 zdkladnych zisad zhladiska komplexnosti chybaji
d’alsie dve vyznmamné mnformacie (hoci struCne vyjadrené), o prenesenom dokaznom bremene
v pripade antidiskrimina¢nych sudnych sporov, resp. o procesnych moznostiach ochrany pred
diskrimindciou (asponn demonstrativny vypocet, napr. zaloba na sid, staznost zamestnanca,
mediacia). 'V obcianskopravnych stdnych konaniach sa totiz uplatiiye tzv. ,prenesené
dokazné¢ bremeno®, ktoré vychddza ztoho, ze skutoCnost, Ze k poruSeniu zisady rovnakého
zaobchddzania nedo$lo, musi uniest’ ten uCastnk, o ktorom zalobca tvrdi, Ze tito zasadu
porusil, a proti ktorému takéto konanie smeruje. Ide o pravny mstitat, ktory bol prevzaty
zprava EU aktory zikonodarca zddévodiwje tym, Z v antidiskriminaénych sporoch ma
zalobca vyrazne VvacSiu dokazni nudzu nez zalovany (to osobitne plati v pripade
pracovnopravnych vztahov, ktoré su pravnymi vztahmi s nerovnakym postavenim ucastnikov
— nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca).

Na clanok 1 zikladnych zdsad nadvdzuje Clanok 6, ktory rozvija jeden z chranenych
dovodov, ato pohlavie. Znenie tohto clanku potvrdzuje pravo muzov a zien na rovnaké
zaobchadzanie (nejde teda iba o zdkaz negativnej diskrimindcie Zen, ale aj muzov), ak ide
0 pristup k zamestnaniu, odmetnovanie, pracovny postup, odborné¢ vzdeldvanie a 0 pracovné
podmienky. Ide chybne o vypocet taxativny, je vSak Zaduce, aby nerovnaké odmenovanie na
zéklade pohlavia sa neuplatiiovalo ani v inych momentoch vykonu zavislej prace, nielen tych,
ktoré Zakonnik prace vyslovne spomina, bolo by preto vhodné vlozt pred slova ,,..ak ide o..
slovo ,najmi*. Z koncepcného hladiska by sa ako raciondlnejSie mohlo zdat' umiestnit’ tento
clanok bezprostredne za Clanok zakazujuci negativnu diskrimindciu (tzn. Clanok 1), pripadne
by mohol byt jeho sucastou. Sucastou Clanku 6 je rovnako vyjadrenie zasady pozitivne]
diskriminacie Zien (pracovné podmienky umoziujice im uCast na praci s ohladom na ich
fyziologické predpoklady asohladom na ich spolo¢enski funkciu v materstve) a muzov
azien (pracovné podmienky zohladnujice ich rodinné povinnosti pri vychove a starostlivosti
0 deti). Pracovna legislativa sa tymto pristupom (poztivna diskrimindcia muzov) dostdva na
hranu Ustavy SR, ktora sice prizniva moznost docasného zvyhodnenia urditych subjektov, tie



ale precizuje ako Zeny, mladistvych a osoby zdravotne postihnuté (v zneni ¢lanku 38 Ustavy
SR maju pravo na zvySeni ochranu zdravia a osobitné pracovné podmienky, resp. miladistvi
a osoby zdravotne postihnut¢ maju pravo na osobitnii ochranu v pracovnopravnych vzt'ahoch
apomoc pri priprave na povolanie, pozn. autora). Tu je mozno na mieste poukazat’ na
netspesny pokus zdkonodarcu zroku 2006, ktorym sa snazl potvrdit’ v antidiskrimina¢nom
zakone poztivnu diskriminaciu aj na zaklade rasy alebo etnického povodu (dnes uz zrusené §
8 ods. 8), Ustavny siid SR koncom toho istého roka konstatoval nestlad tohto ustanovenia
s Ustavou SR.* Pozitivnu diskriminiciu rozvija aj ¢knok 7 (mladistvi zamestnanci) a &lanok 8
(osoby zdravotne postihnuté) zakladnych zisad Zikonnika prace, za uvazenie by mohlo stat’
subsumovat’ pozitivnu diskrimindciu iba do jediného cClanku zdkladnych zisad (v nadvdznosti
na zakaz negativnej diskriminacie), ¢im by sa podla ndsho nazoru jedno z kIiCovych kritérii
zadkladnych zisad, ktorym je ich prehladnost’ a zrozumiteInost’ aj pre laicki verejnost’, opit
0 nie¢o skvalitnilo.

I1. Clanok 2 zakladnych zasad

Zo menia tohto clanku je mozné odvodzovat' viacero zasad svojou podstatou pre
efektivau realiziciu pracovnopravnych vztahov zna¢ne vyznamnych (obsahovo je tento
¢lanok takmer identicky a v plhom rozsahu preneseny aj do normativnej, tzn. pravne zaviznej
Casti Zakonnika prace), a to napr. zasadu zmluvnosti pracovnopravnych vzt'ahov, zisadu
zdkazu zneuzitia prava v pracovnopravnych vztahoch, pripadne zisadu pripustnosti dobrych
mravov ako jedného zrozhodujucich identifikatorov pre posudzovanie obsahovej zlozky prav
a pravnych povinnosti v pracovnopravnych vzt'ahoch.

Podla prvej vety c¢lanku 2 plati Ze pracovnopravne vztahy mézu vznikat len so
sthlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Ide o logicky zna¢ne iracionalne ustanovenie
(naymd pri konfrontdcii s normativnou pravnou uUpravou obsiahnutou v pravne zavdznych
castiach Zédkonnika prace), ktoré pri doslednom slovnom vyklade vyluCuje expressis verbis
taka situdciu, ked” by pracovnopravny vztah zakladala fyzickd osoba (t. j. potencialny
zamestnanec) sinou fyzickou osobou (t. j. potencidlny zamestnavatel) alebo s pravnickou
osobou (t. j. potencidlny zamestnavatel'), pricom tato fyzickd osoba alebo pravnickd osoba (v
oboch pripadoch potencidlny zamestnavatel) by sa stala de wre zamestnavatelom prave na
zéklade takej subjektivnej pravnej skutoCnosti, ktord, ak je realizovand ako dvojstranny
pravny ukon (prave s fyzickou osobou, t. j. potencidlnym zamestnancom) a spliia vietky
predpisané nalezitosti, by mohla zakladat' pracovnopravny vzt'ah. Z hl'adiska znenia § 11 ods.
1 Zakonnika price sa totiz za zamestnavatela povazuje taka fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora zamestnava aspon jednu fyzicki osobu v pracovnopravnom vztahu, resp.
vV obdobnom pracovnom vzt'ahu. Nova formulicia prvej casti Clanku 2 zakladnych zisad by
mala prezumovat, Ze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba sa stane zamestnavatelom az
vtedy, ak zamestna asponi jednu fyzicki osobu, nie takd situdciu, ako je to v suCasnosti, Ze
pracovnopravny vztah zaklada fyzicka osoba so zamestnavatelom, teda fyzickou alebo
pravnickou osobou, ktora zamestndva uz aspon jednu fyzickli osobu, v tomto pripade sa tak
fyzickd osoba stane uzamestnavatel'a zamestnancom v poradi aspoit druhym alebo niektorym
nasledujicim, ked’ze, aby bola dodrzand litera aktudlne platnej zisady c¢lanku 2, aspon jeden
zamestnanec tam uz pred fiou v pracovnopravnom vztahu musi byt. Sme toho nazoru, Ze
spravne znenie by malo vychadzat zpredpokladu, Zze pracovnopravne vztahy mézu vznikat
vyhradne so suhlasom fyzickej osoby (t. j. potencidlncho zamestnanca) a fyzickej osoby (t. j.
potencidlnecho zamestnavatela) alebo pravnickej osoby (t. j. potencidlneho zamestnavatela)
alebo zamestnavatel'a, hoci aj vtomto mozno uvazovat' o nepripusteni slova ,zamestnavatel™,

*PL. US 8/04 (nalez zo diia 18. oktobra 2005).



pretoze ide 0 zamestnavatela, ktory vSak zamestnava aspon jednu fyzicku osobu, ale i, ako
sa uchadza o zamestnanie, zamestnavatelom je tak vo vzt'ahu k inej fyzickej osobe.

Bolo by vhodné, domnievame sa, aby zakladné zisady interpretovali nezivisle slova
,wvmikat* a ,zakladat™, ato S osobitnym zretelom na pracovny pomer, ktory je z aplikacného
hladiska pravnym vztahom s mnohymi superlativmi — najpouzivanejsi, najtypickejsi atd’. Pre
laika st fazy zaloZenie a vznik pravdepodobne fazami identickymi, v skuto¢nosti vsak ide o
okamihy netotozné, ak ,zaloZzenie“ v principe znamend vyjadrenie sthlasu (v prislusnej
forme) potencidlnych zmluvnych partnerov s obsahom uzatvaraného pravneho vztahu, so
,vznikom* pracovného pomeru pracovna legislativa spdja denl nastupu zamestnanca do prace.
,Hybridna*“ situacia, ktord by mohla takto byt v kontexte ¢lanku 2 v niektorych pripadoch
vnimana, moze pdsobit’ pomerne zmitocne. Pripadné vyjadrenie suhlasu fyzickej osoby a inej
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby by tak malo byt spojené s uzatvorenim pracovnej
zmhuvy (zakladanim pracovného pomeru), a nie so vznkom pracovného pomeru, ani tu totiz
nemozno dovodit’, Ze bezprostredne po obojstrannom suhlase Ucastnikov nastipi zamestnanec
ihned’ do prace (ak by sa tak stalo, mohlo by ist’ tieZ napr. 0 nelegilne zamestnavanie, kedze
zamestnavatel' si nestihne sphit’ ohlasovaciu povinnost podla zikona ¢. 82/2005 Z. =z
0 nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani v zneni neskorSich predpisov, ato najneskor
jeden den pred vznkom — teda nastupom zamestnanca do prace — pracovného pomeru,
pozn.).

Pripravovana novela Zakonnika prace (s predpokladanou u¢mnostou od 1. septembra
2011) sa pravdepodobne dotkne aj znenia zakladnych zasad, napriek nedostatkom, na ktoré
sme aj v predchadzajicom poukazovali, sa vSak vSeobecne oCakava, Ze korekcia ich dikcie sa
neuskutoCni, naopak, prave clanok 2 by mal byt dopleny o zasadu slobodného vyberu
zamestnancov zo strany zamestnavatela. Z navrhu novely vyplyva, Ze predmetnd zisada by
mohla zniet’ takto: ,Zamestnavate] ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom
pocte a Struktire a urCit® podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava, ak Zakonnik prace,
osobitny predpis alebo medzinirodna zmluva, ktorou je SR viazand, neustanovuje inak.*.®
Sloboda vyberu pracovnych sil neméze byt absolitna, jej relativita je podmienenid na ziklade
viacerych faktorov, ato napr. obmedzeni, ktoré vyplyvajii z predzmluvnych vzt'ahov (podla §
41 Zékonnika prace zamestnavatel nesmie od fyzickej osoby vyzadovat mnformacie, ktoré
suvisia s jej rodinnymi pomermi atd’.) alebo antidiskriminacnej legislativy. Dosledny odborny
vyklad navrhovanej zisady vSak, zal, opédt so sebou prinaSa viacero nepresnosti Ak za
okamih ,vyberu“ povazujeme okamih, ked’ sa realizuji predzmluvné vztahy, po prvé,
nevystupuje tu zamestnanec, ale len fyzicka osoba (t. j. potencidlny zamestnanec), po druhé,
nie je mozné vylicit’ ani situdciu, Ze ,,vyber nebude realizovat’ zamestnavatel, ale len fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora sa zamestniavatelom stane prave vtom pripade, ak
,wvyber® skon¢i UspeSne (tzn. predzmluvné vzt'ahy budi zaviSené napr. uzatvorenim pracovnej
zmluvy, t.j. zalozenim pracovného pomeru).

V nadvéznosti na obsah Clanku 2 by sme mohl uvazovat o dopheni viacerych zasad,
ktor¢ poukazuji na niektor¢ mé, ale nie zanedbateIné aplikatné problémy praxe (napr.
problematika nutenych ~ Zivnosti, konkurenénych  doloZiek, mediaénych doloziek ¢i
zamestnavania medzi manzelmi), kedze ide o oblast, ktord uzko suvisi s otazkou zmluvnosti
pracovnopravnych ~ vztahov. Pravdepodobne najvyznamnej$Sim problémom (z hl'adiska
existencie jednotlivca) je nedobrovolny prechod fyzickej osoby zpozcie zamestnanca do
pozicie zvnostnika (latentné dovody zamestnavatela na takéto konanie spocivaji napr. v
oslobodeni sa od povinnosti uhradzat’ socidlne odvody za zamestnanca, pripadne v moznosti
oslobodit’ sa od povinnosti suvisiacich s vytvaranim bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci).
Ide tu vSak o situaciu, ktort sa zdkonodarca rozhodol v minulosti (novela Zakonnika prace ¢.
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348/2007 Z. z u¢innd od 1. septembra 2007, pozn. autora) regulovat, je nutné Zzal
konstatovat, Zze nie velmi efektivnym spdsobom. Znacne nestastnu formulicm § 1 ods. 2
Zakonnika prace (nezmyselné oznaCenie subjektov v poztivnom vymedzeni zavislej prace)
upravi podla vsetkého pripravovand novela Zakonnika prace, rovnako neprecizne je vSak tiez
negativne vymedzenie zavislej prace (§ 1 ods. 3), ktoré pritom ani nemuselo byt vymedzenim
negativnym, postacujuce by bolo, aby pracovnd zmluva bola potvrdend za jediny pripustny
Zmluvny typ, na zdklade ktorého sa moZze zalozit pracovny pomer. Vyjadrenie zisady
povedzme ,absolutnej vyluCnosti pracovnej zmluvy“ ako jediného zmluvného typu pre
zakladanie pracovného pomeru ma preto aj v uvedenych stvislostiach svoju nepopieratelni
vaznost’.

IV. Clanok 11 zikladnych zisad

Komplexna ochrana prav zamestnanca vyzaduje aj ochranu takych prav, ktoré maja
osobnostni povahu a Kk poruseniu ktorych by mohlo dochadzat’ za nedodrzania podmienok
ustanovenych napr. zdkonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich
predpisov. Osobné tudaje fyzickych 0s0b (potencidlnych zamestnancov alebo neskor aj
zamestnancov alebo fyzickych osob, ktoré uZz uzamestndvatela nepracuji) sa k fyzickym
osobam alebo pravnickym osobam alebo zamestnavatelom neraz neopravnene dostavaju uz
v priecbehu predzmluvnych vzt'ahov, ked su vrozpore s § 41 Zakonnika prace dotazované
informacie napr. o rodinnych pomeroch fyzickych oso6b, ktoré sa uchadzaji o zamestnanie.
Clanok 11 zakladnych zisad ztohto dévodu potvrdzuje tzv. zasadu ochrany osobnych udajov
zamestnancov (prva veta pouziva slova ,zamestnanec* a ,zamestnavatel*), to z hladiska
uvedeného znamena, Ze zamestnavatel mdZe o zamestnancovi zhromazd’ovat len niektoré
udaje, ato také, ktoré suvisia s jeho kvalifikaciou alebo s profesionalnymi skusenost’ami,
resp. také, ktoré¢ moézu byt vyznamné s ohladom na pracu, ktort ma zamestnanec vykonavat,
vykondva alebo vykonaval Domnievame sa, ze je zaduce, aby ochrana osobnych udajov
nebola chapana restriktivne vyhradne k zamestnancovi, ale aj k fyzickym osobam, ktoré sa
zuCastnili na predzmluvnych vztahoch, avSak pracovnopravny vztah s nimi nebol zaloZeny,
resp. K fyzickym osobam, ktorych pracovnopravny vztah bol uZz so zamestnavatelom
skonCeny. V skutoc¢nosti by malo ist' o zasadu ochrany osobnych tudajov v SirSom zmysle
slova, nielen v bezpodmieneénej previazanosti na existenciu pracovnopravneho vzt'ahu.

Znenie Clanku 11 zikladnych zisad otvara popri uvedenom dalsi neuralgicky bod
pracovnopravnych vzt'ahov, ktorym st kontroln¢é mechanizmy zamestnadvatela na pracovisku
a podmienky ich pripustnosti. Zasada, ktord reflektuje na tito situdciu a ktort mozno ztextu
predmetného ustanovenia vyvodzovat, znie pravdepodobne zisada pripustnosti kontrolnych
mechanizmov zamestnavatel’a, slovo ,pripustnosti mozmno variovat slovom ,dévodnosti,
alebo zasada ,jnformovanosti“ zamestnancov o kontrolnych mechanizmoch zamestnavatela,
ktor¢ sa na pracovisku realizujo. Tu plati Zze zamestnavatelovi je zakdzané bez vaznych
dovodov spocivajucich v 0sobitnej povahe Cmnosti zamestnavatela narusat’ sukromie
zamestnanca na pracovisku a v spolo¢nych priestoroch zamestnavatela tym, ze ho sleduje,
bez toho, aby bol na to zamestnanec upozorneny, alebo kontrolovat’ listové zasielky
adresované¢ zamestnancovi ako sukromnej osobe. V pripade, ak je u zamestnavatela zavedeny
kontrolny mechanizmus, ten ma povinnost informovat zamestnanca/-ov 0 rozsahu kontroly
a spdsoboch jej uskutociovania.

Zastavame nazor, ze zdkladnym problémom clanku 11 je nevymedzenie pojmu ,vazny
dovod“. Tato skutocnost’ umoziuje subjektivny a pomerne ucelovy vyklad obhajujici napr.
zamestnavatelove svojvolné sledovanie zamestnancov na pracovisku, resp. V spolocnych
priestoroch zamestnavatela alebo kontrolovanie ich sukromnych listovych zasielok bez toho,
aby ti na to boli upozorneni (mohlo by ist povedzme o situdciu, ked’ zamestnancovi na



pracovisko pride poSta zpersonalnej agentiry — kde sa zamestnanec zaregistroval —
Sponukou moznosti zamestnania sa uiného zamestniavatela a jeho sucasny zamestnavatel
bude tito skutoCnost, o ktorej sa dozvedel otvorenim Listu ureného zamestnancovi ako
stkromnej osobe, urCitym sposobom ,sankcionovat™, pripadne skon¢i so zamestnancom
pracovnopravny vztah ihned, ako za neho nijde ndhradu, kedZe ten je pre neho viac
,heperspektivny®).

Kontrolné mechanizmy zamestnavatel'a, niet o tom pochyb, maju svoju legitimnost,
ide o prvok, prostrednictvom ktorého moze zamestnavatel overovat' viacero skutoCnosti,
napr. poruSovanie pracovnej discipliny zo strany zamestnancov, efektivitu ich prace Cci
pracovni moralku na pracovisku. Je velmi dolezit¢, aby kontrolné mechanizmy plnili skor
prevencnu ako represivnu funkci, sme viac toho ndzoru, Ze zenie Clanku 11 by malo
predpokladat’ vedomost’ zamestnancov o0 existencii kontrolného mechanizmu
U zamestnavatela. V pripade, ak zamestnavatel kontrolny mechanizmus zavadza, bolo by
vhodné anavrhujeme to ako legislativne odporucanie, aby zamestnanci boli informovani
otomto nie ex post, ale vopred, ato s primeranym (konkrétnym) ¢asovym predstihom. Malo
by plati’, aby vsituacii, ak na zavedenie kontrolného mechanizmu existuje na pracovisku
vazmy dovod, musi zamestnavatel poskytnit’ takato informaciu zamestnancom vopred vratane
rozsahu a sposobu vykonavanej kontroly. Z dovodu predchadzania napr. bossingu by sankcie
zamestnavatela zalozené na vysledkoch kontrolného mechanizmu nemali byt  voci
zamestnancom pripustné, a to okrem pripadu, ak boli bez vynimky splhené vsetky zakonom
stanovené podmienky (tzn. dovodnost a v€asnd informovanost o sposoboch a rozsahu
kontroly). Z hl'adiska uvedené navrhujeme do poslednej vety ¢lanku 11 vlozt’ pred slova ..o
rozsahu kontroly..” slovo ,,vopred®, resp. vo vete predchadzajicej konkretizovat slovo ,,vazny
dovod®, pripadne delegovat’ tito povinnost na zamestnavatela, aby tak urobil pod hrozbou
nepripustnosti  kontrolnych mechanizmov napr. vo vnltropodnikovom normativnom akte
(pracovnom poriadku).

V aplikacnej praxi sa kontrolné mechanizmy zamestnidvatelov spravidla zameriavaju
na monitorovanie emailovych schranok zamestnancov, doruovanej listovej poSty, za
prisnejSie formy mozno povazovat kamerové systémy alebo neraz bezné odpoctvanie
telefonickych hovorov. Tu je na mieste, aby znenie Clanku 11 obsahovalo aj negativne
vymedzenie, tzn. niektoré zkontrolnych mechanizmov vyluCovalo, ide napr. prave
0 odpocuvanie telefonickych hovorov (obmedzenia vyplyvajii jednak z Ustavy SR, ako aj z
trestnopravnej legislativy).

V. Zaver

Sucastou Zakonnika prace je niekolko desiatok zikladnych zdsad, tie nie si pravne
zaviazné, ich vyznam spociva najmd v zdorazneni osobitne vyznamnych prav a povinnosti,
ktoré sa v pracovnopravnych vztahov uplatiuju, resp. vramcovom akcentovani niektorych
spoloCenskych hodndt, ktoré pracovna legislativa v kontexte vykonu zavislej prace
nadsStandardne chrani (napr. materstvo, tehotenstvo, rodiovstvo), alebo negativnych faktorov,
ktoré na druhej strane nepripusta (napr. zakaz diskriminacie), pripadne v niektorych mnych
témach mimoriadneho vyznamu, ato aj smerom do buducnosti. Je nutné konStatovat’, Ze hoci
si zadkladné zisady vyjadrené vuvodnych 11 C¢lankoch Zakonnika prace, obsahom tychto
ustanoveni nie je iba 11 zidkladnych zisad, ide totiz o suvisly text rozdeleny iba formalne do
jednotlivych ¢lankov, nevytvoreny vo forme exaktnych zisad, ich odvodzovanie je preto
nielen pripustné, ale dokonca Ziaduce.

Autorom spracovany prispevok je zamerany na niektoré zo zikladnych zasad, zvlaStnu
pozornost’ sme venovali ¢lankom 1, 2, 6, 7, 8 a 11, komplexné spracovanie tejto problematiky
si vyzaduje vedecki publikiciu vyrazne vicSieho rozsahu. K posudzovanym cClankom



zakladnych zasad sme sa snazli pristupovat kriticky a neabstraktne, Uvahy de lege lata a de
lege ferenda smerujeme Kk meritu veci, zavery, ku ktorym sme sa dopracovali sa snazime
odovodnovat’, aj ked’ sme si vedomi, ze dosledne ich verifikuje az aplikacnd prax.

Za najvyznamnejSie poznatky povazujeme navrhy na doplnenie alebo zmenu pravnej
upravy vo vybranych zikladnych zasadach Zakonnika prace, poskytnutie preciznejSicho
vykladu niektorych ich ustanoveni ¢i poukazanie na viaceré oblasti, ktorymi sa zikladné
zasady zatial' nezaoberaju (pricom by to mozno bolo potrebné), alebo na témy, ktoré mozno
povazovat’ dlhodobo za aktudlne, ale dosledne nerieSené.
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Resume

Part of the Labour Code are the fundamental principles (articles 1-11), which reflect
on the essence of the labour legislations, its specific features or emphasize the most important
rights and obligations as well as they deal with some particular issues expressed in some
social and protected values (e.g. prohibition of discrimination, protection of women, juveniles
or disabled persons). Although the fundamental principles are not legally binding, their
contribution for legal legislation is indisputeable (in some cases they serve as interpretative
rules or on the other side they complement the legislation if necessary).

In the processed article the author pays attention to several shortcomings of the labour
legislation with special regard to the fundamental principles of the Labour Code (namely
artciles 1, 2, 6, 7, 8 and 11) in the context of de lege lata and de lege ferenda considerations
(the most significant knowledges contained in the author’s article focus on the proposals on
supplement or amendment of the labour legislation precisely in the sphere of the fundamental
principles).
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