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Uvod

spolecnosti. Je to fenomén, ktery riznym zptisobem a rtiznou intenzitou zasahuje do mnoha
sfér obCanské spolecnosti a ohroZuje tak nejen prava jednotlivel, ale je i hrozbou pro pravni
stat a jeho demokratické ztizeni. Jde o jev, ktery se uspéSné a efektivné rozviji zejména v
oblastech, kde u¢inné neplsobi legislativa a vefejnd moc a je nutné jej povazovat za jedno z
nejvétsich bezpeénostnich rizik nejen ve svété, ale i v podminkach Ceské republiky.

Ptelom 20. a 21. stoleti s sebou pfinesl vyrazny pokrok v oblasti boje s organizovanym
zlo¢inem. Ceska republika se svym zikonodarstvim a kooperaci s fadou vyznamnych
mezinarodnich organizaci a uskupeni (Rada bezpecnosti OSN, Evropska unie) postupné stava
rovnocennym protivhikem tohoto jevu, i kdyz je nutno fici, Ze organizovany zloCin je neustale
,,0 krok* vptedu. M4 oproti statu vyhodu v tom, ze pfi své ¢innosti pouziva zejména nelegélni
postupy a prostiedky, zatimco stat ma sice k dispozici fadu prostredki, ale ty musi byt vzdy v
souladu s demokratickymi pravnimi principy Ceské republiky, ctici zakladni lidska prava a
svobody.

Organizovany zlo¢in umné vyuziva situace, kdy v urcitych oblastech existuje
poptavka, kterd nemtize byt uspokojena nebo muize byt uspokojena (legaln€) velmi obtizn¢.
Jedna se napiiklad o oblast migrace — lidé z rtiznych zemi cht&ji migrovat z riznych divoda
do druhych zemi, ale legalné toto jde velmi obtizné€. Této situace vyuziva organizovany zlo¢in
a zprostfedkovava ilegalni pfevadécstvi, parazituje na nestesti lidi. Jiny ptiklad. Poptavka po
drogach je legélné tézko uspokojitelna. Do této oblasti vstupuje organizovany zlocin.
Poptavka po zbranich, radioaktivnim materialu, poptavka po lidskych organech atd. To vse
jsou oblasti, kde plsobi organizovany zlo¢in — umoznuje uspokojeni poptavky za obejiti
predpisi a za tuto ,,sluzbu® inkasuje obrovské prostfedky, ma obrovsky zisk."

Pojem organizované kriminality z pohledu kriminologie

V soucasné dobé existuje cela tada definic. Pojmy organizovand kriminalita a
organizovany zlo¢in budeme povaZovat za identické, pfesto, Ze zejména v americké literatuie
je pojem organizovana kriminalita chapan uZzeji neZ organizovany zlo¢in, ten je povazovan za
nejvyssi vyvojovou fazi skupinové trestné Cinnosti.

Kuchta ve své publikaci zroku 1993 definuje organizovanou kriminalitu tak, ze
organizovana kriminalita je soucéasti SirSitho fenoménu, tzv. skupinové kriminality.
Skupinovou kriminalitou rozumi trestnou ¢innost pachanou ve vzajemné sou¢innosti nejméné
tfemi osobami.®
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Postupem doby, kdy se organizovana kriminalita stava spolecenskou realitou, Kuchta
a Valkova reaguji tak, ze poukazuji na problematiku definovani organizované kriminality. Dle
nich je velmi obtizné tuto definovat, a to z divodu obtiznosti definovani znaku organizovani,
které mtze byt rizného stupné. Autofi organizovanou kriminalitu definuji jako specificky typ,
zpusob trestné ¢innosti vykazujici fadu shodnych formalnich rysi s podnikatelskou ¢innosti,
organizovany za ucelem dosahovani maximalniho zisku ¢i jinych vyhod bez ohledu na
pouzité prostfedky a oblasti podnikani, reagujici na strukturu spolecenské poptavky.* Na této
definici je nutné vyzdvihnou zminku tykajici se reagence organizované kriminality na
spolecenskou poptavku, blize viz tivod této kapitoly.

Zapletal definuje organizovanou kriminalitu jako dlouhodobou, planovitou trestnou
¢innost, jejimZz cilem je dosaZzeni vysokého zisku nebo ziskani vlivu na vefejny Zivot,
pachanou hierarchicky strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz se uplatiiuje délba ¢innosti,
skupina pfijima zvlastni ochranna opatieni proti odhaleni a postihu trestné ¢innosti.”

Obdobnou definici zastava i Holer.® V jeho definici je uveden jako jeden z cili ziskani
vlivu na vefejny zivot. S timto 1ze souhlasit, 1 kdyz snaha o tento vliv je pravé zaméfena na
ovlivnéni vetejného zivota tak, aby prostfednictvim tohoto vlivu byly vytvofeny piiznivéejsi
podminky, jez umoziuji jednodussi ,,tvorbu‘ onoho zisku.

Kaiser upozornuje na problematiku definice organizovaného zlo¢inu, ktera narazi na
jeji mnohotvarnost a zvlastnost jevovych forem. Organizovanou kriminalitu definuje
prostiednictvim indikator, které poukazuji na formy organizovaného zlocinu. Jedna se o:

- trvalé spojeni vétstho poctu osob do solidarntho zdjmového spolecenstvi,
orientovaného na zisk,

- organizacni struktura je charakterizovana ptisnym stylem vedeni, disciplinou ¢lend,
ale 1 péci o jejich bezpecnost, nebo naproti tomu jde o spojeni pachateli s volnym
stylem vedeni,

- planovity postup s délbou prace,

- spojeni legalnich obchodii s nelegélnimi, které jsou pfizpiisobeny praveé existujicim
potfebam obyvatelstva, kriminalni vyuzivani osobnich a obchodnich spojeni
(,,connections®),

- flexibilni technologie zlofinu a mnohotvarnost ve volbé zlo¢ineckych metod od
vykoftistovani, vyhrizek, vydirdni, ndsili, nucené ochrany, teroru az k aktivnimu
uplatkafstvi, pficemz nasili ustupuje ve prospéch vykondvani natlaku v§eho druhu,

- védomé vyuzivani infrastruktury jako radiotelegrafniho styku, telefonu a hranice
ptesahujicich dopravnich moznosti, jakoz 1

- internacionalita a mobilita.”

Pro potieby tohoto prisp&vku je pouzita definice Novotného a Zapletala,® ktera se jevi
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trestna ¢innost pachand hierarchicky strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz existuje délba
¢innosti. Jejim priméarnim cilem je dosaZeni vysokého zisku.

Uvedena definice obsahuje nasledujici pojmové znaky:
e skupinovost
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soustavnost

planovitost

d¢lba ¢innosti

hierarchické struktura skupiny a
usili o maximalni zisk.

Trestnépravni Gprava organizované Kriminality

Pokud jde o legélni pojem organizované kriminality (organizovaného zloc¢inu), tento
nebyl nikdy obsahem pravnich piedpisti platnych na tizemi Ceské ani Slovenské republiky.
Abychom se mohli zabyvat organizovanym zlo¢inem z pohledu trestnépravniho, musime se
zabyvat instituty, které jsou upraveny pravem nebo jsou alespon odvozovany z pravni praxe a
co nejvice se vztahuji ke kriminologickému pojmu organizované kriminality. Mezi takovéto
pojmy nalezi zejména pojem Organizovana zlo¢inecka skupina v Ceské republice a zlo¢inecka
skupina ve Slovenské republice.

Pojem organizovana zlo¢inecka skupina v Ceské republice

V roce 1995 byl novelizovan trestni zakon (zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisi, dale jen ,,TZ*), do tohoto byl zaveden novy pojem, a to
pojem zlo¢inné spolceni (dnes pojem organizovana zlo¢inecka skupina). Za zlo¢inné spol¢eni
se povazovalo spoleCenstvi vice osob s vnitini organizaéni strukturou, s rozdélenim funkci a
délbou cinnosti, které je zaméfeno na dosahovani zisku soustavnym pachanim umyslné
trestné ¢innosti. Zakon uvadél pét pojmovych znak:

- sdruzeni vice osob

- Vnitini organizacni struktura

- rozdéleni funkci

- délba ¢innosti

- zaméfeni na dosahovani zisku soustavnym pachanim umyslné trestné ¢innosti.

Vnitini organizaéni struktura byla charakteristicka vztahy nadiizenosti a podfizenosti,
urcitou stabilnosti a pravidly pro ¢innost organizace v¢etné jejiho utajeni, struktury a ¢innosti.
Soustavnost pachani umyslné trestné ¢innosti 1 zaméfeni na dosahovani zisku se posuzovaly
Z hlediska celého zlo€inného spolceni. AvSak zlo€inecka organizace napiiklad teroristicka,
ktera nebyla zaloZzena na dosahovani zisku soustavnym pachanim umysIné trestné ¢innosti,
ale sméfovala svoji Cinnost k prosazeni naptiklad politickych, nabozenskych a podobnych
cili, nespliovala znaky zlo¢inného spol¢eni, 1 kdyz nebezpecnost takového jednani mohla byt
i v&ti nez nebezpecnost zlo¢inného spoléeni.’

Novelou trestniho zdkona s €innosti k 1. 7. 2002 byl novelizovan 1 institut zlo¢inného
spolCeni. Za zlo¢inné spolceni bylo povazovano spoleCenstvi vice osob s vnitini organizacni
strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, které bylo zaméfeno na soustavné pachani
umyslné trestné ¢innosti. Nova definice obsahovala nasledujici pojmové znaky:

- spolecenstvi vice osob

- vnitini organizacéni struktura

- rozdéleni funkci

- délba ¢innosti

- zamgéfeni na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti.

® JELINEK, J., SOVAK, Z. Trestni zékon a trestni iid. Poznamkové vydani s judikaturou. Praha : Linde, 2001.
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Porovname-li novelizovanou pravni upravu zlo¢inného spoléeni, zjistime, Ze jiz se
nevyzadovalo, aby ¢innost zlo¢inného spolceni byla zaméfena na dosahovani zisku. Tento
pojmovy znak z definice ,,vypadl“ pravé proto, aby bylo mozné pod pojem zlo¢inného
spolceni zahrnout 1 teroristické skupiny, které jsou orientovany na politické, nabozenské ¢i
jiné cile, tedy ne na zisk. Zaméfeni, zdmér nebo cil posuzovaného spolecenstvi vice osob
nejsou jiz rozhodné pro naplnéni znak zlo¢inného spolcv:eni.10

Ke dni 1. 1. 2010 vstoupil v Ceské republice v G¢innost rekodifikovany trestni zakon,
a to zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist (dale jen
»1Zk*). Novy trestni zakonik nepiinasi v oblasti boje s organizovanym zloCinem né&jaké
zasadn€j$i zmeény. Novy trestni zakonik pfinasi v § 129 novy pojem organizovana zloCinecka
skupina: jde o spolecenstvi vice osob s vnitini organizac¢ni strukturou, s rozdélenim funkci a
délbou ¢innosti, ktera je zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti.

Vzhledem k pojmovym znakiim organizované zlo¢inecké skupiny l1ze konstatovat, Ze
tento pojem je pouze jinym oznac¢enim institutu zlo¢inného spoléeni, ktery byl upraven v § 89
odst. 17 TZ z roku 1961. Zakonodarce vedla k pouhé zmén¢ nazvu, jinak obsahové shodného
pojmu, ziejm& nutnost zajistit kompatibilitu s mezinarodnimi imluvami. Jednou z nich je i
Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. Zavedenim tohoto pojmu do
Ceského trestniho prava je naplnén i pozadavek Videnského centra OSN pro prevenci
mezinarodniho zlodinu, ktery stanovi, ze Umluva ma kromé jiného zavést i jednotné
terminologické standardy a je tedy tfeba vychazet z jejiho autentického textu.

Krom¢ obecného vymezeni v § 129 TZk se lze s pojmem organizovana zlo¢inecka
skupina setkat i na jinych mistech. Konkrétné se jedna o hlavu X zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, kterd upravuje trestné Ciny proti porddku ve vécech vetejnych, dil 7 s ndzvem
organizovana zlo¢inecka skupina. Tento dil upravuje skutkovou podstatu trestného ¢inu ti¢asti
na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361 TZk), véetné zvlastniho ptipadu Gc€inné litosti (§
362 TZK) a specifické Gpravy beztrestnosti agenta, ktery se ucastni ¢innosti organizované
zlo€inecké skupiny ¢i ji podporuje (§ 363 TZKk).

Pojem zlocinecké skupiny ve Slovenské republice

Slovensky institut zlo¢inecka skupina, jez je obdobou ¢eskému pojmu organizovana
zlo¢inecka skupina, byl do Trestného zdakona (zdkon ¢. 140/1961 Zb., Trestny zdkon) vElenén
1. 9. 1999. Za zlo¢ineckou skupinu bylo povazovano delsi Cas trvajici seskupeni nejméné tii
osob za tcelem pachani trestné ¢innosti s cilem dosdhnuti zisku, proniknuti do orgdnt vetejné
moci a ziskani kontroly nad nimi nebo uplatnéni svého vlivu, aby se zakryla nebo legalizovala
jejich trestnd Cinnost anebo proniknuti do organii podnikatelskych nebo nepodnikatelskych
subjektt, a ziskani kontroly nad nimi nebo uplatnéni svého vlivu, aby se zakryla nebo
legalizovala jejich trestna ¢innost nebo pfijmy z ni, které se vyznacovalo vysokym stupném
délby prace mezi jednotlivymi €leny zloCinecké skupiny v ramci jejiho vnitiniho uspotadani.
Sucinnosti k 1. 9. 2002 byla definice zloCinecké skupiny novelizovana v tom smyslu, Ze
vyraz trestna ¢innost byl nahrazen vyrazem obzvlast’ zdvazna trestna ¢innost.

Takto komplikované definice méla za dusledek, ze v konkrétni pravni véci bylo totiz
prakticky nemozné prokazat vysoky stupné délby prace mezi jednotlivymi Cleny zlo¢inecké
skupiny, jako i vnitini organizaéni uspofadani takovéto skupiny.™

Sucinnosti k1. 8. 2004, konkrétn€¢ s pfijetim zakona tykajiciho se evropského
zatykaciho rozkazu, ktery taktéz novelizoval Trestny zdkon (zakon ¢. 140/1961 Zb.), byla
zménéna definice zlo¢inecké skupiny. Tato byla nové chapana jako strukturovand skupina

W SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentdr. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003. s. 634
1 HAMRAN, L. K posudzovaniu pojmov ,,organizovana skupina® a ,,zlo€inecka skupina®. Justicnd revue, No.
1, vol. 59, 2007, s. 87-91



nejméné tii osob, ktera existuje po urcité casové obdobi a jedna koordinované s cilem spachat
jeden trestny ¢in nebo vice trestnych Cinil, za které je mozné ulozit trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné péti rokt, anebo nékteré¢ho z trestnych ¢inti podle § 160
az § 162 za Gcelem piimého nebo nepiimého ziskani finan¢ni vyhody nebo jiné materidlni
vyhody, proniknuti do organt vefejné moci s cilem ziskat nad nimi kontrolu nebo uplatnit
svij vliv, aby se zakryla nebo legalizovala jejich trestnd ¢innost nebo pfijmy z ni, anebo
proniknuti do organti podnikatelského nebo nepodnikatelského subjektu s cilem ziskat nad
nimi kontrolu nebo uplatnit sviij vliv, aby se zakryla nebo legalizovala jejich trestna ¢innost
nebo piijmy z ni.

V nové pravni upravé zakonodarce upustil od podminky tykajici se rozdéleni funkci,
délby cinnosti v ramci zloCinecké skupiny, nebo vnitiniho organizacniho uspotadani.
Zakonodarce pravdépodobné reagoval na ménici se formy organizovaného zlo¢inu, kdy tento
je pachan 1 mensimi organiza¢nimi jednotkami, a to jeSté efektivnéji nez tradicni seskupeni
napf. typt italské Mafie nebo Camorry.

Ve Slovenské republice nabyl k 1. 1. 2006 ucinnost rekodifikovany Trestny zdkon,
zakon ¢. 300/2005 Z. z. (dale jen ,,TZ SR*). Tento nov¢ upravil, a to konkrétné¢ v § 129 odst.
3, zlo¢ineckou skupinu. Pod pojmem zlo¢inecké skupiny se rozumi strukturovana skupina
nejméngé tii osob, ktera existuje po urcité ¢asové obdobi a jedna koordinované s cilem spachat
jeden anebo vice zlo€ind, trestny Cin legalizace piijmi z trestné Cinnosti podle § 223 nebo
nektery z trestnych ¢inti korupce podle osmé hlavy tietiho oddilu zvlastni ¢asti za ucelem
pfimého nebo nepiimého ziskani finan¢ni ¢i jiné vyhody. Novy pojem zlo¢inecké skupiny
obsahuje nasledujici pojmové znaky:

- strukturovanost skupiny

- existence alespon tfi osob

- existence po urcité casové obdobi

- koordinované jednani

- Jednani zaméfené na cil, kterym je spachat jeden anebo vice zloCint, trestny ¢in
legalizace piijmi z trestné Cinnosti podle § 223 nebo néktery z trestnych ¢inl korupce
podle osmé hlavy tietiho oddilu zvlastni ¢asti za Gcelem piimého nebo nepiimého
ziskani finan¢ni €1 jiné vyhody.

Porovnani ¢eské a slovenské pravni apravy

Za vyhody slovenské definice zloCinecké skupiny lze povazovat tu skutecnost, Ze
posta¢i pachani 1 jen jednoho vyjmenovaného trestného Cinu (zlo¢inu), kdezto dle Ceské
pravni Gpravy organizované zlo¢inecké skupiny je pozadovano soustavné pachani umyslnych
trestnych ¢int. Vhledem k tomu, ze je nutné dokazovat vSechny znaky, které jsou obsaZeny
vV uvedenych pojmech, mize pravé prokazovani ,,soustavnosti‘ pachani imyslnych trestnych
&int piinaset v aplika¢ni praxi v Ceské republice zna¢né problémy.

Dalsi rozdil je v tom, ze slovenska definice explicitné stanovi minimalni pocet osob,
které se musi ucastnit na ¢innosti zlo¢inecké skupiny, kdezto ¢eska uprava vychazi pouze
Z judikatury, kdyz vagné stanovi ,,spoleCenstvi vice osob“. Zde vyvstava otazky, pro¢ ¢esky
zakonodarce, ktery pfi rekodifikacnich pracich kladl diiraz na princip zakonnosti, tak hlasité
volal po Cistoté a jasnosti trestnépravni Gpravy, se tohoto nedrzel?

Za povSimnuti dale u slovenské upravy také stoji znak jednani za ucelem pifimého
nebo nepiimého ziskani finan¢ni nebo jiné vyhody. Zatazeni tohoto znaku povazuji za velmi
dulezité, nebot’ 1épe vystihuje tzky vztah s organizovanou kriminalitou. Kriminologie u
pojmu organizované kriminality, mimo jiné, vyzaduje jednani cilené na maximalni zisk (viz.
vyse). Je skutecnosti, ze vV ¢eské pravni Gprave tento znak byl obsazen, ale ¢esky zakonodarce
sucinnosti od 1. 7. 2002 jej z pojmu vypustil s odiivodnénim, ze by pod zlo¢inné spol¢eni
(dnes organizovanou zlo¢ineckou skupinu) nebylo mozné podiadit teroristické organizace,



jejimiz cili nejsou zisk, ale cile politické, nabozenské aj. Zda tato skutecnost ma prakticky
vyznam, lze té€zko fici, nebot’ ze statistik kriminality ji nelze vy¢ist.

Da se shrnout, ze slovenska pravni Gprava se jevi jako preciznéjsi, obsahuje vSechny
potifebné znaky a formuluje je tak, Ze se da predpoklédat, Ze nebudou vytvaiet problémy
orgdniim aplikujicim uvedené instituty. Zda rozdil v pravni upravé této problematiky ma vliv
na feseni problematiky organizované kriminality v Ceské republice a Slovenské republice, se
pokusim vyjadfit pomoci statistickych vystupi.

Statistiky kriminality tykajici se organizovaného zlo¢inu

Abychom mohli porovnat statistiku tykajici se organizované kriminality v obou
zemich, pouzijeme ktomu statistické ukazatele té€ch trestnych ¢&inli, pod které tato
problematika spada. V Ceské republice se jedna o trestny &in ,,u¢ast na organizované
zlo¢inecké skupiné” dle § 361 TZk a ve Slovenské republice trestny ¢in ,,zaloZenie,
zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny* dle § 296 TZ SR.

Nejprve je nutné porovnat obsahoveé uvedené trestné €iny.

Ucast na organizované zlo¢inecké skupiné — ,, kdo zalo3i organizovanou zlocineckou skupinu,
kdo se Ccinnosti organizované zlocinecké skupiny ucéastni, nebo kdo organizovanou
zloc¢ineckou skupinu podporuje, bude potrestan ...

Zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny — , kto zaloZi alebo zosnuje
zlocineckii skupinu, je jej ¢lenom, je pre fiu ¢inny alebo ju podporuje, potresta sa ...~

Porovnanim obou trestnych ¢ini dospéjeme k zavéru, Ze jsou obsahové shodné. U
obou pravnich Uprav jde o zaloZeni skupiny (slovenska tiprava precizuje navic ,,zosnovani®),
dalsim moznym jednanim je ucast na jeji Cinnosti (slovenskd uprava precizuje vyjadieni
vV podobé clenstvi a Cinnosti) a tfetim moZnym jednanim je podpora takovéto skupiny.
Vzhledem k obsahové jednotnosti obou uprav je mozné porovnat vyvoj Cetnosti téchto
trestnych ¢inti v obou republikach.

Zalozenie, zosnovanie a

Uéast na organizované podporovanie zloéineckej
zlo€inecké skupiné skupiny
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V obou grafech je uveden pocet registrovanych trestnych ¢inti za posledni Ctyfi roky.
Porovndme-li vyvoj napadu této trestné Cinnosti v jednotlivych zemich, bylo v Ceské
republice za posledni Ctyfi roky spachano trestnych ¢inti ucasti na organizované zlo¢inecké
skupiné celkem 15, tedy primérné 3,75 trestnych ¢inli za rok. Ve Slovenské republice 16,
tedy primérné 4 trestné ¢iny za rok. Na prvni pohled by se dalo fici, ze téchto trestnych ¢inti
je v obou zemich zjistovano primérné stejné mnozstvi, tedy problém s touto kriminalitou je
stejny. Ale vezmeme-li v tivahu, Zze Slovenska republika je co do rozlohy a co do poctu
obyvatel cca polovi¢ni oproti Ceské republice, a dokonce celkovy napad registrované trestné
ginnosti je na Slovensku pouze cca tietinovy oproti Ceské republice (v CR v roce 2011 bylo
celkem registrovano 317 177 trestnych ¢inli, v SR 92 863 trestnych ¢ind), coz jesté 1épe
vyjadiuje index celkové kriminality na 100 000 obyvatel (CR = 3200 TC, SR = 1710 TC),
dochazime Kk zavéru, ze organtim, které se zabyvaji touto problematikou na Slovensku, se daii
tuto trestnou ¢innost odhalovat daleko 1épe (tyto trestné Ciny se totiz musi vesmés vyhleddvat
aktivni ¢innosti policistl, proto také v grafech jsou uvedeny pouze registrované trestné ¢iny a
ne objasnéné) nez v Ceské republice. Miizeme Fici, Ze u¢innost na Slovensku je v porovnani
s Ceskou republikou vice jak dvounasobna.

Budeme-li vychazet z toho, Ze kvalita policisti je v Ceské republice stejna jako na
Slovensku, a pro¢ by tomu mélo byt jinak, pak 1ze problém v Ceské republice spatfovat pravé
v onéch defini¢nich znacich organizované zlo¢inecké skupiny.

Zavér

V piipévku se autor pokusil rozebrat problematiku organizovaného zloCinu jak
z pohledu kriminologie, tak z pohledu trestniho prava. Pomoci statistickych ukazatelt, tedy
ukazatelli vyvoje trestnych Cintl, jez se tykaji organizovaného zloCinu, a jejich porovnanim
v Ceské republice a ve Slovenské republice dospél kzavéru, Ze uginnost boje
s organizovanym zlo¢inem je na Slovensku vétsi nez v Ceské republice. Tento problém autor
vidi k rozdilné pravni Gpravé v obou zemich tykajici se institutu organizované zloc¢inecké
skupiny (zlo¢inecké skupiny). Pojmové znaky organizované zloginecké skupiny v Ceské
republice jsou nastaveny tak, ze pro aplika¢ni praxi vytvari urCité prekazky. Konkrétné jde o
to, ze u Ceského pojmu organizovand zlocinecka skupina se vyzaduje mimo jiné prokazani
defini¢niho znaku ,,zaméfeni na soustavné pachani umyslné trestné¢ Cinnosti“. Kdyz u
slovenské upravy staci spachéni i jednoho trestného ¢inu (zlo¢inu). A pravé ona ,,soustavnost™
je znanym problémem. Pokud je v Ceské republice takto postavena definice organizované
zlo¢inecké skupiny, ma to v praxi ten disledek, ze 1 kdyz ¢lenové organizované zloCinecké
skupiny stihat pro trestny ¢in tiasti na organizované zlo¢inecké skupiné€ a musi se ,,éekat®,
nez spachaji vice imyslnych trestnych Cini.
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Summary

The author attempted in his text to analyse the issue of organized crime from the
perspective of criminology and criminal law. He came to the conclusion with the help of
statistical indicators, so the indicators of the crime development, which is relevant to the
organized crime and their comparing to the Czech and Slovak Republic, that the effectiveness
of combating organized crime is greater in the Slovak Republic than in the Czech Republic.
The author sees the problem in different legislation in both countries regarding the institute of
the organized criminal group. The conceptual features of organized criminal group in the
Czech Republic are set so up, that they create for practical application the certain obstacles.
Specifically, the Czech concept of the organized criminal group is required inter alia the
definition character “focus on the systematic commission of intentional crime”, when the
committing just one crime is enough for the Slovak concept. And just the “systematic” is a
significant problem. If the definition of the organized criminal group is so based in the Czech
Republic, it has in practice the consequence that even if members of an organized criminal
group commit only one crime, and it can be serious, it cannot be prosecuted the participants in
such groups for the implication in an organized criminal group and it must “wait” until they
commit more intentional crimes.
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