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Obhliadka miesta priestupku

Anotacia: Vtomto prispevku sa autori pokuSaju analyzovat stcasny stav a charakterizovat perspektivu
moznosti postupu policajta pri obhliadke miesta priestupku, hlavne pri zaistovani kriminalistickych stdp, ktoré
su dolezité pre objasnenie priestupku. Obhliadka je nielen kriminalistickou metédou, ale aj jeden z dokaznych
prostriedkov, ktory je uvedeny v trestnom poriadku. Figuruje nielen ako dolezity zaklad objasiiovania trestnych
¢inov, ale svojou podstatou je vyznamna aj pri obhliadke miesta priestupku. Tento ¢ldnok vznikol na zéklade
podnetov z policajnej praxe s cielom otvorit’ diskusiu. Autori sa pri predmetnej problematike zamysleli aj nad
prepojenim dokaznych prostriedkov vyuzivanych spravnym organom a organmi ¢innymi v trestnom konani.
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Uvod

Hlavnym podnetom vzniku tohto ¢lanku s cielom otvorit’ diskusiu bol navrh plk. Mgr.
Lubosa Hullu, zastupcu riaditel'a odboru kontroly Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave. Clanok nie je len bezprostrednou reakciou na tento podnet, ale je aj pokusom
0 otvorenie diskusie na tému zvyCajne odstivani nielen na okraj inStitucionalizovanych
policajnych zaujmov, ale aj zaujmu kriminalistiky a pravneho systému v Slovenskej
republike. Dovodov je zaiste viace;j.

Zaujem novinarov aslava kriminalnych seridlov rozhodne ni¢ o priestupku
neprezentujt. Pre policajného manazéra i policajta by to ale mali byt sekundarne znaky jeho
uspesnosti. Obc¢ana zaujimaji zavazné a publikované kriminalne aktivity do tej miery, Ze si
0 nich precita, ale priestupok je kazdodennd realita jeho zivota. Bezprostredne ho obt’azuje,
ovplyviiuje a pdsobi na jeho vnimanie a hodnotenie policie a Statneho aparatu.

Tento vyznam ale neddva sucasné hodnotenie policajnej prace suvisiacej so
spracovavanim alebo rieSenim problémov priestupkov a konania o nich.

Této realita nas podnietila naznac¢it’ moZnosti kriminalistickych a stvisiacich znalosti,
ako by sa mal tento problém riesit’. Nasou snahou nie je skimanie mozZnosti, ktoré poskytuje
alebo by mohla poskytovat’ oblast’ spravneho prava, ale ani policajného prava. Napriek tomu
sa vSak musime zaoberat” aj vplyvom aktualnej pravnej tpravy v tejto oblasti.

Analyza sticasného stavu

Obhliadka, ktora je jednou z metdd kriminalistiky, ma svoje umiestnenie konkrétne
v kriminalistickej taktike. Podl'a ndsho nazoru je ddlezité, aby Citatelia, ktori nemaji poznatky
V tejto oblasti, porozumeli systému kriminalistiky a rozdeleniu kriminalistickych stop.

Systém kriminalistiky v sGCasnosti rozdel'ujeme na kriminalistickii techniku
a kriminalisticka taktiku. Predmetom kriminalistickej techniky je skiimanie latkovych stdp,
ktorych vznik sa spaja s odrazom v latkovom prejave hmotnych objektov a prejavi sa ako
zmena Vv latkovom objekte odrazanom i odrazajicom priestupkovu aktivitu.

Predmetom kriminalistickej taktiky je aj skimanie kriminalistickych stop, ale pri
porovnani ndzorov jednotlivych autorov dospejeme k rozliénym stanoviskam. Podl'a Krajnika
,predmetom skumania kriminalistickej taktiky je skimanie kriminalistickych pamitovych
stop, ktoré vznikaju procesom zapamétania vo vedomi osoby.**

1 KRAJNIK, V., a kol. 2005. Kriminalistika, s. 19



Podla Krajnika a Strausa je ,kriminalisticki taktika samostatnym systémom
kriminalistiky, ktora poskytuje vedecké metdody na skumanie predov§etkym pamit'ovych
kriminalistickych stop.*?

Podla Metenka zaklad kriminalistickej taktiky predstavuje predmet a objekt. Pod
objektom kriminalistickej taktiky chape kriminalistické stopy skiimané metodami
kriminalistickej taktiky. V poslednej ucebnici kriminalistickej taktiky, ktora bola vydana
v roku 2012, uvadza, Ze do systému kriminalisticko-taktickej stopy patria stopy paméit’ové,
ale aj vecné stopy a tie latkove stopy, ktoré st skimané metodami kriminalistickej taktiky.?

Nas bude zaujimat’ v tej koncepcii najma problém kriminalistickej obhliadky, ktora by
mala tvorit’ zékladnu a primarnu metédu objektivneho poznavania kriminalistickych stop
kazdého druhu.

,Obhliadka je Specifickda metéda kriminalistického skumania, ktorou sa
bezprostrednym pozorovanim vyhladavaji, predbezne skumaju a zaistujii kriminalistické
a iné stopy, zist'uje, skima, hodnoti a dokumentuje stav materialneho prostredia, ako aj inych
vyznamnych objektov majicich vztah k objasiiovanej udalosti s cielom zistit' celkovu
situdciu a informacie sliziace na poznanie objektivnej pravdy o kriminalisticky relevantnej
udalosti, ako aj vztahy medzi nimi a iné podstatné okolnosti.**

Predchéadzajuce rozdelenie systému kriminalistiky a prezentovana definicia obhliadky
nas uistuju v tom, Ze obhliadkou sa vyhladdvaji len materidlne stopy latkové, nie stopy
pamétové, ako sa to v praxi pragmaticky spaja. Realizator obhliadky méze pri vykonavani
obhliadky miesta priestupku pouzit’ aj inti kriminalisticko-takticki metddu, ako je napriklad
vysluch, ktorou bude ziskavat’ pamitové stopy, ktoré su ulozené vo vedomi cloveka. Pritom
treba rozliSit, Ze realizdtor bude pri obhliadke uplatnovat’ vyluéne zasady, ktoré su
charakteristické pre obhliadku, a pri vytazovani osdb bude uplatnovat’ zasady, ktoré su
typické pre vysluch anebude ich spdjat’ do jedného celku. Tym chceme konstatovat, ze
v ziadnom pripade nie je sucastou obhliadky vysluch, ale vysluch ako kriminalisticko-
taktickd metoda a jeho druh — vytazovanie — sa v ¢ase vykonavania obhliadky méze pouzit'.
Kriminalisticko-taktické metody, kam zarad'ujeme aj obhliadku, maju nezanedbatelny
vyznam v poznavani kriminalisticko-relevantnej udalosti. Za kriminalisticko-relevantna
udalost’” mézeme povazovat’ aj priestupok alebo trestny ¢in, bez ohl'adu na ich ,,zdvaZnost™.
,Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za
priestupok vyslovne oznafené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutel'ny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo 0 trestny ¢in.*

Aj ked’ je obhliadka jednym z prostriedkov dokazovania pri trestnych ¢inoch, svoju
podstatu, ciele 1 zasady uplatiuje aj pri vykonévani obhliadky miesta priestupku alebo inych
objektov suvisiacich s priestupkom — napriklad pri obhliadke veci.

Stretdvame sa aj s otazkami, Ze ak je policajt zaradeny na obvodnom oddeleni a
vykonava obhliadku miesta priestupku a nema $pecialne znalosti a ani materialno-technické
vybavenie na zaistovanie kriminalistickych stop ako kriminalisticky technik, ako by mal
postupovat’, ak by na mieste obhliadky priestupku vyhl'adal napriklad daktyloskopickt stopu
a mal by ju zaistit’.

Analyzu by sme mali zacat' tym, ze podl'a zakona o Policajnom zbore v § 2 ods. 1.,
pism. k) Policajny zbor plni tieto tlohy — ,,odhal’'uje priestupky a zistuje ich pachatelov, a ak
tak ustanovuje osobitny zékon, priestupky aj objashuje a prejednava.*

2 KRAINIK, V., STRAUS. J., a kol. 2000. Kriminalistickd taktika, s. 9
3 METENKO, J. 2012. Kriminalistickd taktika.
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Podl'a § 32 ods. 2 zakona o Policajnom zbore ,policajt je opravneny vykonat
ohliadku miesta priestupku, ohliadku veci, ktora moze suvisiet’ so spachanim priestupku a v
suvislosti s tym zist'ovat’ a zaist'ovat’ stopy.*’

Policajt sa ma pri objasiiovani a preroktvani priestupku riadit’ zakonom ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch ataktiez nariadenim prezidenta Policajného zboru ¢&. 7/2002
0 objasnovani a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore. Podl'a § 58 ods. 3., pism.

a.) zakona ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanie priestupkov vykonavaju aj organy Policajného
zboru. Podla § 58 ods. 4. zakona ¢. 372/1990 Zb. organy Policajného zboru objasiuji:

,»a) priestupky uvedené v § 24 ods. 1 pism. c), § 30 ods. 1 pism. d) az h), § 35 ods. 1 pism. f),
§ 44 a 46,

b) priestupky proti verejnému poriadku, priestupky proti obc¢ianskemu spolunazivaniu,
priestupky proti majetku a devizové priestupky v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,

C) priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, priestupky proti bezpecnosti a
plynulosti Zelezni¢nej dopravy a d’alSie priestupky proti poriadku v §tatnej sprave, ak boli
spachané na useku Statnej spravy v poésobnosti Policajného zboru,

ak uvedené priestupky nezistil alebo ich neobjasiiuje organ uvedeny v odseku 2 alebo odseku
3 pism. b) az e).*®

Podla zakona o priestupkoch organy opravnené objasiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3, zakona
¢. 372/1990 Zb.) st pri objasnovani priestupkov opravnené:

,»a) vysvetlenie od maloletého alebo mladistvého mozno vyzadovat’ len za pritomnosti jeho
zédkonného zastupcu alebo fyzickej osoby, ktord sa osobne stard o maloletého alebo
mladistvého na zdklade rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov, alebo zastupcu zariadenia,
v ktorom je malolety alebo mladistvy umiestneny na zéklade rozhodnutia sidu podla
osobitnych predpisov, alebo zastupcu organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately,

b) vyzadovat vysvetlenie od Statnych organov alebo obci,

¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prislusnych organov,

d) vykonavat’ alebo vyzadovat’ ikony potrebné na zistenie totoznosti osob a ich pobytu,

e) vyzadovat predloZenie potrebnych podkladov, najmd spisov a inych pisomnych
materialov.*®

Podl'a nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 ¢l. 17 ods. 2 policajt je pri
objasfiovani priestupkov opravneny:

,»a) vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych osdb alebo pravnickych osdb,

vyzadovat’ vysvetlenie od Statnych orgénov alebo obci,

vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prisluSnych organov,

vykonavat alebo vyzadovat’ ukony potrebné na zistenie totoznosti 0séb a ich pobytu,
vyzadovat’ predlozenie potrebnych podkladov, najma spisov a inych pisomnych materialov,

b) vykonat ohliadku miesta priestupku, ohliadku veci, ktorda mdze stvisiet' so spachanim
priestupku a v suvislosti s tym zistovat’ a zaist'ovat’ stopy,

7 §32o0ds. 2., zakona ¢. 171/1993 Z. z
8 § 58 0ds. 4. pism. a, b, ¢, zak. ¢. 372/1990 Zb.
9 §60o0ds. 1. Pism. a, b, ¢, d, e, zdkona ¢. 372/1990 Zb.



¢) zaistit’ osobu,
d) zaistit’ vec.“?°

Dalsim anemenej dolezitym ustanovenim je ¢€l. 21 nariadenia prezidenta
Policajného zboru 7/2002. V ¢l. 21 ods. 1 spominaného nariadenia sa uvadza, ze ak je
potrebné na zabezpecenie riadneho objasnenia priestupku, policajt vykona ohliadku miesta
priestupku alebo veci, ktora moze stvisiet’ so spachanim priestupku alebo v stavislosti s nim.

Tu chceme upozornit, Ze policajtom sa na ucely nami skimaného problému nemysli
len policajt podla § 10 ods. 8 pism. a, b, c, d, e, f, g Trestného poriadku, ale aj policajt
zaradeny na obvodnom oddeleni, na dopravnej policii, kriminélnej policii atd’. Podla ¢l. 21
ods. 2 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 policajt vykonava ohliadku miesta
priestupku, ohliadku veci, zistuje a zaist'uje stopy, a to podl'a zasad uvedenych v nariadenim
ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 53/2008 o vykonavani odbornej ¢innosti a znaleckej
¢innosti vo vednom odbore kriminalistika v Policajnom zbore, pokyn riaditel’a
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru €. 19/2006 pre vykon znaleckych
¢innosti a odbornych ¢innosti v Policajnom zbore. Ak by doslo k obhliadke miesta priestupku
a na mieste ¢inu by policajt vyhladal viditeI'nt napriklad daktyloskopicku stopu, mé pravo sa
obratit’ podl'a ¢l. 17 ods. 2 pism. a) bod 1 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002
a zabezpeCit' vyjadrenie od kriminalistického technika, ktoré si spravidla zabezpeci
na obhliadku miesta priestupku tUstne cez operaéného dostojnika. Ak by kriminalisticky
technik zaistil pri obhliadke miesta priestupku daktyloskopickt stopu, postupovalo by sa
nasledovne podla ¢l. 5 ods. 4 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 53/2008.
,Utvary ministerstva a titvary Policajného zboru v pripadoch stvisiacich s odhalovanim,
objasfiovanim alebo prevenciou trestnej ¢innosti, objasiovanim priestupkov alebo inych
dolezitych skutocnosti mézu ziadat o vykonanie znaleckej Cinnosti za predpokladu, Ze
odovodnene povazuju vynalozenie nevyhnutnych nakladov na skiimanie spolocensky nutné
a ekonomicky tcelné.“*

V zéavere analyzy mdzZeme teda naznacit’ doleZitost’ efektivnosti policajnych ¢innosti
vo vzt'ahu k uspokojovaniu potrieb ob¢anov. VZdy sa tu kladie doraz na spoloc¢ensku nutnost’
uspokojit’ potreby obCanov aekonomické naklady na cinnosti spojené so zistovanim,
objasfiovanim priestupku a rozhodovanim o nom. Nase sktisenosti a odhad skuto¢ného stavu
ukazuju, Ze v realite policajného postupu, ale i postupu iného spravneho organu dochadza
nadmieru k redukcii uspokojovania potrieb obCanov vo vSetkych etapach procesu prace
s priestupkami.

Obhliadka miesta priestupku

Pri vykonavani obhliadky miesta priestupku je nevyhnutné dodrziavat’ aktudlne pravne
predpisy avyuzivat' vSetky pravne moznosti na dosiahnutie stanoveného ciela — zistit’
pachatel’a a vytvorit podmienky na spravodlivé ulozenie trestu/sankcie.

V nasledujicej Casti tohto ¢lanku sa budeme pokusat’ prepojit’ a hladat’ spolocné
znaky medzi spravnym orgdnom a sidom. Pretoze obhliadka sa vykondva aj pri priestupkoch,
aj pri trestnych c¢inoch, viedlo nas to k zamysleniu a prepojeniu zasad a pravidiel pri
objastiovani a dokazovani predovSetkym priestupku s komparaciou so spachanym trestnym
¢inom. Prv neZ prejdeme k samotnej komparacii, zacali by sme tym, Ze aj spravny organ a aj

10 Nariadenie prezidenta Policajného zboru o objasiovani a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore ¢l.
17 ods. 2 pism. a, b, c, d.

11 Nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky o vykondvani odbornej ¢innosti a znaleckej ¢innosti vo
vednom odbore kriminalistika v policajnom zbore ¢. 53/ 2008.



sudy ukladaji urcity druh trestu. Spravny organ ukladé trest za porusSenie pravnych noriem,
ktoré oznaCujeme ako priestupky, asudy ukladaji jednotlivé druhy trestov za poruSenie
pravnych noriem, ktoré nazyvame trestné ¢iny. Podl'a nés, ak spravny orgéan a sudy ukladaja
tresty za porusenie jednotlivych pravnych noriem pachatel'om, tak potom by mali vyuZzivat’ aj
spolocné dokazné prostriedky pri objasiiovani spachaného trestného ¢inu alebo spravneho
deliktu. Ulohou policie je objasiiovat’ kazdé jedno porusenie zakona, a preto si myslime, Ze aj
na obhliadke miesta priestupku by sa mal zucastinovat’ kriminalisticky technik, ktory by zaistil
vSetky druhy stop, ktoré by naSiel na zdklade svojich zmyslov a pomocou materialno-
technického vybavenia. V praxi vykonava objasiovanie priestupkov policajt, ktory je
zaradeny na obvodnom oddeleni a nema K dispozicii spravidla ziadane materialno-technické
vybavenie, a tak nema moznost’ vyhl'adat’ a zaistit’ vSetky stopy. Ak nebudu zaistené vsetky
stopy, je mensia pravdepodobnost’, ze dojde k objasneniu priestupku, a teda subjekt, ktory bol
poskodeny, sa vymozitelnosti prdva nedocka. Prave tu sa ukazuje jeden z vyraznych
nedostatkov organizéacie policie v uzemi. Obvodné oddelenie ako najnizs$i ¢ldnok nema
k dispozicii kvalifikovani osobu na dosledni obhliadku, zistenie a zaistenie ¢o aj
najjednoduchsich stép tak, ako to bolo v minulosti vo vztahu k Gloham a moZnostiam
pomocnych kriminalistickych technikov.

Dalej by sme chceli poukézat na objasiovanie pri priestupkoch a trestnych &inoch,
kde sa nevykonava obhliadka miesta ¢inu. Podotykame, ze vychadzame z toho, ze ak spravny
organ a sudy ukladaju trest za poruSenie spravnych noriem, tak by mali vyuzivat’ aj rovnaké
dokazné prostriedky. V nariadeni P PZ ¢. 7/2002 o objasfiovani a prejednavani priestupkov
Vv Policajnom zbore st v ¢l. 17 vymenované opravnenia policajta pri objasiiovani priestupku.
Ak vychadzame z § 58 ods. 2 a ods. 3 zakona o priestupkoch a poukaZzeme na § 34 ods. 1
zékona o spravnom konani, kde je uvedené, Ze spravny organ na dokazovanie mdze pouZit’
vSetky prostriedky, ktorymi moéze zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade
s pravnymi predpismi, tak potom by mal mat spravny organ aj znalosti v oblasti
kriminalistiky, ak poukazeme, ze by vyuzival dokazné prostriedky, ktoré st uvedené
v Trestnom poriadku.

V zavere tohto prispevku by sme nasu pozornost’ chceli upriamit’ aj na objasnenie
pojmov obhliadka a ohliadka. V praxi sme sa stretli s pedagogickym, ale i pragmatickym
vykladom zaloZenym na doslovnej analyze prislusnych pravnych noriem, Ze ohliadka sa
pouziva pri ,,ohliadke priestupkov* a obhliadka pri obhliadke trestnych ¢inov. Nie je to tak.
Obhliadka a ohliadka st z hl'adiska ich vyznamu a obsahu totozné, len treba brat’ do Gvahy, ze
ohliadka je slovensky prepis Ceského vyrazu ,,ohleddni ..... “, ako ekvivalent pre naSu
(slovensku) obhliadku. Prezentovany ndzor vznikol vzhladom na vzijomné pdsobenie uz
vel'mi davnej pravnej Upravy priestupkového prava a relativne dobru citlivost’ trestného prava
na zmeny po rozdeleni spolo¢ného §tatu. Preto spravne pomenovanie na Slovensku pre vSetky
varianty tejto poznavacej metody je obhliadka, napriklad obhliadka miesta ¢inu.
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Summary

In this article, the authors try to analyze the current status and perspective of options of
police officer by crime scene investigation of offense, mainly in ensuring criminological
traces, which are important for clarify the offense. Crime scene ivestigation of offense is not
only investigative techniques, but also one of the evidence referred in the Code of Criminal
Procedure. Figures not only as an important basis for detecting crime, but its nature is also
relevant for crime scene investigation of offense. This article was created on the basis of
complaints of police work in order to open the discussion. The authors in the present issue
even think of linking the evidence used by the administration and law enforcement.
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