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Ochrana informaécii na zasadnuti valného zhromaZzdenia spolo¢nosti
S ru¢enim obmedzenym v obchodnopravnych a trestnopravnych intenciach

Anotacia: Autor ¢lanku pertraktuje problematiku potencidlneho zastipenia spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym na zasadnuti valného zhromazdenia S doérazom naochranu informacii prezentovanych
zuCastnenymi osobami. Predmetné oblast’ sa vyznacuje nejasnou reglementaciou, ¢o vytvara priestor na mylna
aplikacnu interpretaciu s ndsledkom tucasti neopravnenych osob participujucich na relevantnych rokovaniach
a zaroven sposobuje taku mieru ohrozenia zasadnych ekonomickych skutocnosti, ktora aktivizuje prislusné
sankcie v intenciach obchodného prava, ako aj trestného prava. Autor pontka prislusné rieSenia s cielom predist’
naruseniu autonomnej integrity rozhodovacich procesov v spolo¢nosti, ato argumentaciou prostrednictvom
vlastnych skusenosti z advokatskej praxe, reviziou nazorov renomovanych odbornikov a vybranymi
rozhodnutiami najvys§ich siidnych instancii v Slovenskej republike a v Ceskej republike. Predmetny prispevok
reaguje na objektivny stupajici vyznam a z toho vyplyvajucu potrebu znalosti Struktiry obchodnych spolo¢nosti
tych Elenov Policajného zboru, ktorych odborné zameranie zasahuje do vybranych segmentov ekonomickej
kriminality.
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Vychodiskovou konstataciou pre predmet skiimania tohto prispevku je fakt, Ze valné
zhromazdenie je v kapitdlovych obchodnych spolo¢nostiach (t. z. spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym a akciovd spoloc¢nost’) primarnou rozhodovacou platformou obsahujicou
v zasade vSetky podstatné Strukturalne prvky (obsadenie organov spolocnosti, ich zakladné
prava a povinnosti a pod.) a ekonomické otazky (podnikatel'ské ciele, marketingova stratégia,
ucast’ na buducich verejnych obstaravaniach s navrhom cenovych relacii na Gcely podania
prislusnych pontk apod.). Vtejto suvislosti je nutné skumat postavenie valného
zhromazdenia v zdkonnom ramci, t.z. ako najvysSi organ spoloCnosti zlozeny vylucne
20 spoloénikov, ktory sprostredkovane napifia ich pravo na podielanie sa na riadeni
spolo¢nosti. Tento kompeten¢ny status valného zhromazdenia je kreovany ustanovenim § 125
Obchodného zékonnika (zék. ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len
ObchZ)!. Valné zhromazdenie mozno chapat ako , formalizované zhromazdenie, ktorého
funkcia spociva predovsetkym vtom, aby tu spolocnici kvalifikovanym spésobom dospeli

1§ 125 ObchZ:
(1) Valné zhromazdenie spolocnikov je najvyssim orgdnom spolocnosti. Do jeho posobnosti patri:
a) schvalenie konani urobenych osobami konajucimi v mene spolocnosti pred jej vznikom,
b) schvalovanie riadnej individudlnej uctovnej zavierky a mimoriadnej individudlnej uctovnej zavierky a
rozhodnutie o rozdeleni zisku alebo uhrade strat,
¢) schvalovanie stanov a ich zmien,
d) rozhodovanie o zmene spolocenskej zmluvy (§ 141), ak je zakonom alebo spolocenskou zmluvou zverené
do pésobnosti valného zhromazdenia,
e) rozhodovanie o zvysSeni alebo znizeni zakladného imania a rozhodovanie o nepenaznom vklade,
) vvmenovanie, odvolanie a odmeriovanie konatelov,
g) vymenovanie, odvolanie a odmeriovanie clenov dozornej rady,
h) vylucenie spolocnika podla § 113 a 121 a rozhodovanie o podani navrhu podla § 149,
i) rozhodovanie o zruseni spolocnosti alebo o zmene pravnej formy, ak to spolocenska zmluva pripusta,
j) rozhodovanie o schvaleni zmluvy o predaji podniku alebo zmluvy o predaji casti podniku,
k) dalsie otazky, ktoré do pésobnosti valného zhromazdenia zveruje zakon, spolocenskd zmluva alebo stanovy
spolocnosti.
(2) Pokial' spolocenska zmluva, pripadne stanovy neurcuju inak, rozhoduje valné zhromazdenie aj
0 vymenovani a odvolani prokuristu.
(3) Valné zhromazdenie si moze vyhradit rozhodovanie veci, ktoré inak patria do pésobnosti inych orgdanov
spolocnosti.



K vyjadreniu svojej spolocnej vole, pokial' ide o zasadné otdazky existencie a cinnosti
spolocnosti i uplatnenia svojich vlastnych spolocnickych prav. Vysledok hlasovania potom
VO svojej vdcsinovej casti predstavuje kolektivnu volu vsetkych a je zavizny aj pre tych
spolocnikov, ktori prejavili volu mensinovu, pripadne sa na rokovani valného zhromazdenia
vobec nezucastnili. Tieto mechanizmy dovoluju prepojit' osobny substrat spolocnosti —
Jjednotlivych spolocnikov s ich zdujmami a vélou — SO spolocnostou ako samostatnou
pravnickou osobou, ktord je rovnako schopnd tvorby a prejavu véle* . Primarnym cielom
tohto prispevku vsak nie je posudzovanie kompetencii valného zhromazdenia, ale rozsah ich
aplikacie v praxi v dosledku prejavu vole spolo¢nika (spolo¢nikov) vratane ich ucasti
na zasadnuti valného zhromazdenia a prezentacie informacii, ktorych spristupnenie
a zneuzitie by aktivizovali prislusné¢ obchodnopravne a trestnopravne sankcie.

Pojem ,,valné zhromazdenie* je dlhodobo zauzivany a podl'a moéjho ndzoru vcelku
prijatelny. Ustanovenie § 125 ods. 1 ObchZ hovori o ,,valnom zhromazdeni spolo¢nikov*
abezny podnikatel s vymedzenim okruhu osdb opravnenych zucastiovat' sa a hlasovat’
navalnom zhromazdeni zrejme nezavaha. Polemiku otom, kym je vlastne valné
zhromazdenie tvorené, povazujem za ,teoretizovanie pre teoretizovanie® a ako nastroj
spochybnenia neuznam ani komparaciu s pravou valného zhromazdenia v akciovej
spoloc¢nosti®. Dielo, na ktoré odkazujem, sa pri posudzovani personalneho obsadenia valného
zhromaZzdenia a otazky jeho klasifikacie ako organu spolo¢nosti obracia na tvrdenia profesora
ElidSa — podl'a neho valné zhromazdenie nie je v skuto€nosti orgdnom spolocnosti, orgdnom
spoloénosti sl vietci spoloénici ako celok?. Opit budem protire¢it’ svojim argumentom uz
zmienenym v citacii Hanesovych® nazorov v predchadzajicich riadkoch: spolo¢nost’ ,,sama“
je reprezentovana spolo¢nikmi a ,,vol'a™ spolo¢nosti je len pravnym vysledkom vole
spolo¢nikov. Charakter valného zhromaZzdenia ako orgdnu posililuje aj Hanes
(napriek niektorym uz v poznamkach pod c¢iarou uvedenym apodla mojho nazoru
protichodnym tvrdeniam) citovanim d’alSich autorov: ,,valné zhromaZzdenie tvoria vSetci
spolocnici, nielen ti, ktori sii pritomni na jeho rokovani* (Stenglova®), podla Dédi¢a je valné
zhromazdenie ,, trvalym orgdanom spolocnosti, zloZenym zo vSetkych spolocnikov, pricom tento
organ sa schadza na zasadnutiach, aby na nich spolocnici prejavovali svoju individualnu
vélu atransformovali ju do rozhodnuti valného zhromazdenia“’. Permanentny charakter
valného zhromazdenia ako organu schadzajuceho sa podl'a priebeznej aktivity spolo¢nikov je
najschodnejSou tedriou z teoretického 1 praktického hladiska — zloZzenie valného
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zhromaZzdenia je dané aktualnou podobou spolocenskej zmluvy. Valné zhromazdenie sa ako
organ nevoli, pripadne nevymenuva opakovane pred kazdym jej zasadnutim (Specifikuje sa
len jej vnitorné rozdelenie jednorazovych funkcii: predseda, overovatel’ a zapisovatel’). Jeho
obsadenie pocas existencie spolocnosti zavisi len od pristipenia ¢i vystapenia spolocnikov
do/zo spoloc¢nosti a bez ohl'adu na to, ¢i sa spolo¢nik (¢i viaceri spolo¢nici) na valnom
zhromazdeni zucastnia alebo nie. Pre tuto uvahu nie je dolezité, ¢i je valné zhromazdenie
pre ten-ktory pripad uznasaniaschopné alebo nie — ti¢ast’ na valnom zhromazdeni je v zmysle
judikatary NajvysSieho sudu SR pravom, nie povinnostou, aaj keby sa spolo¢nik na
zasadnuti tohto organu nikdy nezGcastnil, tak svoje pravo ucasti aistého ,,Clenstva“
na valnom zhromazdeni nestraca, pretoze valné zhromazdenie je vzdy (t. z. pocas celého
,Zivota“ spolognosti) tvorené vietkymi spolo¢nikmi®. Ulohou tohto odseku nie je Citatel'a
prispevku ,,zmiast™* zbyto¢nou pravnou teoriou — nasim cielom je vysvetlit, ze aj v pripade,
ak nazasadnuti valného zhromazdenia budu prezentované informacie, o ktorych mali
zOCastnené osoby zachovavat mléanlivost, tak nasledna obchodnopravna ani
trestnopravna zodpovednost’ neméze byt generalne spijana s valnym zhromaZdenim
ako celistvym organom spolo¢nosti. Pravne zodpovednym je vZdy len fyzicka osoba, ktora
sa dopustila prezradenia chranenych informacii na zasadnuti valného zhromazdenia a ktora
potencialne napiiia prislusné sankéné ustanovenia ObchZ alebo Trestného zakona (zék. ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len TZ), ato najmé v suvislosti s § 264
TZ (Ohrozenie obchodného, bankového, poStového, telekomunikaéného a danového
tajomstva) a § 265 TZ (Zneuzivanie informacii v obchodnom styku).

Podnikatel'ska rutina si ¢asto vyZzaduje operativne rieSenia najmé vo forme zastipenia
spolo¢nika na zasadnuti valného zhromazdenia inou osobou (t.z. osobou, ktora nie je
spolo¢nikom spolocnosti) Z dovodu nevole spolocnika ¢i akychkol'vek inych prekazok, ktoré
vSak pre platné splnomocnenie zastupcu nie su dolezité. Vzhl'adom na to, ze — ako som uz
konStatoval — ucast’ na zasadnuti valného zhromazdenia je prdvom a nie povinnostou, tak
pripadna fyzicka absencia spolo¢nika nemusi byt zdévodnena (rovnaky néazor zastava aj
Eli4s, v citacii uvadzam aj zaujimavy judikit Vrchniho soudu v Praze z rovnakej publikécie®).
V ramci zmluvnej slobody sice je mozné znenim spoloCenskej zmluvy zaviazat’ spolo¢nika
na uvedenie dovodu, z akého sa na zasadnuti nezucastni, ale bez praktického vyznamu, ked’ze
jeho pritomnost’ na zhromazdeni v zésade (ako uz bolo uvedené) nie je mozné vynutit.
Pertraktovana mozZnost’ zastipenia spolo¢nika na valnom zhromazdeni vratane rdmcovej
upravy kolizie zaujmov z dovodu rozdielnej podstaty organov a tym iesencie konania ich
¢lenov je obsiahnuta v § 126 ObchZ v nasledujucom zneni: ,,Spolocnik sa zucastiiuje
na rokovani valného zhromazdenia osobne alebo v zastupeni splnomocnencom na zdklade

8 V suvislosti s ,,vol'nostou* tgasti spoloénika na valnom zhromaZdeni je zaujimavy nazor autorského kolektivu
pod vedenim Oveckovej, podl'a ktorého vo vztahu k tejto i€asti si spoloénici mézu v spolocenskej zmluve
zakotvit’ asponl povinnost’ prihlasenia u€asti na valnom zhromazdeni zo strany spolo¢nika, aj ked’ stale plati, ze
nie povinnost’ ucasti samotnej. ,,Nebolo by v rozpore so zdkonom, keby spolocenska zmluva zavizovala
spoloc¢nikov k povinnosti prihlasit’ svoju ucast na valnom zhromazdeni v urcitom casovom predstihu, pripadne
by urcila, ze konatelia su opravneni uviest v pozvanke zavdznu lehotu, pocas ktorej su spolocnici povinni
prihlasit u konatelov svoju ucast na valnom zhromazdeni s cielom organizacno-technicky zabezpecit
rokovanie na valnom zhromazdeni.“ — OVECKOVA, O. a kolektiv Obchodny zakonnik. Komentar. IURA
EDITION. Bratislava. 2005. str. 415

9 ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. PROSPEKTRUM, spol. sr.0. Praha. 1997. str. 142. , Ucast
na valné hromadeé je pravem, nikoli povinnosti kazdého spolecnika. Proto je nelze stihat za to, ze tohoto svého
prava nevyuzije. Bylo jiZ judikovdno, Ze ani opakovand neomluvnd neucast spolecnika nezaklada divod k jeho
soudnimu vylouceni ze spolecnosti podle § 148. Bylo vSak také judikovano, Ze ,stav, kdy nepritomnost
spolecnika znemoznuje vykon prav a povinnosti ostatnich spolecniki ™ zaklada skutkovou podstatu uvedenou
vV § 148 odst. 1, a zaklada tudiz i pravni diivod k tomu, aby se ostatni spolecnici domohli zruseni svého clenstvi
vs.r.o. (Krajsky soud v Brné, ¢j. 29/10 Cm 33/93. Pravni praxe v podnikani. 1995. ¢. 11. str. 33
a nasledujici) .



pisomného plnomocenstva. Splnomocnencom nesmie byt konatel’ alebo clen dozornej rady
spolocnosti . Dikcia ,,spolocnik sa zucastiuje... “ nie je z teoretického hladiska legislativne
,sucesanym® rieSenim, aj ked v komplexnej kooperacii suvisiacich ustanoveni vyklad
zakladajuci povinnost’ jeho ucasti samozrejme nie je schodny. Neustala snaha o precizovanie
prava by vsak mala byt menovatelom normotvornej ¢innosti zakonodarcu bez ohladu
napravne odvetvie aVtomto duchu by predmetné ustanovenie malo doznat malej,
no podstatnej zmeny. Nespochybnitel'né ur¢enie povinnosti ¢i prava v separovanom logickom
a gramatickom vyklade ciastkového problému zjednodusi orientaciu v zdkone v dosledku
vnimania prisluSnych ustanoveni ako jasne vyhranenych pravidiel nezavislych
na komplexnom vyklade suvisiacich paragrafov. Predmetné ustanovenie by v stlade
S poziadavkami tedrie a zaroven reSpektovanim zauzivanej praxe malo obsahovat podstatu
dispozitivneho rieSenia ucasti na valnom zhromazdeni: ,,Spolo¢nik sa méZe zucastnit
na rokovani valného zhromazdenia osobne alebo v zastipeni splnomocnencom®. Iked sa
nechcem slepo vyhybat pravdepodobnej podstate § 126 ObchZ, ktory sa v platnhom zneni
zaobera skor moznost'ou personalnej substitlicie a nie i¢astou samou 0sebe, som presvedceny
0 mnou mozno idealisticky zastavanej spravnosti vyslovného zakotvenia prava osobnej
alterndcie na ucel pomyselnej ,,idedlnej* podoby zakona. Opit’ vSak nie je mojim umyslom
zachadzat’ do spleti teoretického prava — rezultitom tohto odseku je, ze kazdy spolo¢nik
V spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym mé neodiatel’'né pravo nechat’ sa zastpit’ na zasadnuti
valného zhromazdenia akoukoPvek inou osobou, t. z. aj takou, ktora by potencialne mohla
mat’ konkuren¢ny obchodny zdujem, ato napr. z dovodu jej participacie na ¢innosti iného
sttazitel'a (t. z. priameho alebo nepriameho konkurenta) na relevantnom trhu. Napriek tomu,
ze napr. ucast’ Statutdrneho organu alebo spolo¢nika konkurenta, ktorého pozicia je relativne
spolahlivo  overitelna v evidencii  obchodného registra, by svysokou mierou
pravdepodobnosti potvrdila jeho tenden¢nu pritomnost’ na zasadnuti valného zhromazdenia
(napr. umyslom ziskat’ informécie tvoriace obchodné tajomstvo a jeho néasledné vyzradenie
nepovolanej osobe), tak ostatni spolo¢nici logicky nie st subjektivne ani objektivne opravneni
prezumovat’ imysel takejto osoby ohrozit’ obchodné tajomstvo (resp. obchodné tajomstva),
ktoré v zmysle programu zasadnutia bude predmetom rokovania. To znamena, Ze aj takémuto
v zésade ,,preukazanému‘ konkurentovi (na zdklade spominanej evidencie na obchodnom
registri) spolo¢nici musia na zaklade jeho plnej moci dovolit’ zGcastnit’ sa na zasadnuti
valného zhromazdenia. Ked'ze ObchZ ani TZ tato fazu zasadnutia valného zhromazdenia
neumoznuje akokol'vek hmotnopravne ,.klasifikovat™ ako nelegalne konanie, tak v praxi sa
po vyhodnoteni situdcie reguldrni spolo€nici spolo¢nosti dohodnli na spolo¢nom odchode
z0 zasadnutia valného zhromazdenia tak, aby sa pre spolocnost vyznamne ekonomické
informécie nemohli dostat’” do dispozicie ,,cudzej” osoby, ktora sa na zasadnuti valného
zhromazdenia mala zucastnit’ ako zastupca nepritomného spoloc¢nika.

Prvda veta § 126 ObchZ je ,vinnikom* Vvpraxi casto vznikajliceho
(a s predchadzajucim textom uzko suvisiaceho) problému, ktorym je ucast’ spolo¢nika
spolo€nosti na valnom zhromaZzdeni ,,bok po boku“ so svojim splnomocnencom. V tomto
pomaha zakon o nieCo aktivnejSie — moznost’ personalne ohrani¢enej volby, t. z. a) osobnej
ucasti spoloc¢nika alebo b) jeho zastapenia splnomocnencom (citujuc znenie skumaného
ustanovenia § 126 ObchZ) je logicka najmé z dovodu hypotetického udelovania v podstate
neobmedzeného poctu splnomocneni a tym i zvySovania po¢tu osdb pritomnych na zasadnuti
valného zhromazdenia. Takéto konanie by sice nemalo vplyv na pocet hlasov patriacich tomu-
ktorému spolo¢nikovi, no pritomnost’ 0sob (v praxi pravnik, poradca, ,,zndmy*...) na internom
rozhodovani spolo¢nosti ako poruSenie mnou spominanej a zdoraziiovanej sukromnopravnej
integrity spolo¢nikov a spolocnosti samej o0sebe vyrazne znizuje ,,pohodlie” a realnu
komunikaciu v ramci spominanych charakteristik. Je jednoznacne proti zaujmom
spolo¢nosti, aby informacie o jej chode ainternych rozhodnutiach boli spristupnené



V podstate nezainteresovanym osobam. V zmysle uvedeného tak mozno v sulade s tedriou
i potrebami praxe vyvodit, Ze V pripade udelenia plnomocenstva sa nemdéZu na rokovani
valného zhromazdenia zucastnit’ sicasne Splnomociiujuci spolo¢nik aj jeho splnomocnenec,
ale len jeden z nich'®. Dal3ie osoby st z rokovania valného zhromazdenia vylu¢ené, iba ak by
pritomnost’ inych o0s6b ako spolo¢nikov, ich v stlade so zdkonom splnomocnenych
splnomocnencov a inych zakonom opravnenych oséb (konatel, Clenovia dozornej rady,
likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnaci spravca), bola na valnom zhromazdeni
odsuhlasend. Uz nacrtnut a S problematikou ,,dvojitej* ucCasti na valnom zhromazdeni
suvisiacu otazku moznosti udelenia plnomocenstva viacerym osobam zakon sice v uprave
,,eseroCky* neriesi (takZe v praxi to nie je vylucené), v ramci realnej skutkovej neefektivnosti
takéhoto postupu a teoretického ,,podlozenia“ argumentu icasti iba spoloc¢nika alebo iba jeho
splnomocnenca na valnom zhromazdeni, je vSak vhodné v zmysle komplexného vedeckého
pohl'adu komparovat’ aj § 184 ods. 1 ObchZ upravujiceho ucast’ na zasadnuti tohto orgénu
v akciovej spolocnosti. Tu zdkon pocita aj s moznostou udelenia plnomocenstva viacerym
osobam a zaroven nezabuda takuto situaciu reglementovat’ s cielom bezproblémového
priebehu valného zhromazdenia asponi v ramci uplatnenia hlasovacich prav — ,, Akcionar sa
zucastnuje na valnom zhromazdeni osobne alebo v zastupeni na zdklade pisomného
splnomocnenia (dalej len "pritomny akcionar"”). Ak akcionar udeli splnomocnenie na vykon
hlasovacich prav spojenych s tymi istymi akciami na jednom valnom zhromazdeni viacerym
splnomocnencom, spolocnost umozni hlasovanie tomu zdstupcovi, ktory sa na valnom
zhromazdeni zapisal do listiny pritomnych skor“. Vyklad tohto ustanovenia je tak z hl'adiska
fyzickej pritomnosti viacerych splnomocnencov jedného akciondra postaveny na rovnakych
zakladoch — volba iba jednej z osob (spolo¢nik alebo jeho splnomocnenec v spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, pripadne akcionar alebo jeho splnomocnenec v akciovej spolocnosti)
determinovana slovom ,,alebo* a do urcitej miery (aj ked’ s menSou argumentacnou silou) tieZ
urCenie ,,poétu” fyzickych ucasti osob podla formulacie § 126 ObchZ podmieneného
jednotnym ¢islom dovol'ujucim tGc¢ast’ na valnom zhromazdeni iba ,,spolo¢nikovi® alebo iba
jeho ,,splnomocnencovi®.

Problematika zastipenia spolo¢nika splnomocnencom by Vzmysle obcas az
prekvapivej kreativity podnikatelov v praxi nebola uplna bez ivahy ojej pripadnom
obmedzeni ¢i Giplnom vylaceni Specialnou tpravou v zakladatel'skom dokumente. Zakon sice
0 zékaze takéhoto rieSenia nehovori, av§ak znenie § 126 ObchZ takéto zmysl'anie neumoziuje
(ako som uz vinych suavislostiach uviedol) — pripadné vyliéenie mozZnosti personalnej
substitucie splnomocnencom by znamenalo obmedzenie prava spolo¢nika podielat’ sa
na riadeni spolo¢nosti. Rovnaky nazor, aj ked’ bez blizSej argumentacie, prezentuje komentar
k ObchZ spracovany autorskym kolektivom pod vedenim J. Suchozu®®.

10 pozri aj: PATAKYOVA, M. a kolektiv Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. C. H. Beck. Praha. 2006.
str. 305. V texte nad Ciarou prezentovany ndzor zastdvaju aj autori slovenského komentara k ObchZ
vydavatel'stva C. H. Beck, aj ked’ § 126 ObchZ blizsie neskimaju, a tak chyba odévodnenie konstatacie, ze
\Z textu ustanovenia vyplyva, Ze bud’ sa na rokovani valného zhromazdenia zucastni spolocnik osobne, alebo
jeho zastupca. Ustanovenie neumoziiuje, aby sa na tomto rokovani zucastnili sucasne aj spolocnik, aj jeho
zdastupca “.

11 Pozri aj: SUCHOZA, J. a kolektiv Obchodny zdkonnik a sivisiace predpisy. Komentdr. EUROUNION, spol.
sr.0. Bratislava. 2003. str. 280. ,,Spolocenskd zmluva nemédze vylucit moznost spolocnika nechat sa
zastupovat’ svojim zdstupcom na rokovani valného zhromazZdenia (...) Zdstupca spolocnika md rovnaké
opravnenie ako spolocnik, ktorého zastupuje“. S poslednou vetou citovaného nazoru sa taktiez plne
stotoziiujem — pokial’ je udelené plnomocenstvo na ucel ucasti splnomocnenca na valnom zhromazdeni, tak ma
rovnaké prava, aké by mal splnomociiujici spolocnik v pripade, Ze by sa na zasadnuti valného zhromazdenia
zucastnil osobne. Pravo ucasti spolo¢nika na valnom zhromazdeni je od prava hlasovat’ na zasadnuti tohto
organu neoddelitel'né (okrem hlasovania o tych otazkach, o ktorych spolo¢nik nemoze hlasovat’ zo zakona — §
127 ods. 5 ObchZz).

Z judikatury:



Pomocou podobného principu nemoznosti ,,viacndsobné¢ho* zastupenia jedného
spolo¢nika na valnom zhromazdeni zakon riesi aj pripad, ked’ obchodny podiel patri viacerym
osobam. Tieto osoby ,,vo svojom suhrne platia za jediného spolocnika a7 tohto dovodu
Si musia zaistit zastiipenie spolocnym zdstupcom “‘?, &o jasne vyplyva zo znenia § 114 ods. 3
ObchZ®, ktorému viak vecne (aj ked’ nie systematicky) predchadza , kmefova“ iprava § 117
ObchZ determinujuca nedelitelnost obchodného podielu'®. V teérii je frekventovane
pozivany pojem ,,jednotnost* obchodného podielu, ktory taktiez suvisi s uz spominanou
problematikou jeho potencialneho ,,vlastnictva“ jednou ¢i viacerymi osobami (pojem
,Vlastnictvo* schvélne ohrani¢ujem uvodzovkami, ked’Ze v spojeni s obchodnym podielom
nemozno hovorit’ o ,,vlastnictve* v plnom teoreticko-pravnom zmysle)®®.

Relativne jasné informacie ohl'adom udelenia plnomocenstva na ucely zastupovania
spolo¢nika na zasadnuti valného zhromazdenia mozno redukovat najeho obsahové
nalezitosti: identifika¢né udaje splnomocnitela, ucel udeleného plnomocenstva, datum
a podpis splnomocnitel’a. Podpis na plnomocenstve sice zo zadkona nemusi byt overeny
notarom, ale podnikatel'ska prax kaze zvySovat istotu kazdej pisomnosti na najvyssiu moznu
mieru®®. Takéto zastiipenie podlieha generalnej ob&ianskopravnej tiprave § 22 —24 a § 31 —33b
0OZ. Specialna obchodnopravna reglementicia je obohatend o uZ spomenutd nutnost
vyhotovenia plnej moci v pisomnej forme, ktora by mala byt’ prilozena k zapisnici o valnom
zhromazdeni. Profesorka Pelikanova vsak spravne poukazuje na fakt, ze v zmysle subsidiarne;
upravy medzi OZ a ObchZ by tato podmienka trvala aj v pripade jej absencie v § 126 ObchZ,
ked’ze takto formu splnomocnenia na ukony, ktoré sa maju vykonat' v pisomnej forme,
vyzaduje uz § 31 ods. 4 OZ'7.

V tejto suvislosti tak pre zaujimavost odkazujem na jeden zo starSich judikatov uvadzanych v komentari
k ObchZ od K. Eliasa: ,,Vaz. 12 312 (z roku 1933): Z toho, Ze zdstupce spolecnika je zmocnén ucastnit se
valné hromady, nikterak jesté samo o sobé neplyne zmocnéni k vykonu hlasovaciho prava* - ELIAS, K.
a kolektiv Obchodni zdkonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900. LINDE
PRAHA, a.s. Praha. 2004. str. 307

L2 BLIAS, K. Spolecnost s ruc¢enim omezenym. PROSPEKTRUM, spol. s r.0. Praha. 1997. str. 142

13 Prva a druhd veta § 114 ods. 3 ObchZ:

Jeden obchodny podiel moze patrit viacerym osobam. Svoje prava z tohto obchodného podielu mozu tieto
osoby vykonavat' len prostrednictvom spolocného zastupcu a na splacanie vkladu su zaviazani spolocne
a nerozdielne.

148117 ods. 1 ObchZ:

Rozdelenie obchodného podielu je mozné len pri jeho prevode alebo prechode na dedica alebo pravneho
ndstupcu spolocnika. Na rozdelenie podielu je potrebny sihlas valného zhromazdenia.

15Pozri aj: PELIKANOVA, |. Komentdi* k obchodnimu zékoniku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995. str. 259-260.
S principem jednotnosti obchodniho podilu a s moznosti rozdelit jej jen za podminek uvedenych v§ 117
ObchZ souvisi specialni konstrukce spolumajitelstvi obchodniho podilu (nelze zde mluvit o spoluvlastnictvi
S ohledem na zminénou uzkou upravu predmetu viastnického prava; je mozné mluvit o tom, ze nékdo je
majitelem obchodniho podilu, protoze majetek je pojem zahrnujici nejen hmotné véci, ale také prava a jiné
majetkové hodnoty, jakymi je i obchodni podil; je tedy rozdil mezi ,viastnikem* a ,,majitelem*; obecna
uprava spoluvlastnictvi v OZ by mohla byt aplikovana jenom analogicky). Spolumajitelé mohou sva spolecna
prava vykondvat jenom prostiednictvim spolecného zdstupce (...) Vzhledem K neexistenci prdvni upravy
,.spolumayitelstvi*“ obchodniho podilu budou se vztahy jeho ucastnikii v souladu s ustanovenim § 853 OZ ridit
ustanovenimi OZ, kterd upravuji vztahy obsahem i ucelem nejblizsi, tedy ustanovenimi o spoluvlastnictvi
v § 136 a ndsl. OZ. To odpovida zdsadni pripustnosti analogie v soukromém pravu.

16 pozri aj: ELIAS, K. a kolektiv Obchodni zdkonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku
1900. LINDE PRAHA, a.s. Praha. 2004. str. 307. ,,Spolecenskda smlouva miize vyzdadat uiedni ovéienti podpisu
zmocnitele na plné moci“. Rovnaky nazor mozno najst’ aj v komentéri k ceskému ObchZ od vydavatel'stva
C. H. Beck, podla ktorého ,,pro plnou moc K zastoupeni spolecnika na jedndni valné hromady obchodni
zakonik nepredpisuje uredni ovéreni podpisu“...,,Nelze vsak vyloucit, ze takove oveéreni ulozi spolecnikiim
spolecenska smlouva “ — Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 10., podstatné
roz§ifené vydani. Praha. C. H. Beck. 2005. str. 420

7 PELIKANOVA, |. Komentd# k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995. str. 309. Podla autorky
musi byt plnomocenstvo vyhotovené v pisomnej forme ,,nejen Vv pripadé prdavnich iikonii realizovanych



Druhd veta § 126 ObchZ zlogickych dovodov negativne vymedzuje okruh osob
vyliéenych z moznosti platného zastGpenia spolo¢nika na valnom zhromazdeni. Snaha
0 zachovanie plne odborne nezavislej ¢innosti konatel'a (konatel'ov) a ¢lenov dozornej rady
z doévodu potencidlnej kolizie zaujmov ma nepochybne svoje opodstatnenie. Generalny
podklad na takéto ponatie problematiky zastipenia opat’ najdeme v prislusnych ustanoveniach
OZ vyluéujucich zastipenie osobou, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami zastipeného'®,
¢o je urcujuce aj pre zadkonom nezakazovani moznost’ zastipenia viacerych spolo¢nikov tym
istym splnomocnencom, ktora bude v pripade potreby posudzovana ad hoc prave z hl'adiska
miery rizika konfliktu zaujmov takto zastipenych spolo¢nikov. Rovnaké kritérium sluzi aj na
zastipenie spoloénika inym spoloénikom spolo¢nosti'®. Za pripadnu ,koliziu“ zaujmov vsak
V tomto pripade nemozno povazovat uvedenu vychodiskovu situdciu, ked’ sa spolo¢nik neché
zastipit’ na zasadnuti valného zhromazdenia osobou, ktora je aktivna (v obchodnopravnom,
pracovnopravnom alebo inom pravne relevantnom rezime) v konkuren¢nom podnikatel'skom
subjekte. Je to tak preto, lebo potencialna kolizia zaujmov predpoklada koliziu v cieloch
fyzickej osoby (napr. spominaného likvidatora, resp. spravcu konkurznej podstaty a pod.)
a zaujmov spolocnosti ako pravnickej osoby. Ak by sme posudzovali zdujmy nepritomného
spolo¢nika a jeho splnomocneného zéstupcu, hoci by aj pochadzal z konkuren¢ného subjektu,
tak ku kolizii zdujmov ztohto hladiska neddjde, pretoze ide oich individudlne snahy
fyzickych osob a nie o ciele spolo¢nosti samej osebe (aj ked” z moralneho hl'adiska by mali
byt vSetky iniciativy kazdého spolocnika prioritne realizované v prospech spolo¢nosti).
V nadvéznosti na uvedené je pritomnost’ osoby, ktord zastupovala nepritomného spolo¢nika
na zasadnuti valného zhromazdenia, spdsobild naplnit prisluSné sankéné mechanizmy
obchodnopravnej a/alebo trestnopravnej roviny az neskor, t.z. po zasadnuti a s tym

V pisemné formé, ale i kdyz se netyka jen urcitého pravniho ukonu (Co taktiez vyplyva z § 31 ods. 4 OZ).
Na valné hromadé bude zpravidla zmocnénec cinit vice rozlicnych pravnich ikonii jménem spolecnika .
Pozri aj: § 31 OZ — zastlipenie na zéklade plnomocenstva:
(1) Pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli na tento
ucel plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho oprdvnenia.
(2) Pri plnomocenstve udelenom pravnickej osobe vznika pravo konat za splnomocnitela Statutdarnemu organu
tejto osoby alebo osobe, ktorej tento organ udeli plnomocenstvo.
(3) Plnomocenstvo mozno udelit aj niekolkym splnomocnencom spolocne. Ak v plnomocenstve udelenom
niekolkym splnomocnencom nie je urcené inak, musia konat vsetci spolocne.
(4) Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne.
Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu.

18 Ustanovenie § 22 ods. 2 OZ: ,, Zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je spésobily na pravny iikon, o ktory
ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného “.
Pozri aj: PELIKANOVA, |. Komentdr k obchodnimu zdkontku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995. str. 309. ,,Obava
Z kolize zdjmii ziFejmé vedla zdkonoddrce k vylouceni zastupovani jednatelem. Je to ovsem podivné v kontextu
S upravou druzstva, NV némz je zastupovani ¢lena mozné naopak jenom jinym clenem druzstva. V akciové
spolecnosti neni zZddné omezeni. Zahranicéni praxe znd zastupovani akciondrii clenem predstavenstva jako
dovolené jednani.
Pozri aj: ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. PROSPEKTRUM, spol. sr.0. Praha. 1997. str. 143.:
,,Otdzka, zda si nékolik spolecnikii miize zvolit spolecného zdstupce, je v literature spornd. Z absence
vyslovného zdakonného zdakazu, ktery v tom sméru uplatnén neni, je namisté pritakat dovolenosti takového
reSeni. Neni totiz Zadny pravni ditvod pro to, abychom u spolecniku téze spolecnosti predpokladali a priovi a
pausalné jejich rivalitu. Opacny zaver lze pro konkrétni situace pripustit jen tehdy, oditvodnuji-li jej skutkové
okolnosti jednotlivych pripadu“. Zaporné stanovisko argumentujuce v zmysle § 22 OZ urcitou ,,prezumpciou‘
mozZnosti zaujmovej kolizie prezentuje Dédi¢ v komentari k ObchZ - Dédi¢, J.: Obchodni zakonik
s podrobnym komentéaiem. Trizonia. Praha. 1992. str. 175

1 Pozri aj: HANES, D. Spolocnost’ s rucenim obmedzenym v novej pravnej uiprave. Edicia praktické prirucky.
IURA EDITION. Bratislava. 2002. str. 210. ,,Obchodny zdkonnik neriesi otdzku, ¢i sa ma dat’ kazdy spolocnik
zastupit’ inym splnomocnencom vzhladom na moznost rozporu zaujmov spolocnikov na valnom zhromazdeni,
alebo ¢i je mozné, aby jeden splnomocnenec zastupoval aj viacerych spolocnikov. To podla nasej mienky
zdakon ani riesit nemdZe a ani z ustanovenia § 126 ObchZ nemozZno vyvodit' nevyhnutnost, aby kazdého
spoloc¢nika zastupoval iny zastupca *.



spojenymi ikonmi voc¢i nepovolanym osobam. Néasledne vytvoreny pravny ramec (napr. §
51 ObchZ — Porusenie obchodného tajomstva, § 264 TZ — Ohrozenie obchodného,
bankového, postového, telekomunikaéného a dafnového tajomstva alebo § 265 TZ —
Zneuzivanie informacii v obchodnom styku) sice ponuka dotknutym subjektom moznosti
domahat sa svojich prav v obchodnopravnych aj trestnopravnych intenciach?’, ale
ckonomicky rozsah $kod spdsobenych napr. ohrozenim obchodného tajomstva je obvykle
tazko plnohodnotne revitalizovatelny.
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Summary

Protection of Information at a General Meeting of a Limited Liability Company
from the Aspects of Commercial and Criminal Law

2 Pozri aj: PIWOWARSKI, J. Etyka funkcjonariusza policji. Zrédta, motywacje, realizacja. Krakow, 2012 a
Piwowarski, J. Fenomen bezpieczenstwa. Pomigdzy zagrozeniem a kulturq bezpieczenstwa. Krakow, 2013.



The author of the article addresses the issue of potential proxy representation of a partner
inalimited liability company at the company’s general meeting, with particular attention
devoted to the protection of information as presented by the persons concerned. The matter
in question is marked by a lack of clarity in governing laws, which creates leeway for
an erroneous interpretation in their application and the subsequent presence of ineligible
persons at the general meetings. At the same time, it jeopardizes substantial economic facts
to such an extent that relevant penalties within the meaning of both commercial and criminal
law then apply as a result. The author of the article comes up with relevant solutions with
an eye towards preventing the violation of autonomous integrity of a company’s decision-
making from occurring. To this end, he uses his own experience as an advocate and reviews
opinions of renowned experts and rulings of top courts in the Slovak and Czech Republics.
The article comes in reaction to an increase in the objective significance and the resulting
need for the knowledge of the structure of companies on the part of police corps members
whose specializations partly cover certain areas of economic crimes.
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