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Kontradiktornost’ v pripravnom konani

Anotacia: Rekodifikacia Trestného poriadku posilnila kontradiktornost’ trestného procesu. Vychadza sa z toho,
ze kontradiktornost’ sa sustreduje v konani pred sidom najmé v §tddiu hlavného pojednévania. Kontradiktorne
prvky sa vSak objavuju vo vSetkych Stadiach trestného konania. Judikatara Eur6pskeho sudu pre l'udské prava
povazuje uplatnenie kontradiktornosti uz v predstdnom konani za nevyhnutny prostriedok kontroly a previerky
dokazov. Vsuvislosti s rekodifikaciou aj odborna obec pozaduje vys$siu kontradiktérnost’ v pripravnom konani.
Clanok predkladd odpoved na otazku, do akej miery je pripravné konanie kontradiktérne a ako by sa
kontradiktérnost’ pripravného konania mala prehibit.
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skratené vysetrovanie, nova koncepcia pripravného konania, rozsah kontradiktornosti v pripravnom konani.

|I. ZASADA KONTRADIKTORNOSTI

Rekodifikdcia Trestného poriadku® zavisila snahy o prijatie  nového procesného
kodexu, ktory reflektuje vyvoj spolocnosti a vyvojové trendy procesnych kodexov Statov
kontinentédlnej Eurdépy. Jednym z celoeurdpskych trendov je aj posiliiovanie kontradiktornosti
trestného procesu. ,,V sicasnej dobe sa totiz vSeobecne uznava, Ze usporiadanie trestného
procesu musi byt ovladdané principom kontradiktornosti. ?

Rekodifikdcia nezaradila zisadu kontradiktérnosti medz zasady uvedené¢ v § 2
Trestného poriadku arozsah jej uplatnenia nie je ,expresis verbis“ Specifikovany ani
v dalsich ustanoveniach Trestného poriadku. Trestnoprdvna teéria aj prax diskutuje
o charaktere arozsahu kontradiktornosti v slovenskom trestnom procese. ,,Prizasade
kontradiktornosti dvojnasobne neZ pri ostatnych zisadach plati ze vyklad jej obsahu je
podavany vroznych, niekedy SirSich, niekedy uzSich suvislostiach, alebo tak, Ze je
stotoziiovana s inymi zasadami.

Je 7zisada kontradiktornosti zasadou len konania pred sudom a Specialne Stadia
hlavného pojednavania, alebo sa uplatije aj v inych $tadiach trestného konania? Co je moimé
chapat pod kontradiktornostou? Ako je to s realiziciou kontradiktornosti v pripravnom
konani?

Klasicky kontinentalny typ procesu sa vyznacoval inkvizicnymi ¢értami — konanie bolo
priame, tajné, sud rozhodoval na ziklade spisu 0 vySetrovani Jadrom procesu bolo
vySetrovanie, ktor¢ vykonaval vySetrujici sudca, v osobe ktorého sa spdjali pravomoci
vySetrovatela, prokuratora a sudcu.*

Prvky kontradiktornosti postupne prenikaji do kontinentdlneho trestného procesu ako
reakcia na poziadavky o humanizaciu a demokratizaciu celej Eurdpy. Tieto trendy sa objavuju
so zmenami, ktoré so sebou priniesli burzoazne revolicie. Velké kodifikacie trestného prava
v 19. storo¢i zdoraznili reSpekt vociochrane zakladnych prav a slobod, rozliSovali kontroiné
mechanizmy bréniace zneuzitiu Statnej moci.

V suvislosti s tymito zmenami sa vo Franctzsku a Nemecku hovori o zaradeni prvkov
kontradiktornosti. NajdolezitejSie prvky kontradiktérnosti predstavovalo vytvorenie funkcie
Statncho Zalobcu ajeho oddelenic od osoby sudcu, pripustnost obhajcu od zaciatku

! Zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok® alebo
,rekodifikacia Trestného poriadku® )

2 SAMAL, P. Provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni aUprava absolutni a relativni netc¢innosti dikazu ve
vécném zaméru trestniho fadu Ceské republiky In Teoretické a praktické problémy dokazovania, Bratislava :
2008, s. 228

® FENYK, J. Zasada kontradiktorni v trestni Fzeni anglosaského a kontinentdlntho typu In Pocta Dagmar
Cisaiové k 75. narozenindm, Praha : Nakladatelstvi Lexis-Nexis, 2007, s.9

* ROMZA, S. Koncepcia pripravného konania, Bratislava : Tribun EU, 2010, s. 22



vySetrovania a pravo obhajcu klast otazky pri vysluchu, komunikovat ustne alebo pisomne
s obvinenym bez obmedzeni, pravo nahliadat’ do spisu.”

Za maky kontradiktornosti v trestnom konani kontinentdlneho typu je mozné
povaZzovat: moznost obhajoby reagovat’ na prednesenti obZzalobu, upozornit’ na sporné body
pripadu, moznost’ zoznamit' sa dokazmi navrhnutymi a vykonanymi druhou stranou. Takéto
Siroké chapanie kontradiktornosti vytvara prienk s dalsimi zakladnymi zdsadami Trestného
poriadku. Sty¢né body nachddzame v ustanoveniach § 2 ods. 7, 10, 14, 18 a 19 Trestného
poriadku. Pri SiSom chéapani kontradiktornosti rekodifikdcia nepriniesla Zziadne zisadné
zmeny a zoSiroka chapané prvky kontradiktornosti s davno sucastou slovenského trestného
jprocesu.

Rekodifikaciou polo vumysle posinitt predovsetkym kontradiktérnost v uzSom
zmysle slova, ktord je vSeobecne definovana takto: ,Podstatou kontradiktorneho procesu je
aktivita strdn ako rovnopravnych subjektov /obzaloby a obhajoby/, ktoré nezivislému sudu
predkladaju svoj spor podoprety dokazmi, ktoré sami obstarali. Sami predkladaji vecné
dokazy asami vykonaju vysluch ,svojich svedkov a znalcov, vykondvaju ,krizovy* vysluch
svedkov, ktorych navrhla protistrana. Sudca vedie pojedndvanie a dohliada na zikonny
priebeh. Nedostdiva do rik spis, nepoznd vopred obsah vySetrovacich tlkonov a nemoze si
vopred vytvoritt ndzor na vyrieSenie veci Ide teda o klasicky spor medz obZalobou
a obhajobou, kde schopnost stran obstarat’ dokazy, viest vyshlich a protivysiuch, zabezpecit
vykonanie dokazov v cCase, ktory je zhladiska dokazovania pre dokazujicu stranu
najvyhodnejsi.°

UZSie chapanie vychadza zangloamerického trestného procesu. Angloamericky trestny
proces sa oznaCuje ako obzalovaci alebo advesarny proces a pod tymto oznaCenim sa rozumie
systém trestnej justicie, vktorom sa ziver o zodpovednosti dosiahne konanim medz
obzalobou a obhajobou bez aktivneho zasahu sudcu, priom primarnou ulohou Zzalobcu
a obhajcu je uplatnit® svoje stanoviskd pri dokazovani, priCom sudca vystupuje ako nestranny
rozhodca, ktory dohliada na prednesenie faktov stranami v konani.

Téato definicia vytesiiuje uplatnenie pravej kontradiktornosti do konania pred sudom.
Atmosféra kontradiktornosti, ktora sa wvytvorila v odbornej tedri aj praxi po prijati
rekodifikacie, vold po kontradiktornom usporiadani trestného procesu aj v pripravnom konani.
KedZe kontradiktornost’ nie je v Trestnom poriadku presne vymedzend, vytvaraju sa rdzne
konce%cie kontradiktornosti v pripravnom konani, ktoré spdsobuju problémy v aplikacnej
praxi.

Pred prili§ Sirokym uplatnenim kontradiktérnosti vystrihaja aj niektori autori
Taliansky pokus o implementaciu adversarnych prvkov do trestného procesu, ktory sa snazl
byt adversarnejsi ako samotny trestny proces systému Common law, nebol Uspesny, by mal
byt vystrahou pre vsetkych nasledovatelov. Taliansky experiment by zaroven mal byt
zdrojom ponaudenia s indpiracie.’

Trestny proces inkvizicnej povahy, modifikovany obzalovacou zisadou, nikdy
nebol/nebola, pokial ma zostat’ inkvizicnym, ani nemdze byt/ typickym subojom procesnych
stran ako civilny proces, pretoze uneho nadalej prevazuje pravomoc a zodpovednost
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Statnych orginov opierajicu sa o verejni moc, zamerani predovSetkym na zdkonné
a spravodlivé zstenie skutkového stavu s pouzitim vyhl'adavacej (vySetrovacej zasady).™°

Medzi uvedenymi zastancami a kritikkmi vySSej kontradiktornosti v pripravnom konani
je potrebné hladat’ rozumny kompromis. V prvom rade je potrebné sa zamysliet’ nad su¢asnou
pravnou  Upravou.  Analyzovat  najvyraznejSie  problémy, ktoré sa v suvislosti
s kontradiktornostou v pripravnom konani vyskytuj, a definovat’ pripustny ramec uplatnenia
kontradiktornosti v pripravnom konani.

1. KONTRADIKTORNOST PRIPRAVNEHO KONANIA

Pri definovani ramca kontradiktornosti v pripravnom konani je potrebné zamysliet' sa,
aké pripravne konanie by sme chceli. V tejto suvislosti je potrebné zamysliet' sa nad funkciou
pripravného konania a stanovit mu jasny ciel, ktory ma pripravné konanie split. Pripravné
konanie je relativne samostatnym Stddiom trestného konania, ktoré ma pomocnu tlohu a ma
predbezny charakter voci konaniu sidnemu. Pripravné konanie ma zabezpecit' rychle, upiné
a objektivne vySetrenie trestnej veci, zabezpeCit' orgdnom ¢innym v trestnom konani podklady
na spravne rozhodnutie o dalSom postupe a smerovani trestného konania tak, aby trestnym
konanim neboli zbyto¢ne poruSované prava osob ziCastnenych na tomto konani a na druhej
strane bola zabezpecena ochrana spolo¢nosti pred trestnou ¢innostou.

Popri povodnych funkciach sa v poslednom obdobi pripravnému konaniu pripisuju aj
nové funkcie, napr.; odklonnd finkcia. Cielom je zjednoduSenie a urychlenie konania, teda
hl'adisko procesnej ekonomie, ako aj dosiahnutie inych priaznivych efektov, napr. urovnanie
konflktu medz pachatelom a obetou trestného ¢mnu, rychlejSie odSkodnenie poSkodeného,
ulahCenie resocializacie pachatela. V krajinach, ktoré su silnejSie ovplyvnené anglosaskym
modelom trestného konania a principom oportunity, sa pripravnému konaniu prisudzuje
taktiez filtratnd funkcia, ktord umoziuje vybavit Cast’ menej zdvaznej krimmality netrestnymi
sankciami mimo ramca trestného konania. Ide o diskré¢nu pravomoc policie a Statneho
Zastupcu. 1

Na ziklade funkcie a ciela pripravného konania je mozné stanovit rozsah uplatnenia
kontradiktornosti v pripravnom konani kontradiktornosti zbytocne predlaje a predrazuje
trestné konanie. Ak pripravné konanie ma predstavovat’ generalku hlavného pojedndvania,
alebo dokonca jeho predpremiéru asudca len zhodnoti pripravné konanie a bud’ potvrdi
verdikt pripravného konania, alebo ho zmeni, pricom o vine bolo uz rozhodnuté, malo by byt
pripravné konanie skuto¢ne kontradiktorne. Ak sa o vine a treste ma rozhodovat pred sidom
a pripravné konanie je pripravou podkladov na konanie na sude, prilisnd kontradiktornost
pripravného konania je zbyto¢nd. V pripravnom konani by sa kontradiktornost’ mala uplatnit’
len vtedy, ak ju nebude mozné realizovat v konani pred sudom, alebo ak sa ma verifikovat’
uplatnenie odklonnej funkcie a hlavné pojednavanie ani neprebehne.

Ako uz bolo uvedené, v suvislosti s posilnenim kontradiktornosti sa ozyvaju hlasy
volajice po Uplnej kontradiktérnosti pripravného konania. V podstate ide o realizdicu dvoch
paralelnych vySetrovani — jedného na strane organov ¢innych v trestnom konani a na druhej
strane obhajcu s podporou sukromnej detektivnej sluzby. Obe vySetrovania by si zasadne
konkurovali. Podla tychto predstdv by obhajca phil ulohu prokurdtora a detektivna sluzba
ulohu policie. Sucastou paralelného vySetrovania by boli vysluchy v plnej procesnej forme
vratane poucenia, rekognicie, rekonStrukcie, konfronticie, zaistovacie tUkony vykonané
obhajcom. De lege ferenda by mohol pomdct institit vysluchov nielen iniciovanych, ale aj
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vedenych obhajobou na pode obhajoby, na ktoré by boli organy ¢inné v trestnom konani
prizvané. 2 Zastupcovia vychadzajii ztoho, Ze pri absencii pravnej Upravy v pravnom State
obCan méze konat’ vSetko, ¢o mu zidkon nezakazuje.

Pri tychto uvahach je potrebné zdoraznit, Ze slovensky Trestny poriadok buduje
kontinentdlny typ inkviziiného procesu a inkorporuje len rozumni mieru prvkov
kontradiktornosti, naviac nacrtnut¢ Uvahy prekracuji mieru realizicie kontradiktornosti
vsamotnom Common law. Obhajoba by sa mala zameriavat na garanciu dodrzania
zakladnych prav obvineného v pripravnom konani Len v pripade zanedbania povinnosti
organov ¢mnych v trestnom konani vykonivat dokazy, v prospech obvinené¢ho, zaobstarat
dokazy na svoj ucet. Potreba paralelného vySetrovania vSak skutoéne méze vzniknat
v pripadoch, Ze organy ¢mné v trestnom konani vedi vySetrovanie tak, Ze obstaravaju dokazy
preukazujice len jednu verziu opisanil v trestnom ozndmeni a neusilyjii sa preverit Uple
odlisni verzin, ktor tvrdi obvineny, a tito celkom ignoruji. V tomto pripade by paralelné
vySetrovanie zo strany obhajoby ako jediné ochranilo prava obvineného. Akékol'vek paraleiné
vySetrovanie by si malo zachovat mimoprocesny a neformalny charakter a realizovat’ svoje
vysledky v procesnej forme az v konani pred sudom.

Poziadavka kontradiktornosti vychadza zpotrieb lepSej realizicie prava na obhajobu.
Uplatnenie vySSej kontradiktornosti uz vtomto Stddiu modze znamenat’ bud’ zastavenie
trestného stthania, ¢o je pre obvineného najpriaznivejSie, alebo asponl zneistenie organov
¢innych v trestnom konani, pokial' ide o dokaznu situaciu, ¢o ich mdze priviest k uplatneniu
niektorej z foriem odklonu. Preto s snahy o Uplni kontradiktornost’ pripravného konania zo
strany obhajcov prirodzené. Obvineny ocCakava od svojho obhajcu aktivitu uz v pripravnom
konani a snaha 0 kontradiktornost prameni aj v poziadavkach obvineného.

Poziadavku kontradiktorneho postupu uz v pripravnom konani prindSa aj judikatira
Europskeho sidu pre ludské prava: ,,Ak obvineny ziada zopakovat vysluch svedka, je na
uvahe organu c¢inného v trestnom konani, aby posutdil celkovi dokazni situdciu, realnu
moznost’ vykonania vysluichu svedka, nevyhnutnost' tohto tkonu pre efektivnost’ dokazovania
pred sudom arozhodol o potrebe vykonania kontradiktorneho vysluichu svedka. Vnutrostatne
organy maju postupovat’ tak, aby pocas celého trestného konania bolo minimilne raz
poskytnuté obvinenému pravo (pravo na kontradiktorny postup).™®

V zmysle judikatary Europskeho sidu pre Tludské prava je potrebné umoznit’ aj
Vpripravnom konani vysluch svedkov realizovat krizovou formou. Obvineny moze
uplatiiovat’ svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu. Policajt moéze povolit’ ucast
obvineného na vysetrovacich tkonoch a umozni’ mu klast vypo&uvanym svedkom otazky.'*

Europsky sud pre ludské prava tak najlepSie definoval limity pre kontradiktornost’
Vv pripravnom konani. Ked kontradiktorny postup je chapany ako najlepsi sposob preverenia
predkladanych dokazov. Kontradiktornost je potrebné realizovat tak, aby existovala
minimdlne  jedna prilezitost kontradiktorneho preverenia. Vyssi stupenn kontradiktornosti
Vv pripravnom konani je nadbytocny a pripravne konanie by malo byt charakteristické
jednoduchost'ou, rychlostou a tceost'ou.

Typickym znakom inkvizicného procesu je siné pripravné konanie. V slovenskych
podmienkach je pripravné konanie neprimerane zdfhavé, komplikované s ¢asto opakovane
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vykondvanymi ukonmi. Zakladnym nedostatkom platnej pravnej Upravy je priliSna zloztost
trestného konania, vyzaduje sa, aby najmd dokazovanie a rozhodovanie vo vsetkych Stadidch
sa uskutodiiovalo vrigoroznej procesnej forme. Cinnost jednotlivych organov sa javi
duplicitnou namiesto toho, aby na seba nadvizovala.'® Charakter pripravného konania sa
v podmienkach kontinentalneho procesu zisadne 18i od konania v systtme Common law.
Anglické trestné konanie prebicha pred sidom. Obe stperiace strany su opravnené si obstarat’
neprocesnym spdsobom svoje budice dokazy pre trestné konanie. Cinnost policie v tomto
$tadiu ma mimoprocesnt povahu.®

Trestny poriadok upravuje zjednoduseni formu pripravného konania vo forme
skrateného vySetrovania. Vysledkom skrateného vysSetrovania ma byt tak pripraveny spisovy
material, aby na jeho zdklade mohol byt obratom vydany trestny rozkaz. Zamer je taky, ze po
trestnom Cine velmi rychle pride trestnd represia. Dozor prokuratora predstavuyje garanciu
zakonnosti a ochranu prav obvineného. Zhodnotenie potreby kontradiktérneho preverenia
dokazov by malo byt prostrednictvom odporu v rukdch obvineného. Kontradiktornost, ak je
potrebnd, nasleduje az po podani odporu voci trestnému rozkazu. Na naslednom hlavnom
pojednavani by prokurator vykonal prvykrat vSetky dokazy, ktoré boli obstarané, a tu by bol
priestor na realizicu krizovych vyslichov a konfrontaciu. Obhajoba by navrhla vykonat
dokazy, ktoré obstarala, a sid by sa musel rozhodnit’ skutocne na ziklade skutocnosti, ktoré
odzneli na side a neboli by obsiahnut¢ v predlozenom vySetrovacom spise.

Praktickd realizicia vSak margnalizuyje a minimalizuje vyznam tohto  mStittu.
V skratenom vySetrovani sa vykondvaju vsetky dokazy, vysvetlenia sa zisadne nepodavaju
anamiesto nich sa vykondvaju klasické vyslichy. USast obhajcu je rovmakda ako na
vySetrovani a prdvo na obhajobu sa realizuje v plnej Sirke. Policajt zasadne ani nemdze
vykonat' skratené vysetrovanie tak, ako to predpoklada Trestny poriadok, lebo spis je mu
okamzite zo strany prokuratora vrateny na doplnenie skrateného vySetrovania. Ak tak neurobi
prokurator, urobi tak std, teda realizicia opravneni prokuritora a sidu smeruje priamo proti
zjednoduseniu trestného konania.

Obdobna situacia je v Ceskej republike. Mnohé stdy trvaju na tom, aby kazda osoba,
ktord podala vysvetlenie, bola vypocutd v pripravnom konani ako svedok. Ak vySetrovatel
takto nepostupuje, nariadi predseda predbezné prerokovanie obzaloby avec vrati Statnemu
zastupcovi na doSetrenie. Tento postup sudov je v praxi najcastejSi a spochybiiyje vyznam
tradnych zaznamov vpraxi Co mA za nasledok obmedzovanie vyuztia tradnych ziznamov
v pripravnom konani a ich nahradzovanie svedeckymi vypoved’ami. 17

Dévodom je nedostatocna personalna obsadenost’ a slabé skusenosti a vedomosti na
spravny vykon vysluichu svedka na strane prokuratorov. I ked’ sa vychddza z aktivneho
dozoru prokuratora, pritomnost prokuratora na niektorom ukone pripravného konania je
velkou vzacnostou. Prokurator teda potrebuje na podanie obzaloby, resp. iné rozhodnutie
V pripravnom konani, perfektny spisovy material. Prokurator nechce, resp. ani nevie vykonat
samostatne dokazy, a preto trvd na tom, aby vSetky dokazy boli vykonané uz v pripravnom
konani vySetrovatel'om, resp. policajtom. Na druhej strane sid trvanim na Casovo narocnejSej
forme pripravného konania sa snazi oddialit’ skoncenie vysSetrovania, a tak kompenzuje svoju
zatazenost a persondlnu poddimenzovanost. Rovnako sidy nie st védéSinou kapacitne
schopné reagovat’ na rychle pripravné konanie sidnym konanim. Niekedy sa snazia rieSit
rychlost’ trestnym rozkazom, vac¢Sinou vsak nariadujii hlavné pojednavanie.
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I11. PRIPRAVNE KONANIE DE LEGE FERENDA

Pri pryimani rekodifikacie Trestného poriadku zdkonodarca opiatovne deklaroval
zjednodusenie  pripravného konania a prenesenie vyznamu na hlavné pojednavanie.
Na potrebe zjednodusenia pripravného konania sa zhoduju viaceri autori.

Najviac napadanou oblastou je sttt vySetrovania ako medzclanok medzi
pOsobnostou policie a ¢mnnostou prokuratiry pri odhalovani, objastiovani a dokumentovani
trestnej Cinnosti. Zo strany FEurdpskej Unie je napadani predovietkym zdihavost’,
neoperativnost’ a neu¢mnost’ celého pripravného konania. Komisia expertov nevie pochopit,
preco tkony vykonavané krimindlnou policiou nemaju procesny charakter.®

Vplyv na rychlost’ trestného konania maji viaceré faktory. Jednym z nich, ktory brani
rychlejSiemu vybaveniu trestnych veci, je aj ten, Ze v naSej trestnopravnej praxi sa realizuje
duplicitné vykondvanie dokazov. To znamena, Zze takmer vSetky zskané dokazy sa
vykondvaju uz v pripravnom konani a nasledne, ked’ sa vec dostane pred sud, opit sa vo
viliej miere vykonavaju tie isté dokazy z pripravného konania.

Preto je zaduce pre zednoduSenie, zrychlenie a zefektivnenie trestného konania,
preniest’ taZisko dokazovania zpripravného konania na hlavné gojednévanie, ktoré¢ je viac-
menej len akousi rekonstrukciou vysledkov pripravného konania.*

Vztah pripravného konania k hlavnému  pojedndvanu  je predureny rozsahom
dokazovania vykonavaného v pripravnom konani a rozsahom dokazného materidly, ktory sa
z pripravného  konania prebera do hlavného pojednavania.®

| ked’ rekodifikacia Trestného poriadku mala predstavovat’ zasadni zmenu v trestnom
procese, ostalo pripravné konanie bez zisadnejSich zmien. V tejto suvislosti aj zpohladu
uplatnenia kontradiktérnosti je potrebné sa zamyslet' nad celkovou koncepciou pripravného
konania. Potreba rychlosti je vSeobecne prijimana, ale je potrebné na druhej strane hladat’
rieSenie, ktoré zaroven bude trestny proces budovat’ na principe spravodlivosti.

Novely Trestného poriadku mali snahu aspon pri menej zavaznych trestnych ¢inoch
zjednodusit® pripravné konanie. V tomto smere najperspektivnejSia oblast, a to skratené
vySetrovanie, ostala Uplhe nevyuzitd. Skratené vySetrovanie je potrebné Uplhe podriadit
vySetrovatelom, ostatni prisluSnici Policajného zboru musia phit’ len podporni Ulohu.
Skratené vySetrovanie by sa vykonavalo nielen vpripade preCinov, ale aj zoCinov
s vynimkou obzvlast zidvaznych zlo¢mnov. Na skonCenie skrateného vySetrovania by sa
nevyzadovala dvojmesacnd lehota na ukoncenie. V pripade obzvlast zivaznych zloCinov by
sa vykondvalo vySetrovanie ako doteraz. Skratené vySetrovanie by sa realizovalo skutocne
tak, ako to predpokladd Trestny poriadok. V podstatnej miere by sa vyuzivali uradné zaznamy
zpodaného vysvetlenia, vyslichy svedkov by sa prvykrat konali az pred sudom. Orgin
vykonavajuci skratené vySetrovanie by vykonal vysluch pred hlavnym pojednavanim len
vpripade obvineného, poskoden¢ho avpripade, Z by Slo o neodkladny alebo
neopakovatelny Ukon, v ostatnych pripadoch by obstaral len vysvetlenie. Rovnako by sa
postupovalo v pripade ostatnych dokaznych prostriedkov. V pripade odbornej ¢innosti
znalecky posudok by sa v pripravnom konani pozadoval len vynimoc¢ne, dostacujuce by bolo
odborné vyjadrenie. VySetrovatelom v pripade precinu by sa vratilo opravnenie vec zastavit',
prerusitt a postipi’, na uzatvorenic dohody o vine atreste, zmieru a podmiene¢ného
zastavenia trestného stthania by sa vyzadovalo rozhodnutie prokuratora. Prokurator by
vykondval iba dozor nad dodrziavanin zikonnosti v skratenom vySetrovani. V pripade
obzvlast’ zavaznych zlo¢inov by sa prokurator aktivne z(castiioval na vySetrovani a realizoval
skuto¢ny aktitvny dozor.
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S obdobnymi ndzormi sa stretdvame Coraz CastejSie. Dominantnym dokazovanim pre
rozhodnutie o vine atreste by malo byt hlavné pojednavanie, pricom pripravné konanie vo
vztahu k hlavnému pojedndvaniu by malo byt ,slabé”, sobmedzenymi moznost’ami
vykonavat’ procesné ukony, ktorych zivery by bolo mozné pouzit ako ddkaz v konani pred
sidom. Prijatim tejto koncepcie by sa v pripravnom konani pri vykondvani procesnych
ukonov len vynimo¢ne uplatnila zisada kontradiktornosti, pretoze v pripravnom konani by sa
vykonali dokazy pred sudom neopakovatelné, alebo ktoré odklad neznesu. 2°
Kontradiktorne by sa vykonal dokaz v pripravnom konani na navrh prokuratora alebo
obvineného pred sudcom pre pripravné konanie za pritomnosti protistrany Vv tychto pripadoch:

e Vysluch svedka, ktorého nebude v sidnom konani z r6znych dovodov mozné osobne
vypocut’
e Vysluich svedka, u ktorého v désledku zavaznosti jeho poznatkov a nim tvrdenych udajov

je obava z jeho mozného ovplyviiovania, zastraSovania a Vv dosledku toho zmeny
vypovede.

e Vysluch maloletej osoby a osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony

e Vykonanie inych dokazov, pri ktorych hrozi nemoznost’ ich vykonania na hlavnom
pojednavani alebo prietah v konani, ak by mali byt vykonané na hlavnom pojednavani. %
Doévodom, pre ktory by sa mali vykonavat’ v pripravnom konani aj procesné tkony, ktoré

nemaju neopakovatelny charakter, je technickd, organiza¢na a ¢asova ndrocnost’ ich pripravy,

priecbehu, ako aj dokumentacie vysledkov ziskan%'/ch ich aplikaciou (vySetrovaci pokus,
rekonsStrukcia, previerka na mieste Cinu, rekogrﬂcia).2

Perspektivne by pripravné konanie malo byt jednoduché, neformalne, a prisnu formu
vykonani kontradiktornym spdsobom by obligatorne vyzadovalo len v presne uvedenych
pripadoch.

V. ZAVEROM

Pomer kontradiktornosti a pripravného konania by mala rieSit celkova koncepcia,
ktorda by vytvorila predpoklady na moderné predsudne konanie. V suvislosti s koncepciou
pripravného konania je potrebné riesit' aj d’alSie spojené problémy.

Rychle pripravne konanie méze byt zmarené nizkou flexibilitou d’alSicho konania. Na
rychle pripravné konanie musi nadviazat’ aj rychle a zaroven spravodlivé sudne konanie, iak
rychlost’ pripravného konania nema zmysel Vynara sa potreba rieSitt nedostatocné kapacity
organov ¢mnych v trestnom konani a sidov. Hlavnym problémom prokuratiry je jej zastarana
organizacia. Jej personalne kapacity je mozné rieSit celkovou reformou prokuratiry, aby sa
zmenila alokécia T'udskych zdrojov na stupne, ktoré vykonavajii nosni ¢mnnost’. Viac osdb vo
vykone by zvysil aj mmozstvo vykonanych ukonov a prispel by aj K zvySeniu uplatnenia
odklonov, ¢o by viedlo k odbremeneniu stdov.

Ako uz bolo naznacené, konanie pred sudom, ktoré nasleduje po pripravnom konani,
nie je schopné kapacitne reagovat’ na vySSiu rychlost’ pripravného konania. ZvySenie poctu
ukoncenych veci prostrednictvom trestného rozkazu a dohody o vine a treste je jednou z ciest
odbremenenia sudneho konania. Zakonodarca by vSak mal zvazt ustanovenia o obligatdrnom
vedeni hlavného pojednavania kontradiktérnym spdsobom. Aj sudna prax krajin Common
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law, ktoré maji najdlhSie skusenosti s aplikdciou kontradiktornosti, jasne vravi, Ze tento
systém by davno skolaboval, ak by vSetky veci boli rieSené kontradiktornym sposobom.

Naznacena zmena koncepcie pripravného konania bez dalSich nadvédzujucich zmien
bude len samoucelnou zmenou a nebude rieSitt nedostatky objavujlice sa v praxi trestného
konania.
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Summary

In this article author handles with principle of contradiction and its application in
preliminary procedure. Article analyzes the relation between contradiction and legal
regulation of new Code of Criminal Procedure. It focuses on opinions, which subsume as one
of basic principles of Code of Criminal Procedure. First of all it shortly describes
development of contradiction and its stepped access in to the Continental criminal procedure.
Following definition distinguish between wider and narrow meaning of term and gives
different definitions of contradiction. Distinguished meaning of term signifies different
application of contradiction in separate phases of criminal procedure. The article then focuses
on application of contradiction of preliminary procedure as specific phase of criminal
procedure and confronts the application with demands of praxis and case law of European
court of human rights. First paragraph gives definition of term contradiction. Present wider
and narrow definition and point on historical sources of contradiction. Second paragraph
gives definition of preliminary procedure and describes its primary functions. It describes the
character of preliminary procedure with focus on contradiction as it is comprehended in
continental procedure. Third paragraph offers the new concept of preliminary procedure,
which on behalf of modern trends precisely regulates contradiction of preliminary procedure.
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