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Zpravodajstvi a kriminalni zpravodajstvi

(n¢kolik poznamek k rozliSeni ,,zpravodajstvi a ,,kriminalniho zpravodajstvi®)

Anotace: Autor se zabyva dosud mizivé zpracovanou problematikou vztahu ,,zpravodajstvi* (intelligence) a
kriminalniho zpravodajstvi (criminal intelligence). Jako odliSujici kritérium vymezuje institucionalni
teleologii, ktera v piipadé zpravodajskych sluzeb, zabyvajicich se zpravodajstvim v klasickém slova smyslu,
sleduje cile zpravodajstvi jako informacniho servisu pfislusnym ustavnim organtim statu umoziujicim jim
reagovat na existujici ¢i vznikajici rizika a hrozby pro bezpecnost statu, které neni nutné spojeno
S trestnépravnimi konsekvencemi, a Vv pfipad€ kriminalniho zpravodajstvi provadéného policejnimi organy,
ktera je naopak spojena praveé s cilem zajistovat informace dikazné vyuzitelné v trestnim fizeni. Poukazuje
také na rozdilné chapani odlideni téchto kategorii v CR a SR — v CR v souvislosti s ndlezem Ustavniho
soudu CR sp. zn. 1 US 3038/07 a v SR v souvislosti se zdkonem ¢. 366/2003 Z. z.
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¢innost, institucionalni teleologie.

Zpravodajstvi 1ze zkoumat z pohledu institucionalniho jako zpravodajskou
organizaci (organization) a z pohledu ¢innosti jako zpravodajskou ¢innost (activity).
Tomu odpovidd i roz¢lenéni akademické discipliny, kterd se zabyva teorii a praxi
zpravodajstvi — zpravodajska studia (intelligence studies).

Pro pojmové vymezeni zpravodajstvi ma z pohledu institucionalniho i ¢innostniho
vyznam odliSeni postaveni a €innosti zpravodajskych sluzeb a policie. Otazkou dosud
miziveé rozpracovanou a tim mén¢ uspokojiveé vyjasnénou, je otdzka ,,Cinnostnich® aspektii
zpravodajstvi — zpravodajské cinnosti,! predevsim odliseni zpravodajské E&innosti
(intelligence) a policejniho zpravodajstvi (criminal intelligence).

V poslednich desetiletich se objevuje tendence sblizovani povahy zpravodajské
prace a prace specializovanych policejnich ttvarti, zabyvajicich se pfedev§im zévaznymi
formami kriminality. Vyplyva to z nezbytnosti Uzké spoluprace a potteby uU¢inného
postupu proti ¢innostem ohrozujicim bezpe¢nost.? Obecné se rozsifuje plisobnost
zpravodajskych sluZeb na oblasti diive vyhrazené policii, napf. na oblast organizovaného
zlo¢inu v pfipadech jeho prortstani do statniho mechanismu, kde klasické policejni
postupy nejsou dostatecné efektivni. Naopak se vytvateji specidlni policejni slozky, které
pracuji metodami a prostfedky zpravodajskymi (operativnimi). Objevuji se také nové

Liiz existuji tituly timto tématem se systematicky zabyvajici — viz MICHALEK, L. Zdiklady zpravodajské
cinnosti. Policejni akademie CR, Praha 2012. STIERANKA, J. Zdklady spravodajskej ¢innosti. Akadémia
Policajného zboru, Bratislava 2008. STIERANKA, J. Spravodajska cinnost. Akadémia Policejného zboru,
Bratislava 2013, ale i Casopiseckad literatura: ANDERLE, J., KNY, M. Moudrost poznani. Rizeni znalosti
ke criminal intelligence. Bezpeénostni teorie a praxe. Ro¢. 2010, ¢. 3, s. 29, aj.

2 Zejména oblast terorismu vyzaduje Gzkou spolupraci zpravodajskych sluzeb a policie. Spoluprace ale
spociva pouze ve vymeéné informaci, které pak jsou vyuzitelné k naslednym procesnim ukoniim
realizovanym policii. Zde vice napt. KRULIK, O. Zahranicni inspirace souvisejici s tématem vymény
informaci a spoluprdce slozZek zapojenych do boje proti terorismu. Bezpecnostni teorie a praxe 2009, €. 1,
s. 3-28.). Ke koordinaci &innosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky p¥i vyhodnocovani informaci
dalezitych pro bezpetnost CR se zvlastnim zaméfenim na boj proti terorismu schvalila viada CR 13. zafi
2006 usneseni ¢. 1060, jimz za misto pro soustied’ovani a vyhodnocovani téchto informaci stanovila
Bezpecnostni informacni sluzbu. Organem pro meziresortni koordinaci ¢innosti zpravodajskych sluzeb a
dalsich bezpecnostnich slozek zabyvajicich se terorismem, je tzv. Spolecna zpravodajska skupina, ktera je
trvalym pracovnim organem Vyboru pro zpravodajskou ¢innost, jejimiz ¢leny jsou zastupci Utadu vlady,
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, Ministerstva vnitra, Policie Ceské republiky a Ministerstva
zahrani¢nich véci.



instituty a metody V policejnim a trestnéprocesnim pravu, vcetné prostredkl tzv.
operativni techniky, které jsou nasazovany jiz na tzv. predpoli zlocinu, které maji
proaktivni povahu, a které jsou policii realizovany jiz pfed zahajenim trestniho stihéani,
pii¢emz ziskané informace maji byt pouZitelné jako diikazy po zahajeni trestniho stihani.

Jiz standardné se pouziva oznaleni ,krimindlni zpravodajstvi, .criminal
intelligence. DCAF* dokonce napf. ,,policejni zpravodajské sluzby* zatazuje jako jeden
z druhti zpravodajskych sluzeb, jejichz plisobnost je zalozena na sféfe oblasti pilisobeni —
produkuji informace o organizovaném zloCinu, korupci a krimindlnich aktivitach pro
organy &inné v trestnim fizeni. Anderle a Kny® vymezuji kriminalni zpravodajstvi takto:
,Kriminalni zpravodajstvi spociva tedy piedevSim ve shromazd’ovani, analyzovani a
distribuci informaci, dilezitych pro ptfedchazeni, odhalovani nebo vySetfovani trestné
¢innosti. Jeho zamérem je identifikovat osoby (skutky), divodné podezielé z ticasti nebo
pachéani urcitého druhu trestné cinnosti. Ve své podstaté¢ se jednd o skrytou formu
vySetrovani, probihajici bez interakce s pachatelem. Jde o pro-aktivni formu vySetfovani,
vyznadujici se cilenou a aktivni ¢innosti policejniho/bezpe¢nostniho organu.” Stieranka®
napi. krimindlni zpravodajstvi v souladu se zdkonem o Policajnom zbore vymezuje jako
,»cinnost Policajného zboru, pri ktorej sa utajovanym sposobom ziskavaju, sustred’'uju a
vyhodnocuju informacie o trestnej cinnosti a jej pdchateloch, ptipravuji podminky na
pouzitie agenta.“ Poukazuje pfitom na uzké zdkonné vymezeni kriminalniho
zpravodajstvi, které je podle zdkona o Policajnom zbore jen jednim z prosttedkl
operativné patraci ¢innosti.

Odd¢lovaci imperativ

Ukazuje se, ze jako rozhodujici kritérium identifikace rozdilného postaveni a role
zpravodajskych sluzeb a policie je tfeba brat piedev$im v tvahu to, co lze nazvat
winstitucionalni teleologii“. Tedy jde pfedev§im o vymezeni a urceni toho, co je tikolem,
smyslem a uCelem existence a c¢innosti, mandatem, poslanim, cilem atp. v pfipadé
zpravodajskych sluzeb a co v pfipadé policie.

Tim je v ptipadé zpravodajskych sluzeb’ chranit stit a spoleénost tim, Ze istavnim
Cinitelim a organlim statni spravy opatiuji vc€asné, objektivni a kvalitni zpravodajské
informace; zajiStuji analyzu v oblastech vyznamnych pro narodni bezpecnost, poskytuji
v€asné varovani o hrozicich krizich, zajist'uji ndrodni a mezinarodni krizovy management
pomoci rozpoznani zaméra soucasnych nebo potencialnich protivnikd, podavaji informace
narodnimu vojenskému pldnovani a vojenskym operacim, ochrafuji tajemstvi svych
vlastnich zdroji a aktivit, 1 aktivit jinych statnich instituci, sméji skryt€¢ konat s
cilem ovlivnit vysledek udalosti ve prospéch narodnich z4jmi.8

Poslani zpravodajskych sluzeb je vymezeno jednak formou, jednak obsahové.
Formou, jejimz prostfednictvim se uplatituje poslani zpravodajskych sluzeb, je prace
s informacemi, konkrétné informacni servis ptisluSnym opravnénym adresatiim. Obsahové
pak jde o podporu zivotn¢ dilezitych funkci statu, zajistujicich trvani tstavnich hodnot,

3 Viz MUSIL, J. Kriminogie a postmoderna. In SCHEINOST, M. et al. Kriminalita ocima kriminologii.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2010, s. 221.

4 Intelligence Services. DCAF Backgrounder 03/2006. Dostupné na www.dcaf.ch/Publications/publication-
Detail?Ing=en&id=18413.

5 Viz ANDERLE, J., KNY, M. Moudrost poznani. Rizeni znalosti ke criminal intelligence. Bezpe&nostni
teorie a praxe. Roc. 2010, €. 3, s. 29 (kurziva vyznacena autorem).

6 STIERANKA, J. Zdklady spravodajskej cinnosti. Akadémia Policajného zboru, Bratislava 2008, s. 16),

7 Vice viz POKORNY, L. Zpravodajské sluzby, jejich piisobnost a opravnéni. In Bezpecnostni teorie a
praxe, 2012, ¢. 2, s. 95-108.

8 Viz Intelligence Services. DCAF Backgrounder 03/2006, s. 1. Dostupné na
www.dcaf.ch/Publications/publication-Detail?Ing=en&id=18413.
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obranu proti nasilnému napadeni a zabezpeceni proti hrozbam politického, ekonomického
¢i anticivilizaéniho charakteru.’

Zakladnim tkolem zpravodajskych sluzeb je ziskavat, shromazdovat a
vyhodnocovat (tzv. ,,zabezpeCovat™) zpravodajské informace V oblastech vymezenych
vécnou pusobnosti a tyto poskytovat vykonné moci, v predstihu upozornovat na existujici
hrozby, a tak umoznit pfijeti opatieni, ktera by je v souladu se zdjmem statu eliminovala.”
Role zpravodajskych sluzeb se projevuje ve dvoji podob¢: jednak jako dulezitého zdroje
kvalifikovanych podkladii pro tvorbu bezpecnostni politiky statu, jednak jako
nezastupitelného zdroje informaci pii pritbézném zvlddani bezpecnostni situace v zemi.t!

Zpravodajské sluzby maji mezi statnimi organy zvlastni postaveni. Plni totiz
funkce, které jiné statni organy nemohou napliiovat, a pro jejich napliiovani disponuji
specifickymi prostfedky zejména v oblasti ziskavani informaci.

Specifi¢nost zpravodajskych sluzeb lze spatfovat predevsim:

- Vv pfedmétu jejich ¢innosti, jimz je zabezpe€ovani informaci;

- ve specifickém vymezeni oblasti informaci svéfenych do jejich plsobnosti — informaci
tykajicich se bezpeénosti statu — narodni bezpe¢nosti /national security/; a

- Vpfiznani opravnéni pouzivat tzv. specifické prostiedky ziskdvani informaci
(zpravodajské prostiedky), odivodnéném specifickymi oblastmi jejich plisobnosti.
Cinnost zpravodajskych sluzeb pfitom neni vazana na trestnou &innost, zpravodajské

sluzby nejsou organy ¢inné v trestnim fizeni a nelze je oznacit ani jako ,,Law enforcement

authorities*.'?

V piipad¢ policie pak pti vymezeni jejiho poslani jde predev§im o ochranu
bezpecnosti osob a majetku, vefejného potradku, predchazeni trestné ¢innosti, trestni fizeni
a dal$i sféry na useku vnitiniho potfddku a bezpecnosti, které jsou ji svéfeny zakony.
Policie vystupuje ve dvojim postaveni, jednak jako organ ¢inny v trestnim fizeni, jednak
jako organ statni spravy. Dulezité je také zmocnéni policie v oblasti vetejného poradku a
bezpe€nosti fungovat vSude tam, kde neexistuje specidlni zmocnéni pro jiné organy
vefejné moci. 1

Ptestoze v tomto sméru neexistuje konsensus, vyznamné¢ prevlada ndzor vychazet
z tzv. ,,oddélovaciho imperativu®, ktery otazku vztahu zpravodajskych sluzeb a policie
feSi nastolenim zéasadniho poZadavku nesmésovat zpravodajské ziskavani informaci
a exekutivni (policejni) donucovaci pravomoc, tedy pozadavku na jednozna¢né oddéleni
informacni a exekutivni donucovaci pravomoci, resp. postaveni V roli organu ¢inné¢ho
V trestnim fizeni.

Ceska republika patii mezi zemé, kde plati zasadni oddéleni informaénich
a exekutivnich pravomoci, Z74dnd zpravodajska sluzba neni vybavena jakymikoli
vykonnymi (represivnimi) pravomocemi policejniho typu.

K respektovani oddélovaciho imperativu sméfuje i v tomto ohledu vyznamné
Doporuceni Parlamentniho shromaZzdéni Rady Evropy €. 1402 (1999) ,,Kontrola vnitinich

% Srov. napt. Ditvodovou zpravu k § 2 zdkona ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbdach Ceské republiky.

10 L owenthal (LOWENTHAL, M., M. Intelligence. From Secrets to Policy. CQPress, Washington DC,
Fourth Edition, 2009, s. 2-4.) naptiklad uvadi ¢tyti divody existence zpravodajskych sluzeb, jimiz jsou:
vyhnout se strategickému prekvapeni, poskytovat dlouhodobéjsi expertizu, podporovat proces formovani
politiky a udrzovat utajeni informaci, potieb, zdroju a metod.

1 Srov. DUCHEK, J. Zpravodajské sluzby pri tvorbé a realizaci bezpecnostni politiky. Vojenské rozhledy.
Teoreticky ¢asopis armady Ceské republiky, 2005, &islo 1, s. 55.

12 Srov. PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a verejny pordadek v evropském pravu. (oblast policejni a justicni
spoluprdce). Linde, Praha 2003, s. 171, 172, a PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava
(prizmatem Lisabonské smlouvy). Linde, Praha 2010

13 Blize viz MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Verejné sbory. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
37 an.



zpravodajskych sluzeb v Elenskych stitech Rady Evropy“ (dile jen ,,doporuceni®).!*

Doporuceni zdlrazituje nezbytnost peclivého nalezeni rovnovédhy mezi pravem
demokratické spoleCnosti na narodni bezpecnost a individualnimi lidskymi pravy a
Vv piipadé moznych zasahti do nich museji byt pouzity principy proporcionality a legality
(odst. 4). V piipadech, kdy maji zpravodajské sluzby opravnéni pouzivat preventivni a
donucovaci metody (prohlidky soukromého majetku, vedeni trestniho vySetfovani,
zatykani a zadrzovani), stoupa riziko jejich zneuZiti a jejich kontrolu je tfeba povazovat za
neadekvatni (odst. 5). Proto Parlamentni shromazdéni Rady Evropy doporucuje, aby
vnitini (bezpecnostni) zpravodajské sluzby nebyly opravnény vést trestni
vySetiovani, zatykat a zadrZovat osoby, aby ani nebyly zapojeny do boje
s organizovanym zlo¢inem, vyjma specifickych pripadi, kdy organizovany zlo¢in
tvori jasné nebezpeci svobodnému poradku demokratického statu. VSechny zésahy do
lidskych prav a zékladnich svobod museji byt povoleny podle zdkona, ptednostné
soudcem, a to pfedem. Za zvlast¢ vyznamnou doporuceni oznacuje vtomto ohledu
efektivni demokratickou kontrolu vnitinich sluzeb, a to kontrolu a priori i kontrolu ex post
facto, prostfednictvim vsech tff moci (odst. 6).

Z tohoto vyplyva kategorické doporuceni, Ze vnitini zpravodajské sluzby by
nemély byt opravnény konat tikoly donucovacich organi (law enforcement) jako je
vedeni trestniho vySetfovani, zadrZeni, vazbu.

Tento vyklad je zaloZeny na cilech /ucelech/ svéfenych pravomoci — opravnéni
k pInéni tkolt v oblasti zakonem vymezené pusobnosti téchto statnich organd. Toto
kritérium je také rozhodujicim napt. v pfipadé posuzovani pouzitelnosti informaci
obsazenych napi. v zdznamech telekomunikacniho provozu pofizenych zpravodajskou
sluzbou, jako diikazu v trestnim fizeni. Ustavni soud Ceské republiky®® konstatoval, Ze
,Odlisny zakonny ucel limituje paletu moznosti informaci ziskanych zpravodajskymi
sluzbami.“ Timto jednozna¢né vyjadfil, Ze rozhodujicim kritériem posuzovéani téchto
institutll neni jejich realnd vécna, ale i zakonnymi podminkami dana podobnost, nybrz
jejich zakonny smysl, ucel, cil, ktery je navic vyjadfen 1 Gpravou téchto institutd
vV rozdilnych zakonech — V trestnim fadu, resp. v pfislusSném zakoné o zpravodajskych
sluzbach. V tomto ohledu a z téchto diivodu tedy doporucuji odlisovat ,.zpravodajstvi® a
wkriminalni zpravodajstvi®‘, a ,zpravodajskou cinnost a ,,operativni, resp. ,,operativné
patraci cinnost“ pravé sohledem na cile 1 jejich zdkonné vymezeni. Kriminalni
zpravodajstvi pouziva zpravodajské metody a postupy, ale je realizovano jinymi
subjekty (organy ¢innymi v trestnim Fizeni), a za jinym ucelem.

OdliSny nazor, vychazejici z odlisSného chapani a ze slovenské reality (a pravni
Gipravy) prezentuje Stieranka,'® ktery mj. definuje zpravodajskou ¢innost ve vztahu ke
~kompetentnim stdtnim organim®, kterymi rozumi pfisluSniky Policejniho sboru,
Slovenské informacni sluzby, Vojenského zpravodajstvi a jiné), vykondvanou za Gcelem
,»zvySeni urovné jejich poznani, které je pottebné pro vykon jejich ¢innosti®. Timto pravé
rozdilné cile/t¢el Cinnosti téchto — svym charakterem, smyslem a ucelem — rozdilné
bezpecnostni sbory/subjekty, ve vztahu k okruhu jim svéfenych opravnéni, nikterak
nerozliSuje. Toto nazirani ma oporu ve slovenské Upravé provedené zdkonem o ochrané
pred odposlechem (zak. &. 166/2003 Zb.,),}" lisici se mj. v otazce pouzitelnosti zdznami

14 Viz www.assembly.coe.int/documents/adoptedtext/ta99/erec1402.htm

15 \iz Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I US 3038/07.

16 STIERANKA, J. Zdklady spravodajskej ¢innosti. Akadémia Policajného zboru, Bratislava 2008, s. 17.

1 Zak. ¢ 166/2003 Zb., o ochrane stkromia pred neopravnenym pouzitim informaé&no-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o ochrane pred odpoc¢iivanim).
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odposlechil jako diikazu v trestnim fizeni.'® Tento zakon sjednotil podminky pouZiti tzv.
informacné technickych prostiedkti (ITP) statnimi organy mimo trestni fizeni a zakotvil
moznost pouziti zpravodajskych informaci ziskanych pouzitim téchto prostfedkii jako
ditkazu v trestnim ¥izeni.!

Tato rozdilnost zptisobuje, ze pro Ceského Ctenaie plsobi jako nesrozumitelné a
zavadéjici pouzivani terminu ,,zpravodajské sluzby®, které se objevuje ve slovenské
odborné literatute, napt. u Lison&?, ktery jim zjevn& rozumi ttvary Policajného zboru,
které vykonavaji zpravodajskou ¢innost.?? Viibec tedy nerozli$uje institucionalni aspekt
problematiky, a tim tedy také viibec nebere v uvahu ,teleologii instituci, kterd je oviem
rozhodna pro stanoveni a vymezeni okruhu jejich opravnéni a vyuzitelnost jejich vystupi.
Se zpravodajskou ¢innosti jako jeji pfedmét spojuje spoleCensky nejzadvaznéjsi trestnou
¢innost. Kdyz hovofi o ,,zpravodajskych opatienich® (s. 77), tvofi dle jeho nazoru jejich
strukturu ,,vykonané akcie — zakroky a ukony... ,Institut ,,zdkroku“ je vSak institutem
policejnim, je vyhrazen pouze pro bezpecnostni sbory disponujici vykonnymi
pravomocemi, které dle chapani zpravodajské &innosti v Ceské republice, ale i v ramci
Rady Evropy,?? zpravodajskym sluzbam nepiislusi.

Za typické ukoly zpravodajské Cinnosti oznacuje (s. 89) vytvoreni pro adresaty
vhodnou informacni databazi pro: odhalovani trestné cinnosti, odhalovani logistiky,
kterou je mozno vyuzit pifi pachani trestné Cinnosti, objasnovani uz spachané trestné
¢innosti, operativni piedchdzeni a zabranovani pachani trestni Cinnosti, prevenci trestné
¢innosti. To vSe je typicky policejni, trestnéprocesni ¢innost, charakteristickd pravé jen
pro kriminalni zpravodajstvi, coz vSak neni nikterak odliSeno ¢i zdlraznéno.
»Zpravodajska cinnost je v prvni fad¢ podpora, kterou zpravodajskd sluzba poskytne
kompetentnim adresatim na aktivni operace k lepSimu stanoveni priorit, aby byla
dosazena maximalni ucinnost pfi poznani krimindlnich aktivit, jakoz i co nejucinnéjsi
vyuziti zdroji pfi plnéni tohoto tikolu...<?

Nejasnost vymezeni hranice mezi ,zpravodajstvim® a ,kriminalnim
zpravodajstvim® miize vést k problémim nejen ve sméru prerlstani Cinnosti
zpravodajskych sluzeb do sféry trestnépravni, ale i naopak — k pouzivani zpravodajskych
metod a forem ¢innosti policejnimi sloZzkami bez souvislosti s trestnim fizenim, tedy Cisté
zpravodajskym shromazd’ovanim informaci nikoli pro pottfeby trestniho fizeni, zaroven
ale neurcené ani pro piislu§né ustavni organy jako informacni podpory jejich rozhodovaci
¢innosti, nybrZ jako jakysi informacni potencial piipadné vyuzitelny do budoucnosti.
Takovyto postup ale pfisluSnd legislativa u policie viibec nepfedpokladd a neumoznuje.

18 Viz IVOR, J. Vyuzitie informacii spravodajskych sluzieb v trestnom konani. In Spravodajské sluzby
v demokratickej spolocnosti. Zbornik zo sympdzia, Bratislavska vysoka skola prava, Bratislava 2009.

19 Podminkou jejich pouziti je dle § 7 odst. 2 zminéného zdkona vyhotoveni pisemného zdznamu
s uvedenim udaji o miste, Case a zdkonnosti pouziti ITP a ptilozeni zdznamu a jeho doslovného ptepisu.
Tato pouzitelnost je umoznéna také novelizovanym znénim § 119 odst. 2 trestniho tadu (zak. ¢. 301/2005
Z. z.). ,za dikaz muze slouzit vSe, co mize pfisp€t nalezitému objasnéni veéci a co bylo ziskano
z dikaznich prostfedkd podle tohoto zdkona nebo podle zvlastniho zdkona.“ Pro korektnost je tfeba
nicméné poznamenat, ze v praxi je pouziti téchto dikazl zcela ojedin€lé — viz Zachar, A. Informacno-
technické prostriedky a moznosti ich pouzivania na uzemi Slovenskej republiky. Trestni pravo 2008, ¢. 9,
S. 43.

2 |ISON, M. Spravodajska ¢innost’ v systéme policajného poznania. Spravodajské sluzby v demokratickej
spolocnosti. Zbornik prispevkov zo sympozia. Bratislava 25. novembra 2008. Bratislavska vysoka $kola
prava — ABSD. 2009, s. 77-96.

2L Spravodajsku Ginnost’ realizuju $pecialisti spravodajskej sluzby Policajného zboru .. LISON, M. op.cit

v pozn. 20, s. 87.

2 viz téz zminéné Doporuceni Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy ¢. 1402 (1999) ,,Kontrola vnitinich

zpravodajskych sluzeb v clenskych statech Rady Evropy “.

2 LISON, M. op.cit v pozn. 20, s. 89.
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Zde se pak mize opravnéné objevit argument, zda by neSlo o jakési ,,preventivni‘
zajistovani ,,diikazniho* materidlu ve vécech trestné Cinnosti, k niz jesté nedoslo. Toto
V pfipadé organt Cinnych v trestnim fizeni by bylo s ohledem na jejich institucionalni
teleologii zjevné neptipustné. V této souvislosti 1ze hovoftit o jakési Cinnosti ,,v piedpoli
zlo¢inu®, vzdy vSak musi jit o ziskavani informaci ve vysledku tcelove uréenych k pouziti
jako dikazu v trestnim fizeni, ¢i alesponl o informace operativni povahy potfebné pro
stanoveni dalsiho postupu v trestni véci ohledné jiz spachaného trestné¢ho Cinu. Jiny ucel
ziskavani informaci policejnimi organy by byl zjevné v rozporu se smyslem zékonné
upravy. Zde lze zminit ptiklad fizeni proti organizacim typu mafie v Italii, kde zvlastni
zékon €. 203 z 12. 7. 1991 v ¢l. 13 stanovi moznost provadét odposlechy prostiednictvim
zafizeni nainstalovanych v byté ur€ité osoby, pficemz tento odposlech lze provadét i
Lpreventivné®, tedy 1 pfed tim, nez jsou ,,pravné relevantni divody domnivat se, Ze na
daném misté je provadéna néjaka trestnd ¢innost.“?* Informace ziskané timto druhem
odposlechu totiz ani nelze pouzit jako diikaz v fizeni pied soudem. Jde tedy modelové a
typicky o ¢innost zpravodajskou (vykonavanou zpravodajskymi sluzbami mimo trestni
fizeni, a to vSe pfirozené¢ pouze za piedpokladu, Ze by Slo o ¢innost ndlezejici do
plsobnosti zpravodajskych sluzeb).? Tento problém se dosud nahlizel a diskutoval pouze
V obraceném gardu, tedy z pohledu, zdali zpravodajské sluzby fadné ptredavaji informace,
které v souvislosti se svoji zpravodajskou Cinnosti ziskaji a které se tykaji trestné ¢innosti
¢1 podezieni z ni a moznosti diikazniho vyuziti téchto informaci v trestnim fizeni. Nalez
US CR sp. zn. 1US 3038/07 toto jednoznacné uzaviel, je viak z ngho mozno dovodit i
tuto obracenou situaci, a to opé&t se stejnou argumentaci institucionalni teleologii policie.

S tim Yizce souvisi otazka mezi tzv. ,,proaktivity®, kterd je nahlizena kontroverzn¢.
Musil?® hovoii o trendu sméfujicimu k vyuzivani novych instituti a metod, které maji
proaktivni povahu, ale upozoriiuje zaroven na kritické hlasy, které varuji pred zneuzitim
téchto prostfedkili, erozi principli pravniho statu, ,brutalizaci® trestniho prava apod.
Problematice pouziti specialnich vySetfovacich prostiedkt z hlediska ochrany lidskych
prav se zabyval 18. mezindrodni kongres AIDP v zafi 2009, na némzZ se nazorove stietly
dvé skupiny, odplrci argumentovali tim, ze proaktivni pfistupy vedou obvykle
Kk neptiméfenym zasahiim do lidskych prav a k pfedimenzovani bezpe¢nostnich slozek a
jejich aktivit. Tésné pfitom pievazily hlasy zastanci proaktivniho pfistupu
k organizovanému zlo¢inu a terorismu.?’ Ptesto vsak bylo konstatovano, Ze tzv. proaktivni
vySetfovani je tfeba povaZovat spiSe za mimotaddny postup, zddné obvinéni nesmi byt
zaloZzeno na nezédkonném pouziti zvlaStnich operativnich prostiedkii a Ze zapojovani
zpravodajskych sluzeb, elektronické sledovani, odposlechy a podobné postupy, které
porusuji pravo na soukromi a zasahuji do dalSich lidskych a obCanskych prav, by mély byt
vzdy pod kontrolou justi¢nich organi.?®

K ¢innosti policie a zpravodajskych sluzeb proaktivni povahy se poji také otazka
piipadné piipustnosti provokace. Tato je obecné povazovana za nepiipustnou. K tomuto

% viz SOTOLAR, A., SOVAK, Z., SAMAL, P. Italsky model dokazovani v trestnich vécech. In Prdvni
praxe, 1996, ¢islo 8-9, s. 519 an.

%5 MUSIL, J. Nékteré prostiedky trestniho prava procesniho a policejniho prava v boji proti organizované
kriminalit¢ v mezinarodnim srovnani. In SCHEINOST (ed.) Organizovand kriminalita z pohledu
kriminologie a trestniho prdava. IKSP. Praha 1996, s. 67.

% \iz op. cit. v pozn. 3

27 Blize viz KARABEC, Z. Mezinarodni spole¢nosti pro trestni pravo k problematice trestniho stihani
terorismu a organizovaného zlo¢inu. In Justicnd revue, 2009, ¢. 12, s. 1420-1423.

28 iz KARABEC, Z. Pouziti agenta v ,,pfedpoli zlo¢inu“. In VANDUCHOVA, M., HORAK, J. a kolektiv
autorl. Na kFiZovatkach prdava. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 171.
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napf. jednozna¢né uzavira Simi¢ek®: ... predstavitelé statni, resp. vefejné moci, at’ jiz se
jedna pifimo o policisty, o zaméstnance zpravodajskych sluzeb anebo o jejich
spolupracovniky, nikdy nesmi ptekrocit pomysiné rozhrani mezi sledovanim,
monitorovanim, vysetfovanim a sbérem informaci na stran¢ jedné a podnécovanim ci
organizovanim protipravni ¢innosti na stran¢ druhé.” (Zaroven vsak uvadi, ze neni jiz tak
jednoznacné, zda stejny princip plati 1 pro novinaie.) A dale, ze: ,,Vefejny zajem nemiize
ospravedlnit pouziti ditkazl ziskanych v disledku pouziti policejni provokace.*3

Dilezité je také posouzeni povahy tzv. operativnich informaci (at’ uz potizenych
zpravodajskymi sluzbami ¢i policii) a jejich ptipadného vyuziti v souvislosti s trestnim
fizenim. Je-li napf. zdznam odposlechu telekomunikacniho provozu pofizeny
zpravodajskou sluzbou nepouzitelny jako diikkaz v trestnim fizeni, protoze je v této
souvislosti diikazem nezdkonnym (protoze pofizenym byt zcela podle vSech zdkonnych
podminek, avSak podle jiného zadkona nez trestniho fadu), je pak legitimni otazka
zékonnosti pouziti operativnich informaci jako podkladu pro dal$i postup organti ¢innych
V trestnim fizeni, protoze, byt’ samy jako diikaz neslouzi, bez nich by pofizeni samotnych
jiz pouzitelnych dikazl (provedenych jiz podle trestniho fadu) nebylo mozné, protoze by
o nich tento organ prosté nevédél.®* Nalez US CR 1 US 3038/07 viak v tomto sméru tak
daleko nedochazi, naopak sodkazem na § 8 odst. 3 zidkona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, vyslovné formuluje zavér o standardni
pouzitelnosti operativnich (dil¢ich) informaci, poskytnutych zpravodajskou sluzbou, pro
dalsi postup v trestnim fizeni, byt nikoli jako samotného ditkazu.3? Uréité otazky vzbuzuje
charakteristika onéch operativnich informaci jako ,,povSechnych®, protoze operativni
informace, maji-li pfinést podklad a uzitek pro dal$i postup v fizeni, by mély mit
konkrétni podobu. Onu formulaci o ,,povSechnych informacich® vSak lze vylozit jako
pouhy kontrapunkt proti formulaci ,,vysoce koncentrovany rozsahly soubor informaci®,
jimz mél Ustavni soud na mysli zdznam odposlechti pofizenych Vojenskym
zpravodajstvim a predanych orgdnim Ccinnym v trestnim fizeni v konkrétni véci.
Formuluje vSak nicméné, ze ,Informace ziskand odposlechem provedenym
zpravodajskymi sluzbami nemiize mit vyS§i kvalitu, nez jakdkoli jind operativni
informace” (tamtéz bod 29). Je tedy informace z odposlechu operativni informaci,
nicméné bez dikazni hodnoty. V tomto ptipad¢ vSak nelze namitat jeji nepouzitelnost
vzhledem k tomu, Ze jejim pouzitim lze ziskat podklady pro nalezeni a provedeni dikazu
(dle trestniho fadu), jemuz jiz nelze vytykat nepouZitelnost a net¢innost s poukazem na
to, Ze byl potizen podle jiného zakona neZ podle trestniho fadu. Nejde tedy o obsahovou
podstatu, nybrz o formalni naplnéni pozadavka trestniho fadu pfi provedeni dikazu.

Lze tedy shrnout, Ze odliSnost ¢innosti zpravodajskych sluZzeb od operativni (resp.
»Zpravodajskeé®) ¢innosti policie tedy spociva predev§im v tom, Ze:

- objektem jejich ¢innosti neni kriminalita,
- predpokladem pisobeni zpravodajskych sluzeb neni poruSeni pravnich/zakonnych
norem, a

2 SIMICEK, V. Investigativni novinafi. Mezi Woodwardem a Mefistofelem. In SIMICEK. V. (ed.) Pravo
na soukromi. Masarykova univerzita, MPU, Brno, 2011, s. 98.

30 Tamtéz, s. 96.

31 Je to vyznamné mj. i proto, Ze podle doktriny plodii z otraveného stromu (fruit of the poisonous tree
doctrine), lze povazovat informaci za nepouZitelnou v trestnim fizeni, byla-li ziskana informace
nezakonng. Je tieba poznamenat, e aplikace této doktriny je soudasti nového trendu judikatury Ustavniho
soudu pro trestni fizeni (viz Musil, J. N&kolik otaznikil nad judikaturou US CR v dobé& postmoderny (na
ptikladu prohlidky jinych prostor a pozemkii. In Kriminalistika 2011, ¢. 1, s. 19).

32 | Zpravodajské sluzby jsou ve vztahu K trestnimu rizeni zakonem o zpravodajskych sluzbach (§ 8 odst. 3 viz
vySe bod 24) zmocnény maximdiné k poskytmuti povSechnych informaci operativniho charakteru.* Viz
Nalez US CR sp. zn. 1 US 3038/07, s. 7, bod. 28.



- subjektem jsou vyluéné zpravodajské sluzby takto oznacené zakonem.

K lepSimu pochopeni vztahu zpravodajstvi a krimindlniho zpravodajstvi miize
prispét vymezeni obecnych pozadavkd na charakter postaveni zpravodajskych sluzeb ve
srovnani s jinymi subjekty bezpeénosti statu, které 1ze charakterizovat takto:

a) absence vykonnych pravomoci policejniho typu;
b) existence ,,odd¢lovaciho imperativu®;

c¢) informace nejsou dikazem pro trestni fizeni;

d) nepatii mezi ,,Jaw enforcement services®.

ad a) Ve svété samoziejmé existuji zpravodajské sluzby, které disponuji vykonnymi
pravomocemi, dokonce se objevuji 1 ndzory, Ze se model zpravodajskych sluzeb
s takovymito pravomocemi bude do budoucna rozsifovat. Nicméné dosud plati, ze tento
model je typicky pro zemé s deficitem demokracie, a v zemich s rozvinutou demokracii je
spiSe vyjimkou vyplyvajici z pravni tradice a systému dané zem¢.
ad b) Tento princip je zvlasté rozpracovan v legislativé SRN, kde je povazovéan casti
odbornikli za tstavni princip. Jeho obsahem jsou jednak pozadavky na oddéleni
organiza¢ni (§ 2 odst. 1 zak. o BfV) 3  Spolkovy tfad pro ochranu Gstavy nesmi byt
ptic¢lenén k zddnému policejnimu tGiadu.*, jednak na oddéleni pravomoci/ukolt (§ 8 odst.
3 téhoz zakona): ,,Policejni pravomoci nebo natfizovaci pravomoci Spolkovému tfadu na
ochranu ustavy nepfislusi; nesmi policii ani cestou ufedni pomoci pozadat o opatieni, ke
kterym sdm opravnéni nemd.“ Jinak feCeno, ufady na ochranu Ustavy maji za ukol
shromazd’ovat a vyhodnocovat poznatky o protitistavnich snahéch, policie naopak plisobi
s cilem odvraceni nebezpeci a stihani trestné ¢innosti. Policejni pravomoci (zjiStovani
identity, zatceni, zajiSténi, zadrZeni, prohledavani osob, véci nebo obydli) ufadim na
ochranu Gistavy prosté nepfislusi.®*® Haedge® dodava, ze jako jediné donucovaci opatieni
pracovnikim zpravodajské sluzby zbyva ,pravo kazdého* na predbézné zadrzeni
pachatele pfistizen¢ho pfi ¢inu podle § 127 odst. 1 véta 1. Trestniho procesniho fadu,
jehoz realizace oviem zdaleka neni bez problémi.®’ Zirove ale upozoriuje, Ze
oddélovaci imperativ nelze pouzivat k dovozovani toho, Ze nesmi dochazet ani k jakékoli
vymeén¢ informaci mezi organy ochrany tstavy a policii.

ad c) | v tomto bodé¢ neni situace jednozna¢na. Dikazy poskytnuté zpravodajskymi
sluzbami jsou napf. legitimni v Némecku, obdobné také na Slovensku,® v ptipadé
specialnich soudt pro teroristické ¢iny téz v Irsku a Spanélsku.®® V Ceské republice je
dikazni pouziti informaci (specialn¢ zpravodajské techniky — zdznamu odposlechu
telekomunikacniho provozu) potizenych zpravodajskymi sluzbami nepiipustné. Plisobnost
zpravodajskych sluzeb se pritom dotyka takovych ¢ind a jevil, které se v trestnépravni
terminologii oznauji jako zavazné formy kriminality, zdvazné trestné Ciny, zejména
terorismus, organizovany zlo¢in, valecné zlo€iny, zlo€iny proti lidskosti apod., o kterych

33 Jde samoziejmé o naSe pojeti postaveni zpravodajskych sluzeb v demokratickém pravnim staté, které
odrazi prevazujici tendence a principy vyjadiujici vétSinové nazory, které vSak v kazdém staté a v kazdé
jednotlivosti nemuseji byt naplnény.

34 Zakon o spolupraci Spolku a zemi ve vécech ochrany Gstavy a o Spolkovém (fadu na ochranu Ustavy
(spolkovy zikon na ochranu ustavy — BVerfSchG). Cesky pieklad viz Poslaneckd snémovna PCR,
Parlamentni institut, Studie 1.097, pteklad 6/1996, dostupné na www.psp.cz/sqw/text2.sqw?idd=20467.

% K tomuto viz HAEDGE, K. - L. Das neue Nachrichtendienstrecht fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Ein Leitfaden mit Erlduterungen. Kriminalistik-Verlag, Heidelberg 1998, s. 100,101.

%6 tamtéz

37 Zde jde zjevné o obdobu § 176 odst. 2 trestniho fadu.

% Srov. IVOR, J. Vyuzitie informécii spravodajskych sluzieb v trestnom konani. In Spravodajské sluzby
v demokratickej spolocnosti. Zbornik zo sympdzia, Bratislavska vysoka skola prava, Bratislava 2009, s.66.

% Srov BORN, H., LEIGH, I. Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practice for
Oversight of Intelligence Agencies. Oslo, Publishing House of the Parliament of Norway, 2005, s. 40.
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lze bez nadsazky fici, Ze ,,operuji na planetarni trovni a hrozi zni¢it pravni stat.<4

V takovychto ptipadech se zvazuje 1 mira pfipadného podilu zpravodajskych sluzeb na
boji s trestnou ¢innosti, protoze standardni postupy a principy trestniho prava nejsou sto se
ucinné s témito formami zlo¢innosti utkavat. V oblasti trestniho prava lze vysledovat tii
mozné piistupy: 1. Opusténi nekterych tradi¢nich principt trestniho prava a vyhlaseni
stavu valky se zloCinem, 2. Se zdvaznymi formami zloCinnosti zachéazet stejn¢ jako
S ostatnimi trestnymi Ciny, 3. Zachovat zakladni principy trestniho prava, ale v urcitych
nepiekrocitelnych mezich pfipustit vyjimky z tradi¢nich postupl, zejména v oblasti
procesu, ditkaznim pravu, v prodlouzeni lhiit zadrzeni bez soudni kontroly apod.** Tieti
uvedeny piistup patrné postupné ziskdva preference a Ize jej nalézt 1 v judikatufe
Evropského soudu pro lidskd prava. Kromé tzv. tvrdého jadra umluvy, které je tvoreno
nederogovatelnymi zakladnimi pravy — pravem na zivot (¢l. 2), nebyt mucen a
podrobovan nelidskému zachazeni nebo trestu (Cl. 3), zdkonnosti trestnych ¢ind a trestd a
zékazu retroaktivity (€l. 7), principu ne bis in idem (¢l. 4 Protokolu ¢. 7), prava na
svobodu a osobni bezpecnost (¢l. 5), a pravo na spravedlivy proces (¢l. 6) Soud pripousti
ur¢ité vyjimky. V souvislosti se zpravodajskymi sluzbami je zde vyznamnd zvlasté
oblast dikazniho prava, tedy feSeni otazky pfipustnosti informaci poskytnutych
zpravodajskymi sluzbami. Soud ve vztahu Kk pouziti nezakonné ziskanych dukazd
(konkrétn¢ odposlechii a audiovizudlniho sledovani) ve véci Perry proti Spojenému
kralovstvi ze 17. 7. 2003 dospél k zavéru, ze pouziti takového dikazu zpravidla
neodporuje ustanoveni Umluvy, jestlize byly obvinénému poskytnuty dostate¢né zaruky
pro kontradiktorni projedndni takového dikazu, v némz se zejména provéiuje jeho
vérohodnost. Soud ani v jediném piipadé tohoto druhu nezjistil, ze by pripuSténim
nezakonného dikazu bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces. V posledni dobé vSak
vyzaduje také dalsi zaruku, totiZ aby vina byla prokazana také dalsimi dukazy (Allan proti
Spojenému kralovstvi z 5. 11. 2002, P .G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi z 25. 9. 2001,
Chalkey proti Spojenému kralovstvi z 26. 9.2002)..*? Soud piitom uplatiiuje princip
spravedlivé rovnovahy mezi z4jmy obhajoby na jedné strané¢ a opravnénymi jinymi
individudlnimi z4jmy, popf. zdjmy obecnymi, na strané druhé. Repik®® k tomuto
poznamenava, ze Cesky trestnépravni systém se vyznacuje ,,.. uréitou nevyvazenosti mezi
z4jmy obhajoby a jinymi legitimnimi z4jmy, zejména v dikaznim pravu.*

ad d) Vyznamnou pro vymezeni postaveni, funkci a opravnéni zpravodajskych
sluzeb a jejich vztahu k jinym subjektim bezpecnosti statu, je otazka poméru K pojmu
,,Law enforcement authorities* (resp. ,,agencies* ¢i ,,servises), (do ¢estiny ptrekladan jako
,donucovaci organy,* ale téz ,represivni organy*, ,,organy prosazujici pravo®, ,,spravni
organy prosazovani prava“**). Pod timto pojmem ¢&lenské staty Evropské unie chapou
predevS§im statni policii, Cetnictvo, celni orgdny, prokuraturu ¢i statni zastupitelstvi a
uniformované i neuniformované bezpeénostni slozky, nikoli viak zpravodajské sluzby.*
Zpravodajské sluzby jsou nicméné uvadény napt. jako jedna z ,,operativnich® sluzeb
odpovédnych za boj proti terorismu, jejich podil na zajistovani bezpecnosti Evropské unie
vSak spada spiSe do oblasti politickych opatieni. Zpravodajské sluzby nejsou materidlné

40 viz REPIK, B. Lidska prava a zavazné formy kriminality. In Trestnépravni revue. Rog. 2006, &. 10, s.
285.

41 Blize viz REPIK, B. Lidska prava a zavazné formy kriminality. In Tresmépravni revue. Roé. 2006, . 10,
s. 285 an.

“2 REPIK, B., tamtéz, s. 292.

43 Tamtéz, s. 293.

4 Viz PIKNA, B. K pojmu ,,bezpe¢nostni informace* v pravu a praxi Evropské unie. In Kriminalistika,
2006, ¢. 3, s. 211, pozn. 3).

4 Srov. PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a veiejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). Linde, Praha 2003, s. 171, 172.



zakotveny v zavaznych predpisech evropského prava, jejich ¢innost neni regulovana
evropskym pravem, a ani po tzv. Lisabonské smlouvé nespadaji pod pojem ,,Law
enforcement servises®; pro zpravodajské sluzby ¢lenskych statii neni v evropském pravu
také ptimo zakotvena povinnost vzajemné spoluprace.

Predpokladem naplnéni pozadavku existence zakonem stanovené vetejné kontroly
zpravodajskych sluzeb je predevSim to, Ze: postaveni (role), mandat (plisobnost) a
opravnéni (prostfedky) zpravodajskych sluzeb jsou jasné definovany zakonem. Toto
vymezeni je vyznamné z mnoha divodl. Predevsim je nezbytné pro jejich odliSeni od
jinych subjektd bezpecnosti statu (napt. od Law enforcement services) a dale pro
vymezeni zakonnych podminek pouziti specifickych prosttedkii ziskavani informaci,
jimiz lze zasahovat i do ustavnich prav a svobod obcant, a které¢ pravé ze zédkonného
mandatu téchto sluzeb vychazeji.
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Summary

The author deals with the infinitely solved problem of the relation of "intelligence"
and "criminal intelligence”. He defines institutional teleology as a distinguishing criterion.
Teology of intelligence services (dealing with the intelligence in the classical sense)
pursues intelligence aims as an information service supporting relevant constitutional
authorities of the State. It enable them to respond to existing and emerging risks and
threats to national security and it is not necessarily associated with penal consequence. On
the contrary criminal inteligence is realized by police authorities in the purpose to provide
information applicable in criminal proceedings as prooves. The author also points out the
different interpretation of distinguishing these categories in the Czech Republic and
Slovakia - in the Czech Republic in connection with the decision of the Czech
Constitutional Court No. 1. US 3038/07 and in Slovak Republic in connection with Act
No. 366/2003 Collection of Laws.
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