Marek Tkacik

Teoretické vychodiska tiZery a jej pravna charakteristika

Anotacia: Prispevok sa zaobera teoretickymi vychodiskami Gzery a vysvetluje jej aktualnu tpravu v liniach
trestného prava hmotného. TaktieZ poukazuje na ochranu prava slobodnej dispozicie s majetkom, pricom sa
zameriava aj na poziCiavanie penazi od nebankovych institucii. V struénosti je vykonana aj analyza UZery
z pohl'adu zmluvného vzt'ahu medzi Gzernikom a dlznikom, ktory zaklada neplatnost’ pravneho ukonu.
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V sucasnosti sa Coraz viac vyskytuju situacie, ked’ organy ¢inné v trestnom konani a
sudy musia uplatinovat’ trestno-procesné institity, pretoze narastd rozsah a Struktdra trestnej
¢innosti, ktora vo svojej podstate predstavuje spolocenské zlo braniace riadnemu rozvoju
spolo¢nosti a bezpochyby ma v nej zastupenie aj trestny ¢in uZery, ktory predstavuje
ekonomicky aj socidlny problém, s ddsledkom naruSenia prava slobodnej dispozicie s
majetkom. V case, ked’ cela nasa spolocnost’ sustred’uje pozornost’ na rieSenie hospodarskych
a finan¢nych problémov v ramci svetovej krizy, moze sa zdat téma uZzery historicka
a neaktualna. AvSak nazdavam sa, Ze poznavanie sucasnych problémov si nemozno predstavit
bez rieSenia tejto otdzky v nasej spolocnosti, ktorej aktualnost’ je dana tym, ze prehlbujica sa
hospodérska kriza andrast chudoby uréite vytvdra priestor na UZeru aumoznuje jej
propagatorom realizovat’ svoje ,,podnikatel’ské* aktivity. Pochopenie pri¢in Gizery a najdenie
adekvatneho rieSenia na jej odstrdnenie sa urcite nezaobide bez adekvatneho zasahu Statu,
ktory mé za pomoci legislativnych néstrojov chranit’ zaujmy spolo¢nosti, prava a bezpecnost’
obCanov a bojovat’ s trestnou ¢innostou. Skuto¢nost, Ze narastaju nové, kvalifikovanejSie
formy a metddy pachania tejto trestnej ¢innosti, ndm dava za pravdu, Ze prostriedky a metody
odhalovania a objasfiovania tejto trestnej ¢innosti sa musia menit podla potrieb praxe.
Taktiez je nutné podotknut, Ze tato trestnd ¢innost’ sa dostdva do popredia aj tym, Ze okrem
sofistikovanosti sa ¢oraz CastejSie pri pachani tohto druhu trestnej ¢innosti objavuju prvky
organizovanosti a personalneho intelektu. Trestna Cinnost Uzery je bezpochyby zavaznym
protispolo¢enskym javom, ktorému je potrebné venovat sa aj v stcasnosti. Prioritne zvySent
pozornost’ v ramci tejto problematiky je nutné upriamit’ na preventivnym c¢innosti. Ziskanie
relevantnych empirickych poznatkov o UiZere a zavadzanie ,,protiiZzernickych opatreni nie je
mozné bez poznania a pochopenia politickej situdcie, spoloCenskych rozdielov a socidlnych
problémov. Na zaklade tychto poznatkov je mozZzné nasledne prijimat’ optimalne zavery
a znich plynice opatrenia, ktoré by smerovali k zlepSeniu stavu v tejto oblasti, aj ked’
dosiahnut” absolutny elimina¢ny prvok uZery je mimoriadne problematické, ak nie vylucené.

Problematika UzZery je stara ako l'udstvo samo a vzdy bola spitd s vidinou rychleho
zbohatnutia a nenasytnosti. Je to problém, ktory vel'mi tizko stvisi s otazkou bohatstva a
chudoby v nasom svete, znehodnocujuci l'udské prava, s nasledkom trieStenia solidarity v
medzil'udskych vztahoch. O UZere a Gzernikoch sa do¢itame nielen v starom zékone, ale aj v
dielach mnohych vyznamnych svetovych romanopiscov. V Knihe Sirachovcovej, kapitola 29
ver$ 35 sa piSe: To su tvrdé slova pre toho, kto to chdpe. Tomu sa dostane vycitka a potupné
meno: UZernik! A v Knihe zalmov, kapitola 109 vers 11 zasa &itame: Nech ho uZernik oberie
o cely majetok a plody jeho prace nech rozchvacuju cudzi. Na druhej strane rusky autor
Fiodor Michajlovi¢ Dostojevsky vo svojom diele ZlocCin a trest opisuje osudy chudobného
Studenta Rodiona Raskolnikova, ktory smrt’ starej Uzernicky vysvetluje nie ako vrazdu
Cloveka, ale zabitie principu. Aj francuzsky velikan Honoré de Balzac vo svojich viacerych
dielach vyuzil postavu uZernika Gobsecka a slovensky basnik Pavol Orszagh Hviezdoslav



v diele Prechadzky letom taktiez popisuje vSadepritomnu Uzeru v basni Zvazaju z pola...
radost’, veselie.

Vo vseobecnosti sa traduje, Ze Uizernici existovali uz v staroveku. Mali svoje vlastné
nelegalne alebo minimdlne netolerované nabozensky ¢i1 mordlne. Skutocny rozmach
UzZernictva prisiel azZ koncom stredoveku a v renesancii, ked” bolo vel'a vladcov a velka cast’
aristokracie, zadlzenych pre vojny a pod. Tito si zacali poziCiavat zlato od vtedajSich
bankérov, ktorymi boli hlavne templari, maltézski rytieri, slobodomurari ¢i bohaté Zidovské
rodiny. Pocas renesancie vznikli prvé moderné banky, prva koncom 16. storo¢ia v Benatkach
a rychlo po nej d’alSie v Amsterdame, Hamburgu ¢i Londyne, ktoré spociatku fungovali ako
centralne banky Statov, ale neskor zacali poskytovat’ p6zi¢ky aj obcanom, avSak za uroky. Po
tom, o katolicka cirkev v Eurdpe prichddzala o dominantné postavenie a stracala tym svoju
politickll moc, sa na jej miesto dostali bankari, ktori poskytovali financnu podporu vladdrom a
vladam.!

Zikladné vychodiska definovania uZery

Ak si polozime otdzku, odkial pochddza slovo tzera (anglicky ,usury®), tak
dospejeme Kk zaveru, ze je odvodené od latinského usus, uti, o znamena uzivat. Vyznam
tohto slova nepredstavuje uZivanie si v zmysle radostného a st'astného Zivota, ale chdpeme ho
v zmysle uZivania si na tkor niekoho iné¢ho. Toto jednoduché slovo predstavuje zaklad pri
definovani pojmu uzery. UzZera je velmi kontroverzny priklad pozicky, ked’ veritel' dlznikovi
uctuje premrStené sumy za pdzicku. Hoci existuje viacero pohladov na definiciu UZery,
modzeme ju chapat’ ako zavizok neprimerany k zisku ziskanému zavazkom.

Mnoho autorov definuje tzeru aj ako pozifiavanie pefiazi na vysoké uroky, resp.
pozadovanie vysokych trokov od dlznika za pozi¢ané peniaze. ZjednoduSene povedané, ide
0 profitovanie na pozickach. V extrémnych pripadoch moéze ist’ aj o p6zicky, ktoré su iroené
denne obrovskymi percentami, t. z., Ze z malej pozi¢anej sumy sa za par mesiacov mdze stat’
stotisicovy dlh.

To, ze Uzera nie je len novodobym fenoménom nasvedCuje aj skutocnost, Ze jej
definiciu ndjdeme v zdkone o uZzere, ktory bol vydany Cisarskym nariadenim ¢. 275/1914 z
12. oktobra 1914. V zmysle tohto nariadenia bola uZera definovand ako , vedomé
vykoristovanie tiesne alebo urcitych dusevnych slabosti iného k dosiahnutiu majetkovych
whod zjavne neprimeranych“? Toto nariadenie nezostalo iba pri vnimani uZery vo
vSeobecnej rovine, ale zeru delilo na ,,uiZeru tiverovu “ a na ,, uzeru z ruky do ruky “.

Oficidlne slovenské jazykovedné zdroje v Slovniku slovenského jazyka za twzeru
povazuju ,,pozadovanie vysokych urokov od diznika za pozZicané peniaze*. Za Synonymum
uzery sa povazuje vyraz zderstvo a zdieracstvo, expresivne aj vydridusstvo.

V ramci vSeobecnej charakteristiky UZery je velmi zaujimavy nazor, ze veritel
(0zernik) umyselne zneuziva postavenie dlznika pre svoje vlastné obohatenie, ked'ze si je
vedomy toho, ze dlznik s vel'kou pravdepodobnostou nebude mdct poziCanii sumu riadne
splacat’.

V mnohych pripadoch sa stretneme aj s nazorom, Ze Uzera predstavuje neetické
konanie, alebo dokonca konanie, ktoré pouziva nezdkonné praktiky pri dohadovani pozicky
alebo v priebehu jej splacania. Tato oblast sa tyka najmid nepoctivych jednotlivcov a
bezmennych firiem, ktoré do svojich sluzieb vyhladévaju rizikovych klientov (napr. l'udia
nevzdelani, uz zadlzeni, bez pravidelného prijmu a pod.)

1 KOLAR, J. Uzera — prehnité srdce kapitalizmu. http://jankolar.blog.sme.sk/c/201595/Uzera-prehnite-srdce-

kapitalizmu.html.
2 MIRICKA, A. Lichva dle Cisatského nafizeni ze dne 12. fijna 1914 R. Z. 275. Praha, 1915. s. 23.
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Spojmom uzera uzko suvisi pojem uzernik. Uzernik predstavuje osobu, ktora
poziCiava peniaze za neprimerané Uroky, ktora svojvolne predrazuje tovar, teda ide o 0sobu,
ktora uskutoc¢nuje tizeru.

Pojem a charakter uzery ako negativneho spolocenského javu velmi vystizne
charakterizuju nasledujuce tvrdenia:

- UzZernik neskuma, ¢i Ziadatel bude moct’ pozicku splacat, zardba na enormnych
urokoch alebo sankciach za nesplacanie,

- uzernik uz pri poskytovani pdzicky vie, ze ,klient“ nebude schopny dohodnuté
podmienky dodrzat,

- uzernik sa vyhrdza fyzickym nésilim alebo majetkovou ujmou dlznikovi a jeho
rodine, pokial’ nesplaca,

- Uzernik nechéd klienta podpisat’ bianco zmenku (prdzdnu zmenku), kam neskor
vpiSe akokol'vek vysoku €iastku,

- UzZernik Casto neporusuje zdkon, nesprava sa vSak fér a eticky, klame a vyuZziva
nudzu Ziadatel’a o p6zicku,

- uzernik vyhl'addva a svoje sluzby aktivne ponika nemajetnym, nezamestnanym,
nevzdelanym, starym alebo socialne vylu¢enym l'ud’'om.

Z hl'adiska poznania UZery je treba zdoraznit, Ze pri definovani uZery je treba vzdy
vychédzat’ z prislusnych znakov uZzery :

1. existencia vzt'ahu dvoch ucastnikov,

2. pozadovanie vysokych urokov za pozicané peniaze — existencia plnenia, ktorého
hodnota k hodnote vzdjomného plnenia je v hrubom nepomere,

3. zneuzitie dlznikovej majetkovej tiesne, nesktsenosti, rozumovej slabosti alebo
rozrusenia,

4. zneuzitie tiesne, neskusenosti, rozumovej slabosti alebo rozrusenia v pricinnej
suvislosti s hrubym nepomerom vzéjomného plnenia.

Z poznania jednotlivych znakov UZery je mozZno vyslovit’ zaver, Ze nie vzdy je urcité
konanie uzernicke, aj ked sa tak na prvy pohl'ad moéze zdat. Vzdy treba prihliadat na
konkrétne okolnosti. Dlznikovi, u ktorého je riziko nesplacania nizke, moze veritel’ ponuknut’
nizku cenu, ale v zmluve dohodnuit’ vysoké sankcie za nesplacanie. Pokial' dlznik takym
podmienkam porozumie, vie o nich pred podpisom zmluvy, a ak s nimi sthlasi, také konanie
nemdze byt povazované za uzernicke.

Uzera ako celospolodensky problém prenikala od nepamiti do vsetkych vrstiev
spolo¢nosti, ¢im je povazovana za jeden zo zavaznych problémov, ktory je nebezpecny pre
spoloc¢nost’, ked’ze ohrozuje politicky, hospodarsky a socidlny systém Statu.

Pravna charakteristika trestnej ¢innosti pachanej formou uZery

Trestny ¢in Uzery je systematicky zaradeny do Stvrtej hlavy osobitnej ¢asti Trestného
zdkona (zékon €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,, Trestny zadkon®),
ktora bez ohl'adu na druh a formu vlastnictva zabezpecuje trestnopravnu ochranu vlastnickych
prav. Ochrana slobodnej dispozicie s majetkom nie je pravne chranena len slovenskymi
pravnymi predpismi, ale pravnu ochranu poziva aj na medzinarodnej Urovni. Ochrana
vlastnickych prav je upravena v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (zikon &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich tGstavnych zakonov, d’alej len ,,ustava“), ktory stanovuje, Ze kazdy ma
pravo vlastnit’ majetok. V zmysle tohto ¢lanku ustavy ma vlastnictvo vSetkych vlastnikov
rovnaky zakonny obsah a ochranu, priCom takito ochranu nepoziva iba majetok nadobudnuty



v rozpore s pravnym poriadkom. Iny ako zakonny zasah do vlastnickych prav sa nepripusta.
Tento je mozné dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom
alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre
bezpecnost’ §tatu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych (¢l. 20
ods. 4 dustavy). Presné podmienky zéisahu do vlastnickych prav k takémuto majetku
ustanovuje Trestny poriadok. Aj ked’ vlastnictvo zavézuje, je mozné zdkonom stanovit’, ktory
majetok moze byt vyluéne vo vlastnictve Statu, obce alebo urenych pravnickych osdb,
pricom (vychadzajic z tstavy, ¢lanku 20 ods. 2) smie ist’ iba o taky majetok, ktory je
nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja narodného hospodarstva a
verejného zaujmu.

Na medzinarodnej Urovni pravo uzivat' si svoj majetok bez ohladu na rasu,
naboZenstvo a pohlavie zarucuje Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®). Konkrétne v ¢l. 1 protokolu ¢. 1 k dohovoru je uvedené, ze kazda
fyzickd, ako aj pravnicka osoba ma pravo pokojne si uzivat svoj majetok. Toto pravo sa
rovnako vzt'ahuje na fyzické, ako aj pravnické osoby, pricom zakladnou podmienkou je, aby
tieto osoby mali postavenie priamej obete zasahu do ich dohovorom chranené¢ho prava. Na
uplatnenie tohto svojho prava vSak musia najprv preukazat’ existenciu majetkového prava.
Preukdzanie majetkového prava vyplyva zo skutocnosti, Ze dohovor neposkytuje ochranu
pokojnému uzivaniu majetku ako takému, ale iba majetku, ktory existuje a ktory bol
nadobudnuty do vlastnictva alebo ktory este nebol, ale existuje legitimne oCakavanie jeho
nadobudnutia do vlastnictva.® Uvedent skutoénost’ zddraznil aj Eurdpsky sid pre ludské
prava v rozsudku zo dna 13. 6. 1979 vo veci Marckx proti Belgicku ¢. 6833/74 tak, ze ,,pravo
kazdého na pokojné uzivanie majetku sa tyka iba existujuceho majetku“.* To znamena, Ze
v zmysle dohovoru nie je moZzné sa domahat' ochrany takého majetku, ktory eSte nevznikol
alebo ktory nie je vo vlastnictve ziadatel'a, pripadne ziadatel' ani nedisponuje legitimnym
ocakavanim jeho nadobudnutia do vlastnictva, ked’ze dohovor poskytuje ochranu iba na
ziskany majetok a nie na ziskanie majetku. Takato ochrana sa nevztahuje ani na buduci
ocakavany majetok, ku ktorému vlastnicke prava vznikni na zéklade zavetu.

Clanok 1 protokolu &. 1 k dohovoru obsahuje zaruky prava na pokojné uZivanie
majetku, ako aj zdkaz pozbavenia majetku zo strany Statu, avSak s urcitymi vynimkami. Tieto
vynimky umoziuju Statnym orgédnom prijimat’ zakony, ktoré sa povazuju za nevyhnutné na
upravu uzivania majetku vo vSeobecnom zaujme a na zaistenie platenia dani, ako aj inych
poplatkov a pokt.

Slobodna dispozicia s majetkom moZze byt naruSenda rbéznymi protipravnymi
konaniami, pricom v pripade uzery podla § 235 Trestného zédkona méze mat’ protipravne
konanie pachatel'a nasledujuce tri formy:

1. pachatel — zneuzivajuc nieiu tiesen, neskusenost’ alebo rozumovu slabost’, alebo
nieCie rozrusenie, da sebe alebo inému poskytnut’ alebo sl'ubit’ plnenie, ktorého
hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere, alebo

takt pohl'adavku uplatni, alebo

tak pohl'adavku prevedie na seba v imysle ju uplatnit’ (§ 235 Tr. zdkona).

Z jednotlivych uvedenych foriem pachania trestného c¢inu uzery podla § 235
Trestného zdkona sa vyzaduje, aby pachatel’ zneuzil nie€iu tiesen, neskusenost’, rozumovi
slabost’ alebo rozruSenie, ato V pri¢innej suvislosti s hrubym nepomerom vzajomného

in 5
plnenia.

% Dohovor 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v zneni Protokolu 1 , ¢I. 1.
4 Rozsudok Eurdpsky sud pre Pudské prava zo diia 13. 6. 1979, vo veci Marckx proti Belgicku, &. 6833/74.
° K vysvetleniu pojmov vid’ komentar k Trestnému zakonu:



Na urcenie protipravnosti je rozhodujice, aby hodnota poskytnutého plnenia alebo
sl'ubu plnenia bola k hodnote vzdjomného plnenia v hrubom nepomere, pricom (ako uz bolo
uvedené) je potrebné, aby medzi zneuzitim tiesne, nesktisenosti, rozumovej slabosti alebo
rozru$enia a hrubym nepomerom vzajomného plnenia bola pricinna stvislost’.

V suvislosti s d’alSimi formami UZernickeho konania je potrebné pre ozrejmenie
uviest, Ze za uplatnenie uZernickej pohl'adavky sa rozumie nielen jej vymahanie Zalobou, ale
aj prijatie plnenia z takejto zmluvy. Pachatel'om trestného ¢inu v takomto pripade je osoba
odli$na od toho, kto uZernicku pohl'adavku dohodol. Pri takomto konani je ¢in dokonany
uplatnenim si samotnej pohl'adavky. Prevedenie pohl'adavky na seba v umysle si ju uplatnit’
chdpeme ako pravny Ukon, ktorého ucinky spocivaju v tom, ze pachatel’ sa stane veritel'om.
V danom pripade je ¢in dokonany prevedenim tZernickej pohladavky v imysle ju uplatnit’.®

Tak ako ind trestnd Cinnost’ aj Gzera podla § 235 Trestného zdkona poznéd okolnosti
podmieiiujiice pouzitie vysSej trestnej sadzby za jej spachanie. Podl'a druhého odseku
uvedeného ustanovenia je takouto okolnostou spdsobenie vacsej Skody (desatndsobok male;j
Skody), spachanie uveden¢ho skutku na chranenej osobe (pozri § 139 Tr. zdkona) alebo
Z osobného motivu (pozri § 140 Tr. zdkona). Podla treticho odseku takouto okolnost'ou je
spOsobenie znacnej Skody (stondsobok malej Skody) alebo spachanie skutku zavaznejSim
sposobom konania (pozri § 138 Tr. zdkona). Z pohl'adu zdvaznosti trestny ¢in uZery spachany
podl'a druhého a tretieho odseku je zlo¢inom. Stvrty odsek z pohladu zavaznosti predstavuje
obzvlast’ zavazny zlo¢in. Okolnost'ou, ktora urCuje hranicu tejto zdvaznosti pri uvedenom
odseku, je sposobenie skody velkého rozsahu (pit'stondsobok malej Skody) alebo spachanie
skutku osobou, ktord je c¢lenom nebezpecného zoskupenia (pozri § 141 Tr. zakona).
Vzhl'adom na to, Ze pri zloCine uzery podla ustanovenia § 235 ods. 3 a ods. 4 Trestného
zékona horna hranica trestu odnatia slobody presahuje sadzbu 10 rokov, na tieto ustanovenia
sa vztahuji trestny ¢in neoznamenia trestného ¢inu podla § 340 Trestného zdkona a
neprekazenia trestného Cinu podla 341 Trestného zdkona. To znamend, ze ak sa niekto
hodnovernym spdsobom dozvie, Ze iny spachal, resp. pripravuje alebo pacha uzeru na
chrdnenej osobe, zavaznej$Sim spdsobom konania, z osobného motivu alebo ako c¢len
nebezpecného zoskupenia, alebo svojim konanim spdsobil minimélne znaénu Skodu
a neoznamil uvedenu skutoCnost’ prisluSnym organom, resp. uvedeny ¢in neprekazil, dopusti
sa trestného Cinu neoznamenia, pripadne neprekazenia trestného ¢inu, za ktoré moze byt
trestne stihany. Pre spravnu aplikaciu tychto ustanoveni je vSak potrebné sa zamysliet, ¢i
bezny obc¢an vie rozoznat’, kedy je v ramci zavaznosti konanie pachatel’a nepatrné a kedy jeho

Tiestiou, trestnopravne relevantnou, sa rozumie mimoriadne taziva, objektivne podmienena situdcia
poskodeného alebo inej osoby, ktorej tieseni poskodeny pocituje ako svoju vlastnl, ktord je vyvolavana
konkrétnou, hoci aj prechodne nalichavou potrebou, neumoziujicou tejto osobe slobodné rozhodovanie a ktorej
uspokojenie nie je v moznostiach poskodeného (napr. splatit’ dlh, na ktory poskodeny nema dostatok finan¢nych
prostriedkov). Za osobu v tiesni sa povazuje aj ten, kto ma dostatok finanénych prostriedkov, ale nema ich
k dispozicii. Za neskisenost’” mozeme povazovat’ taku nevyhodu poskodeného, ktora odraza jeho schopnost
vybavovat majetkové zalezitosti s patricnymi odbornymi znalostami (napr. nedostatoéna znalost' cien
nehnutelnosti na trhu, nakupnych moznosti a pod.), priCom je spravidla spojena aj s dover¢ivostou voci
pachatelovi. Rozumovi slabost’ chapeme ako nevyhodu, resp. neschopnost’ poskodeného rozoznat' hodnotu
vzajomnych plneni. Pri¢inou takéhoto stavu poskodeného méze byt podla autorov ucebnice Trestného prava
hmotného slabomyselnost’, strata intelektovych schopnosti, ako aj iné poruchy psychiky. Rozrusenim sa
rozumie prudké pohnutie mysle vyvolané urcitou, bezprostredne predchadzajicou udalostou, ktora obzvlast
intenzivne zasiahla citovu zlozku duSevného Zivota poskodeného do tej miery, Ze v tomto stave nebol schopny
uvazit, ¢i hodnota jeho plnenia zodpoveda hodnote vzijomného plnenia pachatela. Plnenie je urcité I'udské
spravanie v zavéizkovo-pravnych vzt'ahoch, ktoré moéze byt aktivne alebo pasivne. Predmetom plnenia je to, ¢o
konkrétne je dlznik povinny veritel'ovi poskytnat’ podl'a existujuceho zaviazku. Z prislusného ustanovenia § 235
Trestného zakona vyplyva, ze trestny ¢in Uzery je uz dokonany aj samotnym sl'ibenim plnenia, pricom slub
plnenia znamena zavézok, ktorym sa dlznik zavizuje poskytnat’ plnenie veritelovi.

5 IVOR, J. a kol. Trestné prdavo hmotné - osobitnad cast. Bratislava : lura Edition, 2006, s. 181.



konanie napiia znaky zlo¢inu. Z uvedeného dévodu je preto podla nasho nazoru spravne, aj
ked’ dikcia zdkona to neuklada, aby obcan z dévodu neprivodenia si trestného stihania za
uvedené trestne Ciny oznamkoval aj také uzernicke formy pdachatela, ktoré z pohladu
zavaznosti su iba preCinmi. Toto svoje tvrdenie opieram o fakt, Ze uZera, ¢i uz méa formu
precinu, alebo zlo€inu, rovnako zasahuje ahlboko poskodzuje moralku spolo¢nosti
a ekonomicky systém krajiny, v ktorej je pachana.

UzZera verzus pravny tkon

Uzera predstavuje ,,zmluvny vztah® medzi veritelom (izernikom) a dlznikom. Tento
ich ,,zmluvny vztah“ vznikd na zaklade zmluvy (dohody), ktord méze byt pisomna alebo
ustna.

Z teodrie prava vyplyva, ze zmluva ako dvojstranny pravny tkon vznika tak, Ze jedna
strana (ponukajtci alebo oferent) urobi ponuku (ofertu) a ten, komu je ponuka urcend, ju
prijme (akceptuje). Takato zmluvu mdze uzatvorit’ iba subjekt, ktory ma pravnu subjektivitu
a taktiez musi mat’ dostacujucu sposobilost’ na pravne ukony. Ak je pravny ukon, na ktory sa
vyzaduje spdsobilost na pravne uUkony v celom rozsahu (napr. zalozenie obchodnej
spolo¢nosti) uskuto¢neny osobou maloletou, osobou, ktora bola pozbavend sposobilosti na
pravne ukony, alebo jej tato sposobilost’ bola obmedzena, povazuje sa takyto Ukon za
neplatny od pociatku.

Nato, aby zmluva o uvere, ¢i uz ustna, alebo pisomna, bola platnym pravnym
ukonom, musi byt vola uzatvorit’ takiito zmluvu vyslovena slobodne, vazne a neomylne. To
znamena, ze zmluva nesmie byt uzatvorena pod psychickym ¢i fyzickym natlakom, v tiesni
alebo za nenapadne nevyhodnych podmienok, nesmie byt uzatvorend v ramci ,,zartu* alebo
hry anesmie byt vyvolana omylom alebo I'stou. Prejavena vOla musi byt zrozumitelna
a musi mat’ predpisant formu, ak to pravny predpis vyzaduje. Z jej prejavu musi byt zrejmé
0 ¢o ide, pricom nesmie vyvolavat neistotu a pochybnosti. Ak prislusSny pravny predpis na
platnost’ pravneho ukonu vyzaduje aj uritu formu, je potrebné tuto formalnu stranku dodrzat’.
Na zéklade tohto sa rozliSuji formalne a neformalne pravne ukony (napr. vypoved musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatnd, pracovnd zmluva nemusi mat’ pisomnu formu — je platna, aj
ked’ sa uzavrie ustne, ak sa ucastnici dohodnt o vSetkych jej nalezitostiach vyplyvajicich zo
Zakonnika prace).

Ak zoberieme do uvahy vsetky podmienky, nevyhnutné na uzatvorenie zmluvného
vzt'ahu, je na mieste otdzka, ¢i Uizera skuto¢ne predstavuje zmluvny vzt'ah medzi Gzernikom
a dlznikom. Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné poznat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (zédkon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®), ktoré obsahujii ustanovenia o neplatnosti pravneho ukonu. TaZiskom posudenia,
¢i ide o platny pravny ukon, je prejav vole (samozrejme pri existencii sposobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu). Musi existovat’ jednota vole a jej prejavu. Tieto dve zlozky sa musia
vyskytovat’ v konkrétnom pripade simultinne, inak niet pravneho tikonu (non negotium).’
Vola sa spravidla, ak nevznikni pochybnosti, v kazdom jednotlivom pripade nedokazuje.
Dokazovanie tejto zlozky pravneho tkonu sa skiima iba konkrétne a individualne, ak nastana
nejaké pochybnosti. Prejav vole je akakol'vek forma jej vonkajSieho manifestovania. Tato
forma vSak musi byt poznate'na inymi osobami a nezalezi na tom, akymi prostriedkami sa
tato poznatel'nost’ dosiahne. Musi byt’ prejavena obvyklymi spdsobmi v ¢ase a mieste, kde sa
zmluva uzatvara tak, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chceli u¢astnici zmluvného vzt'ahu
prejavit. Skumanie platnosti prejavu vole je predpokladom zaveru o platnosti pravneho
tikonu. Ak prejav vole nespihia predpisané nalezitosti, pravny tkon nemdze byt platny
(nullum negotium).® Teda ak zoberieme do tivahy vél'u obidvoch strdn uzatvorit zmluvu o

TPLANK, K. a kol. Obcianske pravo s vysvetlivkami, 1. zvizok. Bratislava : Iura Edition, 1996, s. 60.
8 PLANK, K. a kol. Obcianske pravo s vysvetlivkami, 1. zvizok. Bratislava : Iura Edition, 1996, s. 61.



p6zicke, ktorad bola prejavend ochotou na strane veritela peniaze pozicat’ (napr. vyjadrend
slovne ,,ano, pozi¢iam*) a ochotou na strane dlznika pozi¢ané peniaze prijat’ (napr. vyjadrena
slovne ,,ano. stihlasim s podmienkami‘‘), nepochybne ide 0 platny pravny ukon, ktory vznikol
slobodne, dobrovol'ne abez natlaku. Veritel nikoho nenuti poZziiavat' si peniaze, prave
naopak, dlznik sam vyhladal veritel'a a Ziada od neho peniaze. Je teda mozné, na zdklade
uvedeného naozaj povazovat' dohodu medzi (veritelom) UZernikom a dlznikom za platny
pravny ukon? Pri skiimani tohto problému som dospel k zaveru, ze dohody medzi (veritel'mi)
uzernikmi a dlznikmi mézeme rozdelit’ do dvoch skupin:

- 1 skupina — veritel'ov Uzernicky umysel uz existuje na zaciatku ,,zmluvného
vztahu a peniaze poZi¢iava v imysle zarobit’ na neimerne vysokych trokoch,

- 2 skupina — veritelov uzernicky umysel neexistuje na zaciatku ,,zmluvného
vzt'ahu®, prejavi sa az nasledne, ked veritel zisti, Ze sa da na trokoch zarobit
a tieto zacne zvySovat’.

V pripade prvej skupiny ide o klasickua formu uzery, ked’ uzZernik prevadzkuje svoju
»podnikatel'skll ¢innost™ a poZiiava peniaze v umysle ziskat’ nadmerny zisk. Tento ,,zmluvny
vzt'ah* medzi Gzernikom a dlZznikom vznika spravidla na zdklade ustnej dohody, ktord je z
pohladu dlznika uzatvorend za nendpadne nevyhodnych podmienok z dovodu vysokych
urokov. Obciansky zdkonnik sice umoziuje pri penaznej pdzicke dohodnut’ uroky, ale to
neznamend, ze je mozné dohodnut akukolvek vysku urokov, aj ked ich vyska nie je
formalno-pravne limitovana a zékon pripista zmluvnu vol'nost’ v zmysle jeho dispozitivnych
ustanoveni. V pripade, ze sa vyska trokov prie¢i dobrym mravom, pdjde o neplatny pravny
ukon, ked’ze podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika je neplatny taky pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo tcelom odporuje zadkonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom
(R 33/1975 Zmluva, ktord svojim obsahom alebo uicelom odporuje zdkonu alebo ho obchddza,
alebo sa prieci zaujmom spolocnosti, je od pociatku absolutne neplatna, nie je rozhodujuce, ¢i
ucastnici zmluvy o dovode jej neplatnosti vedeli). Spravidla sa vyska urokov neprieci dobrym
mravom, ak nepresahuje Urokovu mieru poskytovani pefiaznymi uUstavmi (bankami) v Case
uzavretia zmluvy. V tejto suvislosti je potrebné taktiez poukazat na fyzickGi osobu —
spotrebitel’a, ktory uzatvara spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie
finan¢nych prostriedkov (najcastejsie ide o penazné p6zicky od tzv. nebankovych subjektov).
Postavenie spotrebitela v tomto pripade poziva pravnu ochranu, ato nielen vzmysle
Obcianskeho zdkonnika (podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ,,ak je
predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie penaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat’ odplatu obvykle pozadovani na finanénom trhu za spotrebitel’ské uvery
v obdobnych pripadoch.*), ale taktiez v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®), ktory jednoznacne ustanovuje aj
pravidla stanovenia urokovej sadzby spotrebitel'skych uverov v zavislosti od rocnej
percentudlnej miery nakladov.

Na zéklade uvedenych skutocnosti je tak mozné dospiet’ k zaveru, Ze aj ked’ zmluva
bola uzatvorena slobodne a vazne a uzernik nenutil dlznika pozicat’ si peniaze, nie je mozné
ich zmluvny vztah povazovat’ za platny pravny ukon, aj ked’ vol'a bola prejavena tak na strane
uzernika, ako aj na strane dlznika. Neplatnost’ ich pravneho vztahu vyplyva z nadmernych
urokov, ktoré zavdzuju dlznika k plneniu, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia
V hrubom nepomere. Spravidla sa vyska urokov pohybuje v priemere nad 50 % mesacne, ¢o
nie je spolo¢nost’ou akceptované a prieci sa to dobrym mravom. Z uvedeného dévodu nemdze
byt takyto zmluvny vztah povaZzovany za platny a nemézu z necho plynut’ konkrétne prava
a povinnosti, uplatnitel'né napr. na prisluSnom sude. Neplatnost’” ich zmluvného vzt'ahu
vychédza zarovenn zo skutocnosti, ze veritel' (1zernik) vyuzil dlznikovu financént tiesenl —



vediac, ze dlznik je vo finanCnej tiesni a potrebuje peniaze a tieto neziska inak (napr.
v banke). Z trestnopravneho hladiska takéto konanie veritela (GZernika) zaklada
zodpovednost’ za trestny ¢in uzery podla § 235 Trestného zékona.

V ustanoveni § 3 Obcianskeho zdkonnika je uvedené, Ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajticich z ob¢ianskych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat' do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ide predovsetkym
0 zakaz vykonu takych prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej
spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obcCianskej spolupatri¢nosti. Preto
pozadovanie uroku za poskytnutu pdzicku vo vyske 30 % mesacne a viac je neprijatelné,
pretoze pravo na urok v tomto pripade je v rozpore s pravidlami demokratickej spoloc¢nosti
a jej moralkou a prieci sa dobrym mravom.

Kedze definicia dobrych mravov nie je nikde normativne upravend, pod pojmom
dobré mravy mdzeme rozumiet’ urCité pravidla sprévania sa, ktoré su v prevaznej miere v
spoloCnosti uznavané a tvoria zdklad fundamentdlneho hodnotového poriadku. Ide
0 elementarnu sluSnost’, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnit mieru tolerancie, a to vSetko
Vv spolocensky vhodnej miere a unosnosti. Dobré mravy sa v réznych obdobiach a za réznych
okolnosti hodnotia rozdielne, t. z., Ze podliehaji zmendm v zavislosti od konkrétneho
spoloCenského vyvoja. Do popredia teda nevystupuje ani tak subjektivny nazor ucastnika, ako
spologenské objektivizované hodnotenie®.

V pripade druhej skupiny ide o standardny zmluvny vztah medzi dlznikom
a veritelom, ktory vznikol na zaklade uzavretia zmluvy o pézicke podla § 657 Obcianskeho
zékonnika. Takyto zmluvny vzt'ah moze mat’ pisomnu, ako aj ustnu podobu, avsak z dovodu
pravnej istoty sa pre tento typ zmluvy odporaca pisomna forma. V pripade jej pisomnej formy
zmluva o p6zic¢ke by mala spravidla obsahovat’ presné ozna¢enie zmluvnych stran, veritel'a —
dlznika, zavdzok veritel'a pozicat’ konkrétnu sumu penazi dlznikovi, zavizok dlznika vratit
pozi¢anl sumu a termin splatnosti pdzicky, pripadne jednotlivé splatky.l® Zmluva o pozicke
modze podla § 658 Obcianskeho zdkonnika obsahovat’ aj uroky, ktorych vysku je potrebné
z dovodu prévnej istoty v rdmci nej zapracovat. V pripade, ak sa dodrzia vSetky zakonné
podmienky azmluva bude podpisana slobodne, vazne a bez natlaku, teda bude existovat
jednota vole ajej prejavu, dojednané turoky sa nebudd prieGitt dobrym mravom a
zaroven budi v limite Urokovej miery poskytovanej penaznymi ustavmi, mdzeme takuto
dohodu medzi dlznikom a veritelom povazovat’ za platny pravny ukon. Pre platnost’ zmluvy
0 pozicke sa nevyzaduje, aby bola podpisana pred notarom.

O platny pravny tkon pojde aj v pripade ustnej dohody, ak bude existovat’ jednota
vole a jej prejavu a zmluvné podmienky sa nebudu priecit’ dobrym mravom a predmet plnenia
bude aj redlne existovat’.

Priestor na Uzeru, resp. inu trestni Cinnost, prichddza do uvahy z nasho pohladu
V pripade zmluvy o uvere uzatvorenej Ustnou formou, kedZe neexistuje pisomny doklad
0 vyske urokov. V takomto pripade moze veritel’ v snahe rychleho zbohatnutia tieto zvySovat
v mesacnych intervaloch a natlakom, pripadne vyhrazkami nutit’ dlznika, aby pristapil na
tento jeho uzernicky tGrok. Aj ked’ dlznik zo strachu pristipi na vysku Grokov a bude dlznt
sumu splacat’ zvySenym trokom, nemozno tuto ich novi dohodu povazovat’ za platny pravny
ukon. Neplatnost’” tohto pravneho ukonu vyplyva zo skutoCnosti, ze dlznik na dohodu
nepristupil slobodne a dobrovolne, ale jeho prejav vole vyplyval iba z obavy o jeho majetok,
pripadne zdravie. Podobna situdcia méze nastat’ aj v pripade pisomnej zmluvy, ked’ sa veritel
rozhodne zvysit Urok, a tak moéZu nastat’ dve alternativy. O prva z nich pdjde vtedy, ak sa

9 PLANK, K. a kol. Obcianske pravo s vysvetlivkami, 1. zvizok. Bratislava : Iura Edition, 1996, s. 5.

10 Poznémka autora — Pre potreby tohto ¢lanku budeme brat’ do Gvahy skutocnost’, Ze pri zmluve o pdZzicke
sa zmluvné strany (veritel' — dlznik) dohodli na splatkovom kalendari a nie na jednorazovom vrateni pozicanej
sumy.



veritel’ rozhodne zvysit’ urok po uzavreti povodnej dohody, ale jeho vyska sa bude pohybovat
Vv medziach rokovej miery poskytovanej penaznymi Ustavmi a nebude odporovat dobrym
mravom. Veritel’ v§ak tento urok ozndmi dlznikovi iba ustne a bude od neho Ziadat’ mesacne
splatky zvySené o tento urok, ¢o vSak dlznik odmietne a neddjde k uzavretiu dohody, ked'ze
tento neprijal veritel'ovu ofertu. Nasledne veritel’ nova dohodu dosiahne vyhrdzkami a dlznik
ponuknuta ofertu napokon prijme. Aj ked’ d6jde v danom pripade k uzavretiu novej dohody,
nepdjde o platny pravny ukon z dévodu, ze prejav vole na strane dlznika bol podmieneny
vyhrazkami a hrozbami. Obdobna situdcia moZe nastat’ aj v pripade, ked veritel’ urok zvysi
dodatkom k zmluve o Gvere. Druha situacia méze nastat vtedy, ked veritel' nasledne po
uzatvoreni povodnej dohody zvysi Uroky na taktl vySku, ktord sa bude prie€it dobrym
mravom, moralke a principom obcianskej spolupatricnosti. Tato sa mdze prejavit taktiez
pisomnou alebo uUstnou formou. V pripade, Ze dlznik takito novil ponuku nebude nuteny
prijat’ a k uzavretiu dohody neddjde, ostava Vv platnosti (tak ako v ostatnych pripadoch)
povodna ponuka. Ak vSak k donuteniu dlznika dojde atento pod podmienkami donutenia
prijme plnenie v napadnom nepomere, bude to zakladat’ neplatnost’ pravneho ukonu. Dohoda,
ktora vo vSetkych pripadoch vznikla na zdklade donutenia, neméze byt platna a veritel sa jej
V Ziadnom pripade nemdze domahat’ na sude.

Z trestnopravneho hladiska je tu vSak na mieste otdzka: ,,Akého protiprdvneho
konania sa veritel’ dopustil a ide tu 0 trestny ¢in Gzery?* Ak zoberieme do uvahy skutoc¢nost’,
ze povodna zmluva (dohoda) bola uzatvorena v sulade s pravnym poriadkom, nemozno takéto
konanie pachatel’a hodnotit’ v intenciach trestného ¢inu Gzery podla § 235 Trestného zakona,
aj ked sa veritelov umysel (rychlo zbohatnut’) navonok prejavil naslednym zvySovanim
urokov. Skuto¢nost, ze k ich zvySeniu doslo az po uzavreti povodnej dohody, ktord bola
prijatd slobodne, vdzne a bez natlaku, v stlade s dobrymi mravmi a tieto veritel' donutil
dlznika prijat’ natlakom, resp. hrozbami az po uzavreti povodnej dohody, sa javi v danom
pripade ako mozny trestny Cin vydierania podl'a § 189 Trestného zakona, pripadne trestny ¢in
hrubého natlaku podla § 190 Trestného zakona, ked’ze pre izeru je potrebné, aby veritel
poskytoval peniaze uz s vedomim, Ze za ne ziska plnenie, ktorého hodnota je v napadnom
nepomere.

Ina situacia moze nastat’ v pripade, ak sa strany (dlznik — veritel') pri uzatvarani
zmluvy o po6zic¢ke dohodli aj na urokoch z omeskania. Podl'a § 517 Obcianskeho zakonnika
ma veritel’ v pripade, ze sa dlznik dostane do omeskania so splacanim dlhu, pravo nielen na
uroky, na ktorych sa dohodli, ale aj na Groky z omeskania. Vyska turokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vyssia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platné
k prvému ditu omeskania s plnenim peiazného dlhu'?, pri¢om troky z omeskania sa platia az
do zaniku pohl'adavky splatenim. UZernicke konanie v danom pripade prichadza do uvahy, ak
zmluva zakotvuje taka vysku trokov z omeskania, ktoré sa priecia pravnemu predpisu, napr.
nariadeniu vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.) a st v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom veritel' dosiahol dlznikov stihlas s ich neprimeranou vySkou v situacii jeho
financ¢nej tiesne. V takomto pripade ide o neplatny pravny tkon od pociatku a veritel si takuto
pohl'adavku nemoze uplatnit’ na prisluSnom stide za okolnosti, ak dlznik pre pripad, Ze sa
dostane do omeskania, platit odmietne. Za danych okolnosti je na naplnenie obligatornych
znakov skutkovej podstaty trestného €inu tzery podl'a § 235 Trestného zdkona potrebné, aby
veritel' zneuzil dlznikovu tiesen adal si slubit’ plnenie, ktorého hodnota je k hodnote
vzajomného plnenia v hrubom nepomere. To znamend, Ze veritel musi vediet’, Ze dlznik je
V tiesni a potrebuje finan¢né prostriedky napr. na kazdodennu obzivu a inym spdsobom (napr.
uverom Vv banke), ako jeho po6zickou ich neziska, preto tento pristipi na jeho podmienky.

11 Pozri nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaji niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zékonnika v zneni neskor$ich predpisov.



V praxi mdze nastat’ taktiez stav, ked’ sa veritel’ s dlznikom vopred nedohodnu na trokoch
z omeskania a dlznik sa do omeskania dostane. Vtedy ked’ veritel’ zacne od dlznika pozadovat’
uroky z omesSkania vo vyske, ktord bude v rozpore s nariadenim ¢. 87/1995 Z. z., napr.
z dovodu neznalosti prava, jestvujuceho na oboch zmluvnych stranach, nepdjde o platny
kontraktualny pravny ukon, aj ked’ dlZznik bude s urokmi sthlasit’. Ak dlznik takato dohodu
nedodrzi a veritel' si svoju pohladavku uplatni na sude, pdjde z jeho strany o nedévodny
navrh, pretoZze dohoda bola uzatvorend v rozpore s pravnym predpisom a prie¢i sa dobrym
mravom. V pripade, ze uroky zomeskania zacne veritel vymahat vyhrdZzkami alebo
hrozbami, nepdjde z jeho strany o0 Uzeru, ale o mozné vydieranie podla § 189 Trestného
zéakona.

V situacii, ak strany na uzatvorenie zmluvy aplikovali ustanovenia Obchodného
zékonnika (zdkon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, dalej len
,»Obchodny zidkonnik*) a dlznik sa dostane do omeskania tym, Ze neplni riadne a v€as svoj
zavazok, moze veritel’ od dlznika pozadovat’ uroky z omeskania. V ustanoveni § 369 ods. 1
Obchodného zékonnika je stanovené, kedy a v akej vySke je povinny dlZnik, ak je v omeSkani
so splnenim penazného zaviazku alebo jeho casti, platit Groky z omeskania. V zmysle
uvedeného ustanovenia ,,ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, dlznik je povinny platit
uroky z omeSkania podla predpisov obcianskeho prava“. Ak zavdzok vznikol zo
spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z omeskania
najviac do vysSky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava. Vyska turokov
z omeskania, ktoré sa mozu dohodnut’ v zmluve, nie je obmedzend, avsak ich vySka nesmie
byt’ v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, inak je takato dohoda podla § 265
Obchodného zakonnika neplatna. Vyska trokov z omeskania spravidla nie je v rozpore so
zdsadami poctivého obchodného styku, ak je nizSia ako 50 %. V pripade, Ze st zmluvou
dohodnuté¢ uroky zomeskania vo vyske viac ako 50 %, mdzeme ich povazovat za
neprimerane vysoké a veritel tym mohol naplnit’ obligatorne znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu uzery podla § 235 Trestného zakona.

Poziciavanie penazi od nebankovych institucii

V sucasnosti sa stretdvame aj s takzvanou modernou formou uZery, a to pozi¢iavanim
si penazi od nebankovych institacii s vysokymi urokmi. Spravidla ide o obchodné spolo¢nosti
(nayjmi akciové spolocnosti a spolocnosti s ru¢enim obmedzenym). Na Slovensku nie je
vynimocné, ze tieto spolo¢nosti do znacnej miery vyuzivaju institit zabezpeCenia zavizkov
prevodom vlastnickeho prava dlznika v prospech veritel'a, t. z., ze splnenie zavizkov je
V podstate garantované ,,vopred prevodom prislusného prava na veritel'sky subjekt, teda
»uzernika® — nebankovu institiciu. V danom pripade nejde o klasicka formu uzery. Takéto
konanie je mozné nazvat terminom ,klamliva Uzera®, pretoZze z nasho pohladu vyvolava
fiktivny protipravny stav a umoziiuje nedodrzanim zmluvnych podmienok zo strany dlznika
veritel'ovi ziskat' plnenia, ktorych hodnota je v porovnani s hodnotou vzdjomného plnenia
nepomerne vysokd. Na trestnost’ ¢inu uzery podla § 235 Trestného zékona, ako uz bolo
uvedené, je vSak potrebné, aby ten, kto sa jej dopustil, zneuzil nieCiu tiesen, neskusenost
alebo rozumovu slabost’, alebo niecie rozrusenie, dal sebe alebo inému poskytnit’ alebo sI'ibit’
plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere, alebo si taka
pohl'adavku uplatnil, alebo v imysle uplatnit’ ju na seba previedol (§ 235 Tr. zdkona). Taktiez
sa vyzaduje, aby medzi zneuzitim tiesne, neskusenosti, rozumovej slabosti alebo rozrusenia
a hrubym nepomerom vzajomného plnenia bola pri¢inna stvislost'.!? To znamena, Ze Gizernik
takuto tiesen, neskusenost, rozumova slabost’ alebo rozumovi zaostalost musi zneuzit’ s
cielom ziskat' plnenie, ktoré je v hrubom nepomere s poskytnutou protihodnotou. Ak

2 1VOR, J. akol. Trestné prdavo hmotné - osobitnd cast. Bratislava : lura Edition, 2006, s. 181.



vezmeme do uvahy uvery poskytované nebankovymi inStitGciami, tak zistime, Ze pre
trestnost’ ¢inu absentuje hruby nepomer medzi plnenim a poskytnutou protihodnotou, ked’ze
samotny uver, resp. jeho uroky nie su az tak odlisné od tych, za ktoré by si bezny obcan za
Standardnych podmienok pozical v banke. Tieto Groky su v podstate primerané a neodporuju
dobrym mravom. Zaroven je nutné podotknit’, Ze nemo6zu byt naplnené vSetky obligatorne
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného c¢inu uZery, kedZe zastupcovia
nebankovych spolo¢nosti sa budtcich klientov nepytaji ani na dovody tveru, ani na stav ich
finan¢ne;j situacie. Ked’Ze uvedenymi informéaciami nedisponuju, vyplyva z toho, Ze nemé6zu
vyuzit' ani tiesen klientov, ktorym uver poskytuji. V danom pripade ide 0 zmluvny vzt'ah
medzi nebankovou inStitaciou a dlZznikom, ktory vznikol prejavenim vole oboch stran —
uzatvorit’ zmluvu o Uvere. Hoci je prejav vlle zo strany dlZnika ovplyvneny finan¢nou
tiesiiou, mézeme tento pravny ukon povazovat’ za platny, kedZe dlznik vedomy si plneni
vyplyvajtcich z tejto zmluvy tverova zmluvu dobrovolne, slobodne a bez natlaku podpisal.

Podstatny problém pri ,.klamlivej UZere* spo¢iva v zmluvnych podmienkach, ktoré si
nejeden Klient z dovodu ich bagatelizovania dokladne nepreCita, ¢o je vSak zasadnym
momentom z dévodu pomenovania a definovania sankcii, ktoré veritel’ uplatni voci dlznikovi
Vv pripade platobnej neschopnosti, alebo ak sa dlznik ocitne v omeSkani. Prave na podklade
tychto pravne zaviaznych zmluvnych podmienok dlznik legitimnou cestou strdca svoje
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti. Z uvedeného vyplyva, ze to, ¢o v kone¢nom ddsledku na
prvy pohlad hruby nepomer vyvolava, si rozne druhy sankcii, ktoré nastupuji v pripade
omeskania, resp. v pripade neschopnosti splacat’ uver. V takomto pripade nejde o ziadne
vzajomné plnenia, ale len o vyuZitie legalnych pravnych nastrojov, ktoré postihuju osoby,
ktoré si neplnia povinnosti vyplyvajice zo zavizkovych vztahov v zmysle prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.

Na potrebu (resp. o povinnost) precitat’ si zmluvné podmienky upozoriuje aj Frantisek
Vojtus v prispevku ,,Legalna uzera“ alebo ako to funguje, ktory zarovein uvaddza zaujimavu
myslienku, s ktorou nemozno nesuhlasit’, konkrétne — preco vlastne nebankové institucie
pouzivaju institat zabezpecovacieho prava, a nie zadloznu zmluvu ako komeréné banky. Podl'a
FrantiSka Vojtusa je dovod jednoduchy a spociva v tom, Ze pri zabezpeCovacom prevode
prava sa nebankova spolocnost’ stava vlastnikom nehnutelnosti na ¢as, kym dlznik nesplni
zavazok, v pripade, Ze sa tak nestane, veritel’ sa stdva vlastnikom natrvalo. Pri zaloznom prave
je cely proces znac¢ne zloZitejsi a komplikované veci predsa ,,legdlno-uzernicka" spolo¢nost’
nepotrebuje.t®

Kazdy z nés si urcite po vnoreni sa hlbSie do problematiky povie, ¢o vlastne ,.klamliva
uzera“ predstavuje. V podstate ide o klasicku Standardnu situaciu, kde existuje obcan s
nizkym prijmom, ktory si potrebuje pozicat’ peniaze a prave z dévodu nedostatocného prijmu
nie je schopny si uvedené finan¢né prostriedky pozi¢at’ — najmé prostrednictvom bankovych
institacii. Ako zazrakom narazi na reklamu ,,rychla pozZicka bez potvrdeni®, , rychlo a bez
problémov* alebo "pozZicka pre kazdého", ktoru by si za normalnych okolnosti ani nevSimol,
a navstivi nebankovu institaciu, v ktorej vidi ,,zachrancu®. ,,Zachrancu® navstivi s nadejou, ze
aj beznému Cloveku konecne svita nadej dostat’ sa k peniazom, ktoré tak nutne potrebuje.
Nasledne tento ,,zachranca®, ako uvadza FrantiSek Vojtus, v prispevku ,,Legalna uZera* alebo
ako to funguje: ,,zhodnoti , bonitu" klienta, ale trochu inym spésobom ako banky. Jeho
nezaujima prioritne, ¢i ten clovek bude schopny poZicané financné prostriedky vratit, ale
naopak, ¢i ma dostatocny majetok, najmd nehnutelnost, ktorym by mohol poskytnuty uver
zabezpecit. Zistenie tejto skutocnosti je v tychto spolocnostiach zrejme prvoradé z hladiska
ich buduceho rozhodnutia o poskytnuti uveru. Je zarazajuce, ze hodnota tohto majetku

13 Frantisek VOJTUS. »Legalna Gizera® alebo ako to funguje.
http://frantisekvojtus.blog.sme.sk/c/160374/Legalna-uzera-alebo-ako-to-funguje.html.
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prevysuje aj niekolkondsobne sumu poskytnutého viveru“.** Nasledne po zhodnotenti ,, bonity”

Klienta a po podpisani zmluvy o poskytnuti tveru, ako aj po odratani nemalych poplatkov za
spracovanie uveru prichadza na rad jeho splacanie. Na zaklade opisaného dlznik ma sice
pozadovany uver, ale je bez svojho bytu alebo inej nehnutel'nosti. Zac¢ina splacat’ uver a mysli
si, ze je vSetko v poriadku, az kym z nejakého dovodu nebude schopny uver spléacat’, ¢i uz
Z objektivnych, alebo subjektivnych dovodov, alebo sa dostane do omeskania. A v tomto
momente nastupuje ,.klamliva Gzera". V zmysle nim podpisanej uverovej zmluvy je cely tver
splatny, teda musi vratit' vSetko, co mu bolo poskytnuté, navySe toto gradované o troky,
uroky zomeSkania, pripadne dalSie zmluvne dohodnuté sankcie. No a vysledok je
jednoznacny v tom smere, Ze dlznik si pozical napr. stotisic eur a z dovodu, ze sa dostal do
omeskania, je povinny vratit tristotisic eur. Az teraznam dava zmysel, preCo ma
nehnutel'nost, ktorou ruc¢i dlznik, hodnotu niekol’kondsobne vyssiu ako poskytnuty uver. Zo
dina na den sa stane bezdomovcom, ked'ze jeho byt uz davno nie je jeho z dovodu, ze
ho previedol na ,,zachrancu®, na spolo¢nost’, ktora mu pozicala peniaze.'®

Okrem bezprostredného vplyvu GiZzery na samotné obete tejto trestnej ¢innosti ma uzera
velmi nepriaznivy dosah aj na samotnii spolo¢nost. UZernici, zneuZivajic socidlnu tiesef
tisicok rodin, vyuzZivajuc nizku vzdelanostni uroven, absenciu socidlneho pldnovania,
pripadne vyskyt mimoriadnej udalosti v rodinach (svadba, pohreb...) sa prostrednictvom
svojich obeti napojili na socidlny systém. Miliony eur urenych v tomto systéme socidlne
odkdzanym a nezamestnanym osobam sa tak neopravnene dostdvaji do ruk niekolkych
stoviek tizernikov.

Zaver

Uzera je negativny a komplikovany jav, ktory nema miesto v dnesnej modernej
spolo¢nosti. Tento spolo¢nostou zavrhovany jav zakladd nielen trestnopravny, ale aj
ekonomicky a socialny problém. Uzera predstavuje poZitiavanie pefiazi, v ramci ktorych
veritel' dlznikovi Gétuje premrStené sumy za pozicku. Takato pozicka predstavuje zavézok,
ktory je neprimerany k zisku, ktory veritel’ zo zavizku ziskal. V extrémnych pripadoch mdze
ist aj o pdzicky, ktoré st urocené denne obrovskymi percentami, t. z. Zze z malej pozicanej
sumy sa za par mesiacov moze stat’ stotisicovy dlh. Specifikom tiZery je, Ze prestavuje trestna
¢innost’ s vysokou mierou latentnosti.
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Summary

This contribution deals with the theoretical basis of usury and explains its current lines
of treatment in Criminal law. It also points out to protect the right of free disposition of the
property, which also refers to the borrowing of money from non-banking institutions. In short,
it is also performed analysis of usury in terms of the contractual relationship between money
lenders and borrowers to be annulled legal action.
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