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Disponovanie s peiiaznymi prostriedkami obchodnych spolo¢nosti
vV kontextoch aplika¢ného prava

Anotacia: Prispevok interpretuje obchodnopravne predpoklady na disponovanie s penaznymi prostriedkami
vlastnenymi obchodnou spolo¢nostou, o je V podnikatel'skej praxi obvykle spajané s kompetenciami
Statutarneho organu. Autor v tychto suvislostiach S$pecifikuje dovody, nazaklade ktorych moze byt
distribuované peiiazné plnenie zo strany obchodnej spolo¢nosti v prospech jej internej personalnej $truktiry
alebo externych zmluvnych partnerov tak, aby relevantné konanie neaktivizovalo sank&éné mechanizmy
sukromného, resp. verejného prava. Prezentované argumenty su podlozené konstantnymi nazormi uznavanych
odbornikov, vybranou judikatiirou a empiriou autora v oblasti korporatneho prava. Predmetny prispevok zaroven
zohladnuje stipajuci vyznam aplikacnej sGvztaznosti medzi uplatiiovanim prav obchodnych spolo¢nosti
prostrednictvom subeznych podani na v§eobecnom sude (napr. v rameci naroku na nahradu S$kody), ako aj
vV komunikacii s organmi ¢innymi v trestnom konani.
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Obchodna spolo¢nost’ a ochrana vlastnickeho prava

Ekonomicko-pravne aktivity prebiehajice v obchodnych korporaciach st na jednej
strane  charakterizované sukromnopravnou reglementaciou sustredenou prevazne
vV Obchodnom zékonniku (zék. ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len
,,ObchZ*), na druhej strane st (najmai) prislusné sankéné mechanizmy doménou verejného
prava. VSeobecnému vykladu interdisciplinarity sankcii v segmente obchodnych spolo¢nosti
som sa venoval v jednom zo svojich predchadzajucich publikaénych po¢inov? — idelom tohto
prispevku preto nie je interpretacia korelacie medzi ObchZ a Trestnym zdkonom (zék. €.
300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,TZ*), ale skimanie konkrétnej
parcialnej problematiky optikou aplikaéného prava. Jednou z takychto sivztaznosti je otazka
legality dispozicie S penaznymi prostriedkami, ktoré su generované obchodnymi
spolo¢nostami na ucely prislusnych finanénych operacii (platby externym zmluvnym
partnerom, mzdové zavizky a pod.). Vychodiskovou konstataciou pre nasledujuci text je
skuto€nost, Ze opravnenie distribuovat’ peniazné plnenia patri primarne Statutdrnemu organu
spolo¢nosti, pripadne vybranym osobdm v rozsahu ich pracovnopravneho alebo iného
zévazkového vzt'ahu.

Taziskovou teorémou je, Ze obchodna spolo¢nost’ je entitou s pravnou subjektivitou,
t. z. je plnohodnotnym vlastnikom nielen napr. nehnutelnosti, motorovych vozidiel ¢i
priemyselnych prav, ale aj vSetkych penaznych prostriedkov, ktoré boli zo strany tretich oso6b
plnené v prospech obchodnej spolo¢nosti na zaklade poskytnutej sluzby, predaného tovaru,
vystavenej faktlry, uzavretej zmluvy a pod. Takto prijaté plnenia sa dostavaji do vlastnickej
sféry obchodnej spolocnosti, t. z. patria pravnickej osobe s pravnou ochranou pdsobiacou
proti vSetkym — erga omnes. Naslednd dispozicia s penaznymi prostriedkami je vysadou
uvedenych os6b (primarne Statutari, d’alej zamestnanci v rozsahu pracovnej zmluvy a pod.),
pricom opravnenie takejto dispozicie je (okrem iného) dané prisluSnymi ustanoveniami
ObchZ a Zakonnikom prace (zak. ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len
,»ZP*). Napriek tomuto prdvnemu stavu najmé Clenovia Statutdrneho orgénu poukazuju bez
pravneho dovodu peniazné plnenia patriace spoloCnosti sebe alebo inym osobam, resp.

! MAMOJKA, M. Sankcie v obchodnopravnych vztahoch — interdisciplindrna interpretacia. In Stdt a pravo.
Odborno-teoreticky asopis pre otazky vedy o $tate a prave v Slovenskej republike. Obcianske zdruzenie Stat
a pravo. Bratislava. ¢. 2/2014, str. 239-248.



frekventovane dochadza k neopravnenému priamemu vyberu financii z pokladne spolo¢nosti.
Tento mechanizmus je eSte markantnejsi v subjektoch, kde je Statutarny organ a spolo¢nik tou
istou osobou a psychologicky vnima majetok spolo¢nosti ako svoj ,,vlastny* — nasledkom je
protipravny charakter kazdého konania, ktorého rezultitom je manipulacia s majetkom
spolo¢nosti na iny ucel, nez na jej bezny chod, plnenie zavdzkov vo¢i zmluvnym partnerom
a pod. V nadvédznosti na to je pre personalny substrat spolo¢nosti nevyhnutné prijat’ fakt, Ze
pravo na osobny penazny benefit z majetku spolocnosti musi byt v korporatnom prave
podlozené redlnym pravnym titulom, z ktorych najbeznejsim s pravo spolo¢nika podielat’ sa
na zisku spolo¢nosti, pravo Clena Statutarneho orgdnu spolo¢nosti na odmenu za vykon
funkcie, splnenie penazného zaviazku voci spolo¢nikovi ako potencidlnemu zmluvnému
partnerovi spolo¢nosti a pod.

Pravo podielat’ sa na zisku spolo¢nosti ako jedna z legdlnych moZnosti distribucie
penaznych prostriedkov tretim osobam

Prvou ekonomicko-pravnou kategoriou pertraktovanou v tomto prispevku je z vyssie
uvedenych dovodov pravo podielat sa na zisku spolo€nosti S dorazom na vyklad
mechanizmu, ktory moznost” disponovat’ s penaznymi prostriedkami spolo¢nosti vo vlastny
prospech transformuje na plnohodnotny pravny narok. Zatial ¢o rozsah uplatfiovania
Standardnych prav spolo¢nikov/akcionarov v obchodnych korporaciach je v zakonom urcéenej
minimdlnej miere zachované aj pri restriktivnom ponati dispozitivnych ustanoveni, tak pravo
na podiel na zisku moéze byt zbavené svojej pragmatickej podstaty rozhodnutim valného
zhromazdenia o tom, Ze Cisty zisk sa vyuZzije na iné ucely ako na rozdelenie medzi
spolo¢nikov/akcionarov.  Toto  rozhodnutie  predpokladd  volu  takého  poctu
spolo¢nikov/akcionarov, aby Vvramci ,hlasovacej matematiky* presadili rozhodnutie
nerozdel'ovat’ dosiahnuty zisk medzi spolo¢nikov/akcionarov vobec, alebo rozdelit’ iba jeho
cast. Tato konStrukcia je predmetom mnohych polemik najmé v pripade, ak obchodna
spolo¢nost’ konstantne (t. z. pocas viacerych po sebe nasledujucich uctovnych obdobi) hlasuje
0 vyuziti zisku na iné Ucely neZ na rozdelenie medzi spolo¢nikov/akcionarov. Personédlna
Struktara spolocnosti si nasledne Casto uplatiiuje svoje prava sudnou cestou, v tejto suvislosti
vSak mozno prejudikovat’ netspech (okrem iného) z dovodov, na ktoré upozoriiuje napr. Irena
Pelikanova — podrla jej konStantného nazoru ,,by bolo mozné namietat, ze prdavo na podiel
na zisku je zdkladnym pravom spolocnika, 1.z. Ze nie je mozné zisk nerozdelovat. Tejto
namietke Celi judikatura v zahranici spravidla tym, Ze spolocnik nie je svojho prava na podiel
na zisku zbavovany, ak zisk bude investovany, pretoze md stdle pravo na vyrovnaci podiel,
pripadne podiel na likvidacnom zostatku*®. V nadviznosti na nazor prof. Pelikdnovej
zdoraziiujem, Ze ani opakované rozhodnutie o nerozdeleni zisku nezaklada spolo¢nikom ani
¢lenom Statutarneho organu spolo¢nosti pravo na distribiciu akumulovanych penaznych
prostriedkov ako domnelého zisku v prospech zainteresovanych o0sob, pretoze uznesenie
valného zhromazdenia o inom pouziti zisku je aplika¢ne silnej$im prvkom nez kompetencia
Statutarneho orgdnu nakladat’ s prostriedkami spolo¢nosti.

Stvisiacim kritériom, na zéklade ktorého dochadza ku kvantitativnej Specifikacii prava
podielat’ sa na zisku spolocnosti, je vySka vkladovej povinnosti spolo¢nikov/akcionarov.
Napr. v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym ako percentudlne jednozna¢ne dominantne
vyuzivanej podnikatel'skej platformy v rovine kKorporatneho prava v Slovenskej republike sa
spolo¢nik prioritne podiela nazisku len do vysky pomeru svojho splateného vkladu
k splatenym vkladom ostatnych spoloénikov®. Iné kritérid mozu vyplyvat z vicsej ¢i mensej

2PELIKANOVA, |. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. Praha; LINDE. 1995. str. 293.

3 Ustanovenie § 123 ods. 1 ObchZ:
Spolocnici maju narok na podiel zo zisku v pomere zodpovedajicom ich splatenym vikladom, ak spolocenska
zmluva neurcuje inak.



osobnej zaangazovanosti na ¢innosti spolo¢nosti, resp. odbornych kvalit spolo¢nika, pripadne
momentalnej inej nez finanénej dolezitosti jeho vkladu. V ur¢eni podmienok na vyplacanie
podielov na zisku spolo¢nikom sa v zaujme ochrany tretich os6b pozitivne javi Uprava
akciovej spolo¢nosti, ktora spravne pred prospechom akcionarov priorizuje pridely
do rezervného fondu, pripadne uhradenie straty z minulych obdobi — to vsetko subezne
s logickou snahou o0 zachovanie vlastného imania aspon v hodnote zakladného imania
spoloénosti spolu s rezervnymi fondmi®. Treba v§ak podotknut, Ze ,,podmienkou rozhodnutia
0 rozdeleni zisku nie je fakt, Ze spolocnost dosiahla v predchadzajucom uctovnom obdobi zisk,
ak ma iné zdroje, ktoré mozno pouzit na rozdelenie “, Ceské autorky Bartosikova a Stenglova
poukazuju na to, Ze ,,0bchodny zdkonnik vyslovne urcuje, Ze na vyplatu podielu na zisku
nemozno pouZzit zakladny kapital, rezervny fond ani ostatné kapitalové fondy, ani prostriedky
urcené podla zdkona, spolocenskej zmluvy ¢i zakladatel'skej listiny alebo stanov. Z uvedeného
negativneho vymedzenia mozno odvodit, ze vsetky dalsie viastné zdroje spolocnosti mozu byt
na vyplatu na podiele na zisku pouzité. Péjde najmd o Zisk, t.z. hospodarsky vysledok
za predchddzajiice uctovné obdobia, popripade o nerozdeleny zisk z minulych rokov.
Do uvahy pripada aj rozdelenie prostriedkov fondov vytvorenych zo zisku, avsak iba takych,
ktorych rozdelenie zdkon nezakazuje*®. Ulelom citicie autoriek, ktorych postoje boli
podmienené predchadzajucou existenciou ObchZ v Ceskej republike do 31. 12. 2013 po jeho
nahradeni novym Obc¢ianskym zakonnikom (zdk.¢. 89/2012 Sb. vzneni neskorSich
predpisov) a Zakonom o obchodnych korporaciach (zak. ¢. 90/2012 Sb. v zneni neskorsich
predpisov), je poukazanie na Siroky diapazon moznosti, ako konstituovat’ z prava podielat’ sa
na zisku vymahatel'ny pravny narok a tym pravny titul na poukazanie penaznych prostriedkov
spolo¢nosti v prospech tretich osob. V tejto stvislosti opatovne zdoraziujem, ze akékol'vek
iné nez doteraz zmienené dévody na manipuldciu s pefiaznymi prostriedkami spolo¢nosti
potencialne vytvaraju protizakonny stav, ktorého sankénym konzekvenciam sa budem stru¢ne
venovat d’ale;j.
Vyplacanie preddavkov v teoreticko-aplika¢nej polemike slovenskej a ¢eskej odbornej
spisby

Rovnako frekventovanym sposobom, ktorym v korpordtnej praxi dochadza
k nelegalnemu nakladaniu s financiami nachadzajucimi na bankovych tuctoch spolo¢nosti,
je tzv. vyplacanie preddavkov na podiely na zisku pocas prebichajuceho uctovného obdobia.
Zakaz vyplacania preddavkov na podiely na zisku upraveny (pokial ide o spolocnost’

4 Ustanovenie § 179 ods. 3 a 4 ObchZ:
(3) Do zrusenia spolocnosti moze byt medzi akciondrov rozdeleny vidy len Cisty zisk
a) znizeny o pridely do rezervného fondu, pripadne dalsich fondov, ktoré spolocnost vytvara podla zdkona,
a 0 neuhradenu stratu z minulych obdobi,
b) zvySeny o nerozdeleny zisk z minulych obdobi a fondy vytvorené zo zisku, ktorych pouzitie nie je v zdkone
ustanovene.
(4) Spolocnost nemoze rozdelit medzi akcionarov cisty zisk alebo iné vlastné zdroje spolocnosti, ak viastné
imanie zistené podla schvdlenej riadnej uctovnej zavierky je alebo by bolo v dosledku rozdelenia zisku nizsie
ako hodnota zdkladného imania spolu s rezervnymi fondmi, ktoré podla zdkona alebo stanov nesmie
spolocnost pouzit na plnenie akcionarom.
Pozri aj: OVECKOVA, O. akolektiv: Obchodny zdkonnik. Komentdr. IURA EDITION. Bratislava. 2005.
str. 409. ,,S ucinnostou od 1. janudra 2002 zdkon sprisnil podmienky, za ktorych mozno pristupit K vypldacaniu
podielov na zisku “. V tejto suvislosti porovnaj znenie § 123 ods. 2 ObchZ platné do 31. 12. 2001: Na vyplatu
zisku nemozno pouzit zakladné imanie a rezervny fond, ani prostriedky, ktoré podla tohto zdkona,
spolocenskej zmluvy alebo stanov sa maju pouZit na doplnenie rezervného fondu.
Z judikatury:
Zbierka stidnych rozhodnuti a stanovisk NS CSFR a NS SR, 10/2002:
Zucasti v spolocnosti s rucenim obmedzenym nevznika spolocnikovi prdavo na vyplacanie odmeny
(podnikatelskej).

5 BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha. C. H. BECK. Praha. 2003.
str. 146.



srucenim obmedzenym) Vv § 123 ods.2 ObchZ, je vyjadrenim objektivnej existencie
podnikatel'ského rizika®, aj ked’ odhad hospodarskeho vysledku spolo¢nosti moze byt najméa
v subjektoch s primeranou podnikatel'skou tradiciou vcelku spolahlivy i pred vypracovanim
riadnej uétovnej zavierky’. Status obchodnej spolo¢nosti ako vlastnika vkladov tvoriacich
zakladné imanie Sa prejavuje iV zneni § 123 ods. 3 ObchZ, ktory okrem pripadu znizenia
zékladného imania vyluCuje moznost' vratenia vkladu spolocnikovi, ¢o je vSak skor
problematika suvisiaca s ods. 2 predmetného ustanovenia ako Specifikacia del'by zisku medzi
spolo¢nikov. Navyse vratenie vkladu spolo¢nikovi by bolo taktiez znizenim zdkladného
imania, avSak nie sposobom, akym zakon takyto krok umoznuje. Na rozdiel od tpravy
akciovej spolocnosti su napr. spolocnici s.r.o. povinni vratit podiel na zisku, ktory bol
vyplateny v rozpore s § 123 ObchZ bez ohl'adu na to, ¢i ho nadobudli v dobrej viere alebo
nie® — , zakonodarca berie do 1ivahy, Ze v spolocnosti s rucenim obmedzenym majii spolocnici
znacne Sirsie pravo na informdcie a ich podiel na riadeni spolocnosti je bezprostrednejsi.
Ochrana spolocnikov preto nie je takd intenzivna a ustupuje Vv prospech ochrany tretich
0s6b “ 9. Zakonom vyzadovany vykon funkcie $tatutarneho organu s odbornou starostlivostou
zakladd spolo¢né anerozdielne rucenie clenov Statutdrneho orgdnu za vréatenie takto
vyplatenych podielov na zisku, ale len vtedy, ak s vyplatenim vyslovili sihlas. Forma stihlasu
je v odbornej literatire vzhl'adom na strohost’ zakona opravnene polemizovana (na ucely
zdkona zrejme pdjde o vyslovny stihlas konatela anielen ojeho faktické spravanie®)
a negovat’ vznik rucenia za vratenie podielu na zisku vyplateného v rozpore so zakonom tak

6 Pozri aj: OVECKOVA, 0. a kolektiv: Obchodny zdkonnik. Komentar. IURA EDITION. Bratislava. 2005. str.
410. ,, Ucel sledovany vyplicanim tychto preddavkov sa viak dd dosiahnut lege artis aj inak, napriklad
poskytnutim péziciek spolocnikom s tym, Ze tieto pozicky budu splatné v den vyplaty podielov na zisku, kedy sa
ndroky spolocnosti vyplyvajiice z poskytnutych péziciek a ndaroky spolocnikov na vyplatenie podielov na zisku
VYrovnajii vzdjomnym zapocitanim* — rovnako napr. ELIAS, K. Spolecnost srucenim omezenym.
PROSPEKTRUM, spol. sr.0. Praha. 1997. str. 119. Ani pred tymto doplnenim ustanovenia § 123 ods. 2
ObchZ vsak podl'a mojho ndzoru zdkon neumozioval vyplacanie preddavkov ¢i zaloh na podiel na zisku, a to
vzhl'adom na § 67 ods. 3 ObchZ, podla ktorého ,,podiel na zisku spolocnosti mozno urcit az po doplneni
rezervného fondu v sulade s tymto zdkonom, spolocenskou zmluvou alebo stanovami* (pozri aj Pelikanova, |.:
Komentai k obchodnimu zakoniku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995. str. 294). Pozn. autora: takéto konanie bolo
protipravne aj pred novelizaciou ObchZ zdkonom ¢. 500/2001 Z. z.

Pozri aj PELIKANOVA, I. Komentst k obchodnimu zakoniku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995. str. 294.

WV zahranici takuto upravu mozno ndjst — francuzski autori konstatuju, Ze po schvdleni rocnej uctovnej

zavierky a konstatovani existencie rozdelitelného zisku valné zhromazdenie urci cast zisku pripadajicu

na spolocnikov vo forme dividend. Napriek tomu v pripade, Ze bilancia spracovand v priebehu iictovného
obdobia a potvrdend komisarom uctov ukdaze, Ze spolocnost od skoncenia predchddzajuceho uctovného
obdobia a po odpisoch a nutmych proviziach, odcitanej minulej straty a pridelov do rezerv povinnych podla
zakona alebo podla stanov vratane odlozeného zisku vykazuje zisk, mozu byt rozdelené zalohy na dividendy
pred schvalenim uctovnej zavierky. ... Pre porozumenie je nevyhnutné vediet, Ze termin ,,dividendy pouziva
francuzsky zdakon ako vSeobecny nazov pre podiel na zisku, nie je teda vyhradeny iba pre spolocnosti akciové.
O rozdeleni a vyplate zalohov mozu rozhodovat konatelia spolocnosti*.
8 Porovnaj aj ustanovenie § 179 ods. 1 ObchZ:
Akcionar nie je povinny vratit spolocnosti dividendu prijatii dobromyselne.

9 PELIKANOVA, |. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. Praha; LINDE. 1995. str. 297.

10 PELIKANOVA, |. Komentai k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. Praha; LINDE. 1995. str. 298. Podla autorky
Za vyslovenie suhlasu je mozné povazovat hlasovanie na valnom zhromazdeni. Mozno vSeobecne
predpokladat, Ze preukdzanie suhlasu bude v praxi tazké. Podmienenost rucenia dosah tejto sankcie vyrazne
oslabuje. Ak je viac konatelov, ktori dali suhlas s nespravnou vyplatou, rucia spolocne a nerozdielne za jej
vratenie“. Pelikanova spravne poukazuje aj na situaciu, ked’ je konatel’ a spolo¢nik ta ista osoba — v takomto
pripade vSak rucitel'sky mechanizmus nebude aplikovatel'ny, ked’ze pojmovym znakom rucenia je ,,odlisnost’
V osobe hlavného dlznika a rucitela. Zmienena konstrukcia spdjajuca hlavného dlznika a rucitela preto
odporuje podstate pojmu rucenie”. Historicko-legislativnym stvislostiam rucenia v kontexte tradi¢nych
zavdzkovych vztahov sa venuje aj napr. JUDr. Michal Turosik, PhD., vo svojej publikdcii zameranej
na interpretaciu vybranych intitatov rimskeho prava (TUROSIK, M. Roman law. Univerzita Mateja Bela.
Banska Bystrica. 2013).
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bude v praxi mozné najmé vcasnou reakciou zo strany konatela napr. pisomne zachytenym
nesthlasom.

Zaver

V pripade nereSpektovania pertraktovanych skutocnosti, ktoré opraviuji clenov
Statutdrneho organu alebo prisluSnych zamestnancov na disponovanie S pefiaznymi
prostriedkami spolocnosti, sa aktivizujii sankéné mechanizmy zasahujuce do reglementacie
obchodného aj trestného prava. Vnutorné zodpovednostné inStrumentarium je zalozené
na existencii  zmluvy o vykone funkcie ako bazalneho zavizkového vztahu medzi
spolo¢nost’ou a jej Statutdirnym organom. V tejto stvislosti je urujucim faktorom znenie § 66
0ds. 3 ObchZ a § 261 ods. 6 pism. a) ObchZ, v zmysle ktorych sa pre tento zavazkovy vztah
subsidiarne vyuziva uprava mandatnej zmluvy (§ 566 a nasl. ObchZ) a zaroven ide 0 zavizok,
ktory ako tzv. absolutny obchod bez vynimky podliecha pravnemu rezimu ObchZ. Z tychto
dévodov je Statutarny organ spolocnosti bez akéhokol'vek obmedzenia zodpovedny za taku
distribuciu penaznych prostriedkov, ktora bola vykonand v rozpore so zakonom, t.Z.
spolocnost’ je oprdvnena zalovat Statutarny organ spolo¢nosti do vysky nelegalne
poukazaného penazného plnenia, priCom narok na nahradu Skody zostdva nedotknuty.
Stcasne sa potencialne napliiaju aj prislusné skutkové podstaty obsiahnuté v TZ — sprenevera
v zmysle § 213 TZ, pripadne porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 TZ. V praxi sa obvykle kumuluju jednotlivé podania na ucely ochrany spolocnosti tak,
aby sa napr. prislusnym trestnym oznamenim nielen aktivizovali procesné prvky trestného
konania, ale aby stbeZne doslo aj k posilneniu psychologického efektu reakcie spolo¢nosti
voci nelegalne konajucej osobe. Zmienené naroky na nadhradu Skody st Standardne simultanne
uplatiiované pred prislusnym v§eobecnym stidom.
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Summary

The article provides an interpretation of pre-requisites under commercial law vis-a-vis
the disposal of funds owned by a company, which in business practice is usually related to the
powers of any such company’s authorised body. The author lays out reasons based on which
payments from a company may be disbursed to members of its internal organisational
structure and contractual partners outside the company in a manner whereby such actions do
not trigger penalties under private or public law. The lines of argument presented in the article
are supported by unchanged views of recognised authors, selected case law and the author’s
own experience in corporate law. The article also takes account of the increasing significance
of the correlation in legal application between the application of the rights of companies via
parallel submissions to a general court (e.g. as part of a compensation claim) and in
communications with law-enforcement authorities.
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