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Vyznam terminu ,,zloZitost’ objasfiovanej skuto¢nosti‘
pre trestnopravnu tedriu a prax

Anotacia: V prispevku sa poukazuje na problematiku chapania pojmu ,,zlozitost' objasiiovanej skutoc¢nosti,
ktord sa posudzuje s cielom zistit’, ¢i V trestnom konani posta¢i vyZiadanie pisomného potvrdenia, 0 ktorého
spravnosti nie st pochybnosti, ¢i odborného vyjadrenia, alebo je nutné pribrat’ do konania znalca s cielom podat’
znalecky posudok. V prispevku sa poukazuje na nedostatky pravnej tpravy a navrhuju sa moznosti jej rieSenia.
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Problematiku znaleckej a odbornej cinnosti v trestnom konani upravuje Trestny
poriadok v ustanoveniach §§ 141 az 152. Pisomné potvrdenia, 0 ktorych spravnosti nie su
pochybnosti, odborné vyjadrenia a znalecké posudky su dokaznymi prostriedkami, ktorymi sa
sleduje ciel’ vyuzit’ odborné znalosti na ¢o najpresnejsie, najobjektivnejsie zistenie skutkového
stavu. O tom, ktory z tychto dokaznych prostriedkov je v konani ziaduci, rozhodne priberajici
organ na zaklade zhodnotenia stupna zlozitosti skutocnosti, ktora ma byt v trestnom konani
objasiiovana. Co sa tyka tohto kritéria, ide o zaujimavy termin ,,zloZitost objasiiovanej
skutoénosti®, ktory Trestny poriadok nedefinuje, ale ho pouziva. Judikatiru z tejto oblasti
nepovazujeme vzdy za smerodajnu a myslime si, ze nie je ani dostacujuca. Napriek legalnej
uprave si myslime, ze v ustanoveniach, ktoré sa vztahuji prave naodbornu a znaleckt
¢innost’, su také terminy, ktoré nie s vo vzajomnom sulade, nie si vystizné a posobia
zmito¢ne. V odbornych kruhoch prevazujii nazory, ktoré kritizujt aj st¢asnti pravnu upravu
tykajucu sa tejto problematiky. Rekodifikovany Trestny poriadok je u¢inny uz takmer desat’
rokov, ale v tejto oblasti k zmenam zial’ nedoslo. Aj napriek tymto nedostatkom vSak dava
stiCasna tedria a prax odpovede na niektoré otazky, ktoré sme sa snazili v tomto prispevku
zhrnat' a doplnili sme ich o vlastné postrehy, resp. skusenosti. Rozhodli sme sa priblizit
jednak problematiku chéapania terminu ,,zlozitost’ objasiiovanej skuto¢nosti a zamysleli sSme
sa nad znenim sucasnej platnej legislativy suvisiacej s touto problematikou a jej odrazom
Vv aplikacnej praxi. V prispevku su nacrtnuté aj urcité navrhy de lege ferenda.

Nutnost’ vykonania odbornej alebo znaleckej ¢innosti posudi organ ¢inny v trestnom
konani alebo sud, ato v pripadoch, ak st na objasnenie skutoCnosti dolezitych pre trestné
konanie potrebné odborné znalosti. Pod pojmom odborné znalosti mozno rozumiet' len
znalosti z tych odborov, ktoré organy ¢inné v trestnom spravidla nemaji a nemusia mat’. Za
takéto nemozno povazovat znalosti v odbore prava. Preto klast znalcom otazky, ktoré
predpisy v urcitej oblasti spolocenskej praxe platia, si nepripustné a taktiez nie su pripustné
otazky tykajuce sa ich vykladu.! Po takom zisteni sa d’alej (resp. vzajomne) uréuje stuperi
zloZitosti objasinovanej skutocnosti, ktory je urujucim faktorom pri priberani vhodnej osoby
(odbornika ) do trestného konania.

Podla § 141 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ,, Ak sit na objasnenie skutocnosti dolezZitej
pre trestné konanie potrebné odborné znalosti, vyziada organ cinny v trestnom konani
aVv konani pred sudom predseda senatu odborné vyjadrenie mimo znaleckej cinnosti
vykonavanej podla osobitného zakona. V jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojit S
pisomnym potvrdenim, o ktorého sprdvnosti nie su pochybnosti. “?

1R 21/1971. pozn. autora — upravené znenie.
2§ 141 ods. 1 Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov.



Podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku: , Ak pre zloZitost’ objastiovanej skutocnosti nie je
postup podla § 141 postacujuci, priberie organ cinny v trestnom konani a\V konani pred
sudom predseda sendtu znalca na podanie znaleckého posudku. “

Pre posudenie, ¢i sa ma odborny problém dokazovania objasnit’ v ramci odborne;j
¢innosti alebo na jej posudenie treba do konania pribrat’ znalca (a akého, jedného, dvoch,
znalecky ustav) je ,rozhodujice spravne zhodnotenie zlozitosti objasiiovane] skuto¢nosti
organom ¢innym v trestnom konani a sidom.*® Vzhl'adom na potrebu individualneho pristupu
pri posudzovani a dokazovani kazdej trestnej veci nie je mozné presne urcit, kedy bude na
objasnenie skutocnosti dolezitej pre trestné konanie potrebné vyziadanie pisomného
potvrdenia, 0 ktorého spravnosti nie su pochybnosti, odborného vyjadrenia alebo znaleckého
posudku.

Urcenie stupiia zloZitosti objasnovanej skutocnosti prispieva k zvySeniu
efektivnosti, rychlosti a hospodarnosti trestného konania. Trestny poriadok vSak pojem
»Zlozitost’ objasiiovanej skuto€nosti” nedefinuje, tak isto neurcuje, aké skutocnosti (v
niektorych pripadoch pouziva namiesto skutocnosti ,,pripady*) sa povazuji za jednoduché,
zlozité, obzvlast’ zlozité, vynimocné a obzvlast zavazné (pripady), na ktoré treba osobitné
vedecké posudenie.

Presné vymedzenie terminu ,,zlozitost” objasiiovanej skuto¢nosti®, by nebolo mozné,
pretoze skutoCnosti, ktoré maju byt v trestnom konani objasnované a dokazované, su
roznorodé. Z tohto dovodu pri hodnoteni stupna zlozitosti toho-ktorého pripadu organ ¢inny
Vv trestnom konani a sud postupuju na zaklade vnutorného presvedéenia, teoretickych, ako aj
praktickych znalosti a skusenosti z predchadzajucich pripadov, na zaklade konzultacii
s kolegami, s prokuratorom, ako aj na zaklade judikatiry. Medzi najcastejSie kritéria, podl'a
ktorych organy ¢inné v trestnom konani hodnotia zlozitost’ objasniovanej skuto¢nosti, samotni
vySetrovatelia okresnych a krajskych riaditel'stiev Policajného zboru uviedli predchadzajice
konzulticie s prokuratormi a kolegami a vlastné sktisenosti.*

Podl'a kolektivu autorov pod vedenim Stefana Minarika ,, termin  zloZitost
objasnovanej skutocnosti (§ 142 ods. 1) mozno vysvetlovat tak extenzivne, ako aj
restriktivne.“® Podla Jozefa Centésa , Pojem zloZitost objasiiovanej skutocnosti pouzity v
Trestnom poriadku by mal eliminovat existenciu diferencovanej interpretacie. ZloZitou
skutocnostou bude obsahovo zloZity fakt alebo zloZity jav ako predmet objasnenia v trestnom
konani, bez ohladu na rozsah sankcie hroziacej osobe, proti ktorej sa trestné konanie vedie, i
na pravnu kvalifikaciu skutku ako precin alebo zlocin. Rozhodujucim kritériom na urcenie
charakteru skutocnosti bude zloZitost procesu potrebného na jej objasnenie. Na vykonanie
takéhoto procesu sa pouziju akceptované, overené metody, casto pristrojova technika
a pomocky, s ktorymi by mali znalci podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona 382/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov disponovat.«®

Jozef Centé§ v komentari k Trestnému poriadku uvadza, Ze trestné pravo podla
stupria_zloZitosti_skutoCnosti_doleZitej pre trestné konanie, ktorii treba objasnit’ pomocou
odbornych znalosti, rozoznava:

3 IVOR, J. akol. Trestné pravo procesné. 2. vyd. Bratislava : TURA EDITION, 2010. s. 486. Dalej pozri
MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Strucny komentdr. Bratislava : IURA EDITION, 2006. s. 409.

4 K tomu pozri BLATNICKY, J. Prdvne a metodické aspekty znaleckého dokazovania v pripravnom konani.
[dizertacna praca “]. Bratislava : Akadémia Policajného zboru, 2009. s . 206.

S MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Strucny komentdr. Bratislava : ITURA EDITION, 2006. s. 404.

8 CENTES, J. Niekol’ko poznamok k znaleckej innosti v trestnom konani. In Teoretické a praktické problémy
dokazovania. Pocta prof. JUDr. Viadimirovi Mathernovi, DrSc., K 80. narodenindm. Zbornik prispevkov
Z celostatnej konferencie s medzindrodnou ticastou konanej 15. decembra 2008. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, Fakulta prava, 2008. s. 38.



,,odborné vyjadrenie mimo znaleckej cinnosti (v jednoduchych pripadoch pisomné
potvrdenie, 0 ktorého spravnosti nie stt pochybnosti),
- znalecku cinnost vykonavanu znalcom alebo znaleckou organizaciou...
- posudok znaleckého vistavu...*"
Podl'a stupna zlozitosti objasfiovanej skuto¢nosti, ktoru treba v trestnom konani
objasnit’, méZeme (podl'a nasho nazoru) rozoznavat aj:
1. jednoduché pripady, pri ktorych objasneni sa mozZno uspokojit s pisomnym potvrdenim,
0 ktorom nie su pochybnosti,
2. jednoduché skutocnosti, na ktorych objasnenie je nutné vyziadanie odborného vyjadrenia
mimo znaleckej cinnosti,
3. skutocnosti, ktorych zlozZitost ich objasnenia zakladd dévod na pribratie znalca do
trestného konania
- 3a) zloZité skutocnosti, na ktorych objasnenie postaci pribratie jedného znalca do
trestného konania,
- 3b) skutocnosti obzvlast zlozité,
- 3c¢) vynimocné a obzvlast zavazné pripady vyzadujuce osobitné vedecke posudenie.

Ad 1. Jednoduché pripady, pri ktorych objasneni sa moZno uspokojit’ s pisomnym
potvrdenim, o Ktorom nie su pochybnosti — zakonodarca urcil, ze na posudenie jednoduchych
pripadov (kde st nutné odborné znalosti) je pisomné potvrdenie, o ktorého spravnosti nie su
pochybnosti, postacujuce. Aj napriek tomu, ze je takato moznost' objasnenia skutocnosti
dolezitej pre trestné konanie v Trestnom poriadku uvedend, v aplikacnej praxi sa pisomné
potvrdenie vyzaduje v ojedinelych pripadoch. Castejsie sa vyziadavaju odborné vyjadrenia.
O vyziadani pisomného potvrdenia sa rozhodne opatrenim, proti ktorému nie je pripustny
opravny prostriedok.

Za jednoduché pripady sa vo vseobecnosti, povazuju pripady, pri ktorych nie je
problém ani s ich pravnym hodnotenim. V pripade jednoduchej kvalifikacie skutku ako
trestného ¢inu jednotlivé Ciastkové deje nemusia byt’ jednoduchymi skuto¢nostami, a preto by
na ich objasnenie pisomné potvrdenie nepostatovalo. Takisto skuto¢nost, ze ide
0 jednozna¢né pravne hodnotenie, neznamend, 7e ide o jednoduchy pripad. S takymto
vysvetlenim sa mozeme stretdvat’ v odbornej literatre. Pouzitie terminu ,,jednoduchy
pripad nie je podl'a ndsho ndzoru najvhodnejSim. Nemyslime si, Ze by sa mohli ,,objasfiovana
skutocnost™ a ,,pripad* stotoznovat’. ,,Pripad* je §irSi pojem, v rdmci pripadu sa objasniuju
ur¢ité skutocnosti. ,,Termin ,,pripad” skor vzbudzuje dojem, Ze sa nim mysli udalost’, pre
ktoru sa vedie trestné konanie. (k tomu pozri d’alej v texte).

Pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su pochybnosti, moze byt napr.
lekarska sprava o zraneniach poskodeného, pricom podla judikatury R 13/1966 plati, zZe ,,ak
ma lekarske potvrdenie o poraneni v jednotlivych pripadoch nahradit posudok znalca, musi
obsahovat’ vsetky skutocnosti a okolnosti rozhodujiice pre zaver, ¢i konanim pdchatela bolo
spésobené _ublizenie na zdravi, alebo ¢i doslo k tazkej ujme na zdravi‘S. Pisomnym
potvrdenim moéze byt aj potvrdenie o cene odcudzenej veci od pravnickej alebo fyzickej
osoby.

Jednoduchym pripadom (skuto¢nostou) moze byt napr. odhad ceny odcudzenej veci,
pri¢om v praxi sa CastejSiec moézZeme stretnit’ s pripadom, Ze na ohodnotenie odcudzenej veci
sa vyziada odborné vyjadrenie anie pisomné potvrdenie. Taktiez nie je vylucené ani
vyziadanie znaleckého posudku. V niektorych pripadoch, ak ide napr. o pokracovaci trestny

7 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok s komentdrom. Zilina : Eurokodex Poradca podnikatel'a, 2006. s. 283.
8 CENTES, J. a kol. Komentdr k Trestnému poriadku ¢. 301/2005 Z. z. [online]. [ cit. 2014-02-03].
Dostupné na internete: [http://www.gjar-po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny_poriadok_s_komentarom.pdf].



¢in kradeze, moze byt do konania pribraty aj odbornik, aj znalec, vzdy v zavislosti od
konkrétneho pripadu. Podla judikatiry R 46/1969, pokial ide o ocenenie veci patriacej osobe,
ktora je poskodend trestnym cinom, a su na také ocenenie potrebné odborné znalosti, ato
najmd na posudenie stupna opotrebenia, a teda aj znizenia pévodnej hodnoty veci, priberie sa
do konania znalec na podanie znaleckého posudku.

Pisomné potvrdenie je mozné vyziadat’ aj v pripadoch jednoduchsich zraneni, pricom

k zisteniu, Ze je postacujuce vyziadanie pisomného potvrdenia, je mozné dospiet’ aj
vylucovacou metddou, ato takym spdsobom, Ze sa vyluci potreba znaleckého posudenia
znaleckym ustavom, znalcami, ako aj odborného posudenia odbornikmi, ktori vypracuvaju
odborné vyjadrenie. Podl'a Pavla Balaza ,,... potvrdenim sa vyjadruje isty objektivne zisteny
stav veci, kym odbornym vyjadrenim urcitého odbornika alebo orgdnu sa potvrdzuje alebo
vwracia uréitd _skutocnost dolezitd pre trestné konanie.*® S takymto rozdelenim do istej
miery suhlasime, ale napriek tomu si myslime, Ze to nie je vzdy smerodajné. Takisto aj
pisomnym potvrdenim sa modze potvrdit’ alebo vyvratit' skutocnost’ dolezitd pre trestné
konanie, napr. lekarske potvrdenie o poraneniach poSkodeného mdze sluzit’ aj na potvrdenie
alebo vyvratenie vypovede poskodeného alebo obvineného, a nielen na vyjadrenie objektivne
zisteného stavu veci.
2. Jednoduché skutocnosti, na ktorych objasnenie je nutné vyZiadanie odborného
vyjadrenia mimo znaleckej ¢innosti — v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 141 ods.
1 Trestného poriadku, ak su na objasnenie skutoCnosti dolezitych pre trestné konanie nutné
odborné znalosti, organ ¢inny v trestnom konani alebo sud vyziada odborné vyjadrenie mimo
znaleckej Cinnosti. Ide o skutocnosti, ktoré nie su také jednoduché, Ze by na ich objasnenie
postacovalo pisomné potvrdenie, o ktorého spravnosti nie su pochybnosti, ale nie st ani také
zlozité, aby bolo nutné na ucel ich objasnenia pribrat’ do trestného konania znalca. Pravnu
povahu odborného vyjadrenia Trestny poriadok neriesi. Chapanie zakladného rozdielu medzi
pisomnym vyjadrenim, o ktorého spravnosti nie st pochybnosti, a odbornym vyjadrenim sme
uz uviedli. Rozdiel medzi znaleckym posudkom a odbornym vyjadrenim moézeme ur€it
z ustanoveni vzt'ahujucich sa na znaleckd ¢innost. Z nich vyplyva, Ze znaleckym posudkom
sa objastuju skutkovo zlozZitejsie, zavaznejsie veci.?

Pravnou upravou odbornej c¢innosti mimo znaleckej Cinnosti, ku ktorej doslo
rekodifikaciou Trestného poriadku, mal zadkonodarca zaujem ,,obmedzit’ rozsah znaleckého
dokazovania a preferovat formalne menej ndarocny postup pre objasniovanie skutocnosti
délezitych pre trestné konanie pomocou odbornych znalosti.*“**

Odborné vyjadrenie sa v aplikacnej praxi vyZaduje najcastejSie v pripadoch ocenenia
hodnoty odcudzenych veci, pricom v pripade, ze ktakému oceneniu moéze dojst iba
znaleckym postidenim (pozri judikatiru 46/1969), odborné vyjadrenie nebude postacujuce.

Do trestného konania sa mozu pribrat’ aj viaceri odbornici. Nie je vylucené ani to, Ze
by sa do trestného konania, na objasnenie tej istej skuto€nosti, neskor pribral znalec. Podla
Jjudikatury R 4/1986 — 51: |, Ak su odborné vyjadrenia o poraneniach poskodeného rozporné
a obsahuju odlisné udaje o mechanizme a poraneni poskodeného a rozpornost dokaznej
situdcie vedie Kzdveru, Ze vec nebude mozné objasnit ani vysluchom spracovatelov
odbornych vyjadreni, nejde o jednoduchy pripad aje potrebné si vyzZiadat znalecky
posudok. “> 'V uvedenej judikatire sa pouziva termin ,jednoduchy pripad®. Za platného

® BALAZ, P., PALKOVIC, J. Dokazovanie V trestnom konani. Teoretickd a praktickd cast. Bratislava : VEDA
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Typi Universitatis Tyrnaviensis vydavatel'stvo TU, 2005. s. 102.

10 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok s komentdrom. Zilina : Eurokodex Poradca podnikatel’a, 2006. s. 283.

11 pROKEINOVA, M. Odbornici a znalci v trestnom konani. [online]. [ cit. 2014-02-03].

Dostupné na internete: http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Prokeinova.pdf.

12 CENTES, J. a kol., Komentdr k Trestnému poriadku ¢ 301/2005 Z. z. [online]. [ cit. 2014-02-03].
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pravneho stavu pri jednoduchych pripadoch postaci pisomné potvrdenie, o ktorom nie su
pochybnosti, k comu sme sa uz vyjadrili, preto pouzitie tohto terminu v judikatare
nepovazujeme za spravne. Co sa tyka lahsich zraneni poskodeného, je mozné vyziadat
odborné vyjadrenie, ale takisto aj pisomné potvrdenie, vzdy v zavislosti od okolnosti pripadu,
a zlozitosti objasnovanej skuto€nosti, ktora musia urcit’ vySetrovacie organy. OSetrujuci lekar
pritom odborné vyjadrenie v trestnom konani vypracovat’ neméze. Co sa povazuje za lahsie
zranenie, je taktiez otazne, pretoze viacero navonok rovnakych zraneni méze mat’ Uplne
odlisné nasledky, o v kone¢nom dosledku zranenie st'azia, a nebude postacujuce ani len
odborné vyjadrenie. Z uvedeného znova vyplyva, ze zhodnotenie zlozitosti objasnovanej
skutoCnosti zavisi od viacerych jednotlivo a vzdjomne na seba nadvézujucich skutocnosti
a ned4 sa jednozna¢ne vymedzit’ okruh skutoénosti jednoduchych a zlozitych.3

Ad 3. Skutocénosti, ktorych zloZitost’ ich objasnenia zakladd dévod na pribratie znalca do
trestného_konania — ide 0 také skutoénosti, na ktorych objasnenie nebude z dévodu ich
zloZitosti postacovat’ vyZiadanie odborného vyjadrenia.

Proces objasnenia tychto skutocnosti je zlozity a bez znalosti a skusenosti znalca nie
je mozné naplnit’ ucel trestného konania. Po zisteni, Ze ide o zlozitli skuto¢nost’, na ktorej
objasnenie bude nutné do konania pribrat’ znalca, bude nutné urcit’ aj to, nakol’ko zlozité tato
skutoCnost’ je. Prave odpoved’ na tito otdzku pomaha orgdnom cinnym v trestnom konani
vybrat'" vhodnu ,,0sobu®, ktord bude znalecky posudok vypracovavat. Znalecky posudok
podl'a toho vypractvaju bud’ znalecké organizacie, alebo jeden znalec (spravidla sa priberie
do konania najprv znalecka organizacia), dvaja znalci alebo znalecky ustav.

3a) zloZité skutolnosti, na ktorych objasnenie, postali pribratie jedného znalca do
trestného_konania — su to vsetky skutoCnosti, pre ktorych zloZitost objasnenia nie je
postacujuci postup podla § 141 Trestného poriadku, t. j. vyzZiadanie pisomného potvrdenia,
0 ktorého spravnosti nie su pochybnosti, alebo odborného vyjadrenia, ale zaroven skuto¢nosti,
na ktorych objasnenie nie je Trestnym poriadkom stanovena nutnost’ pribratia dvoch znalcov
alebo znaleckého ustavu. Najjednoduchsie dospejeme k tomuto zisteniu vylucovacou
metodoul.

3b) skutolnosti _obzvlast’ zloZité — Trestny poriadok pod takto oznacenymi
skuto¢nostami vidi pripady, na ktorych objasnenie je nutné pribrat vidy dvoch znalcov.
Takéto povinnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu s vyjadrené v § 142 ods. 1
poslednej vete Trestného poriadku. Su nimi vySetrenie dusevného stavu a prehliadka a pitva
mrtvoly. Otazkou je, ¢i tieto pripady si natol’ko zlozité, Ze ich objasnenie vyzaduje
posudzovanie dvomi znalcami.!*

13V slovenskom trestnom konani pisomné potvrdenie alebo odborné vyjadrenie podava predovietkym
organizacia, ktora je Specializovana na ¢innost, ktora méa byt’ obsahom odborného vyjadrenia alebo pisomného
potvrdenia, takisto je ho mozné vyziadat' aj od Statneho organu, ktory nema narok na nahradu za poskytnutie
vyjadrenia ¢i potvrdenia. Trestny poriadok neurcuje, ze by malo ist’ o znaleckd organizaciu v zmysle § 143 ods.
1 Trestného poriadku. Uvadza sa, ze odborné vyjadrenie alebo pisomné potvrdenie podava predovsetkym
organizacia Specializovana na Cinnost’, ktord je obsahom vyjadrenia ¢i potvrdenia, ¢o znamena, Ze ho mdze
podat’ @ fyzicka osoba, ktora ma také odborné vedomosti, ze moze poskytnit’ v tejto suvislosti organom
¢innym v trestnom konani alebo sudu sucinnost. Odbornikmi su takisto rézne institacie, Grady, ustavy, ako aj
napr. oSetrujuci lekar a pod.

14 Napr. v ¢eskom Trestnom poriadku sa stanovuje nutnost’ pribratia dvoch znalcov iba na vykonanie pitvy. Aj
v Ceskej pravnej Uprave vSak dlhodobo pretrvavala nejasnost pri otdzke pribratia dvoch znalcov. Nakoniec
zékonodarca na zaklade skorSej judikatury zakotvil do legislativnej tipravy obligatérne pribratie dvoch znalcov
iba v pripade vykonania pitvy. V pripade vySetrenia duSevného stavu obvineného sa priberie znalec — psychiater,
t. j. postadi aj len jeden znalec. V eskej judikatire R 5/1995, na zaklade ktorej doslo k novelizacii v uvedenej
oblasti, bolo uvedené, Ze na vySetrenie dusevného stavu svedka ,,postaéi zasadne priberanie jedného znalca —
z odvetvia psychiatrie. Uvedena Uiprava ale nevylu¢uje moznost’ vykonania vySetrenia dusevného stavu hoci aj
dvomi znalcami. Aj v tomto pripade existuje vynimka. Tyka sa vySetrenia duSevného stavu mladistvej osoby, ¢i
uz obvineného, alebo svedka. Obligatorne sa priberu dvaja znalci, ale nie z odvetvia psychiatrie. Na vySetrenie



Ked’ze zadkonodarca, iba v tychto dvoch pripadoch jasne stanovil, ze su to skuto¢nosti
natol’ko zloZzité¢ — t. j. obzvlast’ zlozité, ze vyzaduju pribratie dvoch znalcov, nemal by byt
priestor na rozne Spekulacie. Napriek tomu su v pravnej uUprave uréité nepresnosti, ktoré
sposobuju vykladové a aplikacné problémy, ako aj casté obchddzanie zdkona organmi
¢innymi v trestnom konani a sudu. Takymto problémom sa javi skutocnost’, ze v § 142 ods. 1
Trestného poriadku, v suvislosti s vySetrenim duSevného stavu, absentuje uvedenie
posudzovanej osoby. V tomto pripade, si myslim, Ze pre zistenie odpovede, je nutné
zodpovedat’ otazku, ¢i je vySetrenie dusevného stavu svedka, natol’ko zloZitou skuto¢nost'ou
ako vySetrenie duSevného stavu obvinen¢ho, alebo ¢i ide vlastne o obzvlast zlozita
skutocnost’, aj ked’ nie taki obzvlast’ zlozitu ako je to v pripade vysetrenia dusevného stavu
svedka (pri¢om tu vychadzame zo sucasnej pravnej Upravy a judikatary).

Podl’a Petra Poldka v pripade, ak by sme vychadzali z platného stavu pravnej Uipravy,
podla ktorej Vv pripade absencie Specialneho ustanovenia plati v§eobecné ustanovenie, by to
muselo znamenat’, Ze aj na vysetrenie dusevného stavu svedka je nutné pribrat’ dvoch znalcov
z odvetvia psychiatrie.®

Napriek tomu vsak zakonodarca v stvislosti s vVySetrenim dusevného stavu svedka
nespomina d’alej poc€et znalcov, ktorych treba do konania pribrat’, tak ako to urobil v pripade
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

V aplikacnej praxi slovenského trestného konania vySetrenie duSevného stavu svedka
prichadza do tvahy iba vo velmi Specialnych a ojedinelych pripadoch. Sudcovia odmietaju
vydat’ prikaz na vySetrenie dusevného stavu svedka, pretoze to povazuju za zasah do
osobnych slobdd svedka. Na overenie vierohodnosti svedka v praxi sa do konania pribera
jeden znalec z odboru 340000 — psychologia. V tychto pripadoch ale nejde o vySetrenie
dusevného stavu svedka v zmysle ustanovenia § 150 Trestného poriadku. Dovodom takéhoto
postupu, je aj zachovanie hospodarnosti konania, nielen ochrana osobnej slobody svedkov.

Podla Jozefa Centésa cielom vysetrenia dusevného stavu svedka je poskytnit’ tdaje,
z ktorych mozno vyvodit’ zdvery o pricetnosti svedka, resp. zmensenej pricetnosti, ktoré su
potrebné na postdenie vierohodnosti jeho vypovede. Ak je cielom vySetrenia dusevného
stavu svedka poskytnut’ takéto udaje, tak v zmysle slovenskej judikatiry je nutné pribrat
dvoch znalcov, a to aj napriek tomu, Ze sa judikattra najcastejSie venuje vySetreniu duSevného
stavu obvineného.!® V prospech priberania dvoch znalcov mozno uplatnit argumentaciu,
ktora vychadza z dolezitosti 0soby svedka Vv trestnom konani. KedZe od svedeckej vypovede
bude casto zavisiet rozhodnutie o vine alebo nevine obvineného, mozno usudit, Ze posudenie
dusevného stavu svedka bude rovnako obzvlast zlozZita skutocnost ako posudenie dusevného
stavu obvineného. Takisto znalecky posudok vypracovany dvomi znalcami by mal byt
objektivnejsi. Ide tu do istej miery aj o pravnu istotu a ochranu obvineného. Vzhl'adom na
sucasny platny pravny stav, ako aj aplikacni prax v Slovenskej republike, si myslime, ze
argumentacie v prospech dvoch znalcov na vysetrenie dusevného stavu svedka su spravne,
a zastavame nazor, ze sa niektori autori mylia, ak uvadzaju, ze na vySetrenie dusevného stavu
svedka postacuje pribrat’ jedného znalca.!” Napriek tomu by jednoznaé¢nejsia pravna uprava
v tejto oblasti alebo zmena pravnej upravy (tak ako napr. v Ceskej republike) bola vitana.

Dvoch znalcov je nutné pribrat aj v inych pripadoch, V ktorych je nutné objasnit’
obzvlast’ zloziti skuto¢nost, pricom zakonodarca tu nepouzil, tak ako v pripade vySetrenia

dusevného stavu osoby mladSej ako 15 rokov sa do konania priberie znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, $pecializicia detska psychiatria a znalec z odboru pedagogiky, odvetvie psychologia, $pecializicia
detska psychologia.

15 POLAK, P. Svedok v trestnom konani. Zilina : Eurokédex, Poradca podnikatel’a, 2011. s. 87.

16 K tomu pozri napr. judikatiru R 24/1976, R 14/1979, R 11/1982,

7 K tomu pozri napr. CENTES, J. akol. Trestny poriadok s komentirom. Zilina : Eurokédex Poradca
podnikatela, 2006. s. 295, MINARIK, S. akol. Trestny poriadok. Strucny komentdr. Bratislava : IURA
EDITION, 2006. s. 423.



dusevného stavu a prehliadky a pitvy mftvoly, termin ,,vzdy*. To ale neznamena, Ze v pripade
objasnenia inych obzvlast’ zlozitych skutocnosti nie je nutné pribrat’ dvoch znalcov. Za takéto
pripady ,,mozno povazovat napr. komplikovanu zZeleznicnu nehodu, havariu lietadla, bansku
havariu alebo havariu jadrovej elektrarne. '8

V pripadoch, ked Trestny poriadok vyslovne ustanovuje nutnost pribratia dvoch
znalcov do konania, s lekdrskym potvrdenim alebo odbornym potvrdenim nemozno v zZiadnom
pripade vystacit' (k tomu pozri R 24/1976).

3c) v¥nimocné a obzvlast zavainé pripady vyZadujiice osobitné vedecké posudenie.
- V takychto pripadoch sa vyzaduje vypracovanie posudku znaleckym ustavom. V suvislosti
S vynimo¢nymi a obzvlast’ zavaznymi pripadmi je nutné podotknut, Ze nejde o obzvlast
zlozita skuto¢nost’, na ktorej objasnenie sa priberaji dvaja znalci, 0 ¢om sme sa uz zmienili.
V tomto pripade posudzovany pripad (skuto¢nost) musi vyzadovat osobitné vedecké
posudenie, ¢o je jedna zpodmienok pribratia znaleckého ustavu do konania na podanie
posudku. Znalecky ustav je pravnickd osoba zapisand v zozname znalcov (Cast' znalecké
ustavy), ktora ako Specializované a odborné pracovisko plni funkciu metodického centra
rezortu ministerstva spravodlivosti pre oblast’ znaleckej ¢innosti zapisanej v zozname.

Niektori odbornici vyslovuju nazor, ¢i je termin ,,obzvlastna zdvaznost* vhodny ako
dovod na pribratie znaleckého uUstavu na podanie znaleckého posudku a ¢i by nebolo
vhodnejSie ho nahradit pojmom napr. ,,(ob)zvlaStna obtiaznost™ alebo ,,(ob)zvlastna
zlozitost*!®. Tieto nazory prezentuju myslienku, Ze formulacia ,,0bzvlastna zavaznost* — ako
je uvedena v § 147 ods. 1 Trestného poriadku — nie je vystizna.

Formulécia ,,obzvlastna zavaznost* je vel'mi Siroko koncipovana, pretoze pripusta
Siroky vyklad a Siroké moznosti na vol'né uvazenie. Ak uz raz zdkonodarca pouzival termin
,»Zlozitost’ objasnovanej skutocnosti* ako kritérium na pribratie znalca do trestného konania,
uprava v § 147 ods. 1 Trestného poriadku ,,vo vynimoc¢nych a obzvlast’ zdvaznych pripadoch*
sa javi ako nesuladna. Ako sme uviedli v suvislosti s terminom ,,jednoduché pripady*, ,,termin
Lpripad® vzbudzuje dojem, Ze sa nim mysli udalost, pre ktoru sa vedie trestné konanie.
V zmysle tohto vykladu by sa znalecky ustav mohol pribrat' v kazdom vysetrovanom pripade,
pokial’ by bol ,,obzvlast zavazny“ (napr. obzvilast zavazny zlocin), i ked’ skutocnosti, ktoré sa
znaleckym dokazovanim majii objasnit, nie sii nejako obzvldst zlozité.*?°

Odbornici navrhuju nahradit’ pouzivany pojem pojmom ,,0bzvlastna zlozitos
Podl'a nasho nazoru by zaliatok ustanovenia § 147 ods. 1 Trestného poriadku mal zniet
,»Vynimoc¢ne, na objasnenie obzvlast zlozitych skutoCnosti vyzadujlicich osobitné vedecké
posudenie...*

t’ «21

Zaver

Od stupnia zlozZitosti objastiovanej skuto¢nosti zavisi, ¢i budi do konania na tucel
podania pisomného potvrdenia alebo odborného vyjadrenia pribrani odbornici, jeden znalec,
dvaja znalci alebo znalecky ustav. Problémom ale je, Ze zakonodarca termin ,,zlozitost’
objasiiovanej skuto¢nosti“ nepouziva suladne. V niektorych pripadoch dokonca pouziva
namiesto ,,skutoCnosti“ termin ,,pripad”“ (jednoduché pripady v § 141 ods. 1 Trestného
poriadku, obzvlast zavazné pripady v § 147 ods. 1 Trestného poriadku). V tejto stvislosti sa
v odbornych kruhov vyslovil nazor, ze ,.termin ,,pripad* vzbudzuje dojem, Ze sa nim mysli
udalost, pre ktoru sa vedie trestné konanie. V zmysle tohto vykladu by sa znalecky ustav

18 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok s komentdrom. Zilina : Eurokodex Poradca podnikatel’a, 2006. s. 284.

19 pozri CHMELIK, J. a kol. Misto cinu a znalecké dokazovani. Plzeti : Ales Cenék, 2005. s. 173, 174.

2 BLATNICKY, J. Teoreticko-prdvne a metodické aspekty znaleckého dokazovania v pripravnom konani.
[dizertacna prdca “]. Bratislava : Akadémia Policajného zboru, 2009. s. 71.

2L CHMELIK, J. a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovini. Plzeti : Ale§ Cenék, 2005. s. 172.



mohol pribrat’ v kazdom vySetrovanom pripade, pokial’ by bol ,,0bzvlast zavazny* (napr.
obzvlast’ zavazny zlo€in), i ked” skuto€nosti, ktoré sa znaleckym dokazovanim maja objasnit’,
nie su obzvlast zlozité. Takéto vysvetlenie si moézeme premietnut’ rovnako aj na termin
,jednoduché pripady”, samozrejme s vhodnou upravou. Dalej sa vyslovil aj néazor, Ze
pouzivany pojem ,o0bzvlastna zavaznost* sa navrhuje nahradit pojmom ,obvzlastna
zloZitost** a Ze je ziaduca Uprava zaciatku ustanovenia § 147 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
by malo zniet’ ,,Vynimoc€ne, na objasnenie obzvlast zloZitych skuto€nosti vyzadujucich
osobitné vedecké posudenie...*

Dalsim nedostatkom, ktory sa tiez tyka problematiky ,zloZitosti objasfiovane;
skutocnosti, je nedostatocne upraveny postup pri vysetreni duSevného stavu svedka. Napriek
tomu, Ze sa vyslovil nazor, Ze za suCasnej platnej pravnej Upravy a stavu praxe, suhlasime
s argumentaciou v prospech pribratia dvoch znalcov a povazujeme pravnu Upravu tejto
problematiky za aktudlnu a Ziaducu.
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vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 648/2008 Z. z. o rozsahu vykondvania
rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani
Vv zneni neskorSich predpisov.

Key words: complexity of facts to be detected/cleared up, particularly difficult facts,
professional and expert, expert evidence.

Summary

Calling experts in the proceedings, depends on the degree of complexity of facts to be
detected/cleared up. The problem is that the legislature term " complexity of facts to be
detected/cleared up " is not used in harmony. There is also used the term "case " and not “the
facts” (§ 141 paragraph . 1 of the Criminal Procedure, § 147 paragraph . 1 of the Criminal
Procedure ). In this context, the qualified experts expressed the view that the term " case "
gives the impression that it meant an event, not a fact. In light of this interpretation would be
able to engage an expert institution in any investigation of the case if it were " particularly
serious " ( eg, a particularly serious crime) , although the fact that an expert opinion to clarify,
are not particularly complex . This interpretation can be used also on the interpretation of the
term " easy cases", of course with appropriate modification. There are also view, that it is
proposed to replace some terms in the Criminal Procedure.

It is also problems with the treatment which are related to the mental status
examination of the whitness. Nevertheless, | agree with the argumentation, in favor of calling
two experts, it is desirable to treat the legislature related to this problem.
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