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Specifika kriminalistického znaleckého zkoumani projevii extremismu

Anotace: Prispévek pojednava o specifikaich pii zkoumani projevi politického extremismu. Politicky
extremismus a zejména pravicovy politicky extremismus je fenoménem souéasné doby, ktery je zpohledu
kriminalistického zkoumani natolik specificky, ze si vyzaduje specifické pfistupy pfi jeho hodnoceni, a to
zejména z pozice soudniho znalce. Proto je na misté volit vhodnou specifickou metodologii védeckého vyzkumu
tohoto jevu a pro potfeby soudu tak zajistit zavéry, které budou relevantni v rozhodnuti v konkrétni véci.
V zavéru piispévku jsou pak navrzeny obecné zasady a piistupy k feSeni tohoto aktualniho fenoménu soucasné
doby.

Kli¢ové slova: BExtremismus, historicky diskurs, metodologie vyzkumu projevll extremismu, nacismus,
neonacismus, politicky extremismus, pravicovy extremismus, rasismus, xenofobie.

Uvod

Extremismus je vysoce frekventovanym pojmem v soucasné spoleCnosti Lidé jim
obecné oznauji ,jnenormahni®, ,nesluSnou” a ,nebezpeCnou™ Cinost, kterou podle nich nelze
vzadném piipad¢ tolerovat, zejména je-li spojena sjejich ideovymi protivnky. Vzhledem
ktomu, Ze tolerantni mez je ryze subjektivni veli¢ina, panuji mez jednotlivymi nazory na
extremismus rozpory. VétSinou jsou tak hodnoceny velmi napadné, nebezpeéné a odpudivé
¢iny. Malokdo vsak jiz ptihlizi k podminkam, znichz tyto a jiné negativni jevy vychazeji.
Extremismus je pifmo zavisly na uspofadani a stavu spoleCnosti, v niz se projevuje. Ocitne-li
se takovd spolecnost ve stadi, vnémz zna¢n€ naristaji vnitini rozpory, je naprostd vétSina
extrémnich aktivit bezprostfedni reakci na né.

Podle nékterych autorti je extremismus produktem — jevem demokratické spolec¢nosti.
Demokracie totiz zpravidla nemad dostatek uc¢innych obrannych mechanismii, aby se ubranila
vSemu, co ji Skodi. Pokud by takové mechanismy méla, prestala by byt demokratickou a stala
by se diktaturou. Proto kazdd demokracie, kazdd demokratickd spoleCnost se potyka
s extremismem. Po celém svét€, naSi zemi nevyjimaje, existuyje mnoho nejriznéjSich
extremistickych skupin nebo hnuti (dale jen extremisticka hnuti). Casto byva velmi slozité
urcit, kdo je extremistou a kdo neni, protoZe hranice mez extremismem a normalitou je velmi
Siroka a nejasné formulovana.*

Takto multidisciplindrn€ utvafeny fenomén soucasné spolecnosti, kterym politicky
extremismus nesporné je, je nutno feSit zSirSich nterdisciplindrnich pozic. Tedy zejména
zpozic filozofie, psychologie, sociologie, pedagogiky, politologie a Vv neposledni fadé prava.
Pro potieby soudu, resp. pro potieby vypracovani znaleckého posudku ze strany soudniho
znalce je pak tedy nanejvyS vhodné pouzit vhodnou specifickou formu védeckého vyzkumu.
Touto specifickou metodou vhodnou ke sbéru a zpracovani informaci se jevi byt metoda
historickd a metoda diskursivni anal}’/zy,2 kterou lze pro potieby zadavatele posudku pouzit
jako metodu zdkladni, a to k urCeni spoleCenské nebezpecnosti u zkoumaného vzorku a
odpovédi na znalci polozené otazky.

I. MozZnosti kriminalistického zkoumani extremismu z pohledu soudniho znalce

Zvolenou historickou metodu, resp. historické pfistupy je vhodné aplikovat predevSim
pii hodnoceni shromazdéné piifpadné textové i obrazové materie a dale i pii analyze a syntéze

! CHMELIK, 1. Symbolika extremistickych hnuti.Praha : Armex a Trivis, 2000, s. 4.
% Tuto metodu poprvé vyuzl Foucault ve svém dile ,,.D&jiny Silenstvi®, pozdéji ji rozpracoval v dile ,,Archeologie
védéni“



celého empirického materidlu, tedy vSech predestienych podkladii ke zkouméani znalci
predesttenych ve svém komplexu. V ramci metody historické lze vyuzit zejména metodu
piimou a nepifmou. Metoda piima je v podstate tolko prostou reprodukci prament,
neumoziyjici vSak sama o sobé dalsi hlubSi analyzu vedouci k hodnoceni sloztéjSich
spolecenskych vztah. Naproti tomu metoda nepiimd umoziuje i dalsi deduktivni vyvozovani
a urCeni pfi¢innych analogii urCitych historickych fakt pro hodnoceni konkrétni reality.
Pouziti neptimé historické metody s sebou vSak nese nebezpeci dilctho zkresleni historické
reality.> Pro minimalizaci tohoto nebezpedi, resp. jeho zamezeni je dale vhodné provést
hodnoceni zkoumaného vzorku, resp. pfedestiené materie vice diléimi metodami, resp. jejich
vzijemnou kombinaci.

Jako dali nepiimé metody by bylo dle Hrocha* moino pouit i metody diachronni a
synchronni. Tyto metody jako podpirné urcuji pozici podle myslené ¢asové osy od starSiho
obdobi k mlad$imu a synchronni metoda je dale navic i zpisobild vytvafet urCité etapy déjin,
Vjejichz ramci jsou konfrontovany déjmné udélosti a jsou zjiStovany jejich podobnosti a
rozdily. Tato podplirnd metoda se jevi jako dalsi vhodna, zejména z dliivodu relativné delsi
doby vyvoje projevii politického extremismu (nejen) v Ceské republice v navaznosti na
fasistickou, neofaSistickou, nacistickou a neonacistickou subkulturu.

Metoda diskursivni analjzy® se odviii od tzv. archeologic v&édéni, kterou formuloval
jeji autor M. Foucault jako metodu pro vyzkum déjin mysleni, déjin ideji, d&€jin poznani a
filozofie, sociologie a ostatn¢ i1 politologie. Jejim plivodnim cilem bylo sledovat historicky
vyvoj riznych myslenkovych a ideovych koncepti a jejich promén v lidskych dé&jnach.
Centrélni kategorii tohoto schématu se stal diskurs.® Diskurs (Foucault také pouZival pojem
,diskursivni formace®) je mozné definovat jako strukturu, kterd ovliviiuje zpusoby feci, psani
a mySleni. ,.Diskurs” v socidlnich védach je vobecném smyslu uzivin pro oznaceni jazyka
jako prvku socialniho zivota, jenz je dialekticky propojen s dalsimi elementy spole¢enského
zivota a obecn¢ postoji spolecnosti ke konkrétnim jeviim. OvSem i kdyz analyza diskursu ma
co délat se zkoumanim jazyka (v konkrétnich piipadech pak 1 jinych forem socidlni
komunikace — napf. pomoci tetovani na téle, symboli a napisi na odévech, samotnych
odévnich soucastech, vlajkach a dalSich dopliicich vedenych jednotnym ideovym diskursem,
textech pisni apod.), neni podle Foucaulta jednoduSe totoznd s prostou analyzou jazyka, nebo
bémou sémantikou. Zatimco prosta analyza jazyka ¢i sémantika klade otazku, podle jakych
pravidel je vypoveéd o realit¢ tvofena (v konkrétnich piipadech pak i jinych forem socidlni
komunikace — napf. pomoci tetovani na téle, symboli a napisi na odévech, samotnych
odévnich soucastech, vlajkach a dalsich doplicich vedenych jednotnym ideovym diskursem,
textech pisni apod.), a tudiz podle jakych pravidel mohou byt vytvofeny dalsi podobné
vypovédi vypovidajici o konkrétni realit¢, popis diskursivni udélosti klade zcela odliSnou
otazku, ato: ,Jak se stalo, Ze se na tomto mist® objevila tato, a ne n&jaké jind vypoved?’

Jednotlivé diskursy pak vystupuyji v podobé dominantnich pfedméti a metod
zkoumani, typickych pro danou historickou epochu. Vystupuji jako ur¢ité pravidelnosti mez
typy vypovédi, pojmy, symboly ¢i volbami Tyto pravidelnosti pak lze metodologicky
zpracovat vhodnou metodou sbéru a zpracovani shromdzdénych dat ¢i dominantnich

3 HROCH, M. akol. Uvod do studia déjepisu. Praha : SPN, 1985, s.204-207. ISBN — sine.

* Tamtéz, s.204-207.

® Dale viz. NOSAL, L. Diskursivni re-konstrukce détstvi: mez nostalgii a nejistotou. Analyza Ctyf text. In.
Obrazy détstvi v dnesni Ceské spolecnosti. Studie ze sociologie détstvi. Brno : Barister & Principal, 2004, s. 173 a
nasl.
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predmétl zkoumani. Existence téchto dommantnich pfedméti ¢i metod zkoumani podle
Foucaulta ovliviyje smér dalstho védeckého zkoumani; v naSem pifpadé smér zkoumani celé
piedlozené materie ve svém souhrnu jako pfedmétu znaleckého zkoumani a dilo samotné,
tedy i posudek znalce, je ztohoto hlediska mozno chapat jako vypoveéd, ve které se dany
signifikantni diskurs odraz. Diskursy urcuji, jaké vypovédi jsou mozné, pro¢ jsou mozné
pravé tyto vypovédi a pro¢ jsou piipadné opomenuty vypovédi jiné a z jakych divodi. Autoti
slovnich vypovédi (v konkrétnich piipadech pak i jinych forem socidlni komunikace — napf.
pomoci tetovani na téle, symboli a napisi na odévech, samotnych od€vnich soucéstech,
vlajkdch a dalSich doplicich vedenych jednotnym ideovym diskursem, textech pisni apod.),
Jjiz nejsou chapani jen jako jeji tviirci, popf. nositelé, ale predevS$im jako uzvatelé, Sifitele a
propagatofi ur¢itého diskursu.®

»Diskurs lze tedy defnovat v makrohistorickém foucaltovském smyslu jako strukturu,
kterd reguluje konkrétni zpisoby feCi psani a mySleni, kterd produkuje jak mysleni, tak
konkrétni praktiky. Pro toto pojeti makrohistorického diskursu Ize pouzivat Foucalultiv
termin ,diskursivni formace*® Sifitel tohoto diskursu je pak siam nositelem konkrétniho
spole¢ensky zavadového diskursu tak, jako tvirci samotni. Chceme-li proto identifikovat
dommantni diskurs ¢i diskursy konceptu spoleCenské zavadnosti ¢i dokonce nebezpecnosti
celého zkoumaného vzorku, resp. celé zkoumané materie a jeji vztah k diskursim soucasné
filozofie, psychologie, politologie, sociologie, socidlni pedagogiky, ¢i sociologie prava,
musime nejditv shromazdit dostate¢né mnozstvi vypoveédi, které se ke zkoumanému vzorku,
resp. piedestfené obrazové vztahyji. Foucault doporucuje postupovat nasledujicim zpiisobem:

Nejprve je tieba vyzacit tzv. prvotni povrchy vynoreni. Jde tedy o to ukazat, kde se
tyto vypovédi vibec mohou objevit, aby mohly byt posléze oznaCeny a analyzovany. V téchto
polich povrchii vynofeni dochdzi k prvotnim diferenciacim, jsou zde ohraniCovany oblasti
vypoviddni, je definovano to, o Cem se hovofi, a popisovany jev zskava statut objektu
Zoblasti aktivit pifimo ¢i zprostiedkovan¢ sméiujicich k potlaceni prav a svobod cloveka,
nebo hlasajicich zaSt nebo nendvist Vvi¢i jiné vyluéné skupin€é osob, anebo podpory Cci
propagace hnuti sméfujicich k potlaceni demokratickych prav cloveéka, které je mozno
postihnout normami jak spoleCenskymi (jev obecné nekonformni, zivadovy, nevhodny az
spole¢ensky nebezpecny), tak piipadné 1 obecné ziavaznymi pravnimi predpisy z oblasti
trestntho prava. Prostfednictvim vynofeni konkrétni vypovédi je pak tento jev uCinén
pojmenovanym a popsatelnym a stava se tak , skute¢nym®.*°

Druhym krokem diskursivni analyzy je popis tzv. instanci vymezovani. Instancemi
vymezovani jsou dobové instituce ¢i organizace (vymezené napiiklad 1 mistem, Casem,
zpusoby projevu a dalSimi relevantnimi okolnostmi), které maji klicovy podil na vymezeni
spole¢enské nekonformnosti, zivadovosti, nevhodnosti az nebezpecnosti zkoumaného objektu
a pripadné¢ dalsi trestni postzitelnosti tim, Zze uchopuji urCité jevy, vytvaieji znich své
pfedméty zajmu, zakotvuji ur€it¢ shody, markanty ¢i diferenciace jako piirozené, sjednocujici
vipovédi a vytvaii tim urity model & skupinu modell, které se stivaji obecnd uZivanymi 't
V rameci zaméfeni znaleckého zkoumani a polozenych otdzek za takové nstance vymezovani
mizeme povazovat predevSsim stat, jeho pravni normy (zpocatku zvykové, pozd€ji pisemné
legislativni nastroje) a také obecné kulturni, filozofické, politologické, sociologické,
politologické, socialni a socialné — pedagogické postoje spoleCnosti v celé své $ifi. Z uzstho

8 Srov. FOUCAULT, M. Archeologievédeéni. Praha : Herman a synove, 2002, s. 45-46.
9 SZALO, C. Sociologie formovani socialnich identit. In SZALO, C., NOSAL. L, Mozaikav re-konstrukci.
Formovani socialnich identitv soucasné stiedni Evropé. Bmo : MU Brno, Mezinarodni politologicky ustav,
2003, s. 23.
19 Srov. FOUCAULT, M. drcheologie védéni. Praha : Herman a synové, 2002, s. 66-67.
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pohledu vnimani pak mizeme tyto instance vymezovani specifikovat v souvislosti s odkazem
na vySe uvedeny srovnavany materiall na obsazené¢ faSistické, neofasistické, nacistické a
Tretim krokem diskursivni analyzy je urCeni fzv. mrizek specifikace. Timto pojmem
oznacuje Foucault systémy, podle nichz se vzijemné tfidi, odd€lyi, sdruzuji, preskupuji,
klasifikuyji a navzajem odvozuji jednotlivé signifikantni vypovédi o daném jevu. Podstatou
identifikovani t&chto mizek specifikace je vywsiti komparativni metody.'® Jsou srovnavany
predevsim jednotlivé shromazdéné vypovédi o predmétu zkoumani jako primarni objekty
komparace, 3je:jich elementdrni shody v oznacovani daného problému a moznosti jejich
diferenciace.”® Komparace vypovédi o predmétu zkoumani v zadani znaleckého posudku
(tedy v celé predestfené¢ materii) je vhodné se zamétovat predevSim na nasledujici kategorie:

e obecné nazirdni spoleCnosti na napf. tetovani na t€le, symboly a ndpisy na odévech,
jakoz 1 na soucastech odévii a pfisluSenstvi odévil (v€etné jejich charakteru), ritudly,
fetiSe, slovni, hudebni, popf. pisemné projevy, které byly znalci piedestieny jako
zkoumana materie,

e zplsoby nazirani spoleCnosti na fasistickou, neofaSistickou, nacistickou, neonacistickou
a rasistickou subkulturu jako hnuti které prokazateln¢ smcéfuje k potlaceni
demokratickych prav clovéka nebo hldsd narodnostni, rasovou, nabozenskou, téidni ¢i
jmou zast nebo nenavist wvici jiné skupiné osob, ¢i podnécuje k projeviim
antisemitismu, xenofobie, rasismu apod.,

e postoj spolecnosti k aktivitam, které odpovidaji podpofe a propagaci hnuti smétujicich
K potlateni demokratickych prav ¢lovéka (v riuznych projevech dle predlozené
zkoumané materie; od symbolické, pfes obrazovou az po piipadnou pisemnou i
hudebni),

e mozné a historicky béné vzdélanému obcanu srozumitelné formy protispolecenského
az kriminaIlniho jednani, které je charakteru propagace nacismu a neonacismu,

e spolecnosti predpokladané zpisoby postihu za delikt charakteru propagace nacismu a
neonacismu, pifpadné obdobné¢ zaméfenych organizaci a hnuti.

Il. Zavéry specifického Kkriminalistického zkoumani projevii extremismu z pohledu
soudniho znalce

Ur€eni téchto shod a pravidelosti, jakoz i ziroven identifikace moznych diferenci se
stava zakladem dalstho vySe uvedeného metodologického zpracovani materie piedestiené ke
Zkoumani do podoby wurcitych typt vypovidani, typi dobového a mistntho nazirani
spolecnosti na predestiené obrazy vypovidajici o realit¢ (v konkrétnich pifpadech pak i jinych
forem socialni komunikace — napf. pomoci tetovani na téle, symboli a napisit na odévech,
samotnych odévnich soucastech, vlajkach a dalSich doplicich vedenych jednotnym ideovym
diskursem, textech pisni apod.). S ohledem na charakter zadani znaleckého posudku vSak
nemize byt koneCnym vyusténim zavért znalce pouze formulace obecnych zakonitosti mozné
extremistické €1 konkrétn€ neonacistické propagace smétujici k potlacovani prav a svobod
obcand, popi. podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod clovéka ve
smyslu trestntho zdkona. Prostiednictvim této typologie budou ve znaleckém posudku
individudin¢ provedeny ziveéry filozofickych, politologickych, sociologickych a socidlné-
pedagogickych diskursi ve spole¢nosti, které jsou formulovany v podobé typt, tedy ve
smyslu urcitych myslenkovych konstrukt a spoleenskych postoji. Tyto typy tedy maji jen

12 5rov. FOUCAULT, M. drcheologie védéni. Praha : Herman a synové, 2002, s. 68 a nasl.
13 Metoda srovnavaci“In Velky sociologicky slovnik, |.sv. Praha : Karolinum, 1996, s. 619.
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relativni platnost a nevznikaji s cilem co nejpiesnéjSi deskripce daného jevu a jeho hodnocen,
ale naopak, se zamérem jejich pochopeni.’* Vyslednym produktem znaleckého zkoumani pak
je charakteristika pozice a vnimani spoleCenské nekonformmnosti, zavadovosti, nevhodnosti az
nebezpe€nosti konkrétnich skutecnosti (v konkrétnich piifpadech pak i jinych forem socialni
komunikace — napf. pomoci tetovani na téle, symboli a napisi na odévech, samotnych
odévnich soucastech, vlajkdch a dalSich dopliicich vedenych jednotnym ideovym diskursem,
textech pisni apod.), které jsou piedmétem znaleckého zkouméani zejména ve filozofickych,
politologickych, psychologickych, sociologickych a socidlné-pedagogickych diskursech.

Zavér

Projevy politického extremismu ve spoleCnosti jsou aktualnim fenoménem soucasného
globalntho svéta. Tento fenomén si pfi svém hodnoceni ve formé posouzeni konkrétnich
projevil zasluhuje nalezitou odbornou péci a védecky piistup, ktery by byl nejen odpovidajici
spoleCenské realit¢, ale byl i soucasn¢ védecky prezkoumatelny a piitom piimerené piistupny
pro kazdodenni praxi orgdni ¢innych v trestnim fizeni, zejména pak soudu.

Extremismus (v€etné pravicového politického extremismu) je nutno vnimat ve svétle
Jjiz zazit¢ a soudni moci respektované definice, kdy extremismus je ,,vyhranény ideologicky
postoj, ktery je provazen prvky netolerance a agresivity, ktery vybocuje 7 ustavnich ci
zakonnych norem, a ktery utoci proti zakladnim demokratickym ustavnim principium, jak
jsou definoviny v Ceském ustavnim poradku“. Tedy uto¢i proti t€m principlim, které jsou
obecn¢ uvedeny v Deklaraci prav a svobod a které jsou spole¢né zemim, které¢ sdili stejné
hodnoty k lidskym pravim.

Paklize n€kdo mini popirat, nabadat k popfrani, popiipadé jinak Utoc¢i na tyto hodnoty,
je na mist¢ zasdhnout stitni moci a tyto demokratické hodnoty hajit. K tomu pak mize slouzit
1 posudek soudntho znalce, ktery pro potieby soudu identifikuje projevy, které jsou
demokratické spolecnosti cizi, nebo které demokratickou spolec¢nost ohrozuji.
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Resumé

The paper deals with the specifics of the research of manifestations of political
extremism. Political extremism and particularly right-wing political extremism is a present
phenomenon, which is so specific from the perspective of Criminology research that it
requires a specific approach in its assessment, especially from a position of legal experts.
Therefore, it is advisable to choose a suitable specific methodology of scientific research on
this phenomenon and for needs of a court to provide findings that are relevant in the decision
on a particular matter. In conclusion, there are proposed general principles and approaches to
solving this current phenomenon of present time.
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