Jan Brazda
Metropolitni policie v Praze?

V soutasné dobé, kdy dochazi k razantni reform¢ Policie Ceské republiky, k velkému
odchodu policistd ze shizebntho poméru a zisadni generacni vymeéné, nelze nepozorovat, ze
tyto skuteCnosti se v nemalé mife projevuji na urovni a stavu trestné Cmnosti a vetejného
poradku. To je mmatelné hlavné ve velkych aglomeracich, kde se projevuji kriminogenni
faktory, jako je anonymita, velky pocet osob na malém teritoriu apod.

Pokud hovoifime o velkych aglomeracich, mame na mysh zvlast¢ hl.mésto Prahu, které
je nejvétsim méstem Ceské republiky a kde se historicky problémy s trestnou &innosti a
zajistovanim vefejného poradku projevovali. V této dobé se tyto problémy zvlasteé prohlubuji,
a je proto nasnad¢, Zze vedeni mésta a politickd reprezentace hledaji cestu, jak se z téchto
problémii dostat a zajistit pro obCany Prahy bezpecnost, klid a potadek.

Jednou z téchto cest je 1 reorganizace komundlni policie a  zizeni ,Metropolitni
policie. Snaha o z‘izeni takovéhoto utvaru se projevuji jiz delSsi dobu, médii probehlo né¢kolik
verz od spojeni Méstské policie s Potadkovou a Dopravni sluzbou Police Ceské republiky
Spravy hl. mésta Prahy a podfizeni primatorovi hl. m. Prahy az po vytvofeni samostatného
utvaru ziizeného zvlastnim zakonem, ktery bude mit na rozdil od ostatnich méstskych policii
odlisné pravomoci a pisobnost.

Pokud se budeme obecné¢ zabyvat navrhem na Metropolitni policii s tim, ze tento utvar
by mél vyrazné posilit a mél by kompletn¢ zajistovat vetfejny poradek a bezpecnost a
plynulost sininiho provozu, nelze proti t¢mto snahdm nic namitat.

Pokud se ovSem zafneme navrhem na zizeni Metropolitni policie zabyvat hloubéji,
narazime na mnoho skuteCnosti, které se vymykaji legislativnimu ramci a které zejmé
navrhovatelé ne dosti zvazili.

V lofiském roce byl pfipraven materidl ,k navrhu vécného ziméru na z'izeni
Metropolitni policie”. Tento material se dostal autorovi tohoto ¢lanku do rukou v soucasné
dob¢ a po sezndmeni se s nim povazuje za nutné se k nému vyjadiit. Pokud doslo k n&jakym
dalifim zméndm navrhu, autorovi neni znamo, prestoZze se snazl tyto skutecnosti zjistit.
Navrhovatelé navrh na zfizeni Metropolitni policie nekonzultovali na Policejni akademii, coz
si myslim je na Skodu celé véci, nebot” Policejni akademie jako akreditovana vysoka Skola a
nejvyssi teoretické pracovisté v oboru bezpecnosti ma urit€¢ k navrhu co fici Ale je to
svrchované pravo vedeni hl. mésta Prahy, které ma i legislativné deklarovanou zdkonodarnou
iniciativu.

Ve wveécném navrhu zakona o Metropolitni policii navrhovatelé spravné uvadi, Ze:
,Jednim z hlavnich tkoli kazdé obce, méstyse ¢i mésta je podle zikona zabezpecovani
mistnich zalezitosti vefejného poradku™. Problém ovSem zistava, Ze ani zdkonodarce, ani
nikdo jiny presné¢ nedefinoval, co to pojem ,mistni zileZitosti vefejného potadku“ je. V
disledku toho se setkdvame s tim, Ze je plho nazorli, co si pod timto pojmem piedstavit. Ale
tyto nazory se rtizné¢ méni a do soucasnosti se nikdo nepokusil tyto nazory sjednotit.

Setkavame se s vykladem, ze napt. fotbalové zipasy I. ligy jsou mistnimi zaleZitostmi
vefejného poradku, nebot’ neptekracuji teritorium obce a tykaji se pouze obce, a proto by je
méla fesit pouze méstska policie, jak stanovi zdkon 553/1991 Sb. Odptrci tohoto nazoru tvrdji,
7ze fanouskové se sjizdi z celé republky a Ze zivaznost opatieni piekracuje ,mistni
zalezitost. Nejde pouze o nazory, ale jde hlavn¢ o odpovédnost za zajiSténi vetejného
potadku.

V odivodnéni pfedloZzeného ndvrhu autofi rozebiraji situaci na Uzemi hl. mésta Prahy
a spoluprace Méstské policie a Policie Ceské republiky. Mimo jiné zde uvadi, Ze: ,,V soutasné
dobé nesou odpovédnost za bezpeCnost v hlavnim mést€¢ Praze primator a starostové



mestskych ¢asti. Piimy vliv vSak maji pouze na strazniky méstské policie”, a na dalSim miste
cituji: ,, Konkrétné¢ tak primatorovi hl. mésta Prahy chybi takové pravni nastroje, kterymi by
mohl alespofi spoluuréovat zaméfeni &innosti Policie CR na tzemi hlavnho mésta v oblasti
vefejného potaddku a v oblasti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a
operativné ji zadavat konkrétni tkoly vyplyvajici z aktudlniho stavu bezpecnosti v metropoli.“

Jsem toho ndzoru, Ze s timto nazorem lze UspéSn¢ polemizovat, nebot’ legislativou je
pfesn¢ dano, Ze za vnitini bezpeCnost (a to se tykd i hlL mesta Prahy) nese odpovédnost
ministerstvo vnitra, které disponuje silami a prostfedky, aby mohlo tento tkol phit. Obec ve
smyslu pravni normy zodpovidd za mistni zaleZitosti vetejn¢ho potadku, coz je uzsi pojem
nez pojem vetejny potradek. Ale jak jsem jiz uvedl vySe, neustale se pohybujeme v kruhu,
nebot’ neni pfesné¢ stanoveno, co jsou to ,mistni zalezitosti vefejného poradku®. Ale je nutno
konstatovat, Ze Policie Ceské republiky plni tikoly na useku vefejného poiadku daleko 3ifeji,
neZz by z navrhu na zfizeni Metropolitni policie vyplyvalo. Potadkova policie plni i mnozstvi
ukoli na Useku trestné Cnnosti, na useku spravni ¢innosti apod. Dopravni policie mimo tkoli
na Useku bezpecnosti a plynulosti siniéntho provozu zajiStuje i1 proSetfovani dopravnich
nehod a podobng. Proto pokud by doslo k tomu, Ze by Policie Ceské republiky byla zikonem
vazana k striktnimu plnéni ukoli stanovenych primatorem c¢i radou, jednalo by se o takzvanou
dvojkolejnost vefejné spravy a je mozno si predstavit, ze Policie Ceské republiky by plnila
ukoly samospravy, a to na tkor svych zdkonnych povinnosti a zcela jist¢ by byla podrobena
kritice ze strany vefejnosti a ministr vnitra interpelacim v poslanecké snémovné. Proto
zakonodarce stanovil, Ze samosprava miize feditele policie pozadat a ten v piipade, ze nemize
ukol sphit, sd€li to svému nadfizenému s uvedenim dtvoda.

Pokud se obratime do zahrani¢i, nikde, jak konstatuyji samotni autoii navrhu, takovyto
model fizeni komundlni policie neni Samoziejmé, Ze v mnoha zemich najdeme komundlni
policie, které¢ jsou podiizeny predstavitei mésta, ale maji striktné stanoveny Ukoly a
nedochaz k tomu, Ze by se kryly s ukoly policie statni.

Jak jiz bylo shora uvedeno, navrh na zizeni Metropolitni policie je legitimni snahou
vedeni hlavniho mésta Prahy, ktera se citi odpovédna za troven bezpe€nosti na svém teritori.
Ale rovn&z Policie Ceské republiky plni tkoly na tiseku bezpecnosti na tzemi hl. mésta Prahy
a ta sije rovnéz védoma své odpoveédnosti, kterou nese nejen vici obéanim Prahy, ale 1 vici
svym nadfizenym a vOC1 ministru vnitra, ktery nese za vnitini bezpe¢nost politickou
odpovédnost. V disledku toho také v soucasné dobé dochdz k zisadni reformé policie, kdy se
z Cmnnosti policie maji vyClenit nepolicejni Cnnosti, aby tato slozka mohla efektivnéji fesit
ukoly na useku ochrany vefejného poradku. Pevné veéfim, Zze tato snaha bude UspéSna a zZe
dojde v kratké dobé ke ZlepSeni.

Zavérem lze tici, Ze pokud chceme zlepSit bezpecnost na teritoriu a efektivné vyuzivat
bezpecnostni slozky, je nutno piesné stanovit jednotlivé ukoly, které jaka ktera slozka ma a za
tyto ukoly nese odpovédnost. Pokud toto neufinime, nemizeme dohledat konkrétni osobu,
kterd odpovédnost nese, a nikdy nemizeme efektivné fidit a organizovat bezpecnostni sloZky.
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