Oponentsky posudok
Habilitaénej price,

ktoru spracoval JUDr. PhDr. Martin Laca, PhD. ,,Vysluch a konfrontacia v aplikaénej
praxi*

Oponentsky posudok spracoval: doc. JUDr. Boris Loffler, PhD.
Pracovisko oponenta: Akadémia PZ v Bratislave, Katedra policajnych vied

Hodnotenie zdverov Protokolu o originalite z CRZP (vysledkov posudenia miery zhody textu
préace s databazou originalnych textov): 45,98%

Predmet hodnotenia Hodnotenie
Aktudalnost’ a naro¢nost’ zadanej témy prace A “vyborne” (1)

Zorientovanie sa Studenta v danej problematike predovietkym A4 “vyborne” (1)
analyzou domdcej a zahranicnej literatary

Vhodnost’ zvolenych metdd spracovania rieSenej problematiky A “vyborne” (1)

Formulacia cielov prace a miera ich splnenia A “vyborne” (1)
Rozsah a troveti dosiahnutych vysledkov A “vyborne” (1)
Analyza a interpretacia vysledkov a formulécia zaverov prace A “vyborne” (1)
Vyuzitel'nosti vysledkov v praxi A “vyborne” (1)
Prehl'adnost’ a logicka Struktura prace A “vyborne” (1)
Formalna, jazykova a $tylistickd iroven prace A “vyborne” (1)

Slovné hodnotenie prace:

Pozitivne hodnotim habilitantov vyber témy, ktora je v dnesnej dobe vysoko aktudlna
ako aj koncepciu jej spracovania. Obsahovo prica pozostava z teoretickej a empirickej Casti,
kde teoretickd cast’ je kreovand zo Styroch systematicky na seba nadvizujlcich kapitol.
Do empirickej piatej Casti habilitaénej prace, habilitant subsumoval vSetky potrebné nalezitosti,
ktoré si dany typ price vyzaduje (fzn. vhodne si zvolil objekt, predmet, a metodologiu
spracovania predkladanej problematiky). V piatej (kapitole) habilitacnej prace autor
predostrel Citatelom relevantné vystupy a poznatky vyplyvajiice jednak z teoretickej, ako iz
empirickej Casti habilitacnej prdce a poskytuje tak citatelom ucelenii predstavu o ndaslednych
moznostiach elimindcie daného problému. Zastavam nazor, Ze predloZena praca spiiia vietky

kritéria pre tento typ préace.



Habilitant v empirickej &asti prace uvadza vystiZny a presne stanoveny ciel’ prace ako
aj Ciastkové ciele prace.

Tieto ciele prace boli podla mdjho nazoru aj redlne dosiahnutelné pri¢om autor ich
spracovanim prace dosiahol. Metodologické rozpracovanie témy habilitatnej prace je na
poZadovanej Grovni. Habilitant vyuzil cela $kalu vedeckych metdd pricom za najprinosnejsiu
povazujem najmi analytickii metodu, d’alej metodu dotaznikovi & metodu poloriadeného
rozhovoru.

Habilitant vystupy prace prezentuje na zdklade vykonania dotaznikovej formy.
Dotaznik celkovo vyplnilo 200 respondentov, kde z 200 respondentov 100 respondentov
predstavovalo policajtov zaradenych vo funkcii poverencho prislusnika a 100 respondentov
boli policajti, ktori boli zaradeni vo funkecii vysetrovatel'ov. Habilitant rovnakym dotaznikom
zameral svoju vyskumnu &ast’ aj v éeskej republike. Z celkového podtu respondentov 30 bolo
15 policajtov zaradenych vo funkcii vySetrovatel'ov a 15 policajtov zaradenych vo funkcii
poverencho prislusnika. Tento pocet je postadujtici pre objektivne postdenie vysledkov.

Habilitant si v empirickej &asti zvolil jednu hlavnu hypotézu H, ktort vhodne overoval
Styrmi pracovnymi hypotézami .

V zavere slovného hodnotenia prace kon3tatujem, ze percentualna zhoda prace 45,98%
vystupu z EZP je na akceptovatel'nej urovni, ked'ze zhoda 39,73% predstavuje zhodu prace
zroku 2016 s habilitantovou dizertaénou pracou. Dolezité je upozornit, Ze najvysSia miera

zhody s inymi pracami predstavuje zhodu 3,57%, ¢o povaZujem za vysoko origindlne.

Prinos price

Hlavny prinos prace vidim najmi v kvalitnom teoretickom spracovani obidvoch
kriminalisticko-taktickych metod. Z obsahu prace je poznat, Ze teoretickd ¢ast je obohatend
o praktické skuisenosti z aplikaénej praxe, &o robi habilitaénii pracu v podmienkach Slovenskej
a Ceskej republiky jedine¢nou. V teoretickej casti vysoko pozitivne hodnotim spracovanie
kapitol pripravy a taktiky obidvoch metéd. Empiricka ¢ast’ z pohl'adu spracovania predstavuje
taktieZ unikat v podobe vysledkov vyskumu, ktoré boli prezentované z premostenia kvalitnych

otazok zo zrealizovaného dotaznika a racionalneho overovania hypotéz.

Nedostatky (slabé stranky) prace

Po obsahovej stranke som v préci nezaznamenal nedostatky, ktoré by zniZovali Groveti

prace. Vytkol by som mengie stylistické a gramatické nedostatky, ktoré ale nemaju vplyv na




celkovu kvalitu tejto prace, vid’ obsah prace — v empirickej ¢asti mala nasledovat’ kapitola &islo
5, av8ak je tam uveden4 kapitola &islo 6.

Zaver oponentského hodnotenia dizertaénej prace

PredloZend habilita¢na praca autora Martina Lacu je spracovand kvalitne a zastdvam
nazor, Ze praca je prinosom pre aplikaénu prax a to nie len pre vySetrovatel'ov a poverenych
prislusnikov, ale aj pre prokuratorov ako aj advokatov. Z prace je poznat’, Ze habilitant sa

v danej problematike orientuje na vysokej trovni.

Habilita¢na pracu hodnotim znamkou A — “vyborne” (1).

Po uspesnej obhajobe o d p o rd & am habilitatnej komisii v zmysle zdkona ¢&.
13172002 o vysokych 8kolach v zneni neskorsich predpisov a Vyhlasky Ministerstva §kolstva
Slovenskej republiky ¢&. 246/2019 Z. z. o postupe ziskavania vedecko-pedagogickych titulov
alebo umelecko-pedagogickych titulov docent a profesor, udelit' JUDr. PhDr. Martinovi
Lacovi, PhD. titul docent na Akadémii Policajného zboru v Bratislave v Studijnom odbore
Bezpe¢nostné vedy.

Otazky:

Aké rozdiely vidite medzi vysluchom a konfrontéciou z kriminalisticko-taktického
hl'adiska ?

V Bratislave dfia 08.08.2022 oponent: doc. JUDr. Bari Lb fl r, PhD.




