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Uvodny prihovor

Interdisciplindrna celosStatna vedecka konferencia S medzindrodnou ucastou na tému
»AKktualne otazky trestného prava v teodrii a v praxi“ predstavuje uz stalu stucast’ Cinnosti
katedry trestného prava Akadémie Policajného zboru v Bratislave v ramci vedecko-vyskumnej
oblasti pocas kazdého akademického roka, Konferencia prebiehala takmer od jej zaciatkov
prezen¢nou formou, hoci posledné roky — 2020 a 2021 boli zasiahnuté pandemickou situdciou.
V roku 2020 musela byt’ prezen¢ne konana konferencia zrusena bezprostredne pred jej konanim
a druhy rok 2021 sme mohli konferenciu realizovat’ aspon v online priestore, ¢im sa ¢iastocne
vytvoril priestor pre aktivnu diskusii na dial’ku prostrednictvom online aplikacie MsTeams, ¢im
sa konferencia aspon ¢iastocne priblizila jej prezencnému spésobu. Tento rok nam pandemicka
situdcia, ako aj opatrenia umoznili organizovanie konferencie prezencnou formou, co
organizatori ako aj ti¢astnici konferencie privitali.

Trestné pravo ako jedno zo sucasti verejného prava v prechadza neustale vyraznymi
zmenami, ktoré sa odrazaju uz v niekol’kych desiatkach noviel Trestného zakona a Trestného
poriadku, pripadne su prijimané nové suvisiace pravne predpisy, ktoré oblast’ trestného prava
neustale dopliiaji a inovuji. Z tohto pohladu je vsak nevyhnutné, aby tieto zmeny boli
koncepéné a aby bol vytvoreny dostatocny priestor, ako aj inStituciondlne a materidlne
zabezpecenie na riadny vykon tychto zmien. Kazdé novela trestnych kdédexov prindsa organom
realizujicim trestné konanie vyrazny zasah do vykonu svojich povinnosti a nie vzdy su tieto
organy pripravené, na efektivny vykon. Nie vSak zo subjektivnych dovodov, ale objektivnych,
ktoré priniesla zmena systému. Je vSak nevyhnutné skonstatovat’, Ze neustale zmeny pravnych
predpisov v oblasti trestného konania maju zabezpecit’ efektivny boj proti trestnej ¢innosti prave
tym, Ze sa upravia nové skutkové podstaty trestnych ¢inov, pripadne postup organov ¢innych
Vv trestnom konani, ktory bude zabezpecovat’ zaruky zakladnych l'udskych prav a slobdd pre
vSetky osoby, ktoré maju vzt'ah K trestnému konaniu.

Uvedené zmeny, ktoré priniesli jednotlivé novely trestnych kodexov, ako aj suvisiace
problémy Vv oblasti trestného prava st hlavnymi bodmi kazdoro¢ne organizovanej konferencie
na katedre trestného prava. Nasim cielom je vzdy diskutovat’ 0 tychto zmenach, poukazat’ na
problémové oblasti, ale napr. aj vracat sa k predchadzajicim novelam za tcelom zistenia
ucelnosti ich prijatia, ako aj sposobu ich praktického vykonu v podmienkach trestného konania
v ramci Slovenskej republiky.

Za katedru trestného prava, ako aj vedecky a organizany vybor konferencie, mo6Zzem
skonStatovat, Ze nds mimoriadne teSi stdly a vysoky zaujem odbornikov trestného prava
z viacerych organiza¢nych stcasti systému trestného konania, ako aj d’alsich odbornikov, ktori
sa venuju suvisiacim vednym disciplinam a odborom. Mimoriadne sme pocteni aj zaujmu
prislusnikov PZ, ktori pracuju ako vySetrovatelia PZ, pripadne ako povereni prislusnici PZ
a ktori prindSaji na konferenciu svojej vlastné skusenosti z vySetrovania, ¢i skrateného
vySetrovania a poukazuju na problémové oblasti. Osobitne sa organizatori konferencie tesia aj
zaujmu zahrani¢nych kolegov o problémy, ktoré sa vztahuju k zahraniénym pravnym tGpravam
trestnych kodexov a ich pripadnej komparacii, vzh'adom na podobnost’ niektorych inStitutov.
Limity, ktorym sme boli vystaveni z dovodu pandémie vSak vyrazne ovplyvnili moZnost’ prijatia
viacerych zahrani¢nych tcastnikov aj v tomto roku.

Uz minulosti bolo za hlavny ciel’ konferencie zvolené organizovanie stalej periodicke;j
konferencie, ktora bude sluzit’ predovSetkym na vymenu poznatkov z oblasti trestného prava vo
vztahu K aktudlnym otazkam teodrie a praxe, ako aj stvisiacich vednych disciplin a odborov
S poukazanim na sktsenosti z predchadzajicich ro¢nikov, pricom tento ciel mézZzeme stale
povaZovat’ za primarny. V nadviznosti na to v§ak méZeme vytycit’ aj niekol’ko d’alSich, diel€ich,
cielov, medzi ktoré mozeme zahrnut’:



- Vytvorenie priestoru na prezentovanie aktualnych otdzok a problémov, ktoré je
potrebné riesit’, aj vzhl'adom na nové sposoby a metddy pachania trestnej ¢innosti
a inej protispolocenskej ¢innosti.

- Otvorenie diskusie o problémoch Vv legislativnej oblasti so zameranim na aktualne
znenia trestnych kodexov po rekodifikacii so zameranim na medzery, ktoré vznikaji
v dosledku neustalych zmien (aj napriek rekodifikacii).

- Vymena poznatkov V oblastiach, ktorym sa, vzhladom na velky okruh otazok
vznikajucich, meniacich sa vV rdmci trestného prava hmotného a procesného, nie je
mozné dostato¢ne venovat’ individualne.

- Otvorenie priestoru na diskusiu a rieSenie problémov Vv oblastiach suvisiacich vied,
vednych disciplin a odborov, ktorych suvislost’ s problémami trestného prava je vel'mi
uzka a vznika potreba bezpecnostnej praxe ohl'adom ich rieSenia

- Vymena poznatkov a informacii 0 su¢asnym vedecko-vyskumnych projektoch, ktoré
vznikaju na useku trestného prava ako aj suvisiacich vednych odborov.

- RieSenie problémov aplikaénej praxe — nielen z oblasti trestného prava, ale tiez
stvisiacich vednych odborov a nacrt novych moznosti rieSenia S dopadmi na
aplikac¢nu prax.

- Vymena informacii a prezentovanie problémov Vv zahrani¢nych pravnych tpravach.

Ucastnici konferencie akceptovali ciele, ktoré boli stanovené a vytyéené aj v ramci
pozvanky na konferenciu, ¢omu nasledne prispdsobili aj svoje prispevky a reagovali
prostrednictvom nich na hore uvedené oblasti. Obsah zbornika vychadza z tychto prispevkov,
pricom niektoré z nich boli aj sucast’ou programu konferencie, ¢ize boli prislusnym spdsobom
aj odprezentované.

V mene vedeckého ako aj organizacného vyboru by sme chceli vyjadrit’ pod’akovanie
vsetkym ucastnikom konferencie, ktori sa vyznamnou mierou pricinili 0 jej realizéciu, pricom
osobitne d’akujeme nasim zahrani¢nym kolegom, s ktorymi si aj prostrednictvom takejto formy
spoluprace, dokazeme vymienat informacie, prezentovat' postrehy a néazory a diskutovat’
0 vzniknutych problémoch. Verime, Ze prispevky Vv zborniku budil vyuzivané osobami z radov
odbornej ako aj laickej verejnosti a prispeju svojim odbornym obsahom K rieSeniu niektorych
problémov z oblasti aktualnych otazok trestného prava v tedrii a praxi.

Do budlcnosti si prajeme, aby sme aj nasledujicimi ro¢nikmi dokézali uspesSne
nadviazat’ na predchadzajice ro¢niky, ako aj na spolupracu s viacerymi subjektmi nielen zo
Slovenskej republiky, ale aj s kolegami z Ceskej republiky pripadne aj s inymi zahraniénymi
subjektami a prislusnym sposobom komunikovat a diskutovat’ 0 problémoch tykajtacich sa
obsahu konferencie.

Za vedecky a organizacny vybor konferencie:
pplk. JUDr. Veronika Markova, PhD.
veduca katedry trestného prava
Akadémie Policajného zboru v Bratislave
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Anotdcia

Prispevok je venovany zdakladnym otdzkam trestného prava vo vztahu k prijatiu najnovsich zmien trestnych kodexov
V predchadzajucom roku 2021, pricom autorka v ramci neho poukazuje na posledné novely Trestného zakona, ako aj
Trestného poriadku a ich dopad na zakladné instituty trestného prava hmotného a procesného..
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Annotation

The article is devoted to basic issues of criminal law in relation to the adoption of the latest changes to criminal codes
in the previous year 2021, while the author leads to the latest amendments to the Criminal Code and the Criminal
Procedure Code and their impact on the basic institute of substantive and procedural criminal law.

Keywords

Criminal law, Criminal procedure, substantive criminal law, criminal procedural law, changes in criminal codes.

Uvod

Oblast’ trestného prava bola v roku 2021 vystavend viacerym vyzvam, ktorych dopad je
vidite'ny stale aj v sti¢asnom obdobi, pricom tieto vyzvy neboli mozno otazkami teoreticko-
pravnymi, ale aj otdzkami aplika¢nymi. Je nevyhnutné zdoraznit’ predovSetkym to, Ze trestné pravo
by v akejkol'vek situacii nemalo byt nastrojom politického boja, ale malo by vykazovat znamky
stability pravneho systému, hlavne z dovodu uplatiiovania principov pravneho Statu. Ak sa totiz
na trestno-pravnu normu pozerame z hl'adiska vykladu jednotlivych subjektov, ktoré trestné pravo
aplikuju, m6Zeme mat’ pocit, ze tieto subjekty maji iny pohl'ad z hl'adiska vykladov tejto normy
Z pohladu argumentov logiky, ¢i z pohl'adu metdd a spdsobov vykladu. KedZe trestné pravo
posobi vo vicsine pripadov ako represivna zloZzka spolo¢nosti, ¢im samozrejme nechceme
znizovat’ aj jeho preventivny dosah, je potrebné akykol'vek represivny zasah podlozit’ pravnou
normou, ktora bude spiiat’ vietky charakteristiky jej presnosti, zrozumitelnosti a jasnosti, aby tato
pravna norma nepripust’ala iny vyklad. Je vSak nevyhnutné pri posudzovani ur€itych konkrétnych
aplika¢nych skutocnosti vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory musi byt’ presne naformulovany
v prislusnej skutkovej vete a na tomto zaklade stavat’ aj prislusné trestnopravne posudenie.
V oblasti trestného prava by sme sa nemali stretavat’ k pojmom tzv. ,,nadkvalifikacie®, ¢o uz
povazujeme za prili§ Gcelové pri objasiiovani urcitych skutocnosti, ktoré st z pohl'adu trestného
prava za dolezité. Je tiez dolezité zdoraznit’ aj to, Ze trestné pravo sa musi vyvijat’, musi reagovat’
na najnovsie formy a sposoby pachania trestnej Cinnosti a skutkové podstaty trestnych €inov
upravovat’ tak, aby bol zabezpeceny efektivny postih. Vzdy je vSak namieste pri prijimani novych
trestnych ¢inov, ¢i novych skutkovych podstat trestnych Cinov, ¢i je toto ta jedind a posledna
moznost, ktord by sa mala uplatiiovat’ v pravnom State a ¢i nendjdeme priestor na postihovanie aj
inym pravnym odvetvim. Novym druhom trestnej ¢innosti musia byt zaroven prispdsobené aj
nové postupy, ¢i nové zmeny v oblasti justiénych organov, ktoré by mali zohl'adiiovat’ Specifika
trestnej ¢innosti. Tu sa prave javi ako vhodny spdsob tohto boja vytvaranie aj novych Struktar

! Tento prispevok vznikol s podporou Agentliry na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-17-0217 - “Sluzobné zakroky
prislusnikov Policajného zboru a aplikadcia zasady primeranosti z trestnopravneho a administrativnopravneho
hladiska.*

2 Autorka je spoluriesitelom grantu APVV &. APVV-17-0217.



v ramci Policajného zboru, ktoré dokazu efektivnym spdsobom prerozdelovat’ sily a prostriedky
policajného zboru a ktoré dokdzu vhodnym sposobom reagovat’ na najnovsie spdsoby pachania
trestnej ¢innosti. Aj napriek skuto¢nosti, ze prispevok sa dotyka predovsetkym oblasti trestného
prava povazujeme za potrebné z hladiska rieSenia aktualnych problémov boji proti trestnej
¢innosti venovat’ aspon strucnu pozornost’ aj tejto oblasti.
Ak sa vSak zameriame na oblast’ trestného prava v oblasti poslednych novelizacnych zmien
v roku 2021 je potrebné pozornost’ venovat predovsetkym 4 zakladnym novelam — v dvoch
pripadoch ide o novelu Trestného poriadku a v d’alSich dvoch novelach ide o novely Trestného
zékona. Ide teda o nasledovné zmeny:
1. Zékon &. 236/2021 Z. z. ktorym sa doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v
zneni neskorsich predpisov
2. Zakon ¢&. 308/2021 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov
3. Zakon ¢&.357/2021 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskor$ich predpisov
4. Zékon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny stdny
poriadok)

Zakon &. 236/2021 Z. z. ktorym sa dopiiia zikon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni
neskorsich predpisov

Prvéd novela Trestného zdkona z roku 2021 priSla pomerne neskoro vzhl'adom na
predchadzajiice novely trestnych kodexov, ale jej zavedenie bolo vzhl'adom na charakter
sucasného obdobia a presunutie viacerych aktivit do online prostredia za nevyhnutné. Tym, ze sa
viaceré aktivity (Skolské, ¢i pracovné) presunuli do online prostredia, vytvoril sa zarovenl aj
priestor na to, ze aj urcité aktivity, ktoré boli v rozpore s vhodnym spravanim sa subjektov, sa
presunuli z bezného Zivota do online prostredia. Je nevyhnutné zdoraznit’ aj to, Ze existenciu tohto
problému nevyvolala pandemicka situacia, problém v tejto oblasti existoval uz dlhsi ¢as, v podstate
uz od rozvoja informacnych a komunika¢nych prostriedkov, no prave toto obdobie ukézalo, Ze
problém ma ovel’a §irSie dopady na moZné obete tejto Cinnosti a je nevyhnutné tie najzavaznejsie
konania posudit’ a riesit’ prostriedkami trestného prava. Nevyhnutna zdkladnd zasada trestného
prava — ultima ratio, sa samozrejme musi uplatiiovat’ aj v tomto pripade a je vzdy nevyhnutné
zvazovat’ vSetky okolnosti trestného ¢inu, nakol’ko sa trestna ¢innost’ realizuje v online prostredi,
¢im sa sucasne vytvara v niektorych pripadoch problém jej objasiiovania.

Oblast’ Sikanovania je pomerne Sirokou oblastou, nakolko aj formy a spdsoby pachania
zasahuju viaceré oblasti, priCom najcastejSie ide o negativne prejavy voci jednotlivcovi. Oblast’
Sikanovania nie je v pravnych predpisoch definovana, hoci je upravend legalna definicia
obt’azovania® a sexualneho obtazovania® - §2a ods. 4, 5 antidiskriminaény zdkon &. 365/2005 Z.
z o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

V tomto smere teda urcita oblast’ zamerand na negativne prejavy proti jednotlivcovi bola
upravena, ale vSeobecne sa problém Sikanovania, ktoré je spajané s negativnymi emocionalnymi
prejavmi v kolektivoch dospelej ako aj detskej populacie, v ktorych méze spdsobit’” vazne
ohrozenia, ¢i dokonca poruchy na chranenych zaujmoch. Kym do ur¢it¢ého momentu sa problémy

3 (4) Obtazovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo moze dojst’ k vytvaraniu zastradujliceho,
nepriatel’ského, zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo urdzajuceho prostredia a
ktorého timyslom alebo nasledkom je alebo moze byt’ zasah do slobody alebo 'udskej dostojnosti.

4 (5) Sexudlne obtazovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy, ktorého umyslom alebo
nasledkom je alebo mdze byt naruSenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara zastraSujlce, ponizujuce, zneuct'ujuce,
nepriatel’'ské alebo urazlivé prostredie.



Sikanovania dotykali len urcitého kolektivu, priamym a bezprostrednym kontaktom s obetou,
rozvoj technologii presunul tento problém do Sirokého prostredia socialnych sieti, ¢i inych
komunikac¢nych kanalov, ¢im sa zévaznost’ protipravneho konania, ako aj jeho dosah na obet
rozsirili. Zaroven aj tym, ze tu existuje urcitd anonymita uzivatelov v tomto prostredi, sa
kybersikanovanie objavuje aj u dospelej populécie, ¢astokrat spojené s domacim nasilim, pripadne
ako sucast’ problémov v partnerskom zvizku, ¢ medzi byvalymi partnermi. Utoky, ktoré st
obsahom kyberSikanovania menia svoju podobu v zavislosti od rozvoja informacnych technologii.
Kym v minulosti i$lo ,len o urdzky a nadavky na socidlnych sietach, ¢i v urcitej komunite
uzivatelov virtudlneho prostredia, v sucasnosti je mozné tieto prejavy rozsirit’ na obrazové,
zvukové, ¢i obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré mézu obet’ ukazovat’ v nevhodnych situaciach, ¢im
je zévaznost’ protipravneho konania ovel'a vyssia, ako len nejaka urdzka. Medzi zdkladné znaky,
ktorymi sa kyberSikanovanie prejavuje je napr.:

- socialna prevaha alebo psychicka prevaha agresora, nie je nutna fyzicka prevaha,

- agresor vystupuje Casto anonymne,

- utok nevyzaduje fyzicky kontakt agresora a obete,

- agresor spravidla nevidi priamu emociondlnu reakciu obete na utok s ohl'adom na

anonymitu a odstup, ktoré informa¢no-komunika¢né technologie umoznuju,

- utoky sa §iria prostrednictvom internetu podstatne rychlejSie ako inymi spdsobmi,

- utoky su pristupné vel'’kému mnozstvu oséb,

- agresor je schopny uskuto¢nit’ utok z r6znych miest,

- utoky m6zu mat dlhsie trvanie v Case,

- obet’ nemusi o napadnuti dlhSiu dobu vediet’,

- obet nemusi byt’ schopna identifikovat’ agresora,

- zverejnené informdcie, fotografie a audiozdznamy a videozdznamy moéze byt narocné

odstranit’ z internetu.’

Stat’ sa obet'ou takéhoto protipravneho konania je vysoko stresujica situdcia, pri ktorej je
obet’ trestného ¢inu vystavena nielen samotnym utokom zo strany pachatel’a, ale aj zo strany
vlastného okolia, ¢o moze v konecnom ddsledku viest k bezmocnosti, sebaobvinovaniu, ¢i
depresivnym stavom a tiez moze viest’ aj k socialnej izolacii.® Uz v minulosti bol prijaty do
Trestného zakona trestny ¢in nebezpecného prenasledovania, ktoré dokazal niektoré protipravne
prejavy riesit, ale nie vSetky prejavy kyberSikany bolo mozné subsumovat’ pod tento, ¢i iné trestné
¢iny. Trestno-pravna Uprava tohto ustanovenia bola teda vitanou zmenou v oblasti ochrany obeti
tychto trestnych ¢inov.

Tento trestny ¢in vSak svojou objektivnou strankou nezahfiial vSetky formy
kybersikanovania a preto sa vo februari 2021 podal ndvrh na vydanie novely Trestného zékona
a upravenie nového trestného ¢inu - § 360b - Nebezpeéné obt’aZovanie.” Potreba prijatia tohto
ustanovenia vyplyvala aj zo situacie, ktora na nasom tzemi vznikla v dosledku pandemicke;j

5 STREMY, T., MARKOVA, V., 2021. Trestnopriavne moznosti postihovania kybersikanovania [elektronicky
dokument]. In: Bratislavské pravnické forum 2021 [online] : Kybernetickd kriminalita v Case krizy : zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej online konferencie. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2021. - ISBN 978-
80-7160-610-9. - S. 41-49.

8 PFUNDTNER, E. SANTA, J., 2012. Nebezpeéné prenasledovanie — stalking. In: Justi¢na revue, ro¢. 64, &. 2, s. 276.

" Povodny navrh skutkovej podstaty bola nasledovny - 1) Kto inému prostrednictvom elektronickej komunikacnej
sluzby, pocitacového systému alebo pocitacovej siete umyselne podstatnym spésobom zhorsi kvalitu jeho Zivota a)
dlhodobym znevazovanim, zastrasovanim, neopravnenym konanim v jeho mene alebo inym podobnym dlhodobym
obtazovanim, alebo b) tym, zZe neopravnene zverejni alebo spristupni inej osobe obrazovy, zvukovy alebo
obrazovo-zvukovy zdznam jeho prejavu osobnej povahy ziskany s jeho suhlasom, spdsobily ohrozit jeho vdzZnost
alebo privodit mu inu vaznu ujmu,

potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.



situdcie, kedy sa viaceré pracovné a vzdelavacie aktivity presunuli od online prostredia. Vplyv
pandémie vSak v tomto pripade len urychlil proces, ktory uz bol nevyhnutny. Pravna uprava
nového trestného €inu je ¢iastocne odvodena aj zo zahrani¢nych pravnych uprav, pricom mézeme
spomenut’ napr. Rakusko, kde je pravna tiprava takéhoto trestného ¢inu uvedena v §107¢8, pricom
vSak naSa pravna Uprava zvolila represivnej$i pristup a nastavila prisnejsiu trestni sadzbu.

V ramci legislativneho procesu vsak bola skutkova podstata tohoto trestného cinu
upravovand v dosledku pripomienok medzirezortného konania, v désledku ¢oho doslo aj k zmene
nazvu trestného ¢inu, aby bolo dostatocne a vystizne vyjadrené, k ochrane ktorych skuto¢nosti
skutkova podstata smeruje. Taktiez doSlo aj zmene vo vymedzeni aj inych znakov skutkove;j
podstaty trestného Cinu. Nasledne prijaté znenie skutkovej podstaty je nasledovné:

§ 360b Nebezpecné elektronické obt’azovanie

(1) Kto umyselne prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pocitacového systému alebo

pocitacovej siete podstatnym sposobom zhorsi kvalitu Zivota iného tym, zZe

a) ho dlhodobo ponizuje , zastrasuje, neoprdavnene kona v jeho mene alebo inak obtazuje, alebo

b) neoprdavnene zverejni alebo spristupni tretej osobe obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-
zvukovy zdznam jeho prejavu osobnej povahy ziskany s jeho suhlasom, spésobily znacnou
mierou ohrozit jeho vaznost alebo privodit mu inu vaznu ujmu na pravach,

C) potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az Styri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v

odseku 1

a) na chrdanenej osobe, alebo

b) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na dva roky az pdt rokov sa pachatel potrestd, ak spacha c¢in uvedeny v

odseku 1

a) a sposobi nim tazku uymu na zdravi alebo smrt, alebo

b) hoci bol za taky cin v predchadzajicich 24 mesiacoch odsudeny.

V porovnani s povodnym navrhom zékona je doslo k ¢iastocnej tiprave formalnych znakov,
vymedzenych skutkovou podstatou. V ramci pripomienkového konania bolo zo strany
Ministerstva spravodlivosti vyslovena pripomienka na upravu trestnej sadzby len na jeden rok.
Této pripomienka vSak akceptovana nebola, s ¢im sa stotoZnila aj Generalna prokurattra SR, ktora
zdoraznila nevyhnutnost’ prisnejSieho postihu.

Objektom trestného ¢inu je dostatocnd kvalita Zivota ohrozenej osoby a zabezpecenie
dostato¢nej ochrany pred protiprdvnym konanim, ktoré ohrozuje kvalitu Zivota spdsobom, ktory
je vymedzeny v skutkovej podstate trestného Cinu. Trestnym ¢inom sa poskytuje aj ochrana
pravam osoby vo vztahu k réoznym zdsahom do jej prava na sukromie, ¢i ochranu jej I'udskej
dostojnosti v spolocnosti, ako aj vo vztahu k inym osobam, ochrana osobnych udajov
(obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov, ¢i inych zdznamov osobnej povahy)
pred ich moznym zneuZitim. V porovnani s trestnym ¢inom nebezpecného prenasledovania, kedy
u osoby vznika aj obava o Zivot alebo zdravie svoje alebo svojej blizkej osoby, v pripade tohto
trestného ¢inu ide o ohrozenie dobrého mena osoby konanim vymedzenym v objektivnej stranke.

8 N 107c Strafgesetzbuch [online]. [cit. dna 28. 5. 2021]. Dostupné na
internete:https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107c

(1) Wer im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems in einer Weise, die
geeignet ist, eine Person in ihrer Lebensfiihrung unzumutbar zu beeintrdchtigen, eine lingere Zeit hindurch
fortgesetzt

1. eine Person fiir eine grofsere Zahl von Menschen wahrnehmbar an der Ehre verletzt oder

2. Tatsachen oder Bildaufnahmen des hochstpersonlichen Lebensbereiches einer Person ohne deren Zustimmung fiir
eine grofiere Zahl von Menschen wahrnehmbar macht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bis zu 720 Tagessdtzen zu bestrafen.
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Z tohto pohl'adu sa nasledne javi trestnd sadzba tohto trestného ¢inu v porovnani s trestnym ¢inom
nebezpecného prenasledovania, ako vysoka, ked’ze nejde o ohrozenie Zivota alebo zdravia.
Objektivna stranka trestné¢ho Cinu je zalozend na ohrozeni uvedenych chranenych
zdujmov, tym spdsobom, ze prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pocitacového
systému alebo pocitacovej siete podstatnym sposobom zhorsi kvalitu zivota iného tym, ze
a. ho dlhodobo ponizuje , zastrasuje, neopravnene kona v jeho mene alebo inak obt’azuje,
alebo
b. neopravnene zverejni alebo spristupni tretej osobe obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-
zvukovy zaznam jeho prejavu osobnej povahy ziskany s jeho sthlasom, spdsobily
znacnou mierou ohrozit’ jeho vaznost’ alebo privodit’ mu int vaznu ujmu na pravach.
Zo znenia objektivnej stranky je teda zdkladnym nasledkom podstatné zhorSenie kvality
zivota in¢ho sposobom, ktory vyplyva z pismena a) a pism. b). Zaroven by sa mohlo zdat’, ze
objektivne stranky trestného ¢inu v zmysle § 360a ods. 1 a tohto trestného ¢inu sa v niektorych
Castiach prekryvaji, no je potrebné zdoraznit, Ze pripade nebezpecného prenasledovania
ustanovenie § 360a ods. 1 pism. ¢) postihuje samotné kontaktovanie proti voli poskodeného ako
druh ¢i sposob prenasledovania, bez toho, aby bol Specifikovany obsah ,.kontaktu®, resp. sprav,
ktoré predstavuji podstatu kontaktu. Pri nebezpe¢nom prenasledovani sa teda postihuje iba
samotnd skutocnost’ ,.kontaktovania“ ako spdsobu prenasledovania, ktoré moze a v praxi i byva
na rozdiel od Sikany ¢asto obsahovo pozitivne ladené. Novonavrhovany trestny ¢in nebezpeéného
elektronického obt’azovania naopak nekladie doraz na prvok prenasledovania, ktory je dostato¢ne
pokryty uvedenym ust. § 360a, ale na prvok Sikany (obt'azovania), teda na obsah komunikacie.
Navyse, kym § 360a ods. 1 pism. c) postihuje iba kontaktovanie prostrednictvom elektronicke;
komunikacnej sluzby, nebezpeéné obt'azovanie zahina i Sikanu prostriedkami pocitacovej siete a
pocitacového systému, teda 1 inymi sluzbami informacnej spolo€nosti. Obdobne je to aj pri § 360a
ods. 1 pism. d), ktoré je viazané na zneuzitiec osobnych udajov za ucelom ziskania kontaktu
s poSkodenym. Konanie pachatel’a v zmysle § 360b svojim charakterom smeruje k vydavaniu sa
za obet’, ¢im mu moze sposobit’ vaznu ujmu na kvalite jeho Zivota.
Zakladnym terminologickym znakom v pripade objektivnej stranky vymedzenej v pism.
a) je pojem podstatné zhorSenie kvality Zivota po§kodeného, pricom tento prvok je potrebné
posudzovat’ vZdy prisne individudlne v zavislosti od skutkovych okolnosti kazdého pripadu, ktory
sa v aplikacnej praxi vyskytne. Zaroven je v pism. a) zdérazneny aj prvok dlhodobosti, kde je
nasledne pri posudzovani kazdého pripadu nevyhnutné skiimat’, ¢i nemdze dojst’ v dosledku
opakované¢ho konania zo strany pachatela aj k moZnému zavaznejSiemu nasledku, ako len
zhorsenie kvality Zivota iného. Uvedenu skutoénost musi nasledne vediet vyhodnotit’ policajt®,
ktory skutok riesi, ¢o teda predpoklada désledné poznanie pravnej upravy, ale tiez aj skusenosti
z posudenia mozného rizika. Z hl'adiska vecnej prislusnosti je v danych pripadoch prislusny na
konanie povereny prislusnik PZ°, ktory v zmysle § 202 Trestného poriadku realizuje v tychto
veciach skratené vySetrovanie, co patri v tychto pripadoch do vecnej prislusnosti Obvodného
oddelenia PZ.**
Z pohladu pravnej Gpravy vymedzenej v pism. b) je objektivna stranka blizka trestnému
¢inu ohovarania, nakol'’ko zverejneny alebo spristupneny zaznam je sposobily na ohrozenie jeho
vaznosti, €1 sposobenia inej vadznej ujmy na pravach. Tu je mozné pozorovat’ zdkladny rozdiel —a

® Policajt v zmysle § 10 ods. 7 TP.

10 (1. 4 Nariadenia MV SR ¢. 175/2010 - Poverenym prislusnikom je prislusnik Policajného zboru, ktory ma v popise
sluzobnej ¢innosti urent napli ¢innosti skratené vySetrovanie alebo prislusnik Policajného zboru, ktory je
pisomnym rozkazom nadriadeného s ustanovovacou pdsobnostiou) povereny vykonavanim sluzobnych ¢innosti v
skratenom vysetrovani

11 C1. 11 Nariadenia MVSR &. 175/2010 - Obvodné oddelenie je vecne prislusné na skratené vysetrovanie o pre¢inoch,
za ktoré Trestny zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica trestnej sadzby
neprevysuje tri roky, okrem pre€inov proti zivotnému prostrediu,13a) a okrem precinov, ktoré si vo vecnej
prislusnosti okresného dopravného inSpektoratu, krajského dopravného inSpektoratu alebo oddelenia zelezni¢nej
policie krajského riaditel'stva, ak o nich nekona ttvar uvedeny v ¢l. 2 pism. a), b), d) alebo j).
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to je pravdivost’ zverejnenej informdcie (zdznamu), pricom vsak ide o zaznam, ktory ma spravidla
intimnu povahu a jeho zverejnenie je pre poskodeného neprijemné. Spdsob formulacie skutkovej
podstaty mé zaroveit mozny vztah aj k trestnému ¢inu poruSenia dévernosti Ustneho prejavu
a in¢ho prejavu osobnej povahy podla § 377, pricom vSak v tomto pripade zékladny rozdiel
spociva v poruseni prejavu neverejného charakteru a pri trestnom ¢ine v zmysle § 360b moze ist’
aj 0 verejny prejav, ktory je realizovany so stthlasom poSkodeného a tento je nasledne zneuzity a
neopravnene zverejneny alebo spristupneny tretej osobe (méze ist' o formu kyberSikanovania,
ktora je oznacovana pojmom ,,revenge porn‘).

Subjekt v pripade tohoto trestného ¢inu je vSeobecny, ¢ize pachatelom trestného ¢inu
moze byt ktorakol'vek trestnej zodpovedna fyzicka osoba. Z navrhu zakona nevyplyva zmena
zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ¢ize pravnicka osoba sa tohto
trestného ¢inu dopustit’ nemoze.

Subjektivna stranka predpoklada zavinenie imyselné, ktoré je zvyraznené prisluSnou
zékonnou formuléciou.

Z pohl'adu kontroly kriminality, ktora v sebe zahtfia prevenciu, ako aj represiu, je potrebné
a nevyhnutné v tejto suvislosti klast’ doraz predovsetkym na prevenciu, ktord by sa mala zacinat’
uz vychovou na Skolach, ¢i v rodinnom prostredi. Dostupnost’ informac¢nych technologii je
Castokrat v nepomere so zodpovednost'ou a spravanim sa 0so6b v tomto prostredi. Osoby, ktoré vo
virtudlnom prostredi vystupuju, si spravidla nespajaji dosledky svojho konania s uréitym typom
zodpovednosti, nehovoriac uz o zodpovednosti trestnopravnej. Hlavne ak sa jedna o osoby, ktorym
uz vznikla trestnd zodpovednost’, ale vzhl'adom na svoj vek st stale sucast'ou len zakladného
vzdeldvania.

Na ulohach, ktoré vyplyvaju z riadnej realizacie kontroly kriminality by teda malo
participovat viacero subjektov, za G¢elom, aby bol v tomto smere dosiahnuty Ziaduci stav, pri¢om
modzeme konstatovat, Ze pri tejto forme protipravneho konania, ako je kyberSikanovanie, je
dolezitejSia uz spominand prevencia so zameranim na realizaciu socidlnych, vzdeldvacich,
kultdrnych, poradenskych, ¢i inych opatreni, ktoré by vSak svojim charakterom mali byt’ zalozené
na roznych vyskumnych aktivitach prislusnych subjektov. Zaroven by na tieto skuto¢nosti malo
reagovat’ aj Ministerstvo Skolstva vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len
MSVVa$ SR), ktoré by malo prislusné uéebné osnovy prispdsobovat’ aj pravnym skutoénostiam.
Ak sa napriklad pozrieme na su¢asny vzdelavaci program, ktory je zverejneny na stranke MSVVa$
SR,!? kde st zverejnené $tandardy obgianskej nauky, tak zistime, Ze trestnopravna zodpovednost’
je sucast'ou az 8. rocnika, v ktorom vacsina Ziakov je uz trestnopravne zodpovedna — ¢ize dosiahli
vek 14 rokov. V tomto okamihu je v8ak uz dost’ neskoro zacinat’ s preventivnym pdsobenim, ak
uz moze nastupit’ represia, ktord je zastupena trestnym pravom. Zaroven je vSak nevyhnutnd aj
prislusna participacia d’alSich subjektov prevencie, ako je Policajny zbor, ktory by tiez mal v tejto
oblasti realizovat’ intenzivnu ¢innost. Tym, ze za posledny rok, boli prave Ziaci druhého stupnia
intenzivne zasiahnuti pandemickou situaciou, ich zru¢nosti v oblasti informa¢nych technoldgii sa
zintenzivnili, ale zaroven ich zodpovednost’ za tieto konania nebola dostato¢ne vysvetlovana.

V suvislosti s narastom poctu a dostupnosti elektronickych prostriedkov a ich funkcionalit,
masivnym ndstupom socidlnych sieti a obdobnych elektronickych platforiem, ktoré znacne
zjednoduSuji trestni Cinnost, je teda nevyhnutné uvazovat o koncepcii komplexnych
preventivhych a osvetovych opatreni vo vztahu k detom a mladezi. Takato prevencia je
nevyhnutnd aj v suvislosti s tym, aby deti nepovazovali vyhotovenie, odoslanie, ¢i iné
spristupnenie fotografie alebo videa s obsahom detskej pornografie, ¢i Sikanovanie cez

12 Vzdelavacie $tandardy pre 2. stupeii zakladnych $kol. [online]. [cit. dia 28. 3. 2022]. Dostupné na internete:
https://www.minedu.sk/vzdelavacie-standardy-pre-2-stupen-zs/
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elektronické komunika¢né ndstroje za istu formu ,,zdbavy* alebo ,,vtipu“, ale aby sa takého
konania vyvarovali tak z moralneho hl'adiska, ako aj hl'adiska nasledkov trestnej zodpovednosti
za také konanie.

Za pomerne vyznamny prvok v ramci preventivnych aktivit zameranych na oblast’
kyberSikanovania je mozné povazovat aj Smernicu Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
$portu’®, ktorou sa pojem kybersikanovanie aspont upravil a definoval pre Gcely preventivneho
posobenia a uplatinovania moznych metod rieSenia Sikanovania deti a ziakov. V zmysle tejto
Smernice sa za kyberSikanovanie povazuje priama forma Sikanovania, pri ktorej ide o zneuzitie
informacéno-komunikaénych technoldgii (najma telefonu, tabletu, internetu a socidlnych sieti) na
umyselné ohrozenie, ubliZzenie alebo zastraSovanie, pricom sa ¢asto vyskytuje v spojeni s inymi
formami Sikanovania.

ZAkon & 308/2021 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
zneni neskorsich predpisov

Novela Trestného poriadku - zakon ¢. 308/2021 Z. z. sa dotyka dlho diskutovanej témy,
u ktorej vyraznejSia diskusia zacala medializaciou urcitych konkrétnych pripadov, hoci ide
0 problém, na ktory uz dlhsie poukazovali viaceri odbornici z oblasti trestného prava, ¢i oblasti
Pudskych prava. Vézba ako inStitit zaistenia osoby, ktorej Ui€ast’ je nevyhnutnd na vykonani
ukonov trestného konania, je najva¢sim zasahom do zakladnych I'udskych prav a slobdd osoby
obvineného, priCom tieto zdsahy sa nedotykaju len zasahov do osobnej slobody, ale osoba je
vyraznym spoésobom obmedzena aj na inych svojich pravach. Podrobnejsie vykon vizby upravuje
osobitny zékon €. 221/2006 Z. z., ktory vo svojich ustanoveniach taktiez konstatuje — v § 2a, ze
obvineny je vo vykone véizby obmedzeny na viacerych jeho pravach, najmd v prave na
nedotknutel'nost’ osoby a jeho stkromia, slobode pohybu a pobytu, v listovom tajomstve
a tajomstve dopravovanych sprav a inych pisomnosti, prava slobodnej vol'by povolania, prava
slobodnej vol'by povolania, prava na slobodné uzivanie majetku, prava na nakladanie s vecami
osobnej potreby a prava slobodne sa zhromazd'ovat’ a zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo
v inych zdruZeniach. Vyraznejsie zasahy do zakladnych prav a slobod obvineného st spojené s tzv.
koluznou vdzbou, v rdmci ktorej tento osobitny zakon upravuje niektoré osobitné postupy — napr.

- Umiestiiovanie do cely - obvineni, ktori st v koliznej vdzbe st do cely umiestneni
osobitne mimo ostatnych obvinenych

- styk s advokatom, ¢i inou osobou - ak ide o obvineného, ktory je v koliznej véizbe,
vyzaduje sa predchadzajuci sthlas organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu, ktory si
moZe vyhradit’ svoju pritomnost’.**

- Navstevy - obvineny, ktory je v koluznej véizbe, mdze prijat ndvStevu iba po
predchadzajicom suhlase organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu a za jeho osobnej
pritomnosti , ak si pritomnost’ pri udeleni stthlasu vyhradil.

- Kore$pondencia - Obvineny v koliznej vdzbe prijima a odosiela koreSpondenciu
prostrednictvom organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu okrem koreSpondencie
uvedenej v odseku 4.1

13 Smernica ¢. 36/2018 k prevencii a rieSeniu Sikanovania deti a Ziakov v §koldch a Skolskych zariadeniach [online].
[cit. dna 28. 2. 2022]. Dostupné na internete: https://www.minedu.sk/20471-sk/smernica-c-362018-k-prevencii-a-
rieseniu-sikanovania-deti-a-ziakov-v-skolach-a-skolskych-zariadeniach/

14 Nejde o styk s obhajcom — v pripade styku s obhajcom ma obvineny pravo hovorit’ s nim bez pritomnosti tretej

osoby

® a) medzi obvinenym a jeho obhajcom, b) medzi obvinenym a Kancelariou prezidenta Slovenskej republiky,

Narodnou radou Slovenskej republiky, Uradom vlady Slovenskej republiky, Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky alebo verejnym ochrancom prav, ¢)medzi
obvinenym a organom ¢innym v trestnom konani alebo stidom, d) medzi obvinenym a medzindrodnym organom
alebo medzinarodnou organizéaciou, ktora podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana, je
prislusna na prerokovanie podnetov alebo staznosti tykajucich sa ochrany 'udskych prav, e) zaslani obvinenému
diplomatickou misiou alebo konzularnym tradom cudzieho $tatu.

1
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- Telefonovanie - Obvineny v koliznej vdzbe moéze telefonovat’ iba po predchadzajucom
sthlase prislusného organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, ktory si méze vyhradit’
svoju pritomnost’ pri telefonovani.

- Nemoznost’ vykonu véizby v zmiernenom rezime,

- Osobitné pravidla pre duchovna a pastora¢nt sluzbu - Duchovnu a pastora¢nu sluzbu
obvinenému v koluznej vdzbe mozno poskytnat len po predchadzajucom suhlase
prislusného organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu; to neplati, ak duchovnu a
pastoracnu sluzbu poskytuje vdazensky duchovny.

Uvedené obmedzenia v koliznej vézbe su eSte doplnené aj infomraciami, ktoré média
poskytuju prostireenditvom osob, ktoré boli vo vykone vézby. Osobitne je mozné prisnejsi vykon
sluzby zhrnut' v bodoch, ktoré vo svojom ¢lanku popisal aj advokat Ribar:!® V suhrne je mozné
podmienky v koltiznej vazbe opisat’ (vSeobecne) nasledovne:

- pobyt na cele 23 hodin denne,

- budenie no¢nymi kontrolami — nedostatok neprerusovaného spanku,

- ziadne Cinnosti/aktivity mimo cely,

- dlhodoba absencia slne¢ného svetla/ prirodzeného denného svetla,

- obmedzeny pristup ku kniham,

- nedostatoCna strava,

- nedostato¢ny pristup k teplej vode,

- neumoZnenie navstev s rodinou,

- neumoznenie telefonovania s rodinou,

- dlhotrvajuce dorucovanie posty.

Nova pravna uprava si dala za ciel prave vykonat zmeny v trvani tejto vyrazne
obmedzujtcej 'udské prava osoby vo vykone vézby, nakol’ko jej neprimerané trvanie méze mat’
za nasledok vyrazné ohrozenie psychického zdravia osoby. Nehovoriac o tom, Ze ide tiez o jeden
Z nastrojov aplikacnej praxe (prisluSnych orgénov ¢innych v trestnom konani), aby tymto
sposobom vykonavali psychicky vplyv na osobu, ktord v dosledku nedostato¢ného kontaktu
s rodinou, ¢i v dosledku nedostatku spanku, ¢i inych nevyhnutnych (predovsetkym psychickych)
potrieb moze byt takto donttena k priznaniu. V minulosti sa stavalo, ze prave tento najviac
obmedzujtci typ vézby trval aj viac ako rok, ¢o pri vSetkych tychto obmedzujtcich opatreniach
modze znamenat’ aj nezvratné poSkodenie zdravia. Dovody koluznej viazby su dané zakonom ako
situacia, kedy z ,,konania obvineného alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna
obava, ze bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.'’" Ak teda organy &inné v trestnom konani svoju
¢innost’ zameraju na realizaciu takych tkonov trestného konania, ktoré budiu smerovat’ (okrem
iného samozrejme) na odstranenie tejto prekazky tym, Ze vSetky osoby, ktoré by mohol obvineny
ovplyvilovat’ vypocuju ku skutkovych okolnostiam spachaného trestného ¢inu, nie je dovod, aby
bol obvineny nad’alej vo védzbe (ak samozrejme nie je dand aj niektory z inych dovodov vizby).

Pravna tprava si teda za ciel ¢asovo obmedzit’ trvanie koltiznej vézby, ktorti Castokrat
dokézalo ukoncit’ len priznanie obvineného. Téato nova pravna Gprava teda obmedzila trvanie
koluznej vizby na 5 mesiacov, priCom povinnostou sudcu pre pripravné konanie, pripadne
predsedu senatu v konani pred sidom je pri vzati obvineného do vidzby rozhodnut' nielen
0 samotnej koltiznej vizbe v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), ale zdroven vo vyrokovej ¢asti uznesenia
paragrafovo Specifikovat’ aj to, ¢i obvineného berie do Smesacnej koluznej véazby (v takom pripade
uvedie aj ustanovenie § 76 ods. 8 Tr. por.) Zaroven tiez musi uviest, ¢i nepdjde aj o jednu
Z vynimiek v zmysle § 76 ods. 9 TP.

16 RIBAR, M., 2021. Pohl'ad z oboch stran mreZi na naduZivanie koltznej vizby a intitutu kajucnika v trestnych
konaniach [online]. [cit. diia 24. 1 2022]. Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a918-pohlad-
z-oboch-stran-mrezi-na-naduzivanie-koluznej-vazby-a-institutu-kajucnika-v-trestnych-konaniach

17§ 71 ods. 1 pism. b)
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Znenie novely, ktord sa vztahuje ku koluznej vizbe a ktorou sa menia viaceré ustanovenia
vo vztahu k vézbe je nasledovné:

§ 71 ods. 1 - dovody vizby

»(1) Obvineny mdze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti
nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky
trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
d’al$ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zdvaznost’ trestného €inu, pre ktory je
trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vézbu nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81.*

Uvedené ustanovenie si dalo za ciel’ vymedzit’ presnejSie dovody, pri ktorych je osoba
obvineného vzatd do véizby, pricom sa zdoraziiuje predovsetkym ta skutocnost’, Ze vziat’ osobu je
do vdzby je mozné, len ak nie je mozné vizbu nahradit’ niektorym z prostriedkov nahradenia vizby
vzhl'adom na osobu obvineného, povahu a zavaznost trestného ¢inu. Exaktnym vyjadrenim tejto
povinnosti preskiimat’ prostriedky nahradenia vdzby sa sleduje, Ze je tu povinnost’ sudu vzdy
preskiimat’, ¢i existuje moznost’ nahradit’ vézbu, ktorda ma vzdy v trestnom konani pdsobit’ ako
ultima ratio a az v pripade, ze tieto moznosti sa nedaju uplatnit, je mozné rozhodnit’ o vizbe.
Zaroven plati, ze prostriedky nahradenia vdzby je mozné vyuzit len pre dovody, ktoré su
vymedzené v § 71 ods. 1 pism. a) alebo c). Ak je teda dovod koluznej vézby, prostriedky
nahradenia vézby nie je mozné uplatnit’.

§ 71 ods. 2 — vizba v pripade trestnych ¢inov terorizmu

Obdobny postup, ktory sa tyka moznosti nahradenia vézby sa uplatnil aj v pripade vézby,
pri ktorej je obvineny trestne stihany pre trestné Ciny terorizmu, ak doteraz zistené skuto¢nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu a st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a ak vzhl'adom na
osobu obvineného, povahu alebo zdvaznost’ trestného €inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v
case rozhodovania o vizbe mozné vidzbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Aj v tomto pripade sa teda exaktnejSie upravuje povinnost’ sudu sktimat’, ¢i moznost’
nahradenia vézby prichddza do Givahy a aZ nasledne, ak tento postup nie je mozny, rozhodnut’
0 vzati obvineného do vizby.

§ 72 ods. 2 — rozhodnutie o vazbe

Rozhodnutie vdzbe je rozhodnutie, ktorym sa rozhoduje o vzati alebo nevzati obvinené¢ho
do vézby; za rozhodnutie o nevzati do vizby sa povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného
na slobode pri nahradeni vézby, o prepusteni z vizby a o zamietnuti ziadosti o prepustenie
obvinené¢ho z vizby; za takato ziadost’ sa povazuje aj Ziadost' o nahradenie vdzby, o zmene
dovodov vizby obvineného, o navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného, o ponechani
obvineného vo vizbe, alebo predizeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani, o prepusteni
zatknutého obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povazuje aj rozhodnutie o ponechani
obvineného na slobode pri nahradeni védzby.

Obligatérnou sucast'ou rozhodnutia o vézbe je aj odovodnenie, priCom nova prava Uprava
vyslovene uvadza aké nalezitosti mé toto uznesenie obsahovat’. Zakladné nalezitosti odévodnenia
tohto uznesenia boli uvedené aj v predchadzajucom zneni - § 72 ods. 2 — druhd veta, ktord sa
z tohto ustanovenia presunula do samostatného novovytvoreného druhého odseku, zameraného na
vymedzenie viacerych obsahovych nalezitosti odovodnenia. V zmysle toho teda - odévodnenie
rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o
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vézbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost’ trestného stihania a konkrétne skuto€nosti, ktoré
zakladaji dovod vézby podla § 71.

- Zéaroven sa sud v odévodneni obligatorne vysporiada aj s tym, preco nenahradil vizbu
podrla § 80 alebo § 81.

- Ak ide o0 koluznu vizbu je obligatornou nalezitostou vyroku rozhodnutia o vizbe aj
oznac¢enie zakonného ustanovenia o lehote (5 mesiacov, alebo o0 vynimke z tejto lehoty
vV zmysle § 76 ods. 9)

- odovodnenia rozhodnutia o vdzbe musi obligatorne obsahovat’ aj konkrétne skutoc¢nosti,
ktoré zakladaji dovodnii obavu, Ze obvineny bude poOsobit na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné
stihanie, alebo z ktorych je zrejmé, ze tak obvineny uz konal. Tu je potrebné, aby tieto
skuto¢nosti uviedol uz prokurator vo svojom navrhu na vzatie obvineného do vézby.

§ 76 ods. 2 — lehota viizby v pripravnom konani

(2) Ak nie je v odseku 8 ustanovené inak, zakladna lehota vdzby v pripravnom konani je
sedem mesiacov. Prokurator je povinny prepustit obvinené¢ho na slobodu najneskor v posledny
den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvdlenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie ndvrh na predizenie
tejto lehoty, to neplati, ak sa lehota vizby posudzuje podla odseku §.

Uvedené ustanovenia sa zmenilo len vo vztahu ku koluznej vézbe, inak zostdva stale
zakladna lehota vizby v pripravnom konani — 7 mesiacov.

§76 ods. 8 a9

(8) Ak je obvineny vo védzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) zalozeného na dovodne;j
obave, ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie, vézba z tohto dovodu mdze trvat mnajviac pat
mesiacov. Ak nebol obvineny, ktory nie je vo vdzbe sGi¢asne aj z iného dovodu, prepusteny z
véizby pred uplynutim lehoty podl'a prvej vety, musi byt’ prepusteny z vizby na slobodu pisomnym
prikazom predsedu senatu a v pripravnom konani prokuratora, ktory musi byt primerane
odovodneny, najneskdr v posledny deii tejto lehoty. Ak je obvineny vo védzbe sucasne aj z iného
dovodu, rozhodne o zmene doévodov vizby najneskor v posledny deni lehoty podla prvej vety
predseda senatu a v pripravnom konani prokurator pisomnym prikazom, ktory musi byt’ primerane
odovodneny.

(9) Ak je obvineny vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b), pretoze posobil na
svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov alebo inak maril objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre
trestné stihanie, alebo ak sa proti obvinenému vedie trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny
zlodin spachany organizovanou skupinou, trestny ¢in spachany zlo¢ineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou, pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zdkona, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny podla § 297 Trestného zikona alebo pre trestny ¢in, za ktory mozno
ulozit’ trest odnatia slobody na doZivotie, odsek 8 sa nepouzije.

Ods. 8 a 9 s nové ustanovenia, ktoré upravuju osobitné pravidla pre trvanie koliznej
vazby, pricom 0 tejto skutocnosti sme uvadzali aj zdkladné dovody pre tuto zmenu vysSie.

Zaroven plati, Ze ak lehota koluznej vizby uplynie a obvineny nie je vo vézbe aj z in¢ho
dovodu, musi byt prepusteny pisomnym prikazom predsedu senatu a Vv pripravnom konani
prokuratorom, najneskor v posledny dent Smesacnej lehoty.

Osobitnym pripadom je vSak prave ods. 9, ktory upravuje vynimky z tohto postupu, ¢ize
pripady, kedy koliizna vizba je dana z dovodov, Ze:

- podsobil na svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov alebo inak maril objasiiovanie
skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie

- sa proti obvinenému vedie trestné stihanie pre

o obzvlast zadvazny zlo€in spachany organizovanou skupinou,
o trestny ¢in spachany zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou,
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o trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296
TZ,

o trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podl'a § 297
TZ alebo

o trestny Cin, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody na dozivotie

V tychto pripadoch je tento postup odovodinovany narocnostou dokazovania veci, pri
ktorych figuruje prvok organizovaného zloCinu, a zaroven tu existuje redlnejsie riziko koluzneho
spravania sa obvinenych, C€iZze aj marenie ukonov trestného konania ovplyvitovanim svedkov, ¢i
inych osob, ktoré mo6zu mat’ vplyv na dokazovanie skutoc¢nosti délezitych pre trestné konanie.

Uvedend skutoénost’ moZe predstavovat’ vyrazny negativny prvok pri posudzovani dizky
trvania koliznej vézby, pricom tieto vynimky mdzu orgény ¢inné v trestnom konani zvadzat
k tomu, aby skutok v uzneseniach o vzneseni obvinenia nadkvalifikovali a nasledne bol obvineny
vzaty do vidzby bez moznosti prepustenia po 5 mesiacoch. Je preto na doslednej ivahe sudcu pre
pripravné konanie, ktory rozhoduje o vdzbe, aby dokladne zvazil vSetky skutocnosti viazuce sa na
rozhodovanie o dévodoch vizby, predovsetkym so zameranim na dovodnost’ samotného trestného
stihania, ako aj dovodnost’ vznesenia obvinenia v zmysle priloZeného spisového materialu, aby
mohol sam posudit’, ¢i sa vynimka uvedena v § 76 ods. 9 uplatni.

Obdobny postup posudzovania vynimiek z 5 mesacnej koliznej vézby sa zvoli ak a pocas
trestného stihania zisti, ze nastala niektord z okolnosti, ktord je uvedenda v ods. 9 su alebo
V pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora rozhodne o ponechani
obvinené¢ho vo véizbe najneskor v posledny den tejto lehoty, ktori zaroven rozhodnu, dokedy sa
lehota vézby predlzuje. Prokurator takyto ndvrh podéa sudcovi pre pripravné konanie najneskor
desat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty podl’a odseku 8; to plati aj vtedy, ak najneskor desat’
pracovnych dni pred uplynutim lehoty podl'a odseku 8 poda obzalobu alebo navrh na schvélenie
dohody o vine a treste. Ak bola lehota vizby prediZena, po takomto rozhodnuti je v pripravnom
konani prokurator povinny postupovat’ podl'a odseku 2 a sudca pre pripravné konanie podla
odseku 3.

Posledné ustanovenie, ktoré vyraznejSie zasahuje do pravnej Gpravy vézby je § 80 a § 81.
Je potrebné konstatovat’, Ze tento pravny stav vizbu nemeni, len sa precizuje toto ustanovenie, aby
bolo zrejmé, Ze prostriedky nahradenia vézby nie je mozné uplatnit, ak ide o dovod vizby
vymedzeny v § 71 ods. 1 pism. b). Nahradit’ vdzbu eSte pred pravnou upravou spred roku 2021
bolo mozné len ak islo o pism. a) alebo c), hoci pravna obec dlhodobo presadzovala myslienku, Ze
v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod*®, ako aj v zmysle
&l. 17 Ustavy SR, je mozné nahradit’ aj koliznu vizbu, nakol’ko je povinnostou vieobecného studu
prednostne aplikovat’ dohovor, ked’ze zabezpeCuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd v tejto
otazke. 1° Ked'ze vsak ide o pravnu upravu spred roku 2005, ako aj prislusna judikatura je z roku
2004, zamerom rekodifikacie bolo upravit’ pravny stav, tak, aby vylu¢oval moznost’ nahradit’
vézbu, ak je existencia dovodov koluzneho spravania sa obvineného. Pravne nazor odbornej obce,
vSak aj napriek tomu poukazovali na moznost’ ndhrady. Vo viacerych rozhodnutiach ustavného
sudu®® mozeme najst zmienku aj o tom, ako sa sud, ktory rozhodoval o staznostiach proti
uzneseniam o vzati do vizby vobec nezaoberal otazkou nahradenia vizby, ¢o prave novou pravnou
upravou sa zakonodarcovia snazili odstranit’ a uviedli to ako povinnost' v zmysle zdkladného
vymedzenia dovodov vizby.

Na niektoré skuto¢nosti vo vzt'ahu k vizbe reagovalo aj Nariadenie MV SR €. 175/2010
0 vymedzeni prislusnosti utvarov PZ a utvarov MVSR pri odhalovani trestnych ¢inov, pri

18 Kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v stilade s ustanovenim odseku 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt
ihned’ predvedeny pred sudcu alebo inti uradntt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej moci a ma pravo,
aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocCas konania. Prepustenie sa moze
podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

19 Blizsie pozri tiez 1. US 100/4

20 Napr. I. US 314/2014, 1. US 379/2018, 11. US 105/2019, I. US 221/2019.
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zistovani ich pachatel'ov a 0 postupe v trestnom konani, ktoré sa vo vztahu k inStitutu vézby
menilo v zmysle ¢l. 35, ktorého novy nazov znie — Povolovanie navstev a telefonatov, ktoré je
podmienené stthlasom prislusného organu ¢inného v trestnom konani alebo sudcu pre pripravné
konanie, v zmysle zakona o vykone vidzby. Nové ustanovenie upravuje povinnost vyplnit
poverenie na vykonavanie ikonov v Ustave na vykon vizby alebo v tstave na vykon trestu odnatia
slobody, kde su uvedeni vySetrovatelia, ako aj ich telefonické a emailové kontakty a za Gc¢elom
rychlejSiecho postupu, sa upravuje v zmysle tohto poverenia moznost realizovat’ Zziadost
obvinen¢ho v koluznej vidzbe na uskutoCnenie navStevy alebo pouzivanie telefonu
prostrednictvom emailovej adresy, na ktoru sa tieto ziadosti posielaju.

Ak na zaklade tejto Ziadosti je dany sthlas na tak navsStevu zo strany sudcu pre pripravné
konanie alebo prokuratora vySetrovatel im oznami, ¢i chce byt pritomny pri navsteve alebo
telefonate. Ziadost’ obvineného, ktory je v koltiznej vizbe, o prijatie navitevy alebo o pouZivanie
telefonu sa dorucuje prislusnikom Zboru vizenskej a justicnej straze prostrednictvom
elektronickej posty z e-mailovej adresy uréenej na tento uéel?* vysetrovatelovi uvedenému v
povereni na vykonanie procesnych tikonov, aby sa tento mohol vyjadrit' a po jej doruceni by
vySetrovatel’ mal urychlene posudit’ a podl'a konkrétnych okolnosti nasledne neodkladne vybavit'.

V pripade nesuhlasu s prijatim névstevy alebo pouzivanim telefonu zaSle vysetrovatel
ziadost’, spolu s vyjadrenim nesthlasu a uvedenim dovodov, spit’ elektronickou posStou na
prislusnu e-mailova adresu. Podobny postup voli vySetrovatel’ aj v pripade udelenia sthlasu s
prijatim navstevy alebo s pouzivanim teleféonu, priCom vzdy uvedie, ¢i si vyhradzuje svoju
pritomnost’ pri navsteve alebo pouzivani telefonu.

Po odoslani ziadosti s uvedenim stihlasu s prijatim navstevy vyrozumenie osoby, ktora je
v ziadosti o prijatie navstevy uvedend, vykond priamo ustav na vykon vizby. Toto vyrozumenie
teda nezasiela vySetrovatel’. VySetrovatel’ neupravuje termin a ¢as navstevy. Zmenu terminu a casu
navstevy je mozné vykonat’ len na zaklade dohody s prislusSnym tstavom na vykon vizby. O
uskuto¢nenej navsteve alebo telefonate, pri ktorych bol pritomny, vySetrovatel’ vyhotovi zdznam,
v ktorom uvedie, kedy bola vykonana a jej priebeh a zaznam zalozi do ostatného spisového
materidlu rovnopisu spisu uré¢ené¢ho na evidenéné tcely policajta.

ZaKon & 357/2021 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v
zneni neskorsich predpisov

S uéinnostou od 1. januara 2022 bola do Trestného zakona vlozend novela, ktora ma
odstranit’ viaceré aplikacné problémy, ktoré suvisia s niektorymi trestnymi cinmi tzv.
farmaceutickej kriminality vo vztahu k latkam s anabolickym alebo inym hormonalnym t¢inkom.
Uvedené problémy suviseli predovsetkym:

- S problémami tykajucimi sa postihovania neopravnené¢ho zaobchadzania s latkami

s anabolickym alebo inym hormonéalnym u¢inkom.

- S novymi moznostami sprisnenia a rozsirenia postihovania tohto druhu trestnej

¢innosti.

Trestné ¢iny farmaceutickej kriminality si v trestnom zakone upravené v prvej hlave
osobitnej Casti Trestného zédkona — Vv tretom diele — trestné ¢iny ohrozujice Zivot alebo zdravie.
Trestné Ciny farmaceutickej kriminality su v kompetencii viacerych organov v zavislosti od
viacerych ukazovatel'ov, pricom moéze sa jednat’ rovnako o okresné riaditel’stvo, a tiez aj Narodna
kriminalnu agenturu, ktora odhal'uje a vySetruje okrem inych veci aj drogova kriminalitu a vo
vymedzenom rozsahu odhal'uje a vySetruje pripady falSovania a neopravneného zaobchadzania
S liekmi, lie¢ivami, zdravotnickymi pomockami a latkami s hormonalnym t¢inkom.

Farmaceutickd kriminality je problémom trestnej ¢innosti jednym z pomerne novsich
prvkov, hoci aj minulosti bola postihovand, no skor zarad’ovand medzi trestné ¢iny s drogovym

2L V tomto smere st zriadené samostatné emailové adresy jednotlivych tistavov na vykon vizby alebo vykon trestu
odnatia slobody v zneni koluzna.vazba.mesto@zvjs.sk
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prvkom. NajvyraznejSia zmena, ktora sa tykala trestnych ¢inov farmaceutickej kriminality bola
realizovana zakonom ¢. 397/2015 Z. z. ktorym sa na Gcely Trestného zakona ustanovuje zoznam
latok s anabolickym alebo inym hormonalnym t¢inkom a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zédkony. Navrh tohto zakona reflektoval predovsetkym na ulohy, ktoré sa tykali nérodnej
protidrogovej stratégie SR, pri¢om sa navrhom upravovali a dopliali skutkové podstaty viacerych
trestnych ¢inov. Medzi trestné Ciny farmaceutickej kriminality je mozné v zmysle tejto zmeny
zaradit’ najma:
e § 170 Ohrozovanie zdravia nepovolenymi liekmi, lie¢ivami a zdravotnickymi pomdckami
e § 170a Neopravnené zaobchadzanie s liekmi, lie¢ivami a zdravotnickymi pomockami
e § 170b FalSovanie liekov a zdravotnickej pomocky
e § 176 Neopravnené zaobchadzanie s latkami s anabolickym alebo inym hormonélnym
ucinkom
Farmaceuticka kriminalita vo svojej podstate nema svoje zakonné vymedzenie, je vSak
mozné konStatovat, ze ide o vyrobu, obchod a distribuciu falSovanych, odcudzenych alebo
nedovolenych liekov zdravotnickych pomocok, vratane falSovania zdravotnickych vyrobkov, ich
balenia, prislusnej dokumentacie, ktoré¢ priamo suvisia s kradezami, podvodmi, zneuzivanim,
pasovanim a nedovolenym obchodovanim.??

Ucelom prispevku viak nie je riesit’ pravnu upravu, ktora bola do Trestného zdkona pridana
v roku 2015, ale je potrebné poukazat’ aspon Ciastoéne na zmeny, ktoré v tejto oblasti nastali,
nakol’ko prave uvedena zmena sa tyka jedného, novo vytvoreného trestného ¢inu. Novela z roku
2015 upravila znenie § 170 tak, aby bolo v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
Z oblasti liekov, lie¢iv a zdravotnickych pomdcok.? Ustanovenie je teda blanketné, ktoré odkazuji
sa suvisiace pravne predpisy a svojim charakterom postihuje formy neopravneného obchodovania,
¢1 zaobchadzania s tymto vecami. Novela zaroven upravila nové trestné ¢iny - § 170a a § 170b,
ktoré zabezpecuje ochranu verejného zdravia pred Sirenim nepovolenych, ¢i nelegalnych liekov,
lie¢iv a zdravotnickych pomodcok. Ochrana je zamerana predovSetkym na konzumentov tychto
latok, pricom nie je uCelom pravnej Upravy ich kriminalizacia, nakol’ko st spravidla obet'ami
pachatel'ov, ktori tymto spésobom na nich profituji. Druhy novy trestny ¢in je zamerany na vyvoj
Vv oblasti Sirokého vyskytu falosnych liekov a zdravotnickych pomocok, ktoré sa vyskytujt na trhu
a ich nebezpec€enstvo nasledne spociva v tom, Ze st pre uzivatel'a mimoriadnym rizikom pre jeho
zdravie. Ustanovenim a zaroven poskytuje aj ochrana legalneho obchodovania s liekmi
a zdravotnickymi pomockami.

Novela z roku 2021 sa vSak dotyka poslednej skutkovej podstaty, ktorej nové znenie bolo
prijaté v roku 2015, pricom predchadzajiica pravna Gprava postihovala protipravne konanie len v
pripade, Ze podavanie anabolickych latok suviselo s ich podavanim osobam mladSim ako 18 rokov
na iny ako lieCebny tcel alebo v suvislosti so $portovou ¢innost'ou, pri¢om situdcia si vyzadovala
postihovanie bez ohl'adu na vek, ¢i vykonavanie Sportovej Cinnosti. Znenie tejto skutkovej
podstaty bolo nasledovné:

§ 176 - Neopravnené zaobchadzanie s latkami s anabolickym alebo inym
hormonalnym ucinkom

(1) Kto vo vicSom rozsahu neopravnene vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, ponuka, preda,

inému poskytne alebo poda latku s anabolickym alebo inym hormonalnym u¢inkom podla

22 DRUGDA, J. a kol., 2019. Manual na zavedenie jednotnych postupov a metdéd v boji proti farmaceutickej
kriminalite. Bratislava: NAKA, s. 22

23 zakona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.
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osobitného predpisu na iny ako lieCebny ucel alebo kto taka ¢innost’ sprostredkuje, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky. 24 2°

Povodny termin anabolické latky bol nahradeny pojmom latky s anabolickym alebo inym
hormonalnym tG¢inkom, pri¢om sa upravil rozsah ich pouzitia len na liecebny tcel a pre naplnenie
skutkovej podstaty sa vyzaduje spachanie ¢inu vo va¢Som rozsahu. Uvedena novela zakona z roku
2015 zaroven rozsirila zoznam tychto latok a uviedla ich ako prilohu k zdkonu vo vztahu
k trestnému ¢inu podla § 176 TZ. Dovod zavedenia tejto skutkovej podstaty spocival aj v tom, ze
SR mala posobit’ ako zdrojova krajina vo vztahu s obchodovanim s tymito latkami a cielové
krajiny zakazuju ich pouZzivanie, pricom pre zjednotenie postupu justicnych organov statov EU
bolo potrebné zjednotit’ aj prislusnt legislativu z tejto oblasti.

Uzivanie latok, ktoré maji anabolicky alebo hormonélny uc¢inok moéze predstavovat’
vysoké riziko ohrozenia Zivota alebo zdravia ich uzivatel'ov, pri¢om v oblasti Sportu, ale aj mimo
neho sa mézeme stretnut’ s uzivanim tychto latok aj u oséb, ktoré stt mladsie ako 18 rokov, ¢o
modze myt’ vel'mi negativny vplyv na ich zdravie v buducnosti. Tieto latky moézu vyvolat’ aj také
zmeny, ktoré uz v budicnosti nemdzu byt navratené, a preto, je potrebné zvySovat’ ochranu
zdravia aj touto trestnopravnou cestou. Kym pri inych skutkovych podstatach trestnych ¢inov sa
zékonodarcovia prili§ nezamysl'aju nad moznymi dopadmi a priliSnou kriminalizaciou urcitych
protipravnych konani, pri uvedenych konaniach pachatel’a, ma urcite zmysel takuto pravnu ipravu
prisne kriminalizovat. Anabolické latky vSeobecne zvySuji vykonnost' Sportovcov a K ich
zneuzivaniu dochadza predovsetkym pri Sportoch, ktoré maji vysoké silové, ¢i vytrvalostné
naroky, ale zdroven sa s nimi spéjaju aj vysoké rizika na fyzicky, ¢i psychicky stav uzivatel'a. Tu
mdzeme zaradit’ napr. vazne poruchy srdca, vysoké zat’azenie pecene, depresie, agresivita u muzov
osobitne vyrazny vplyv na fungovanie pohlavného ustrojenstva. Kym u muzov sa vyrazne zacnu
prejavovat niektoré zenské Crty ako napr. gynekomastia (zvacSenie zliaz) U Zien sa opacne zacnu
prejavovat’ maskulinne prejavy ako muzsky vzhlad postavy, hrubsi hlas, vyraznejSie ochlpenie
a pod.

Ako sa v8ak ukazalo v zmysle poznatkov aplikacnej praxe zacali v tejto oblasti vznikat’
problémy a pravna Gprava tohto trestného ¢inu musela byt’ znovu upravena. Hlavné dovody zmeny
pravnej upravy spocivali vo vysokej narocnosti preukazovania tejto trestnej Cinnosti ako aj
nasledného postihovania v zmysle problémov, ktoré suviseli so znenim skutkovej podstaty. Ako
velky problém sa javilo prave preukazovanie vicSieho rozsahu, ktory musel byt naplneny uz
v zékladnej skutkovej podstate trestného ¢inu. Orgdny ¢inné v trestnom konani sa teda museli
zaoberat’ otazkou posudzovania toho, v akom rozsahu pachatel’ s latkou zaobchadzal. Bolo
potrebné zistit’ presné zloZenie, nasledne cenu tychto latok, ¢o bolo z hl'adiska praktickej aplikacie
pomerne zloZité, nakol’ko sa v mnohych pripadoch jednalo o latky z nezistiteI'nych zahrani¢nych
zdrojov. Na posudenie trestnosti aj po komplikovanom zisteni zloZenia a ceny bolo potrebné aby

24 Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, § 176 — znenie Gi¢inné do 31.12.2021

% Kvalifikovana skutkova podstata znela:

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) hoci bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

b) v stvislosti s organizovanou $portovou ¢innost’ou,

¢) zavaznej$im sposobom konania,

d) na chranenej osobe,

e) verejne, alebo

f) v zna¢nom rozsahu.

(3) Odnatim slobody na pét’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim t'azkll uyjmu na zdravi alebo smrt’, alebo

b) vo vel'kom rozsahu.

(4) Odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim t'azkll uyymu na zdravi viacerym osobam alebo smrt’ viacerych osob, alebo

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.
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tento rozsah zaobchadzania prekrocil sumu 2660 €, ¢o zaroven nie celkom presne odrazalo
nebezpecenstvo, ktoré hrozilo z neopravneného zaobchadzania s tymito latkami.

o))

O]

®)

(4)

@)

@

@)

)

(®)

Nova pravna uprava tohto ustanovenia sa teda upravila nasledovne:
§ 176 - Neopravnené zaobchadzanie s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym uc¢inkom
Kto vo va¢som rozsahu neopravnene vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, pontika, preda, inému poskytne alebo
poda latku s anabolickym alebo inym hormonalnym u¢inkom podl'a osobitného predpisu na iny ako lieCebny
ucel alebo kto taku ¢innost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody az na tri roky.
Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a. hoci bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za taky ¢in odstideny alebo bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

b. v suvislosti s organizovanou $portovou ¢innost'ou,
C. zéavaznejSim spésobom konania,

d. na chranenej osobe,

e. verejne, alebo

f.  vzna¢nom rozsahu.

Odnatim slobody na pét’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a. asposobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt’, alebo
b. vo velkom rozsahu.

Odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a. asposobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt’ viacerych osdb, alebo
b. ako ¢len nebezpecného zoskupenia.

§ 176 - Neopravnené zaobchadzanie s laitkami s anabolickym alebo inym hormonalnym t¢inkom

Kto neopravnene vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, ponuka, predd, inému poskytne alebo poda latku s
anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom podla osobitného predpisu na iny ako liecebny ucel indikovany
lekarom alebo kto taku cinnost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.
Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto latku s anabolickym alebo inym hormondlnym ucinkom podla
osobitnéeho predpisu

a. neopravnene alebo bez preukazatelného zdravotného dovodu predpise na preskripcny zdaznam alebo

lekarsky predpis alebo veterindrny lekarsky predpis,

b. neoprdvnene propaguje alebo neoprdavnene poskytne ndvod na jej uzivanie, alebo

C. neopravnene prechovdva vo vdcsom mnozstve.

Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pdchatel potrestd, ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo v
odseku 2

a. hoci bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za taky cin odsudeny alebo bol za obdobny cin v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

b. v suvislosti s organizovanou Sportovou cinnostou,

c. verejne, alebo

d. vznacnom mnozZstve.

Odnatim slobody na pdt rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 alebo
odseku 2

a. asposobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,

b. zdvaznejsim spésobom konania,

C. na chranenej osobe, alebo

d. vo velkom mnoZstve.

Odnatim slobody na desat rokov az pdtnast rokov sa pachatel potresta, ak spdacha c¢in uvedeny v odseku 1 alebo
odseku 2

a. a sposobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych osob, alebo

b. ako ¢len nebezpecného zoskupenia.?®

Zo znenia ustanovenia je teda zrejmé, ze sa problematicky pojem — vo va¢Som mnozstve

zakonodarcovia rozhodli z prvej zékladnej skutkovej podstaty vypustit' a tento pojem nahradit’
Vv druhej zakladnej skutkovej podstate nie rozsahom ¢inu, ale mnozstvom, pricom zaroven upravili
V novom ustanovenim § 135a aj prechovavanie latok s anabolickym alebo inym hormonalnym
ucinkom. Ide 0 dosledok toho, ze obchod s tymito latkami a zaobchadzanie s nimi je sucastou tzv.
nelegalneho, Cierneho trhu, ¢im sa vytvéra priestor aj pre d’al$iu trestna ¢innost’. Osobitne by sa
tiez mala zvazit’ skutocnost’, Ze tento trestny ¢in by mal byt sucast'ou aj trestnej zodpovednosti

2% Zakon ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, § 176
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pravnickych osdb. Vypustenie objektivneho stanovenia rozsahu predpoklada, Ze nebude potrebné
urcovat’ rozsah ¢inu, ale pre posudzovanie trestnosti sa bude vychadzat’ z novej koncepcie § 135a
podl’a tabliet, ampuliek, ¢i inych podobne nedelite'nych baleni pripravku, ¢o spravidla predstavuje
jednu davku takejto latky. Predmetom prvej zakladnej skutkovej podstaty vSak uz nie je
postihovanie len za vac¢Sie mnozstvo, ale konanie pachatela spociva v neopravnenej vyrobe,
dovezeni, vyvezeni, prevezeni, pontukani, predavani, poskytovani inému alebo v podani latky s
anabolickym alebo inym hormonalnym uc¢inkom podl'a osobitného predpisu na iny ako lieCebny
ucel indikovany lekdrom alebo kto taki Cinnost’ sprostredkuje. Kriminalizacia teda upravuje
vynimku, ktora sa tyka realizacie liecebného tcelu, ktory je indikovany lekarom, ¢ize nebude
stacit’, ak obhajoba pachatel’a bude smerovat’ k tomu, ze sa snazi sam prostrednictvom tejto latky
liecit. Su to teda pripady, kedy lekéarsky zasah aplikaciou tychto latok vyzaduje zdravotny stav
pacienta a jeho diagnéza. Odsek 2 predstavuje nova zakladnu skutkova podstatu, v ramci ktorej
konanie pachatela spociva v tom, ze latku s anabolickym alebo inym hormonalnym u¢inkom
podrla osobitného predpisu

e neopravnene alebo bez preukazateného zdravotného dovodu predpise na preskripény

zaznam alebo lekarsky predpis alebo veterindrny lekarsky predpis,
e neopravnene propaguje alebo neopravnene poskytne navod na jej uzivanie, alebo
e neopravnene prechovava vo vi¢Som mnozstve.

Mnozstvo latky sa teda zdkonodarcovia rozhodli upravit’” tym spésobom, Ze rovnako ako
pre drogach zavadzaji nové vykladové ustanovenie s stanoveniu mnozstva tychto latok
nasledovne:

§ 135a
Prechovavanie latok s anabolickym alebo inym hormonalnym téinkom

(1) Prechovavanim latok s anabolickym alebo inym hormonalnym t¢inkom vo va¢Som mnoZstve
sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu latku s anabolickym alebo inym
hormonalnym tG¢inkom podla osobitného predpisu v mnozstve zodpovedajucom najmenej
desat'nasobku jednej obvykle nedelitePnej formy, najmi jednej tablety, jednej injekcie,
jednej ampulky, alebo podobného nedeliteI'ného balenia pripravku obsahujuceho latky s
anabolickym alebo inym hormonélnym t¢inkom.

(2) Prechovavanim latok s anabolickym alebo inym hormonalnym u¢inkom v zna¢nom
mnoZstve sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu latku s anabolickym alebo
inym hormondlnym u¢inkom podla osobitného predpisu v mnoZstve zodpovedajicom
najmenej stonasobku jednej obvykle nedelitel’'nej formy, najmi jednej tablety, jednej
injekcie, jednej ampulky, alebo podobného nedelitelného balenia pripravku obsahujiceho
latky s anabolickym alebo inym hormonalnym tu¢inkom.

(3) Prechovavanim latok s anabolickym alebo inym hormondlnym ucinkom vo vePkom
mnoZstve sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu latku s anabolickym alebo
inym hormondlnym uU¢inkom podla osobitného predpisu v mnoZstve zodpovedajicom
najmenej tisicnasobku jednej obvykle nedelitel’nej formy, najmi jednej tablety, jednej
injekcie, jednej ampulky, alebo podobného nedelitelného balenia pripravku obsahujiuceho
latky s anabolickym alebo inym hormonalnym tG¢inkom.*.

Zakonodarcova teda idu cestou jednej nedelitelnej formy, ktort nésledne prisluSnym
sposobom nasobia. Za nedeliteI'nt formu sa povazuje predovsetkym jedna tabletka, jedna injekcia,
jedna ampulka, ¢i iné podobné nedelite'né balenie pripravku, ktoré obsahuje latky s anabolickym
alebo inym hormonélnym u¢inkom.

Zakon ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinirnom poriadku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

Novela Trestného poriadku, ktora je uvedena v tomto osobitnom zakone vychadza svojim
charakterom z ucelu samotnej pravnej normy. Tento zakon patri medzi jednu z reforiem stidnictva,
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ktoré Ministerstvo spravodlivosti realizuje v zmysle Programového vyhlasenia vlady za icelom
obnovy dovery v pravny Stat. V zmysle tychto reformnych snah bol zriadeny Najvyssi spravny sud
— Gstavny zakon &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktory v zmysle ¢l. 142 ods. 2 pism. ¢) disponuje aj
disciplinarnou pravomocou voci sudcom, prokuratorom a ak tak ustanovi zakon, aj vo¢i inym
osobam . medzi tieto osoby modzeme zaradit’ napr. notarov, advokatov, ¢i exekutorov, no je
potrebné tieto moznosti disciplinarneho postihu uviest’ priamo aj v prislunych zakonoch. Ugelom
tohto postupu bolo zjednotenie disciplinarneho postihu 0s6b, ktoré st sucast’'ou justicie — priamo
teda sudcov a prokuratorov a osobitne aj iné pravnické profesie prostrednictvom upravy osobitnym
zékonom. Novela zakona ¢. 432, teda riesi zdkladné pravidla a postupy disciplinarneho konania,
ktoré sa zveruje do pravomoci sudcov z povolania, ako aj so zastupcami konkrétneho pravnického
zamestnania, ktori budi mat postavenie prisediaceho sudcu.?’ Prisediaci sa uréuje nasledne
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR. Takéto zlozenie disciplinarnych senatov ma zarucit’ potrebnu
mieru transparentnosti samotného konania. Zakon predpoklada, Ze sa prave tymto spdsobom
zabezpeci Uzka spolupraca medzi NajvyS$Sim spravnym sudom a orgédnom, ktoré zastupuju
prislusné pravnické povolania.

Za ucelom prepojenia tohto zdkona a Trestného poriadku bolo nevyhnutné upravit’ aj
niektoré ustanovenia tohto zakona. Plati, Ze ak sa v ktoromkol'vek $tadiu trestného konania zisti,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné konanie, sa prislusnym postupom (odovzda — ak sa jedna
0 trestné konanie pred zac¢atim trestného stihania, pripadne postupi, ak ide konanie po zacati trestné
stihania) deleguje na prislusny organ, ktory je opravneny konat’ o tomto disciplindrnom previneni.
Tato pravna Uprava teda konstatuje, Ze prislusny organ kona ex offo. Je potrebné vsak zdoraznit’
tu skutocnost, Ze ak sa jedna o konania, ktoré smeruju proti sudcovi, sidnemu exekutorovi, ¢i
notarovi, tak tieto je mozné zacat’ len na navrh. Za tym uc¢elom sa teda vec, ktora ma byt odovzdana
alebo postipend z dovodu, ze nejde o trestny Cin, ale skutok by mal prejednat’ iny orgdn ako
disciplinarne previnenie, vec sa odovzda alebo postupi:

a. ministrovi spravodlivosti, ak sa vec tyka sudcu, sudneho exekutora alebo notara
b. generadlnemu prokuratorovi, ak sa vec tyka prokuratora.

Povaha disciplindrneho konania nasledne predpokladd ucast’ osoby, proti ktorej sa
disciplindrne konanie vedie, ako sa samotného navrhovatel’a, pricom je vylucené, aby sa konanie
viedlo len za ucasti jednej z uvedenych stran, resp. je nepripustné, aby organ, ktory vedie trestné
konanie a odovzdava vec vystupoval ako navrhovatel’ v disciplinarnom konani, a rovnako je
neprijatelné, aby sa osoba opravnena podat’ disciplinarny navrh stala navrhovatel'om proti svojej
voli.

Z tohoto dovodu sa bude vec odovzdavat prislusnym subjektom (ministrovi spravodlivosti
alebo generalnemu prokuratorovi), pricom bude na uvazeni tychto subjektov, ako nalozia s takto
odovzdanou vecou, t.j. ¢i podaji alebo nepodaju disciplinarny navrh.

Zaver

Po zhodnoteni vlastnych uvah, ako aj zaverov, ktoré vyplyvali z diskusnych prispevkov po
konferencii, je mozné konStatovat, ze problémy trestného prava Castokrat suvisia aj s neustalymi
zmenami trestnych kodexov. Je vhodné si polozit' otdzku, ¢i je nevyhnutné menit’ ustanovenia
Trestného zékona po jednotlivych trestnych ¢inoch a ¢i zmeny nemali byt spojené tak, aby
nedochadzalo k zmenam pomaly kazdy jeden mesiac. Castokrat st viak tieto zmeny vysledkom
¢innosti prisluSnych organov ¢innych v trestom konani, ktoré pri posudzovani urcitych pripadov
natrafia na problémy, ktoré v aplikacnej praxi spdsobuju problémy a tieto sa nasledne snazia
zakonodarcovia vyrieSit napr. prostrednictvom poslaneckych navrhov zékonov. Legislativny

27 Vol'by prisediacich Najvyssieho spravneho stidu vyhlasila Stidna rada na defi 3. 1. 2022 a na zaklade hlasovania
bolo zvolenych 16 prisediacich sudcov -
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proces je pomerne naro¢ny systém viacerych krokov, ktorymi sa maju odstranit’ niektoré problémy
prijimanej pravnej upravy a Castokrat vel'ké novely, ktoré by menili viaceré ustanovenia trestnych
koédexov su podrobené prisnej$im hodnotiacim procesom zo strany viacerych subjektov, pricom
sa nasledne zédkonodarcovia rozhodnt od¢lenit’ niektoré Casti velkej novely do mensich noviel,
aby vyriesili aspon urcita ¢ast’ problémov. Ako priklad méze sluzit’ aj novela z roku 2022 (o ktorej
sme sice eSte nepisali), ktora sa dotyka drogovych trestnych ¢inov, ktorych zmena mala byt
stastou vel'kej novely ktort pripravilo Ministerstvo spravodlivosti. Prijata zmena z roku 2022 je
poslaneckym navrhom zakona a neriesi vSetky problémy drogovych trestnych ¢inov, ¢ize mézeme
znovu ocakavat’, Ze sa tieto ustanovenia budu znovu upravovat’. Efektivnejsie z pohl'adu trestného
prava by bol stav, kedy by sa upravila zakladna vyska skody, ktord sa uz 17 rokov nezmenila, ¢im
sa uplne straca posudzovanie trestnej ¢innosti v zmysle zakladnej zasady trestného prava — ultima
ratio.
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NAMORNE PIRATSTVO A NAMORNY ZLOCIN
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Anotdcia

Prispevok sa zaoberd trestnymi ¢inmi, ktoré su pachané na moriach a pirdatstvu. Na zaklade pouZitia jednotlivych
pramerniov pravneho systéemu ako medzinarodného, tak aj vautrostatneho, priblizuje problematiku pirdtstva a trestnych
¢inov najcastejsie pdachanych na mori.
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organizovany zlocin, pirdatstvo, more, OSN

Annotation

Contribution deals with maritime crime and piracy. Based on the use of individual sources of the legal system, both
international and national, it approaches the issue of piracy and crimes most often comitted at the sea.

Keywords

organized crime, piracy, sea, UN

Organizovany zlo¢in poSkodzuje socidlny, ekonomicky, politicky a kultirny rozvoj
spolo¢nosti na celom svete a je povazovany za jednu z hlavnych hrozieb pre bezpeénost’ I'udi.!
Legélna definicia organizovaného zlo¢inu, ktora by bola akceptovana odbornou verejnostou dnes
neexistuje. Niektoré Staty maju definiciu organizovaného zlo¢inu vo svojom vnutrostatnom prave,
iné kodifikovali definiciu ratifikdciou Dohovoru OSN proti nadndrodnému organizovanému
zlo¢inu z roku 2000. V zmysle ¢lanku 2 Dohovoru sa organizovanou zlo¢ineckou skupinou
rozumie ,,Struktirovand skupina troch alebo viacerych osob, ktord existuje pocas urcitého
¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej zavaznych trestnych
¢inov alebo trestnych Cinov ustanovenych podla tohto dohovoru na ucely ziskania finan¢nej alebo
inej materidlnej vyhody priamo alebo nepriamo*. Slovensky Trestny zakon definiciu
organizovaného zlo¢inu neuvadza, avSak definuje organizovanl skupinu a zlo€inecku skupinu.
§ 129 ods. 2 definuje organizovanu skupinu ako ,,spol¢enie najmenej troch osdb na tcel spachania
trestného ¢inu, s urcitou del’'bou uréenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost’
sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’
uspesného spachania trestného ¢inu. § 129 ods. 4 definuje zlo¢inecku skupinu ako ,,Struktirovana
skupinu najmenej troch 0s6b, ktora existuje pocas urcitého casového obdobia a kona koordinovane
s cielom spachat’ jeden alebo viacej zloCinov, trestny €in legalizécie vynosu z trestnej ¢innosti
podla § 233 alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie podl'a 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej
Casti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financ¢nej alebo inej vyhody.*

Vo vSeobecnosti mdzeme povedat, Ze organizovany zlo€in je pokracujliice protiprdvne
konanie, ktoré profituje z nezakonnej ¢innosti, po ktorej je vel’ky zaujem verejnosti.? Vychadzajtic
z uvedeného moézeme povedat’, Ze ciel’ piratstva je rovnaky a teda zisk z protipravnych aktivit.

UNODC (Urad OSN pre drogy a kriminalitu) je lidrom v boji proti organizovanému
zloginu a piratstvo povazuje za jeho $pecificky druh.®

1 BENEDEKOVA, D.: Medzinrodné néstroje boja proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu. In.: Aktualne
otazky trestného prava v tedrii a praxi. Zbornik prispevkov. 2011. Bratislava: Akadémia Policajného zboru
v Bratislave.

2 Pozri napr. https://www.unodc.org/

3Clenskym §tatom poméha riesit’ hrozby ako korupcia, poitatové kriminalita, obchodovanie s drogami, trestné &iny
proti zivotnému prostrediu, nelegalny obchod so zbranami, obchodovanie s T'ud'mi, falSovanie lekarskych
produktov, piratstvo, pranie $pinavych penazi, organizovany zlo¢in, terorizmus
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Bezpecné namorné prostredie je jednoznacne nevyhnutné pre hladky priebeh svetového
obchodu a pre udrzanie medzinarodného mieru a bezpecnosti. Piratstvo, inos, ozbrojena lapez.
Toto su bezprostredné hrozby pre obchodné lode a ndmornikov. Piratstvo existuje celé desatrocia,
V podstate moézeme povedat, ze rovnako dlho ako ndmorny obchod. Napriek tomu, ze sa
technologie, ktoré pirati vyuzivaji od minulych ¢ias znane zmenili, podstata ostala rovnaka.
Dostat’ sa na palubu napadnutej lode a ukradnut’ posadke peniaze a cennosti pripadne cely naklad
lode, pripadne posadku unesu a ziadaju vykupné. Pirati pouzivaju rozne zbrane, od strelnych az
po noze, na zastraSovanie namornikov, pripadne ich zranenie. Piratstvo je v podstate akykol'vek
nezakonny €in, ktory sa vo vSeobecnosti definuje ako lipez na Sirom mori (t. j. 12 ndmornych mil’
limitu teritorialnych vod®*), zatial’ o lupez ku ktorej pride v ramci 12 nm limitu, sa povazuje za
trestny Cin lupeze. Mdzeme povedat, Zze Sire more su vSetky vody ocednov a mori, ktoré
nepodliehaji zvrchovanosti nijakého Statu. Miesto Cinu je teda pre kvalifikaciu trestného Cinu
piratstva vel'mi dolezité. O piratstvo teda ide v pripade, Ze bolo spachané na Sirom mori. V pripade,
ze k prepadnutiu lode pride v teritoridlnych vodéch, pojde o ozbrojenu lupez.

Napriek tomu, ze naSe romantické predstavy o piratoch z knih a filmov nas mézu viest’
k tomu, Ze nam piratstvo ani realne nepride, Gitoky a unosy lodi, posadok a nasledné ziadanie
vykupného na §irom mori, nam ukazuju, Ze ide o stile aktudlnu problematiku. Piratstvom
rozumieme kazdy nasilny ¢in proti osobdm alebo majetku cudzich lodi na mori, ak takyto nésilny
&in moze ohrozit’ vieobecnt bezpe&nost), je spachany na sikromny ciel’ alebo z osobného zaujmu.®

Podl'a UNODC je piratstvo mozné kvalifikovat’ ako medzinarodny zlocin. Ide o zlo€inecku
aktivitu sui generis odohravajicu sa na Sirom mori, teda mimo jurisdikcie medzinarodného
spolocenstva. NajcastejSie formy su: lupez, unos lode a lodného nékladu a unos posadky lode za
ucelom vykupného. Vyznacuje sa tromi Specifickymi aktivitami a to: spachanie alebo hrozba
fyzického nasilia proti objektom ttoku, musi prebiehat’ na Sirom mori a slabé pravne Staty.

NajdolezitejSie pramene morského prava st Dohovor OSN o morskom prave z roku 1982,
ktorého zmluvnou stranou je aj Slovenska republika to od 28.5.1993, a Zenevské konvencie z roku
1958.

Definicia piratstva je vymedzend v ¢lanku 101 Dohovoru OSN o morskom prave z 10.
Decembra 1982. Za piratstvo sa v zmysle Dohovoru povazuju tieto skutky:

a) akykol'vek protipravny skutok nasilia alebo zadrzania alebo akykol'vek lipezny skutok
spachany pre stkromné ucely posadkou alebo cestujicimi na stkromnej lodi, alebo
sukromnom lietadle, ktoré su namierené:

) na $irom mori proti inej lodi, alebo inému lietadlu, alebo proti osobam a majetku na
ich palube

1)  proti lodi, lietadlu, osobam alebo majetku v mieste nepodlichajicom jurisdikcii
ziadneho Statu,

b) akykol'vek skutok dobrovolnej ucasti pri pouziti lode alebo lietadla, ak ten, ktory sa ho
dopusta, vie o skutocnostiach, ktoré dodavaju tejto lodi alebo tomuto lietadlu charakter
piratskej lode alebo piratskeho lietadla,

c) akykol'vek skutok, ktorého cielom je podnecovat’ alebo umyselne umoznovat’ ¢iny, ktoré st
uvedené v pododseku a) alebo b).

*C1. 3 Dohovoru o morskom prave hovori, ze kazdy §tat ma pravo uréit’ si §irku svojho pobrezného mora aZ po hranicu
nepresahujucu 12 namornych mil, ¢o je cca 22,2 km

SMRAZ, S. — POREDOS, F. — VRSANSKY, P.: Medzinarodné verejné pravo. Bratislava: Univerzita Komenského,
Préavnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2003, s. 379.
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Clanok 102 Dohovoru hovori, Ze piratske skutky tak, ako su definované v ¢lanku 101,
spachané vojnovou lod’ou, §tatnou lod’ou alebo Statnym lietadlom, ktorych sa zmocnila vzblrena
posadka, su povazované za ¢iny spachané sikromnou lod’ou alebo lietadlom.

Medzinarodny tribundl pre morské pravo je nezavisly sudny organ, ktory bol Dohovorom
zriadeny. Jeho sidlo je v Hamburgu. Prislusnost’ tribunalu sa vztahuje na vsSetky spory a Zaloby,
tykajuce sa vykladu alebo aplikacie dohovoru.

Priblizne 90% svetového obchodu zabezpecuje medzindrodné lodna doprava. Bez lodnej
dopravy by dovoz/vyvoz cenovo dostupnych potravin a tovaru nebol mozny — polovica sveta by
hladovala a druh4 polovica by zamrzla!® Prave z uvedeného dovodu je vel'mi délezité zabezpegit,
aby boli morské vody €o najviac bezpecné.

Medzindrodnd ndmorna organizicia (IMO), zvlastna agentira OSN koordinujtica
medzinarodni namornt bezpe¢nost’ informovala, ze v rokoch 1984 — 1999 mala nahlasenych 1751
znamych pripadov piratstva a ozbrojenej lipeZe na mori. Najviac zasiahnuté oblasti boli Daleky
vychod, Juhocinske more a Malacky prieliv, Juzna Amerika a Karibik, Indicky ocedn a zapad
a vychod Afriky. Do konca roka 2010 to uz bolo 5716 utokov. Skuto¢ny pocet titokov je vSak
omnoho vyssi, vel'a dopravcov Utoky nenahlési. Sti€asné organizované piratstvo je zapojené do
nezédkonného obchodovania s omamnymi latkami a so zbraiiami. Je zrejmé, ze silnd korupcia
v dotknutych oblastiach je dovodom pre nedostatok trestnych stihani a rovnako aj pre ul'ahcenie
likvidacie ukradnutych plavidiel a nakladu.

FATF (Financial action task force, Finan¢nad ak¢éné skupina) pdsobiaca v ramci OECD
zaoberajuca sa pranim Spinavych penazi vydala v roku 2011 spravu o pirdtstve a Ginosoch za
vykupné, aby zistila redlne finan¢né zisky piratskych skupin. V roku 2005 bolo za zadrzanu lod’
aunesenu posadku pozadované vykupné vo vyske 150 000 dolarov, do roku 2010 stapla priemerna
Ciastka na 5,2 miliona dolarov. Celkova Ciastka zaplatena za vykupné v roku 2010 predstavovala
180 — 238 milidonov dolarov. Po zapocitani vsetkych nakladov ako napr. poistenie, odpis tovaru,
ktoré nebolo mozné dodat’, pokuty pre dopravcov, rocna strata pre ndmorny priemysel ¢ini sumu
7 — 12 miliard dolarov.” Dal§im negativom, na ktory FATF upozoriiuje je fakt, Ze na uvedenych
ziskoch sa podiel'aju aj teroristické skupiny ako napr. odnoZ al-Kdidy a militantnd skupina al-
Shabaab, ktora posobi v Somalsku.

Medzinarodne uzndvany expert na piratstvo Dr. Martin N. Murphy uviedol sedem
hlavnych faktorov, ktoré umoziiujii vznik namorného piratstva.® St to:

1. slabd pravna kvalifikacia pirdtstva na narodnej a medzinarodnej Grovni a problémy
s jurisdikciou.

2. priazniva geografickd poloha

3. politické konflikty a absencia autority, oslabend alebo ziadna vynutiteI'nost’ prava

4. nedostatok finan¢nych prostriedkov v oblasti justicie

5. tolerantné politické prostredie

6. kultirna akceptacia

7. o¢akavanie vel'kého zisku

Vsetky Staty su povinné v ¢o v najvicsej miere spolupracovat’ pri zabrafiovani piratstva na
$irom mori alebo akomkol'vek inom mieste, ktoré nepodlieha jurisdikcii Ziadneho $tatu.® Na sirom

®https://www.ics-shipping.org/explaining/

"https://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/organised%20maritime%20piracy%20and%20related%20kidnapping%20
for%20ransom.pdf

SMURPHY, N. M., Contemporary Piracy and Maritime Terrorism. The Threat to international security. Oxon:
Routladge, 2007.

9Clanok 100 Dohovoru OSN o morskom prave
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mori alebo na akomkol'vek inom mieste, ktoré nepodlieha jurisdikcii ziadneho §tatu, moze kazdy
Stat zabavit’ piratsku lod’, lietadlo, unesent lod’ alebo lietadlo, ktoré st v moci piratov, zatknat’
osoby a zabavit’ majetok na palube. sudy Statu, ktory vykonal zabavenie, mézu rozhodnut’ o
trestoch, ktoré maji byt’ ulozené, ako i o opatreniach, ktoré¢ maji byt urobené vo vzt'ahu k lodiam,
lietadldm a majetku, s vyhradou prav tretich stran rokujtcich v dobrej viere.'® Zabavenie z dovodu
piratstva moze byt vykonané len vojnovymi lod’ami, vojenskymi lietadlami, alebo inymi lod’ami
a lietadlami, ktoré su zretelne oznacené a st identifikovatel'né ako lode alebo lietadla v Statnej
sluzbe a opravnené pre takéto ucely.'

V zmysle ¢lanku 27 Dohovoru sa trestnd jurisdikcia pobrezného Statu nebude vykondvat
na palube cudzej lode prechadzajucej pobreznym morom za ucelom zatknutia nejakej osoby alebo
vedenia vysetrovania v suvislosti s trestnym ¢inom, ktory bol spachany na palube lode v dobe jej
prechodu, s vynimkou tychto pripadov:

a) ak nasledky trestného ¢inu postihujii pobrezny Sstat,

b) ak trestny ¢in je takého druhu, Ze mdze narusit’ pokoj v zemi alebo poriadok v
pobreznom mori,

¢) ak si pomoc miestnych uradov vyziadal kapitan lode alebo diplomaticky pracovnik alebo
konzularny uradnik statu vlajky, alebo

d) ak takéto opatrenia su nevyhnutné pre potlacenie nezdkonného obchodu s omamnymi
jedmi alebo psychotropnymi latkami.

Pravo prenasledovania je zavedené oby¢ajovym pravom a tiez aj Dohovorom. Cudzia lod’
mdze byt prenasledovana, ak sa prislusné organy pobrezného Statu opravnene domnievaju, ze lod’
porusila pravne predpisy tohoto Statu. Toto prenasledovanie sa musi zacat' v okamziku, kedy je
cudzia lod’ alebo jeden z jej ¢Inov vo vnutri vntitornych vod, stostrovnych vod, pobrezného mora
alebo pril'ahlej zony prenasledujuceho Statu a mdze pokracovat’ za hranice pobrezného mora alebo
prilahlej zony len za podmienky, ze nebolo prerusené. Nie je potrebné, aby lod’, ktora nariadi
cudzej lodi plavajicej v pobreznom mori alebo prilahlej zone aby zastavila, sa tam rovnako
nachadzala vo chvili, kedy lod’, o ktorej je zmienka, obdrzi tento rozkaz. Ak je cudzia lod’ vo vnutri
prilahlej zony, definovanej, mdze byt’ prenasledovanie zacaté len vtedy, ak doslo k poruSeniu prav
na ochranu ktorych tato ochranna zona bola urcena. Pravo na prenasledovanie sa bude aplikovat’
na pripady poruSenia pravnych predpisov pobrezného Statu, ktoré boli vydané v sulade s tymto
Dohovorom a dotykaju sa vyluénej ekonomickej zény alebo kontinentalneho Selful?, vratane
bezpecnostnych zon okolo zariadeni na kontinentdlnom Selfe. K takymto poruSeniam moze dojst’
vo vyluénej ekonomickej zone alebo na kontinentdlnom Selfe vratane tychto zon.

Medzi najucinnejSie opatrenia proti piratstvu moéZeme zaradit’ prevenciu a efektivne trestné
stihanie piratov, teda spravodlivy proces a u¢inny trest. Medzinadrodné dohovory umoziiujua trestné
stihanie piratov, avSak mnohé §taty ich pred narodny sud nepostavia. Vel'a dotknutych Statov nema
vo svojich narodnych trestnych poriadkov trestny €in piratstva a musi ich stihat’ za iné trestné ¢iny,
ako napr. vrazda, ublizenie na zdravi, lupez. Velkym negativom je aj takmer absolitna
globalizacia namorného priemyslu. Namorné lode vlastnia skupiny majitelov s takmer
neprehladnou Strukturou. Vyuzivaji moznost’ plavby pod vyhodnou vlajkou, ktora ich zbavuje
povinnosti dodrziavat’ bezpecnostné Standardy, ktoré su platné vo vyspelych krajinach. Najimaja
posadky z roznych Statov, kde Casto nie je mozné overit’ pravost’ ich dokladov a nadobudnutt
kvalifikaciu.

Pirati operuji najCastejSie v medzinarodnych vodach, ¢o predstavuje pre vlady urcité
vyzvy, aby proti nim U¢inne bojovali. Okrem zakonov, ktoré piratstvo a trestné ¢iny pachané
piratmi zakazuju a ich pachatelov trestaju, krajiny nasadzuju ozbrojené lode na hliadkovanie na
dolezitych namornych bodoch, prenajimaji sukromné lode na straZzenie, aby mohli v pripade
potreby proti piratom Uc¢inne zasiahnut’. Piratstvo je medzinarodny fenomén, ktory sa neviaze na

1°Clanok 105
“Clanok 107
12K ontinentalny Self je ploché, mierne uklonené pokratovanie kontinentu, ktoré modze byt’ zaplavené morom
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ziadny konkrétny region. Existuju vSak faktory, ktoré sposobuju, Ze v niektorych Castiach sveta
prekvita. Chudobné pobrezné oblasti S minimalnymi ekonomickymi prilezitost’ami, nizkou mierou
gramotnosti, slabymi vladami, nefungujicim pravom, 'ahkym pristupom k zbraniam a blizkostou
namornych trds, vyvolavaju viacsiu aktivitu piratov v urcitych oblastiach sveta. Hlavnym
prikladom je napr. Somalsko, ktoré bolo najmid v rokoch 1990-2010 povazované za hotspot
piratstva. V mensej miere su pachatel'mi piratstva 'udia zhanajaci si obzivu, vacSinou ide o ¢lenov
organizovanych skupin, ktori si takto zaobstardvaju financie na svoju ¢innost’.

Napriek tomu, Ze pozornost’ sveta sa ststredila na boj s pandémiou, piratstvo a ozbrojené
utoky proti posadkam lodi zostdvaji vazny problém vyzadujtci spolo¢nu reakciu medzinarodného
spolo¢enstva na najvyssej urovni. ICS (International Chamber of Shipping) vyjadrila znepokojenie
nad zhorSujucou sa bezpecnostnou situaciou v Guinejskom zélive, kde bol zaznamenany prudky
narast v pocte utokov na posadky lodi, z ktorych mnohé st mimoriadne nasilné a v sucasnosti
predstavuju priblizne 90% nadmornych inosov celého sveta. Zatial’ ¢o vacsina utokov proti lodiam
pri zépadnej Afrike prebehla v poslednych rokoch v teritoridlnych vodach, ¢o robilo intervencie
zahrani¢nych vojenskych plavidiel problematické, na mnohé plavidla aktualne utocia pirati mimo
uzemnych hranic. Mnohé z tychto utokov boli v minulosti zamerané skor na kradez nakladu.
V sucasnosti si vsak utoky zamerané na inosy namornikov, ktori st odvazani do Nigérie, kde su
zadrziavani za vykupné v tych najstra$nejSich podmienkach. Podl'a Medzindrodného ndmorného
uradu Medzinarodnej obchodnej komory (IMB), bolo v prvych Siestich mesiacoch v roku 2020
v Guinejskom zalive unesenych najmenej 49 ¢lenov posadky za ucelom vykupného a boli v zajati
az Sest’ tyzdiov. Od marca do jina 2020 bolo unesenych 32 namornikov. Mnoh¢é utoky ostavaju
neohldsené a preto je ich pocet ¢asto omnoho vyssi ako uvadzaju oficidlne Statistiky, ¢o vyvolava
strach medzi posaddkami civilnych lodi. ICS uzko spolupracuje s d’al§Simi medzindrodnymi
priemyselnymi zdruZeniami vratane Medzindrodného namorného féra ropnych spolocnosti
(OCIMF) s cielom zvysit’ regionalnu a medzinarodnti aktivitu v boji proti piratstvu v regione.
Nigéria bola nespocetne krat vyzvana k tomu, aby zintenzivnila reakciu na neprijatel'né mnozstvo
piratskych utokov v jej vodach, avSak bez adekvatneho vysledku. Situdcia vSak zatial’ nie je
natol’ko dramaticka ako v Somalsku pred desiatimi rokmi, kedy uz bola nutnd pomoc OSN a
pritomnost’ vojenského nadmornictva. Aktudlne pocet utokov pri Somalskom pobrezi dramaticky
klesol na iba osem za Sestroéné obdobie medzi rokmi 2016 — 2021.1% Piratske utoky tam
vyvrcholili v roku 2011, ked’ bolo zaznamenanych 160 utokov a ich pocet sa zvysil na 358
v priebehu piatich rokov 2010 — 2015. Vo svetle rasticeho poctu ropnych tankerov, ktoré
prechadzaju Adenskym zélivom, sa zloCin zacal Sirit’ z ulic MogadiSa do vod medzi Africkym
rohom (Horn of Africa) a Arabskym polostrovom. Napriek tomu, Ze sa situdcia vd’aka enormne;j
snahe vojakov a namornikov znacne zlepSila, nasilie stvisiace s piratstvom nebolo celkom
odstranené, ale skor sa presunulo z Afrického rohu do americkych teritoridlnych vod
juhovychodnej Azie. V roku 2021 patrili medzi najnebezpeénejsie teritorialne vody vodné cesty
Singapuru, Peru a Indonézie. Jednym z poslednych tspesnych zasahov proti piratskej lodi patri
zasah iranskych ndmornych sil 16.10.2021, proti pirdtskemu utoku na dva ropné tankery
v Adenskom zalive. IMO zaznamenala v marci 2022 9 pripadov piratstva , ¢o je o polovicu menej
oproti marcu 2021 (5 pripadov v Malackej Zine a v mori juznej Ciny a 1 pripad v Adenskom
zalive).

IntenzivnejSia spolupraca vlad dotknutych krajin, vynutitelnost’ préva, dodrziavanie
medzinarodnych dohovorov, povinnost' organov c¢innych v trestnom konani zasahovat pri
jednotlivych utokoch, je esencialna k dosiahnutiu priaznivého vysledku a to je tispesny boj proti
namornému piratstvu.

Bhttps://www.statista.com/statistics/25086 7/number-of-actual-and-attempted-piracy-attacks-in-
somalia/#:~:text=The%20number%200f%20attacks%200ff,period%20between%202010%20and%202015.
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SLUZBA V CIZiCH OZBROJENYCH SILACH Z POHLEDU TRESTNIHO
PRAVA

JUDr. Pavel BORCEVSKY, Ph.D.
Katedra trestniho prava
Policejni akademie Ceské republiky v Praze

Anotdcia

Prispévek se zabyva trestnym cinem sluzby v cizich ozbrojenych silach, ktery predstavuje urcitou limitaci obcani
Ceské republiky ve vztahu ke sluzbé ve vojsku ¢i ozbrojenych silach jiného statu. Vzhledem k tomu, Ze tato skutkova
podstata nabyva na vyznamu NV kontextu geopolitického deni, vénuje se clanek jejimu podrobnému rozboru, pricemz
na podklade recentni judikatury upozornuje na vybrané aplikacni problémy, zejména v oblasti subjektivni stranky
trestného ¢inu a znaku ,,jiny stat*.

Krlucoveé slova

trestni pravo, sluzba v cizich ozbrojenych silach, sluzba v cudzom vojsku, zahranicni bojovnici, organizovand
zloc¢ineckd skupina, subjektivni stranka trestného cinu

Annotation

The paper deals with the crime of service in foreign armed forces, which represents a certain limitation of citizens of
the Czech Republic in relation to service in the army or armed forces of another state. Given that this fact is gaining
in importance in the context of geopolitical events, the article is devoted to its detailed analysis, while on the basis of
recent case law it draws attention to selected application problems, especially in the area of the subjective side of the
crime and the "other state” sign.

Keywords

criminal law, service in foreign armed forces, foreign fighters, organized criminal group, subjective side of a crime

Uvod

V souvislosti s probihajici agresi Ruské federace na Ukrajing 1ze aktualné ve sdélovacich
prostiedcich zaznamenat informace o tisicich dobrovolnik, z ciziny, ktefi proudi na Ukrajinu, aby
se zapojili do boju proti Rusku, zejména poté, co ukrajinsky prezident Volodymyr Zelenskyj
vyzval cizince, aby Ukrajing p#isli na pomoc. Také v Ceské republice se sdélovaci prostiedky
vénuji problematice zapojeni Ceskych statnich obcanti do probihajicich bojii formou sluzby v
ozbrojenych silach ciziho statu. Je tomu tak proto, Ze ob&anim Ceské republiky obecnd neni
dovoleno konat sluzbu v ozbrojenych silach jiného statu, jelikoz ze statoobcanského svazku
ob¢ana k Ceské republice plyne uréité omezeni jeho svobodné vile ve vztahu ke vstupu do
ozbrojenych sil jiného statu. Domnivam se proto, Ze tato problematika je z pohledu trestniho prava
dnes vysoce aktudlni a zasluhuje proto pozornost a podrobné&jsi rozbor.

Poruseni vyse uvedeného zdkazu sluzby v cizich ozbrojenych silach miize byt postihovano
prosttedky trestniho prava jako trestny ¢in sluzby v cizich ozbrojenych silach dle § 321 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zédkonik (dale jen tr. zakonik). To vSak neplati bezvyhradné, nebot” existuje
nekolik vyjimek, stanovenych v § 34 zdkona ¢. 585/2004 Sb., branny zékon, kdy mlze obcan
Ceské republiky slouZit v cizich ozbrojenych silach zcela legalné. Prvni z nich se tyka ob&ant
Ceské republiky, kteii maji vice statnich ob&anstvi a chtéji se stat piislusniky ozbrojenych sil statu,
jehoz jsou také obCany. Druhd vyjimka se vztahuje na vstup do ozbrojenych sil jiného statu za
predpokladu, Ze tento stat je ¢lenem mezinarodni organizace zajiSt'ujici spole¢nou obranu proti
napadeni, jiz je Ceska republika ¢lenem, tj. kteréhokoli ¢&lenského statu Organizace
Severoatlantické smlouvy (NATO). Tteti ptipad pfedstavuje moznost ziskani souhlasu prezidenta
republiky se vstupem do cizich ozbrojenych sil, pficemz se odlivodnéna zadost podava nikoli
pfimo prezidentu republiky, ale prostfednictvim Ministerstva obrany, které ji se svym vyjadienim
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a po projednani s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem zahrani¢nich véci teprve predklada
prezidentovi republiky ke konecnému rozhodnuti. Na udéleni souhlasu ovSem neni pravni narok a
ptfipadny souhlas pozbyva platnosti dnem ucinnosti pfipadného vyhlaseni stavu ohrozeni statu
nebo vale¢ného stavu. Jak z vyse uvedeného vyplyvé, pro vétsinu zajemct z Ceské republiky o
sluzbu v ukrajinskych ozbrojenych silach bude ona tfeti v potadi uvedena varianta zfejmé jedinou
moznosti, jak svoji pfipadnou sluzbu v cizich ozbrojenych silach ex ante legalizovat. Dle
webovych stranek Kancelate prezidenta Ceské republiky ji v soudasné dob& kontaktuji stovky
zajemct o vstup do ozbrojenych sil ciziho statu, piicemz aktualné (k 11. 3. 2022) eviduje ptes 600
osob, kterym poskytuje soudinnost pii podani Zzadosti o vstup do ozbrojenych sil Ukrajiny. Pro
srovnani lze uvést, ze mezi lety 2005 a 2016, tj. za 11 let pozadali o tento souhlas prezidenta
republiky jen 4 ob&ané. Po vstupu Ceské republiky do NATO v roce 1999 totiz pocet zadosti o
prezidentsky souhlas rapidné poklesl. Castymi piipady byly totiz zadosti o povoleni vstoupit do
francouzské cizinecké legie a vzhledem k tomu, ze tato jednotka je regulérni soucasti
francouzskych ozbrojenych sil a Francouzska republika patii mezi ¢leny NATO, neni ke vstupu
do cizinecké legie jiz nutné povoleni prezidenta republiky.

Trestni postih sluzby v cizich ozbrojenych silach neni v rdmci tr. zdkoniku ni¢im novym,
jiz trestni zakon z roku 1950 znal trestny ¢in sluzby v cizim vojsku, kdy v § 102 kriminalizoval
jednéni, kterym by Ceskoslovensky obéan bez povoleni konal sluzbu ve vojsku cizi moci nebo v
cizim ozbrojeném sboru. Stejnou dikci stejné pojmenovaného trestného ¢inu prejal i trestni zdkon
Z roku 1961 v § 115. Platny tr. zakonik pouze drobné zpiesnil a doplnil znéni skutkové podstaty,
takze § 321 dnes zni:

(1) Obcan Ceské republiky, ktery v rozporu s jinym pravnim predpisem kond sluzbu ve
vojsku nebo ozbrojenych silach jiného statu, bude potrestin odnétim svobody az na pét let.
(2) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 za stavu ohrozZeni statu nebo za valecného stavu.

Ve slovenském trestnim kodexu, tj. v zdkoné ¢. 300/2005 Z. z., trestny zékon je takové
jednani postihovano dle § 392 jako sluzba v cudzom vojsku, kdy stoji za pozornost, Ze ve srovnani
S ¢eskou Upravou je trestni sazba v zékladni 1 kvalifikované skutkové podstaté pomérné citelné
prisnéjsi.

Podobné jako v dobach minulych i dnes plati, ze smyslem predmétné skutkové podstaty je
zachovani obranyschopnosti statu a jeho kontroly nad vykonem vojenské sluzby konané obcany
Ceské republiky ve prospéch ozbrojenych sil ciziho statu. Diivod, pro¢ je takovy vykon vojenské
sluzby podroben kontrole statu, spociva nejen v pozadavku na zachovani vérnosti ob¢ana jeho
statoobCanskému svazku, ale stejné¢ vyznamné je i hledisko zahrani¢né politickych zajmi, nebot’
by bylo nepfijatelné, kdyby ob¢an konal tuto sluzbu v ozbrojenych silach statu, jehoz ¢innost a
postaveni se se zahranién&politickymi zajmy Ceské republiky neslucuje.? Pokud by pachatel
vykonaval sluzbu v ozbrojenych silach statu & jiného subjektu, ktery je neptatelsky vici Ceské
republice a to v dob¢ ohrozeni statu nebo ve valecné dobé, bylo by takové jednani posuzovano
jako vale¢na zrada dle § 320 tr. zakoniku, ktera je K trestnému ¢inu dle § 321 ve vztahu speciality.

Objektivni stranka trestného ¢inu dle § 321 spociva v tom, Ze pachatel, kterym mize byt
vyhradng ob&an Ceské republiky, kona v rozporu s jinym pravnim piedpisem sluzbu ve vojsku
nebo ozbrojenych silach jiného statu, ktery je ve vztahu k Ceské republice stitem nikoli
nepratelskym, tj. spojeneckym, nebo alespoii neutralnim. Sluzbu ve vojsku nebo v ozbrojenych
silach jiného statu zde nemusi byt nutné realizovana formou sluzby se zbrani, ale je myslitelna i
beze zbrang, napf. sluzbou v tylovych zafizenich, pofadkovou, v pozemnich nebo zabezpecovacich
jednotkach, pii splnéni podminky, ze pachatel je pfislusnikem vojska nebo ozbrojenych sil.

1 Zadosti o vstup do ozbrojenych sil ciziho statu - Prazsky hrad. Prazsky hrad - Prezident Ceské republiky [online].
Copyright © 2022 Prazsky hrad [cit. 16.03.2022]. Dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-
zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/zadosti-0-vstup-do-ozbrojenych-sil-ciziho-statu-16334

2 DRAngK, A. akol. Trestni zakonik. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2579.
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Konanim sluzby vS§ak neni vykon pomocnych praci pro vojsko nebo ozbrojené sily, jestlize takova
osoba neni jejich piislusnikem. Vojskem jiného statu se rozumi arméada, at’ jiz jde o sily pozemni,
vzdusné ¢i vale¢né namotnictvo. Ozbrojenymi silami jiného statu rozumime soubor ozbrojenych
sborti, jejichz soucasti jsou ozbrojené jednotky, které maji za kol podilet se na obran¢ statu a
zajiStovat dodrzovani zdkonl na jeho stditnim Gzemi. Z hlediska subjektivni stranky je nutna
umyslna forma zavinéni, pficemz timysl musi zahrnovat i okolnost, Ze pachatel vykonava sluzbu
ve Vojsku nebo ozbrojenych silach jiného statu v rozporu s brannym zakonem. Pachatelem zde
mize byt pouze ob&an Ceské republiky, jedna se tedy o konkrétni subjekt, pfi¢emz je rozhodujici
existence statniho obcanstvi v dob€ spachani ¢inu. Z toho téz plyne, Ze jej nemlze spachat
pravnicka osoba.? Ur¢itd zvlastnost spodiva i v tom, Ze aé se v kvalifikované skutkové podstaté
jedna o zvlast zavazny zloCin, trestnost piipravy zde neni zdkonem stanovena.

Zkoumana skutkova podstata byla az do nedavné doby vcelku raritni zalezitosti, nebot’
v kriminélnich statistikach figurovala viceméné ojedinéle. Pfiblizn¢ od roku 2015 Ize ovSem
zaznamenat nékolik piipadd, které v Ceské republice vzbudily medialni zjem a staly se posléze i
predmétem rozhodovani Nejvyssiho soudu v rdmci dovolaciho fizeni. Jednalo se o kauzy tzv.
zahrani¢nich bojovnikd, ktefi se zapojili do boji na Ukrajing. Obecné se zkoumana skutkova
podstata k postihu fenoménu zahrani¢nich bojovnikt zpravidla nehodi, nebot’ se doty¢ni pachatelé
Casto aktivné zapojuji do pachani teroristickych ¢€inli, coz znamend, Ze na jejich jednani dopadaji
jind ustanoveni trestniho zakoniku. Pfedevsim vsak pravni kvalifikace podle § 321 hovofti o sluzbé
v ozbrojenych silach jiného statu, pti¢emz tzv. zahrani¢ni bojovnici se pfipojuji spiSe k nestatnim
ozbrojenym sildm, ¢i rdznym paramilitarnim formacim. Pravé tento fakt hral klicovou roli
v piipadé nckolika ¢eskych obcantl, ktefi se rozhodli se zbrani v ruce podpofit tzv. Donéckou
lidovou republiku v bojich proti Ukrajiné. Dvé ziejmé nejznaméjsi kauzy je zde vhodné struéné
popsat, nebot’ jsou z hlediska vySe naznacené problematiky velmi ilustrativni.

V prvnim piipadé v dovolacim fizeni vedeném pod spisovou znackou 6 Tdo 153/2020
posuzoval Nejvyssi soud kauzu ¢eského obcana, ktery v dubnu 2015 letecky vycestoval z Prahy
do Ruské federace, odkud pak pokrac¢oval autobusem na Ukrajinu, kde se nachazela fronta mezi
ukrajinskou arméadou a ozbrojenymi jednotkami tzv. Donécké lidové republiky. Po piijezdu na
misto a vyzbrojeni se tto¢nou puSkou AK-47 se nésledné bez ptislusného povoleni zapojil do
¢innosti ozbrojené skupiny, tzv. Republikanské gardy Donécké lidové republiky, o niz védél, Ze
je aktivné ¢inna ve prospéch tzv. Donécké lidové republiky. Mezi ¢innosti obzalovaného pattila
nejméné straz v zakopu na fronté, dale kopani okopti, udrzba zbrani, strdz u trzist¢ a na dalSich
mistech. Piiblizné po mésici pak odletdl zpét do Ceské republiky. Prejudicialni otazkou, kterou
soud musel posoudit bylo, zda se v pfipad¢ tzv. Donecké lidové republiky jednalo o stat, nebot’
tento Utvar jisté znaky statu bezpochyby vykazuje. Stat Ize pojmové vymezit jako politicky
institucionalizovanou formu spole¢enského zivota na urCitém uzemi, ktera prostiednictvim
vSeobecné zavaznych pravidel chovani, za nimiz stoji jeji mocenska autorita (tj. prostfednictvim
pravniho ftadu), plisobi na spoleCenské vztahy. Definice hmotnépravniho pojeti statu je
odvozovéna od jeho znak, plnéni jeho funkci a tikolt. Jako znaky statu jsou predevs§im uvadény:

- statni moc (reprezentovana statnimi, ale 1 jinymi organy),
- suverenita statu (tedy nezavislost na jakékoli jiné moci, at’ uz uvnitf nebo vné statu,
kterd je vyjadrena téZ statnimi symboly),
- Uzemni organizace a statni obCanstvi (princip teritoriality a princip personality),
- organy jeho moci jsou organy zakonodarné, vykonné a soudni.
V ptipad¢ tzv. Donécké lidové republiky se situace zprvu nemusi jevit jasnou. Na daném
uzemi napf. piisobi parlament (Nejvyssi sovét) a vlada (Rada ministrh v Cele s premiérem),

3 To ostatné vyplyva iz § 7 zk. €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

37



zminéna entita ma vlastni ozbrojené sily apod. Bez znalosti politické situace a blizSich okolnosti
konfliktu na tomto Gizemi se mohou priimérnému pozorovateli jevit tyto skutecnosti jako ditkaz o
fungovani a existenci statu (tento mylny dojem ostatné miize vyvolat uz sam Siroce pouzivany
nazev Donécké lidova republika). Jinak feCeno, uvedena fakta mohou v laickém pozorovateli
vzbudit dojem, Ze se jednd o regulérni statni utvar. Z pohledu ceské legislativy (a ani
mezinarodniho prava) se ovSem o formalné¢ nezavisly stat jednat nemiize, jelikoz byl jako
nezavisly stat vyhlasen organizovanymi ozbrojenymi skupinami v rozporu s ukrajinskou ustavou
a v rozporu s pravidly mezinarodniho prava a stale se tak de iure jedna o soucast Ukrajiny. Nema
navazany diplomatické ani konzulétni styky s zddnym z ¢lenskych stati OSN, a jeji armadu tak
nelze povazovat za ozbrojené sily ciziho statu. V daném ptipad¢é proto soud dovodil, Ze nebyl
naplnén jeden ze zdkonnych znaki zékladni skutkové podstaty ptecinu podle § 321 odst. 1 tr.
zakoniku spoéivajici v tom, Ze ob&an Ceské republiky kona v rozporu s jinym pravnim piedpisem
sluzbu ve vojsku nebo ozbrojenych silach jiného statu. Jelikoz v§ak vnéjsich projevii obvinéného
bylo ziejmé, Zze zminény nestatni utvar za stat povazoval, pfi¢emz zaroven Republikanskou gardu
tzv. Donécké lidové republiky povazoval za vojsko nebo jinou ozbrojenou silu tohoto domné¢lého
statu, jednalo o pozitivni omyl o normativnim znaku skutkové podstaty. Z tohoto ditvodu bylo
jeho jednani posouzeno jako pokus trestného ¢inu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 321 odst. 1 tr. zakoniku. Neobstal zde tedy nazor, ktery lze nalézt v jednom
z komentait k tr. zakoniku, Ze za ,,jiny stat” by ziejmé bylo mozno povazovat subjekt, ktery sice
Ceska republika (& obecnd mezinarodni spoleenstvi) neuznala jako samostatny stat, avsak
fakticky vykazuje zakladni znaky statu (stalé obyvatelstvo, izemi a statni moc).* To povazuji za
zcela spravné, nebot’ v opacném piipadé by se jednalo o nepfipustnou analogii in malam partem.

V druhém pftipadé v dovolacim fizeni vedeném pod spisovou znackou 8 Tdo 310/2021
posuzoval Nejvyssi soud po skutkové strance velmi podobnou kauzu. Obvinény stejné jako
Vv prvnim pifipad€ vycestoval v roce 2015 do Ruské federace, odkud nasledné odjel na tizemi
Ukrajiny do Donécké oblasti. Po piijezdu na Gzemi ovladané organizovanymi ozbrojenymi
skupinami nestatni entity tzv. Donécké lidové republiky se zde nechal vyzbrojit a vystrojit,
absolvoval vojensky vycvik a nasledné v tfadach Sesté roty druhého tankového praporu
organizované ozbrojené skupiny tzv. ,,5. brigddy Donécké lidové republiky* piisobil nejprve jako
stfelec a poté jako fidi¢ tanku. Dale se podilel se na riiznych organizovanych ozbrojenych ukolech,
jako je strazni sluzba, hlidkovani v urc¢enych oblastech, a takto na Ukrajiné ptisobil do roku 2016,
kdy ptekrocil ruské hranice a byl zadrZen. Zde ovSem bylo jeho jednani posouzeno jako Uicast na
organizované zlo¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Obvinény se sam domahal
pravni kvalifikace svého jednani dle § 321, nebot’ dle svého tvrzeni ,,dovodil, Ze ,,Donécka lidova
republika® je stat se v§im vSudy, nebot’ ma statni organy, ministerstvo obrany, ma fadnou a
organizovanou armadu, obdrZel uniformu a zbran a mél vojenskou knizku, coZ v ném evokovalo
presvédceni, ze je v fadné armadeé®, pfi¢emz poukazoval i na vySe uvedené usneseni Nejvyssiho
soudu. V této konkrétni véci vSak bylo prokazano, Ze obvinény na rozdil od pachatele, jehoz véc
byla projednana Nejvy$$im soudem pod sp. zn. 6 Tdo 153/2020, v pozitivnim omylu o
normativnim znaku skutkové podstaty § 321 odst. 1 tr. zdkoniku (tj. existence statu, do jehoz
ozbrojenych sil vstoupil) nejednal. Rozdil byl v subjektivni strance trestného c¢inu, jelikoz
Z dokazovani vyplynulo, Ze pachatel mél solidni povédomi o politické situaci v Donécké oblasti
Ukrajiny, kdyZ si informace o déni na Ukrajiné vyhledaval jiz pfed svym odjezdem, a v&dél, Ze
tzv. Donéckd lidova republika neni uznanym statem a prostfednictvim ozbrojené kontroly a
nadvlady nad ¢asti tzemi se snazi odtrhnout od Ukrajiny a ziskat samostatnost, kterou prozatim

4 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2514.
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nema. Pravni zdvéry obsazené v uvedeném usneseni Nejvyssiho soudu, jejichz analogické aplikace
se dovolatel dozadoval, byly tudiz v jeho véci nepouzitelné.

Podstata jednani obvinéného zde spocivala v tom, ze plsobil v organizované ozbrojené
skupiné nestatni entity, ktera byla organizovanymi ozbrojenymi skupinami vyhlasena jako
nezavisly stat v rozporu s ukrajinskou ustavou a v rozporu s pravidly mezinarodniho prava, nechal
se touto skupinou vyzbrojit, vystrojit a vycvicit a podilel se na riznych ukolech, prestoze védel,
ze Donécka lidova republika je nestatni entitou nachdzejici se na uzemi suverénniho statu
Ukrajina. Soud sice pfipustil, Ze obvinény mohl svoji ucast povazovat za soucast boje za zajmy
vSech Slovani, ale upozornil, Ze obvinény chtél své zdmeéry realizovat v ramci protistatnich
ozbrojenych jednotek i pachajicich teroristické utoky a je tfeba posuzovat zptsob, jakym chtél
svého cile dosahnout. Ten smétoval skrze poSkozeni tstavniho zfizeni, obranyschopnosti Ukrajiny
k protipravnimu pfinuceni ukrajinské vlady, aby néco trpéla, a to pravé provedenim utok na zivot
a zdravi prislusnikti vladnich jednotek. Pochybnosti nelze mit ani o tom, Ze ozbrojena skupina tzv.
5. brigddy Donécké lidové republiky, na jejiz Cinnosti se obvinény ucastnil, byla hierarchicky
organizovanou skupinou vice osob s jasnym rozdélenim funkci a délbou Einnosti, kterd byla
zalozena k pachani zavazné umyslné trestné ¢innosti na bazi teroristickych kvazivojenskych akci
zam&fenych proti ustavnimu zfizeni demokratické Ukrajiny. Jde tudiz o organizovanou
zlo¢ineckou skupinou ve smyslu § 129 tr. zadkoniku, nebot’ se jedna o spolecenstvi vice osob, které
je vnitiné organizované, ¢lenové maji rozdélené funkce a Cinnosti, a je zaméefené na soustavné
pachani umyslné trestné ¢innosti, konkrétné¢ na poskozeni ustavniho ztizeni, obranyschopnosti
Ukrajiny a naruSeni jeji uzemni celistvosti, je tedy zaméfena na pachani teroristického tutoku ve
smyslu § 311 tr. zakoniku ve spojeni s § 313 tr. zdkoniku, jakoz i teroru ve smyslu § 312 tr.
zakoniku ve spojeni s § 313 tr. zdkoniku, kdyZ v imyslu poskodit Gstavni zfizeni Ukrajiny dochézi
ze strany této ozbrojené skupiny k imysInému usmrceni osob.> Obvinény v této souvislosti sice
namitl, Ze Donécka lidova republika a jeji ozbrojené slozky nefiguruji na seznamu teroristickych
organizaci, soud ovSem zcela spravné dovodil, ze §lo o ndmitku pravné nevyznamnou. Trestni
odpovédnost obvinéného nelze vyvozovat z evidence urcité skupiny na jakémkoli seznamu (unijni
seznam teroristickych skupin, protiteroristicky seznam OSN). Vyznamny je fakticky obsah a cile
¢innosti takové skupiny, véetné prostiedkil, jimiz je toho dosahovéno.

Zavér

Zakladni podminkou pro vznik trestni odpovédnosti za sluzbu v cizich ozbrojenych silach
je naplnéni znaku ,,jiny stat”, coz mize byt v piipadech urcitych nestatnich, ve své podstate
partizanskych uskupeni problém. Spolecenské Skodlivost takového jednani totiz ¢asto mize byt
mnohem vys$$i nez v ptipadech statnich utvard. Osoby ptsobici ve zminénych uskupenich si
neziidka osvoji fadu vojenskych praktik, pfi¢emz existuje riziko, Ze je vyuZiji i po navratu do CR.
Mohou mit rovnéZ sklon k zakladani radikalnich ¢i extremistickych skupin. Zahrani¢ni bojovnici,
ktefi jsou €inni v rdmci nestatnich ozbrojenych sil samoziejm& mohou byt trestné odpovédni za
celou fadu v tvahu pfichazejicich trestnych €inl pocinaje vrazdou, teroristickymi trestnymi ¢iny
az po zlociny proti lidskosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni mohu napt. vyuZzit pravni kvalifikaci
dle § 312a, tj. Gicast na teroristické skupiné, 1ze si v§ak v praxi piedstavit i pipady, kdy prokazovani
znakl teroristické skupiny bude pomérné obtizné, zvlasté za situace, kdy se aktivity takové
skupiny budou odehravat daleko od tizemi Ceské republiky v misté ozbrojenych konflikti. Za
nedostatek pravni upravy lze povazovat i fakt, ze se § 321 vztahuje pouze na ob&any Ceské
republiky, kdy by zifejmé bylo vhodné&jsi zahrnout do této skupiny i osoby, které maji na tizemi
Ceské republiky povoleny trvaly pobyt dle zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont. De lege ferenda by tak stalo za uvahu jako

% De lege lata by se jednalo o teroristickou skupinu dle § 129a tr. zakoniku.
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samostatny trestny ¢in kriminalizovat zapojeni do ¢innosti nestatni ozbrojené skupiny, ktera se
zaméiuje na pusobeni v ozbrojeném konfliktu na uzemi ciziho statu.

Zoznam bibliografickych odkazov

I?BAngK, A. akol. Trestni zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.

Judikatura

Usneseni Nejvyssiho soudu (?eské republiky ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 6 Tdo 153/2020
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 8 Tdo 310/2021

Kontaktné udaje

JUDr. Pavel Bor¢evsky, Ph.D.

Akademicky pracovnik

Policejni akademie Ceské republiky v Praze
e-mail: p.borcevsky@polac.cz

telefon: 724 156 687

40



MLADISTVY PACHATEL A ALTERNATIVNE TRESTY

PaedDr. Mgr. Katarina KEZMAN, PhD.
Katedra sukromnopravnych vied
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Anotdcia

V prispevku sa zameriame na pravnu upravu alternativnych trestov ukladanych mladistvym pachatelom na vzemi
Slovenskej republiky. Podrobnejsie sa zameriame na zakonnu upravu jednotlivych druhov alternativnych trestov.
Filozofia alternativnych trestov je ponechat odsudeného na slobode a ulozZit mu taky druh trestu, ktory bude jednak
posobit preventivne proti pachaniu dalSej trestnej ¢innosti, uspokoji zdaujmy obete trestného ¢inu a v neposlednom
rade ochrani spolocnost. Cielom tychto trestov je upevnit' v pdchatelovi navyky a postoje potrebné k riadnemu vedeniu
Zivota, a 0 to dolezitejsie je to v pripade mladistvych pachatelov.

KPucové slova

alternativne tresty, mladistvy pachatel, trestna zodpovednost mladistvého pachatela, navyky a postoje potrebné
k riadnemu vedeniu Zivota

Annotation

In this paper, we focus on the legal regulation of alternative punishments imposed on juvenile offenders in the Slovak
Republic. We will focus in more detail on the legal regulation of individual types of alternative punishments. The
philosophy of alternative punishments is to leave the convict free and to impose the kind of punishment that will, on
the one hand, act preventively against the commission of another crime, satisfy the interests of the victim of the crime
and, last but not least, protect society. The aim of these punishments is to reinforce in the offender the habits and
attitudes necessary for the proper conduct of life, and this is all the more important in the case of juvenile offenders.
Keywords
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Uvod

Alternativne rieSenie trestnych veci a s tym stvisiace ukladanie alternativnych trestov je
v sucasnej dobe v rdmci odbornej, ale aj laickej verejnosti znacne diskutovanou témou.

Pri pohl'ade do minulosti je zrejmé, Ze trestné pravo hmotné aj procesné preslo skutocne dlhou a
naro¢nou cestou, na konci ktorej stoji rekodifikovany trestny zakon a trestny poriadok. Vysledkom
zavtSenia rekodifikacie slovenského trestného prava je Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) u¢inny od 1. januara 2006, ktoré st zaroven
kl'icové pravne predpisy spracovavanej problematiky.

Jednou z priorit rekodifikacie trestnych kodexov bolo prihldsenie sa Slovenskej republiky k nove;j
koncepcii trestnej politiky — tzv. restorativnej justicii.

Restorativnu justiciu mézeme charakterizovat’ ako spravodlivost’ buducnosti. Jej hlavnym
cielom je posilnenie spravodlivosti a zniZovanie kriminality. VSeobecne mozno povedat’, ze
restorativna justicia je zamerana na znizenie nespravodlivosti.

Alternativne tresty ako také sa vo vacSej miere zacali v praxi vyuzivat’ od polovice 20.
storoCia, kedy nastali prevratné politicko-ekonomické zmeny najma v Statoch byvalej vychodne;j
Europy. Dovtedy vyuzivané procesné postupy boli prili§ komplikované, nepruzné,
nekompromisné a dosiahnutie ciel’a trestného konania bolo zna¢ne narocné. A prave alternativne
tresty, ktoré boli zavedené do systému trestnej justicie, aby umoznovali sudcom a prokuratorom v
trestnom konani viac moznosti v uplatiiovani spravodlivosti s ohl'adom na osobu péachatela a
spachany trestny ¢in. Ukladanie trestov, ktoré nie st spojené s odiiatim slobody dava do buducna
pachatel'om nédej, aby sa nedopustali pachania d’alSej trestnej ¢innosti a vhodnejSie sa etablovali
do spolocnosti.
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Deti sa s kriminalitou stretavaju da sa povedat, ze od malicka na kazdom kroku -
v médiach, v pocitacovych hrach, na prechadzke, na ihrisku a v neposlednom rade aj v beznom
zivote. Jednoducho povedané, nie je mozné zabranit' kontaktu dietata s trestnou ¢innostou.
Vzhl'adom na bezbrannost’ deti mézem konstatovat’, ze pokial’ ich nemé kto naucit’ ani doma, ani
v Skole, ako urcité situdcie treba riesit’ a zvladat’, deti ich rieSia ako najlepSie vedia. No tieto
rieSenia nie su bohuzial’ vzdy spravne a zakonne.

Taktiez obdobie dospievania je vel'mi narocné, nakolko kazdy jedinec prechadza
mimoriadnymi zmenami, jednak telesnymi ale aj psychickymi, ktoré sa mézu odrazit’ aj
Vv delikventnom spravani. Prave nespravny pristup a zaobchddzanie s dietatom modze byt
spustacom agresivneho spravania, a to najma v tomto diskriminovanom obdobi. Toto obdobie je
plné zmien, jednak fyziologickych, intelektualnych, citovych, socialnych a v neposlednom rade aj
sexualneho dospievania jedinca. Vzhladom na tieto zmeny a vyraznejSie uvedomovanie si
vlastného ,,ja“ sa plodi kult vlastnej osobnosti, ktory modze voci prostrediu a spolo¢nosti ¢asto
vystupovat’ prave vzdorovanim a agresiou. Preto je vel'mi dblezité, aby rodi¢ia a vychovavatelia
V tomto obdobi citlivejSie a vnimavejSie komunikovali s mladymi, no zaroveil im jednoznacne
ukazali hranice moralneho a zdkonného spravania sa.

Trestna ¢innost’ mladistvych je zvdc¢Sa pachana v skupine a je sprevadzana uréitymi
Specifickymi znakmi a zvlaStnost'ami. Stvisi to najmé s tym, Ze mladez sa prevazne zoskupuje
V partiach, ¢im sa trestné konanie vykonava spoloc¢ne. Pri takychto trestnych ¢inoch sa vyskytuje
neumernd tvrdost’, t. j. niCenie sikromného a verejného majetku a d’alSie devastacie, ktoré nie su
nijako vopred premyslené. Najvacsiu ¢ast’ kriminality mladeze tvori malé a stredne zavazna trestna
¢innost’. ZvySok, asi 20% tvori majetkova trestna ¢innost. Velmi dolezita rolu u Kriminality
mladistvych hraju nepochybne drogy a alkohol. Tie sposobuji zvySenie agresivity, ¢im dochadza
k neprimeranému jednaniu mladistvych. Takéto delikventné chovanie prevlada najma u chlapcov,
no Vv poslednych rokoch $tatistiky poukazuji na zvySovanie sa podielu prave mladistvych dievcat
na trestnej ¢innosti. Neprimerané chovanie u mladezi méze byt’ ako ojedinelou epizddou v Zivote
tychto l'udi, ale tiez zaciatkom kariéry zlo¢inca.l

V trestnom prave je mozné tresty charakterizovat” ako Statom vynutitelné a zakonom
stanovené nasledky spachaného trestného ¢inu, ktoré nasledne sudy v trestnom konani ukladaju.
Na rozdiel od ochrannych opatreni obsahuju negativne hodnotenie pachatela a trestného ¢inu
a sposobia mu tiez urcitl uymu. Prostrednictvom nej sa sleduje splnenie tcelu trestu a trestného
zékona. Dosiahnut' by sa mal tento UcCel prostrednictvom vyhrazky trestu, jeho uloZenim
anaslednym vykonom trestu. Konkrétna stupnica trestnych sadzieb a druhov trestov za konkrétne
trestné ¢iny vyjadruje hodnotovy tisudok o stupni zavrhnutelnosti jednotlivych &inov. 2

Pravne zakotvenie a zavedenie systému alternativnych trestov do Zivota je vel'mi zdihavym
procesom, ktory neprindSa bezprostredne meratel'né a viditeI'né vysledky. Tento proces nie je
Vv tradi¢nych demokracidch Eurdpy este stale finalizovany, avSak v tychto krajinach sa alternativne
tresty povazuju za nutny Standard socidlneho fungovania a legislativy. Prave pre tieto dovody bola
nielen Slovenska republika nutena zaoberat’ sa touto problematikou a tak prisposobit’ sa novym
modernym trendom v tejto oblasti. Po rekodifikécii trestné kodexy funkcne a zretel'ne evokuju
vymedzenie reedukéacie a represie. To znamena, Ze vykon trestu nestavaji len do rigidnej podoby,
ale dévaju tiez trestu uzitocny, spravodlivy a hlavne 'udsky rozmer. Ina¢ povedané, pripastaju aj
rozne alternativne formy odpykavania si trestu mladistvym. V naSom trestnopravnom systéme sa

I MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A., 2011: Mlddez a delikvence.
2SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P., 2000: Alternativni Feseni trestnich véci v praxi.
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ako alternativa v sii¢asnosti uplatituje trest domaceho vizenia, pefiazny trest, trest povinnej prace
a trest zékazu ucasti na verejnych podujatiach.

Trestna zodpovednost’ mladistvého pachatel’a

Oproti vSeobecnej trestnej zodpovednosti dospelych jedincov je trestna zodpovednost
mladistvych upravena v dvoch nasledovnych rovinach®:

Osobitne ex lege sa bude povinne skimat uroven mravnej a rozumovej vyspelosti
u mladistvého, ktory nedosiahol vek 15 rokov a spachal ¢in, ktory vykazuje znaky trestného Cinu.
Trestne zodpovedny bude mladistvy, ktory mé menej ako 15 rokov len vtedy, ak dosiahol taku
uroven mravnej a rozumovej vyspelosti, Ze mohol rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu a bol sposobily
ovladat’ svoje konanie. Ide o Specialnu upravu oproti vSeobecnej a zaroven je vyrazom zvysenej
ochrany mléadeze.

Vo vztahu k prec¢inom je u mladistvych modifikovand zdsada formalneho chapania
trestného Cinu, t. j. precin, ktorého znaky su uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, nie je
trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak jeho zdvaznost’ je mald, to znamena, Ze u dospelého
pachatela musi byt pri precine zdvaznost’ vysSia ako nepatrnd, avSak u mladistvého pachatel’a
musi byt zavaznost’ vysSia ako mala. Téato Specialna Uprava ma za ciel’ postihovat’ v trestnom
konani mladistvych za trestné ¢iny vratane precinov v uz§om rozsahu, nez je to u dospelych.

V trestnom zakone v paragrafe 22 je hranica trestnej zodpovednosti mladistvych upravena
nasledovne®:

- dolné hranica ,,vSeobecnej trestnej zodpovednosti fyzickej osoby je upravend negativne. To
znamena, ze:

nie je trestne zodpovedny ten, kto v Case spachania trestného ¢inu inak trestného nedovisil 14
rokov svojho veku. Nedostatok veku je pritom okolnost'ou vylucujicou trestnit zodpovednost'.

Co sa tyka hranice trestnej zodpovednosti mladistvych pre trestny &in sexudlneho
zneuzivania existuje aj ,,0sobitna* Uprava vzhl'adom k tomu, Ze hranica legalnej suloZe je aj v
momentalnom Trestnom zdkone ponechand na 15 rokov. V nadviznosti na tento fakt je pravna
uprava podl’a paragrafu 22 ods. 2 nasledovna:

- pre trestny ¢in sexudlneho zneuzivania podl'a § 201 Trestného zakona nie je trestne zodpovedny,
kto v ¢ase spachania ¢inu nedovfsil 15 rok svojho veku.

Ucelom vykonu trestu u mladistvych je zabezpecit' ich vychovu, vzdelavanie a umoznit’
im odbornt pripravu na budice povolanie.

»Ustanovenie § 97 Trestného zdkona definuje ucel sankcii a vychovnych opatreni a taktiez
vymenuva okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut’ pri ukladani trestu, ochranného opatrenia
alebo vychovného opatrenia mladistvému. Pri definicii ucelu trestu dava Trestny zdkon do
popredia jeho vychovnu funkciu. Ugelom trestu je predovietkym vychovat’ mladistvého na
riadneho obcana, priCom trest ma zdroven poOsobit’ na predchadzanie protiprdvnych ¢inov —
preventivna funkcia a primerane chranit’ spolo¢nost’ — ochranna funkcia.

UloZeny trest ma sti€asne viest’ k obnoveniu narusenych socialnych vzt'ahov a k za¢leneniu
mladistvého do rodinného a socidlneho prostredia — socializa¢né funkcia.
Ustanovenie § 97 ods. 1 Trestného zédkona je Specidlnym ustanovenim lex specialis voci
ustanoveniu § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Mimoriadny vyznam pre napravu pachatela méa dosiahnutie jeho stcinnosti pri jeho
prevychove, nakol’ko inak v pripade postavenia pachatel’a ako ,, pasivneho* objektu prevychovy

3 https://www.pravnenoviny.sk/analyzy/specifika-trestnej-zodpovednosti-mladistvych-na-slovensku
4 Zé&kon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon.
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sa pachatel moze dostat’ do opozicie vo¢i orgdnom poverenym starostlivostou oii ho, ktora
nasledne moze prerdst’ do opozicie voci celej spoloc¢nosti.

Takto formulovanému tucelu trestu je prispdsobeny aj okruh taxativne vymedzenych
trestov, ktoré mozno mladistvému ulozit. Trestny zdkon v pripade trestov, ktoré mozno ulozit’

mladistvému pachatelovi uprednostiiuje tresty nespojené s odiatim slobody*. °

,Ustanovenie o ucele sankcii a vychovnych opatreni zahfiia v sebe interpretacné pravidlo
pre vSetky ustanovenia zakona o stihani mladistvych. Vychadza z principu, Ze vSetky opatrenia,
postupy a prostriedky zakona treba vyuzivat' na obnovenie narusenych socidlnych vztahov, na
integraciu mladistvého do SirSiecho socidlneho prostredia a na prevenciu zloCinnosti. Preto
poukazuje predovSetkym na to, Ze ochrana spolocnosti pred trestnou c¢innostou mladeze je
najlepsie dosiahnutel'na riadnou vychovou deti, co mozno dosiahnut’ predovsetkym reSpektovanim
ich potrieb a vytvaranim vhodného socidlneho zdzemia pre ich zdravy dusevny, telesny a socialny
vyvoj a spolocensky prospesné uplatnenie, na ¢o treba pri ukladani sankcie alebo opatrenia
primarne prihliadat’. Osobitné ustanovenia Trestného zdkona ustanovuju aj osobitné spdsoby
zaobchadzania s mladistvymi v rdmci trestného konania vratane alternativnych spdsobov rieSenia
trestnych veci®.

Co sa tyka upustenia od potrestania mladistvého pachatela, zdkon vyznamne rozsiril
moznosti, ¢im vytvoril priestor na aktivne posobenie blizkeho socialneho okolia na mladistvého.

,Moznost’ upustenia od potrestania mladistvého povazujeme za fakultativhu. Na upustenie od
potrestania sa za zdkladni podmienku povaZzuje prejavenie 'itosti a snahy na ndpravu. Za d’alSiu
nevyhnutnii podmienku povazujeme:

a) moznost’ dovodného oCakavania, ze vzhl'adom na povahu spachaného precinu a doterajsi zivot
mladistvého uz prejednanie veci postaci na jeho napravu, alebo

b) std prijme zaruku za napravu mladistvého.

Pre moZnost’ upustenia od potrestania postacuje naplnenie jednej z podmienok vo vyssie
uvedenych pismenach*. ’

Trestny zakon pri podmiene¢nom upusteni od potrestania alebo v pripravnom konani
zavadza v ustanoveniach § 106 a 107 instituty ako moZznosti individudlnej prevencie. Ide o
vychovné opatrenia, ktoré su diferencované na vychovné povinnosti a obmedzenia a napomenutie
s vystrahou. Tieto in§tituty je moZné aplikovat’ v dvoch pripadoch a to pri podmiene¢nom upusteni
od potrestania alebo v pripravnom konani na dosiahnutie uelu Trestného zakona. Vychovné
opatrenia moze ukladat’ sid a v pripravnom konani prokurator. Prokurator ich v8ak méze ulozit
len so sthlasom osoby, proti ktorej sa konanie vedie. Osoba, proti ktorej sa konanie vedie, teda
mladistvy mé v8ak az do skoncenia pripravného konania pravo kedykol'vek v priebehu trestného
stihania tento svoj suhlas odvolat formou pisomného vyhlasenia, ktoré¢ musi adresovat
prokuratorovi, vykon ochranného opatrenia tym konc¢i, nakolko opatrenia nie st fakticky
vynutiteI'né. 8

Vychovné povinnosti a obmedzenia su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 107 ods.
1 Trestného zékona a prave ich demonstrativne zakotvenie umoziuje siidu a prokuratorovi podl'a
okolnosti daného pripadu a vzhl'adom na osobnost’ konkrétneho mladistvého péachatel’a uloZit’ aj
iné vychovné povinnosti alebo obmedzenia. Pokial’ vSak ide o uloZenie vychovného opatrenia vo
forme vykonania spolo¢ensky prospesnej ¢innosti bezplatne a vo vol'nom ¢ase, tu Trestny zakon
stanovuje urcité obmedzenia a limity.

Sud a v pripravnom konani prokurator méze mladistvému uloZit’ vychovné povinnosti a
obmedzenia, najmi aby:

5 CECOT,V. a kol., 2009: Trestné pravo 1. s. 362 — 363.

8 KOLEKTIV AUTOROV, 2011: Trestny zikon a Trestny poriadok, s. 155.
"PRIKRYL,O., 2006: Mladistvi v trestnom prave, s.54.

8 BURDA, E. a kol., 2010: Trestny zdkon. vSeobecnd cast. komentdr 1., s. 638.

44



a) sa podrobil probacnému dohl'adu vykonavanému proba¢nym a mediaénym tradnikom,
b) byval s rodi¢om alebo s inym dospelym, ktory je zodpovedny za jeho vychovu,
c) sausiloval o vyrovnanie s poskodenym,

d) nahradil podla svojich sil $kodu spdsobenu trestnym cinom alebo inak prispel k
odstraneniu nasledku trestného Cinu,

e) vykonal bezplatne vo vol'nom ¢ase spolo¢ensky prospesnu ¢innost,

f) sa podrobil lieceniu Skodlivej zavislosti,

g) sa podrobil vo svojom volnom ¢ase programu socialneho vycviku, psychologickému
poradenstvu, psychoterapeutickému, vzdelavaciemu, doskol'ovaciemu,
rekvalifikacnému alebo inému vhodnému programu na rozvijanie jeho socialnych
zrucnosti a osobnosti mladistvého, ktory nie je probacnym programom.

Podl'a § 107 ods. 2 Trestného zékona uvedené vychovné opatrenie méze byt ulozené iba
tak, aby nenarusilo pripravu mladistvého na buduce povolanie, predovsetkym plnenie povinnosti
suvisiacich so vzdeldvacim programom Skoly, alebo vykon povolani alebo zamestnania, priCom
moze ist’ najviac o Styri hodiny denne, osemndst’ hodin tyzdenne, celkovo Sestdesiat hodin.
Cielom napomenutia s vystrahou je zabranenie recidive mladistvych pachatel'ov. Podstata tohto
opatrenia spoc¢iva v tom, ze sud alebo prokurator dorazne vytkne mladistvému v pritomnosti jeho
zakonného zastupcu protipravnost’ jeho ¢inu a upozorni ho na sankcie, ktoré mu hrozia podla
Trestného zakona, ak by v buducnosti spachal trestni ¢innost’. °

Ak sud pristupi k uloZeniu trestu mladistvému péachatel’ovi, trest musi vychadzat’ z § 109
Trestného zakona, kde su tresty taxativne vymedzené:

a) trest povinnej prace,

b) peniazny trest,

c) trest prepadnutia veci,

d) trest zakazu Cinnosti,

e) trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach,
f) trest vyhostenia,

g) trest domaceho vézenia,

h) trest odnatia slobody.

NiZz8ie sa budeme venovat’ alternativnym trestom, ktoré moéze sud ulozit’” mladistvému
pachatelovi.

Trest domaceho vizenia

Tento druh trestu predstavuje v podmienkach Slovenskej republiky doposial’ zriedkavo
vyuZzivany druh trestu.

Na rozdiel od nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory spravidla prehlbuje u
odsudenych pocit nezaujmu spolocnosti o ich osud, frustracie a krivdy, naruSenie rodinného
a spoloCenského Zivota, trest domaceho vézenia eliminuje vSetky tieto hrozby a nastrahy pre
mladistvych.

Taktiez je dolezité¢ uviest, Zze jednym z hlavnych motivov je moZnost' zachovania si
ekonomickych a socialnych vizieb pachatela. Je nutné spomenut’ tiez hl'adisko hospodarnosti,
ked’Ze vykon trestu domaceho vizenia je neporovnatelne menej ndkladny nez je vykon trestu
odnatia slobody.°

o CECOT’,V. a kol., 2009: Trestné pravo I.
10 CENTES, J. a kol., 2006: Trestny zdkon s komentdrom, s. 101- 102.
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Podstata trestu domaceho vézenia, ktory je ukladany mladistvym spociva, tak ako pri

dospelych odsudenych v povinnosti zotrvania vo svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich
vonkajsich priestorov, a to pocas celého vykonu trestu. Tento trest je upraveny v ustanoveni §
116a Trestného zakona, kde je uvedené, Ze tento trest sa moze ukladat’ mladistvému pachatelovi
na dobu nie dlhsiu ako je jeden rok so sthlasom jeho zadkonného zastupcu. Je mozné ho ulozit
mladistvému vtedy, ak vzh'adom na povahu ¢inu a moznost’ napravy, nie je potrebné ulozit’ trest
odnatia slobody. Tento trest nezasahuje do zakladnych prav a slobdd zasadnym spdsobom, ked’ze
mladistvy nie je odliceny od svojej rodiny, ¢im nedochadza k ziadnemu preruSeniu citovych
vézieb v rodine.
Ak odsudeny mladistvy nutne potrebuje opustit’ svoje bydlisko, je nutné, aby probac¢ny alebo
mediacny pracovnik alebo organ ktory spravuje jeho technicku kontrolu, aby udelil svoj suhlas.
V pripade udelenia sthlasu na opustenie bydliska odsudenému, méze opustit’ miesto vykonu trestu
len na nevyhnutne potrebny Cas, ktory sa tiez zapocitava do ¢asu vykonu trestu.

»dud moze ulozit’ mladistvému v sulade so zdkonom pocas vykonu trestu domaceho vizenia

vychovné opatrenia uvedené v § 107 ods. 1, smerujiice k tomu, aby viedol riadny zivot“.!!

Trest povinnej prace

Dalsim druhom trestu je trest povinnej prace, ktory je v nasej legislative jedine¢nou
alternativou k nékladnému trestu odnatia slobody. Mladistvy, ktory sa previnil voc¢i spolo€nosti
ma tak Sancu od¢init’ svoje spravanie pracou, ktora ma vseobecny prospech. Patri sem napriklad
upratovanie verejnych budov a verejnych priestranstiev, pomoc postihnutym spoluobéanom, pracu
pri ochrane zivotného prostredia ¢i tidrzbou zelene. Hlavou podstatou trestu povinnej prace je
riesit’ konflikt so zdkonom v prirodzenom prostredi mladistvého pachatel’a, ¢im mu je poskytnuta
prilezitost’ od¢init’ zlo dobrom. Tento druh trestu si vyzaduje schopnost’ a ochotu investovat’ svoj
vol'ny Cas a svojou pracou tak prospiet’ spolo¢nosti, v ktorej normy porusil. Zakladom tohto druhu
trestu je umoznit’ mladistvému, aby sa zamyslel nad nasledkami svojho konania a pochopenie
konfliktu so zakonom a jeho dopad na neho a na jeho okolie a rodinu.

Zakonodarca urcil, Ze v pripade, Ze je trest povinnej prace ukladany mladistvému nesmie
hornd hranica tohto trestu prevySovat polovicu hornej hranice trestnej sadzby ustanovenej
zakonom. Trest povinnej prace nesmie vzhl'adom na svoju povahu alebo okolnosti, za ktorych sa
vykonava, ohrozovat zdravie, bezpeénost’ alebo mravny vyvoj mladistvych.?

Trest povinnej prace je odsudeny mladistvy povinny vykonat’ najneskor do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu. Pachatelovi mdze sid na tito dobu ulozit' aj primerané
povinnosti a obmedzenia, ktoré smerujui k tomu, aby viedol riadny zivot, spravidla mu uloZi, aby
podra svojich schopnosti a sil nahradil $kodu, ktort trestnym &inom spdsobil. ™

Penazny trest

Dal§im z alternativnych trestov, ktory moze pri menej zavaznych trestnych &inoch
spachanych zo ziskuchtivosti nahradit’ kratkodoby trest odnatia slobody alebo ho dopliat, je
petiazny trest. 4

11 Zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, § 116a ods. 2.

12 Zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, § 111.

13 Zakon ¢&. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zakona ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

141VOR, J. akol., 2010: Trestné pravo hmotné, s. 386.
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Penazny trest moze sud podl'a ustanovenia § 114 Trestného zakona ulozit’ mladistvému

pachatel’'ovi, a to od 30 eur do 16 590 eur pri splneni podmienok ustanovenych zakonom, ak je
mladistvy zarobkovo ¢inny alebo jeho majetkové pomery ulozenie tohto trestu umoziuja.
»Ak sud ukladd mladistvému penazny trest, ur¢i pre pripad, ze by jeho vykon mohol byt v
ustanovenej lehote timyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na jeden rok. Nahradny
trest odnatia slobody nesmie vSak ani spolu s ulozenym trestom odiatia slobody presahovat’ hornu
hranicu trestnej sadzby zniZenej podla § 117 ods. 1. 1°

Zakonodarca ponechal moznost mladistvému pachatelovi, Ze po pravoplatnom
rozhodnuti, ktorym bol mladistvému uloZzeny penazny trest, moze sud rozhodnut po
predchadzajiicom vyjadreni mladistvého, Ze jeho zaplatenie alebo nevykonany zvySok sa nahradi
tym, ze si mladistvy pachatel’ vykona v§eobecne prospesnu ¢innost’ v rdmci proba¢ného programu.

Trest zakazu Gcasti na verejnych podujatiach

V sucasnosti je velmi aktualna problematika vytrznosti a nésilia na kultirnych ¢i
Sportovych podujatiach. Aj preto bolo vhodné prijatie zdkona ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani
verejnych Sportovych podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov svojim obsahom v ¢l. 1.
priniesol do Trestného zdkona znenie nového alternativneho trestu ,,zdkazu ucasti na verejnych
podujatiach®.

Trest zékazu ucasti na verejnych podujatiach mladistvého je upraveny v Trestnom zékone
v §112a modze ho sud ulozit’ mladistvému iba za podmienok ustanovenych tymto zdkonom, a to
vo vymere do piatich rokov.

Zaver

Hlavnym ciel'om trestnej justicie je ochrana spolo¢nosti. Retributivna justicia si na rozdiel
od restorativnej justicie nevSima dostato¢ne postavenie vSetkych dotknutych strdn v rieSenom
spore. Nedostatok vidime najma v tom, Ze neberie v primeranej miere do tivahy nazory, stanoviska
a potreby poskodeného a nevytvara podmienky k tomu, aby bol prave poSkodeny aktivne zapojeny
do rieSenia trestnej veci. Trestna represia ma mat’ v modernej pravnej spolo¢nosti iba pomocnua
ulohu. Z tohto vyplyva, Ze aj trest odiatia slobody ako najtazsi z trestov by mal nastupovat’ az ako
ultima ratio, tzn. vtedy, ak ciel’ nie je mozné dosiahnut’ inak. Tento pristup je nemenej potrebny aj
Vv pripade mladistvych pachatel'ov, pretoze ako sme uz vyssSie uviedli prave oni maju cely Zivot
pred sebou a po svojom prepusteni z vézenia stracaji do urcitej miery schopnost’ Zit’ na slobode
beznym spdsobom Zivota, taktieZ sa stracaju zakladné socialne navyky. To moZze viest’ az k tzv.
»syndromu otacacich dveri. Odsudeny po vykone trestu nie je vela krat schopny sa zaclenit’ do
nekrimindlneho prostredia a preto vyhl'adava taky typ prostredia v ktorom sa dokaze pohybovat’ a
orientovat’ — to znamend niektort krimindlnu subkultiru. Tymto sa pravdepodobnost’ jeho
pokracovania v krimindlnej drahe zvySuje. Tato situdcia velakrat nastava aj v pripadoch, ze
mladistvy odstdeny po odpykani svojho trestu opusSta brany vizenia s predsavzatim o ,,JepSom
Zivote®, no v zapdti prichadzaju situacie, ktoré takého cloveka vratia spat’ na kriminalnu drahu.

Preplnenost’ viznic ma za nasledok aj to, ze sa vyrazne znizuje moznost’ individualneho,
efektivneho a pozitivneho vychovného pdsobenia na odstdenych.

Alternativne tresty boli doposial’ nie vzdy dobre chapané¢ a urcené predovsetkym pre
pachatel'ov menej zdvaznych trestnych ¢inov, tzn. pre pachatelov s ,,lepSou perspektivou. Prave
vd’aka alternativnym spdsobom nachadza spolo¢nost’ moznost’ rieSit’ kriminalitu mladistvych a
mladych dospelych pachatelov efektivnejSie nez vyuzitim klasickych represivnych sankcii.

Verime, ze aj nasa spolo¢nost’ dozreje do Stadia ako napriklad v Anglicku, kde nastal vel'mi
vyrazny posun v chapani vyznamu alternativnych trestov. Doteraz zauzivany pojem alternativnych

15 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, § 114 ods. 2.

47


https://docs.google.com/document#heading=h.44sinio

trestov je Coraz CastejSie nahradzovany pojmom tresty vykonavané v spoloc¢nosti, ¢o je teda
vyznamna zmena v chapani a ponimani.
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PRAVNA ZODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB V KONTEXTE
SPRAVNEHO A TRESTNEHO PRAVA
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Fakulta prava, Ustav verejného prava
Paneuropska vysoka skola,

Anotacia

Prispevok sa zaoberda administrativnou a trestnoprdvnou zodpovednostou prdvnickych oséb a ich vzdjomnou
kompardciou s poukdzanim na ich nedostatky, predovsetkym na nedostatky #ykajiice sa trestnopravnej upravy, ktord
je v pravnom poriadku SR novinkou. Ide predovsetkym o fakt, Ze kym iilohou spravneho trestania je postihovat fyzické
a pravnické osoby za sprdvne delikty a ulozit' im za tieto delikty sankcie (najcastejsie sa jedna o pokutu), wlohou
trestného prdva je chranit prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb, ale zdroveri aj ustavné zriadenie SR a na
tento ucel postihovat pdachatelov trestnych cinov trestami, ktoré maju okrem preventivneho charakteru aj mordine
odsudit’ pdachatela, ¢o V pripade pravnickej 0s0by sa nejavi prilis efektivne, nakolko sa jednd 0 nezivy subjekt bez
emdcii a pocitov.

KPicové slova

Pravnicka osoba, sprdavne pravo, trestné pravo, trestny cin, spravny delikt, pravna zodpovednost

Annotation

The paper deals with the administrative and criminal liability of legal entities and how they compare in terms of their
shortcomings in Slovakia’s Criminal law. Since, in fact, they present a novel challenge to the Slovak legal system.
This is mainly due to the fact that while the task of administrative punishment is to punish natural and legal persons
for administrative offenses and to impose sanctions on these offenses (most often a fine), the role of criminal law is to
protect the rights and interests of physical and legal persons, but also the constitutional establishment of the Slovak
Republic. For this purpose to punish the perpetrators of criminal offenses with punishments which, in addition to a
preventive nature, also morally condemn the perpetrator, what in the case of a legal entity does not seem very effective,
as it is an inanimate entity without emotions and feelings.

Key words

Legal person, administrative law, criminal law, criminal offense, administrative offense, legal liability

Uvod

V sucasnej dobe sa Coraz viac rozsiruje zaujem 0 podnikanie, a z tohto dévodu pribuda aj
pocet pravnickych 0s6b rézneho charakteru, ¢i uz ide o spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (S.r.0.)
alebo akciovu spolo¢nost’ (a.s.) @ mnoho d’alsich druhov. Na tento neustale sa rozsirujaci trend
samozrejme reaguje aj pravny poriadok, ¢i uz na medzinarodnej alebo na vnutrostatnej Grovni.

V pravnom poriadku SR je pravnicka osoba definovana predpismi sukromného prava,
konkrétne v Obc¢ianskom zakonniku, na ktory potom ostatné predpisy odkazuji, vo vSeobecnosti
vsak ide 0 zdruzenie os6b a majetku, ktora je zriadena za uréitym ucelom a ktorej je pravnym
poriadkom priznana pravna subjektivita. Prave na zaklade priznanej pravnej subjektivity ma
pravnicka 0soba moznost’ byt’ nositel'om prav a povinnosti a rovnako aj byt subjektom pravneho
vzt'ahu. Prave tieto pravom stanovené povinnosti su urc¢itym predpokladom pre vyvodenie pravnej
zodpovednosti. Vynttenie tychto povinnosti je jednym zo zakladnych atribitov pravneho Statu,
nakol’ko ide predovsetkym 0 ochranu prav a potrieb obéanov ako aj 0 rozvoj spolo¢nosti.

Moznost” donttenia je vyhradnou moznostou $tatu (S vynimkou svojpomoci podl'a OZ
a niektorych trestnopravnych predpisov), ktory tuto moznost’ donutenia realizuje prostrednictvom
svojich organov, najcastejsie ide 0 organy Policajného zboru SR alebo prostrednictvom sudnych
exekutorov, pripadne ich vzajomnou sucinnostou. Moznosti vyvodenia zodpovednosti voci
pravnickej osobe ako subjektu prava je mozné ako v ramci civilného procesu prostriedkami
sukromného prava, tak aj v ramci verejného prava v spravnom a trestnom konani. Administrativne
trestanie pravnickych osob je mozné povazovat za typicky prejav Statneho donutenia voci
pravnickej osobe, charakteristicky pre eurdpsky kontinentalny pravny systém. Naopak uplatnenie
trestnopravnych sankcii (trestov) voci pravnickej osobe je skor typické pre anglo-americky pravny
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systém (common law) a pre ten kontinentalny sa jedna skor o novinku, ktora vSak do nasho
pravneho poriadku nepatri.

Stav de lege lata

Ako sme uz spomenuli v avode prispevku, na tizemi Slovenskej republiky ako aj celej EU
neustale stupa zaujem 0 podnikanie, ¢i uz z dovodu priaznivych podmienok vol'ného pohybu
sluzieb, tovaru a kapitalu alebo inych faktorov. Mézeme to vidiet’ aj podl'a Statistik Statistického
uradu SR, na zaklade ktorych kazdy den je do Obchodného registra SR zapisanych nespocetné
mnozstvo réznych druhov spolo¢nosti (pravnickych os6b). Spolu s tymto vyvojom je vSak dolezité
zabezpecit efektivne vyvodenie zodpovednosti v pripade, Ze sa tieto subjekty dopustia porusenia
niektorej povinnosti, ktorti stanovujii pravne predpisy. Vzhl'adom na stanoveny ciel' prace sa
budeme venovat’ odvetviam verejného prava a to spravnemu pravu a trestnému pravu.

V pravnych podmienkach Slovenskej republiky, ktoré vychadza z eurdpskeho
kontinentalneho systému je typické, Zze su pravnické osoby postihované na zaklade sankénych
noriem tohto pravneho odvetvia, nakol'ko ide 0 neuzavrety okruh regula¢nych predpisov. Toto
pravne odvetvie moézeme charakterizovat ako odvetvie verejného prava, ktoré upravuje
spolo¢enské vztahy vznikajuce Vv oblasti verejnej spravy medzi organmi verejnej spravy
a fyzickymi osobami, organmi verejnej spravy a pravnickymi 0sobami a medzi organmi verejnej
spravy navzajom. lde o odvetvie prava, ktoré nie je a nikdy ani nebude moct’ byt kodifikované,
nakol’ko zasahuje do takmer vsetkych oblasti $tatu a upravuje ho nespoéetné mnozstvo predpisov,
ktoré sa neustale menia.

V ramci spravneho prava sa spravne delikty delia na priestupky (tie su najcastejSie) a iné
spravne delikty postihované na zaklade zavinenia, alebo bez ohl'adu na zavinenie. Spravne delikty
maju (podobne ako trestné Ciny) svoje skutkové podstaty, ktoré su charakteristické subjektom,
subjektivnou strankou, objektom a objektivnou strankou. Subjekt spravneho deliktu je vzdy
obligatornou sucastou skutkovej podstaty spravneho deliktu a predstavuje osobu (fyzicku aj
pravnicku), ktora je nositel'om zodpovednosti a moze jej byt ulozena spravna sankcia. Subjekt
spravneho deliktu vSak nemozno stotoznovat’ s pachatel'om spravneho deliktu, pretoze subjekt ako
intitat stanovuje, kto moze byt zodpovednym subjektom, ale pachatel'om spravneho deliktu je uz
konkrétna osoba, ktora spravny delikt spachala.! Naproti tomu v terminoldgii trestného prava su
pojmy pachatel’ a subjekt totozné. Ak sme v rovine spravneho trestania, je potrebné uviest’ aj fakt,
ze okruh pravnickych oséb ako subjektov administrativnej zodpovednosti tu nie je limitovany,
teda tymito subjektmi mozu byt aj organy verejnej spravy. Na rozdiel od trestného prava, kde je
trestna zodpovednost’ pravnickych osob upravena v samostatnom pravnom predpise mimo
Trestného zakona, V spravnom prave je tato zodpovednost’ upravena v niekol’kych desiatkach az
stovkach predpisov.

Ak si napriklad zoberieme Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani Vv zneni
neskorsich predpisov, ten upravuje spravne delikty v § 182 a priestupky v § 182a. V prvej casti
tychto ustanoveni sa postihuje obstaravatel’ (fj. Organ verejnej spravy, ktory vyhlasil verejnt
sutaz), v druhej casti ide 0 uchadzacov (fyzické alebo pravnické osoby, ktoré sa uchadzali
0 zakazku). Druhy priklad mozno uviest’ zo Zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, kde su spravne delikty upravené v § 27b a nasl. Napriklad ,,spravneho
deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel, ak porusi nariadenie “ Z tejto
zakonnej dikcie mozeme pozorovat, ze sa pri subjekte vyzaduje, aby bol podnikatel’, teda nie
kazda FO alebo PO sa moze tohto spravneho deliktu dopustit’, ale iba podnikatelia.

L HORVAT, M., Administrativnopravna zodpovednost pravnickych osdb. Wolters Kluwer, 2017, Bratislava, s. 53
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Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze spravnych deliktov pravnickych osob
existuje naozaj vel’ké mnozstvo, Vv stcasnej dobe sa odhaduje, Ze predpisov obsahujucich tieto
spravne delikty pravnickych osob je takmer dvesto a ze takmer kazdy novoprijaty zakon z odboru
spravneho prava zahriiuje tiez ustanovenia o spravnych deliktoch.? O spravnych deliktoch kona
a rozhoduje spravny organ (zvicSa okresné urady). Uplatiuje sa tu zasada dvojinStan¢nosti
konania, avSak v ur€itych zakonom stanovenych pripadoch prichadza do uvahy aj preskiimanie
rozhodnuti spravnych orgdnov sudmi vV ramci spravneho sudnictva.

Ak sa pozrieme na postihovanie pravnickych osob prostriedkami trestného prava, tu sa
ziada poznamenat, ze pre curdpsky kontinentalny systém ide 0 netradi¢né rieSenie postihu
pravnickej osoby. Ako sme uz spomenuli, tento druh pravnej zodpovednosti pravnickych osob je
typicky pre anglo-americky pravny systém. Systém eurdpskeho prava donedavna vychadzal zo
starej rimskej zasady, ze pravnicka osoba nemoze byt trestne zodpovedna (societas delinquere
non potest). Trestna zodpovednost’ pravnickych os6b bola do pravneho poriadku SR zavedena pod
vplyvom prava EU na zéklade ZoTZPO, ktory upravuje zaklady trestnej zodpovednosti pravnickej
osoby ako aj trestné ¢iny, ktoré mozu byt pravnickej 0sobe pricitatelné a taktiez tresty, ktoré jej
mozu byt ulozené. Z0TZPO vsak tieto trestné Ciny a tresty iba vymenuva ale neupravuje, odkazuje
na Trestny zakon, v ktorom st tieto institaty upravené. Teda Trestny zakon sa pouzije subsidiarne
k Z0TZPO. Trestna zodpovednost pravnickych 0sob v pravnych podmienkach SR vychadza z tzv.
identifikacnej teorie, ktora je zalozena na personifikacii pravnickej 0soby a vznikla a rozvinula sa
na zaklade série podvodov, pri ktorych sad rozhodol, ze pravnicka osoba je schopna spachat’
trestny ¢in, pri ktorom je nevyhnutné dokazat’ zavinenie. Preto z dovodu, ze pravnicka 0soba nema
prirodzenu vnutornu schopnost’ konat’, konaju za nu fyzické osoby, a toto ich konanie sa na tcely
identifikagnej tedrie povazuje za konanie pravnickej osoby.®

Ak sa vsak pozrieme na pravnu Upravu, mozno Si na zaklade niekolkych faktov
vydedukovat, Ze zakonodarca hned’ v legislativnom procese opomenul na niektoré detaily, ktoré
sa potom museli doplnit’ v ramci novely. Tato pravna tprava vSak do slovenského pravneho
poriadku nepatri, nakol’ko prostriedky spravneho prava su podla nasho nazoru dostato¢nym
rieSenim pre sankcionovanie pravnickych osob, 0 ¢om sved¢i aj pocet pravnych predpisov, ktoré
tieto sankcie upravuju.

Jednou zo zakladnych zasad trestného prava je zasada ultima ratio, ¢o znamena ze normy
trestného prava sa maju pouzit’ ako krajny prostriedok statneho donttenia, ked’ uz normy inych
pravnych odvetvi nepostacuju. Touto pravnou upravou je vSak tato zasada ohrozena. Druhou
zasadou je zasada individualnej zodpovednosti pachatel’a za trestny ¢in. Tato zasada vsak bola
touto pravnou Gpravou prelomena zasadou pricitatel'nosti trestného ¢inu pravnickej osobe.

.....

prava hmotného. Pri sti¢asnej uprave v ramci tohto pravneho odvetvia mézeme skonstatovat’ iba
to, Ze v sucasnosti absentuje kodifikovana uprava spravnych deliktov (okrem priestupkov), a to sa
v praxi moze javit ako problematické. Ked'ze v sucasnej dobe sa zvySuje miera trestania
pravnickych osob prostriedkami spravneho prava, do uvahy by v tomto pripade prichadzala
jednotna pravna tuprava spravnych deliktov fyzickych a pravnickych osob.

V sucasnosti sa spravne delikty nachadzaja v predpisoch spravneho prava, zvycajne byvaju
zakomponované medzi zavereénymi ustanoveniami, v ur¢itych pripadoch aj pred nimi, ale
v poslednej casti paragrafového znenia, co sa moze javit ako neprehladné. Z tohto dévodu by ich
kodifikacia v jednotnom predpise bola uzito¢nou pomocou. Bolo by rozumné takyto predpis
rozdelit’ na casti, kde v prvej casti by boli upravené spravne delikty fyzickych osob a v d’alsej Casti

2 HAMULAKOVA, Z., Spravne delikty pravnickych oséb- vybrané institity a problémy. Wolters Kluwer, 2018,
Bratislava, s 5. ,

3IVOR, J. - POLAK, P. — ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné | Vseobecnd cast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017,
s. 494
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spravne delikty pravnickych osob. Takato uprava by zefektivnila spravne trestanie pravnickych
0s0b.

Co sa tyka trestnopravnej Gpravy, uz v analytickej ¢asti sme vyjadrili na§ nazor, Ze tato
pravna uprava do pravneho poriadku SR nepatri, nakol’ko nema v nasich podmienkach tradiciu
a nie je vhodna pre nas pravny systém. Podl'a naSho nazoru by z nasho pravneho poriadku mala
byt’ Gplne vypustena, ale to nebude v najblizsej dobe mozné uskutoénit’, nakol’ko ide 0 poziadavku
EU na jej ¢lenské $taty, a ked’ze SR je takisto ¢lensky tat, musi tuto poziadavku akceptovat’.

Zaver

Na zaver mdézeme skonstatovat, Ze spravne pravo a trestné pravo poskytuju dostatocnu
ochranu pred neopravnenym konanim pravnickych osob, pretoZze obe tieto odvetvia prava
umoziuju postihovat’ pravnické osoby takmer za vSetky protizakonné skutky, ktorych sa pravnicka
0soba moze prostrednictvom svojich organov dopustit. Aj ked’ spravno-pravna tprava nie je
kodifikovana, upravena mnozstvom pravnych predpisov, ktoré medzi sebou nesuvisia, toto
odvetvie poskytuje efektivne sankcionovanie pravnickych osob, 0 ¢om svedcCia aj vysoké sumy
penaznych sankcii, ktoré je mozné tymto osobam ulozit.

Naproti tomu stihat' pravnické osoby prostriedkami trestného prava sa javi skor ako
abstraktny pokus prevziat’ z anglo-amerického pravneho systému takuto moznost’, ktora v nasich
konc¢inach pdsobi skor iracionalne, nakol'’ko mame stihat’ za trestny ¢in nieco, ¢o nie je zivé a je
fikcia. Preto je vhodnejsie, aby sa uprednostiiovali sankcie spravneho prava, pretoze ukladanie
pokut pravnickym osobam sa javi omnoho logickejsie a ucelnejsie, ako im ukladat’ tresty v ramci
trestného konania.

Zoznam pouzitych zdrojov

Pravne predpisy:
- Zékon ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani vV zneni neskorsich predpisov
- Zékon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov

- Zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov

- Zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon V zneni neskorsich predpisov
Literatuara:
- HAMULAKOVA, Z., Spravne delikty pravnickych oséb- vybrané institiity a problémy.
Wolters Kluwer, 2018, Bratislava. 320 s., ISBN 978-80-8168-760-0

- HORVAT, M., Administrativnopravna zodpovednost’ pravnickych osdb. Wolters Kluwer,
2017, Bratislava, 263 s., ISBN 978-80-8168-715-0

- IVOR, J.—POLAK, P. - ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné | Vieobecnda cast. Bratislava
: Wolters Kluwer, 2017, 555 s. ISBN 978-80-8168-509-5

Zoznam pouzitych skratiek

- OZ, Ob¢iansky zakonnik - Zakon ¢. 40/1964 Sb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov

- Z0oTZPO - Zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov

- Trestny zakon - Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon V zneni neskorSich predpisov

- FO - fyzicka osoba

- PO - pravnicka osoba

52



Kontaktné udaje:

PhDr. JUDr. Dominik Krajny,

Paneurdpska vysoka skola,

Fakulta prava, Ustav verejného prava
dominik.krajny@gmail.com, dominik.krajny@paneurouni.com

+421 905 792 222

53


mailto:dominik.krajny@gmail.com
mailto:dominik.krajny@paneurouni.com

LEGISLATIVNA UPRAVA TRESTU ODNATIA SLOBODY NA
DOZIVOTIE VO VYBRANYCH €3LENSKYCH STATOCH RADY
EUROPY

JUDr. Jakub ORKO, PhD.
Katedra trestného prava, kriminologie a kriminalistiky
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

JUDr. Barbora TALLOVA, PhD.
Narodny projekt "Sanca na ndvrat"
Generalne riaditel’stvo Zboru vizenskej a justicnej straze

Anotdcia

Trest odnatia slobody na dozivotie v sucasnosti predstavuje vo vicsine clenskych statov Rady Eurdpy najintenzivnejsi
zasah do osobnej slobody, predstavuje alternativu k trestu smrti. Napriek nespochybnitelnej nutnosti trestania
pachatelov najzdavaznejsich trestnych cinov a ochrany spolocnosti su ndzory na pripustnost tohto druhu trestu
spocivajuceho v konecnom (absolitnom) vyluceni odsudenej osoby zo Zivota v spolocnosti stale nejednotné. V
prispevku autori priblizuju pravnu uprava v oblasti ukladania a vykonu trestnopravnych sankcii v kontexte trestu
odnatia slobody na dozivotie ako i nazeranie na zachovanie doéstojnosti cloveka v suvislosti s jeho vykonom a s
ohladom na legislativne zmeny v jednotlivych krajinach.

KPucové slova

Trest odnatia slobody, dozivotie, odsudeny, podmienecné prepustenie.

Annotation

Life imprisonment is currently the most intensive interference with personal liberty in most Council of Europe member
states, and is an alternative to the death penalty. Despite the unquestionable need to punish the perpetrators of the
most serious crimes and to protect society, opinions on the permissibility of this type of punishment, which consists in
the final (absolute) exclusion of a convicted person from life in society, are still divided. In the article, the authors
describe the legislation in the field of imposing and enforcing criminal sanctions in the context of life imprisonment,
as well as the view of maintaining human dignity in connection with its execution and with regard to legislative
changes in individual countries.

Keywords

Imprisonment, life imprisonment, convicted person, parole.

Uvod

Koncept trestu odiiatia slobody na dozivotie zaviedli v 90. rokoch minulého storo¢ia mnohé
Clenské Staty Rady Eurdpy po ratifikécii Protokolu €. 6 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod?! (dalej iba ,,dohovor®) tykajiici sa zrusenia trestu smrti. Posledny trest smrti
bol v ¢lenskom §tate Rady Eurdpy vykonany v roku 1996 a od roku 2013 trest smrti neexistuje v
pravnom poriadku Ziadneho Statu v Eurdpe s vynimkou Bieloruska. Bielorusko je jedinou krajinou
na europskom kontinente, v ktorej trest smrti je siCastou ich pravneho poriadku, doposial’ ho
nezrusili a pokracujii vo vykonavani poprav zastrelenim. V Rusku je na trest smrti moratorium.?

K prvym diskusidm ohladne zruSenia trestu smrti priSlo az po 2. svetove] vojne.

Organizacia Spojenych narodov (dalej iba ,,OSN*) sa zruSenim trestu smrti zaobera od roku 1949.
Pocas 7. kongresu OSN v Milane v 1985 bolo odporucené vSetkym €lenskym i ostatnym krajinam,

! Dohovor o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd. Dostupné online: European Convention on Human Rights
(coe.int)

2 Spravodajstvo Eurdpsky parlament. Trest smrti v Eurdpe a vo svete: fakty a &isla. Dostupné online: Trest smrti v
Eurdpe a vo svete: fakty a ¢isla | Spravodajstvo | Eurdpsky parlament (europa.eu)
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aby trest smrti prestali de facto aj de iure vyuzivat'. Aktivity smerujice k zruseniu trestu smrti na
celom svete neustale vyvija taktiez Rada Eurépy (d’alej iba ,,RE*) a Eurépska Unia. V roku 2019
sa uz druhy rok po sebe popravy vykonavali iba v 20 krajinach na celom svete. Sklisenosti krajin,
ktoré tento trest zruSili, ukazuju, ze trest smrti od nasilnej trestnej Cinnosti neodradza ani
neprispieva k bezpecnejSej spolo¢nosti. Naopak, zabijanie ako trest podnecuje cyklus
nezmyselného nasilia.®

Vybrané aspekty trestu odratia slobody na doZivotie v podmienkach Slovenskej republiky

Trest odnatia slobody na dozivotie sa vyznacuje osobitnou, Specifickou formou vykonu. V
podmienkach Slovenskej republiky (d’alej iba ,,SR*) sa minulosti zarad’oval do vynimo¢ného
trestu, pricom ekvivalent jeho vynimoénosti spo¢ival najmi v dizke trvania tohto trestu. Tento
trest v roku 1990 zaroven nahradil trest smrti. Trest smrti bol zdkonom €. 175/1990 Zb., ktorym
nadobudla u¢innost’ novela zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov,
zru$eny de iure, ako aj de facto, ¢o sa premietlo do &l. 15 ods. 3 zédkona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ,,Ustava Slovenskej republiky*),

9n 66

ktory ustanovuje, ze ,,trest smrti sa nepripusta“.

Stanovenie systému trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu ¢i stanovenie
hranic trestnych sadzieb patri do pravomoci jednotlivych §tatov. Limitujucim ustanovenim v tomto
smere je predovSetkym ¢l. 3 dohovoru zakazujuci mucenie a neludské ¢i ponizujlice
zaobchadzanie alebo tresty. Problematiky trestnych sankcii sa tyka viacero ustanoveni dohovoru
a jeho dodatkovych protokolov (napr. ¢l. 2 ods. 1 dohovoru a Protokol ¢. 6 k dohovoru, ¢l. 3, ¢l. 4
ods. 3 pism. a), ¢l. 5 ods. 1 pism. a), d), e) a ¢l. 7 dohovoru a nepriamo aj d’alSie ustanovenia).
Obdobnu ochranu v SR zarué¢uje Ustava SR prostrednictvom ¢&l. 16 ods. 2. Zakladné pravo nebyt
muceny ani podrobeny krutému, neludskému ¢i ponizujicemu zaobchédzaniu alebo trestu
garantuje ¢l. 3 dohovoru kazdému. Zékazy z neho vyplyvajice sa oznacuji ako absolutne,
nemozno ich obmedzit’ za Ziadnych okolnosti. Dohovor vo vztahu k zdkazu zlého zaobchadzania
neobsahuje klauzulu o moznosti a podmienkach ich zdkonného obmedzenia ( II. US 111/08).
Absolutny charakter zakazu zlého zaobchadzania opakovane zdéraznil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v nalezoch sp. zn. 1. US 70/01, 1. US 4/02, 111 US 86/05, I1I. US 194/06 a sp. zn. 11,
US 271/07.

Imanentnou sucast’ou kazdého trestu je povinnost’ dotknutej osoby podrobit’ sa zdsahu do
svojich prav v stlade s poziadavkami trestného systému za okolnosti, ktoré maju okrem iné¢ho
vyjadrovat’ aj socialne odsudenie spachaného trestného ¢inu. Pre tcely ¢l. 3 dohovoru vSak musi
ist o zaobchéadzanie alebo trest nespdsobujuci psychické alebo fyzické utrpenie. NemoZno
opomenut’ zékladny princip trestného prava - princip zakonnosti (nulla poena sine lege) vyZadujuci
ukladanie trestu (trestnych sankcii) vyluéne na zéklade zdkona a vylucujuci uloZenie prisnejSieho
trestu, nez aky bolo mozné ulozit’ na zéklade zédkona ti€inného v Case spachania trestného Cinu.

UloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie nie je samo osebe zakdzané alebo v rozpore s
¢l. 3, ¢i akymkol'vek inym ¢lankom dohovoru, pokial’ nezbavuje odsideného akejkol'vek nadeje
na prepustenie, teda ak vnutroStitne pravo poskytuje moznost' podmiene¢ného prepustenia z
vykonu takéhoto trestu, pripadne moznost’ jeho preskiimania a nasledného zmiernenia, odpustenia
¢i ukoncenia. UloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie bez akejkol'vek moZnosti skorSieho
prepustenia moze viest’ k poruseniu €l. 3 dohovoru (napr. rozsudok ESLCP z 12. februdra 2008 vo

3 Rada EU. Tlagova sprava, 9. oktobra 2020. Svetovy def proti trestu smrti, 10. oktobra 2020: Spoloéné vyhlasenie
vysokého predstavitel'a Europskej tnie a generalnej tajomnicky Rady Eurdpy. Dostupné online: Svetovy dei proti
trestu smrti, 10. oktédbra 2020: Spolo¢né vyhlasenie vysokého predstavitela Eurdpskej unie a generdlnej
tajomni¢ky Rady Eur6py - Consilium (europa.eu)
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veci Kafkaris proti Cypru, ods. 95 az 99 a tam citovand judikattra).?

Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej iba ,,ESCP*) skiimal cely rad pripadov, v ktorych
vnutroStatne sudy ulozili dozivotné tresty bez moznosti pred¢asného alebo podmienecného
prepustenia a ktoré s vynimkou dévodov ako su mimoriadne vynimocné okolnosti skutocne
znamenaju absolutne odnatie slobody na dozivotie. V doteraz najautoritativnejSom rozsudku,
ktory vyniesla Velk4 komora ESI’P v pripade Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvu®, sa
uvadza, ze Statom uloZené odnatie slobody bez vyhliadky na to, Ze jedné¢ho dia ju bude mozné
znovu nadobudnut’, je nezlucitelné s l'udskou dostojnostou a je teda v rozpore s ¢lankom 3
dohovoru.

Z judikatury ESCP mozno vyvodit’ tri hlavné dosledky. V pravnom poriadku ¢lenskych
Statov musi byt casovo ohrani¢ena doba vykonu trestu, po uplynuti ktorej vznikd moznost
preskiimania tohto trestu. Clenské §taty musia tieZ ustanovit’ postup, akym sa ma trest preskumat’.
A napokon, spdsob organizacie vykonu trestu vo vdzenskom zariadeni musi dozivotne odsudenym
viznom poskytniat’ moznost’ robit’ pokrok smerom k svojej naprave.

V ramci legislativnej ¢innosti jednotlivych ¢lenskych krajin RE s ohl'adom na aktudlnu
judikataru EST’P postupne nastala zmena v predmetnej problematike podmiene¢ného prepustenia
Z vykonu trestu odnatia slobody na doZivotie. Z judikatiry ESIP vyplynula nutnost’ existencie
mechanizmu, prostrednictvom ktorého dojde k presktimaniu, ¢i u dozivotne odstideného nedoslo
k zmenam eliminujicim jeho nebezpec¢nost’, €i je d’alSie odnatie slobody nevyhnutné.

K splneniu podnetov z odporiéania zo Spravy® Eurépskeho vyboru na zabranenie muéenia
a neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania (European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (d’alej iba ,,CPT*) v
ramci ktorého sa slovenskym organom odporucalo, aby prehodnotili a zmenili prislusné pravne
predpisy s cielom zaviest mozZnost” podmiene¢ného prepustenia pre vSetkych odstidenych na
dozivotie na zaklade individudlneho vyhodnotenia rizika, ktorym sa posudi ich hrozba pre
spolo¢nost” prislo dia 1.8.2019, kedy nadobudla u¢innost novela zakona ¢. 214/2019 Z. z. (d’alej
len ,,novela®), ktora novelizovala zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon (d’alej iba ,,TZ*) a zdkon
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej iba ,,TP*‘). Novelou doslo k zruSeniu moznosti (§ 34 ods.
8 TZ v zneni pred novelou) sudu rozhodnut’ pri ukladani doZivotného trestu odnatia slobody
zaroven o nepripustnosti podmienecného prepustenia z vykonu tohto trestu. Obdobne, aj v pripade
osOb opdtovne odsudenych na trest odnatia slobody na doZivotie, pri ktorych bolo doposial’ v
zmysle § 67 ods. 3 TZ, podmiene¢né prepustenie zo zdkona vyslovne vylucené, sa toto
obmedzenie zruSilo. Na druhej strane vSak, v nadvédznosti na tieto zmeny pri podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody na 25 rokov alebo na doZivotie zakonodarca prisnejSie
upravil napr. trvanie skiSobnej doby na 10 rokov a proba¢ného dohl'adu do 5 rokov. Nova pravna
uprava tak pachatelom aj tych najzavaznejSich trestnych ¢inov ddva moZnost' preukazat, Ze
uloZenie dozivotného trestu, vzh'adom na charakter protizdkonnej ¢innosti a spravanie pachatel’a
vo vykone trestu, nie je nevyhnutné a zasluZi si opdtovné prehodnotenie. Moznost’ podmienecného
prepustenia sa vztahuje aj na odstdenych, ktorym bol podla pravnej upravy ucinnej do 31.7.2019
ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie bez moznosti podmiene¢ného prepustenia. Uvedenou
legislativnou zmenou sa SR priblizila k liberalnejSej trestnej politike, ktora je v stlade s €l. 3
dohovoru, judikatarou ESCP a pravnymi upravami d’al§ich ¢lenskych krajin RE.

4 Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky zn. PL. US 6/09-158.

5 Rozsudok Velkej Komory z 9. jila 2013 vo veci: Vinter a d’al$i proti Spojenému kralovstvu [GC], &. 66069/09,
130/10 a 3896/10, 9. jula 2013. Dostupné online: e4fabc0d-3666-4aed-8545-065a45645009 (ustavnysud.sk)

6 Sprava pre vladu Slovenskej republiky o naviteve Slovenskej republiky, ktort uskutoénil Eurépsky vybor na
zabranenie muceniu a nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (CPT) v diloch 19. az 28. marca
2018. CPT/Inf (2019) 20. Dostupné online: 168094fd72 (coe.int)

" CPT opakuje svoje odporii¢anie, aby slovenské organy zmenili prislu§né pravne predpisy s cielom zaviest moZnost’
podmiene¢ného prepustenia pre vsetkych odstdenych na dozivotie pod podmienkou preskiimania ich
nebezpecnosti pre spolocnost’ na zaklade individualneho hodnotenia rizika. V tejto stvislosti odkazujeme na
normu CPT vzt'ahujicu sa na situaciu odsudenych na dozivotie v 25. vSeobecnej sprave CPT (CPT/Inf(2016)10).
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Pravna uprava trestu odiatia slobody na doZivotie a trestné sadzby vo vybranych ¢lenskych
Statoch Rady Eurdpy

Dozivotny trest odnatia slobody je podl'a CPT ¢asovo neohrani¢eny trest odnatia slobody
ulozeny sudom hned’ po odstudeni za spachanie trestného Cinu, ktorym sa nariad’uje, Ze odsudeny
bude uvdzneny po cely zvySok zivota alebo do podmiene¢ného prepustenia na zaklade rozhodnutia
prijatého v sudnom, kvazi sidnom, vykondvacom alebo spravnom konani, ktoré preukaze, ze
odsudeny uz nie je na slobode nebezpecny pre spolo¢nost’.

Moznost ulozenia trestu odnatia slobody na dozivotie je upravend v trestnych kédexoch
tychto ¢lenskych §tatov Rady Eurdpy: Ceska republika, Dansko, Finsko, Franctizsko, Holandsko,
frsko, Mad’arsko, Nemecko, Taliansko, Pol'sko, Raktsko, Ruské federacia, Slovenska republika,
Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, Svajéiarska konfederacia a Svédske
kralovstvo. Na druhej strane treba uviest’, Ze vo viacerych ¢lenskych staitoch Rady Eurdpy sa trest
odnatia slobody na doZivotie nevyskytuje v pravnom poriadku.® Namiesto toho sa v nich za
najzavaznejsie trestné ¢iny ukladaji ¢asovo ohranic¢ené dlhodobé tresty odnatia slobody, zvycajne
od 20 do 40 rokov.®

Podmienky na uloZenie tohto trestu st v jednotlivych krajindch zna¢ne roznorodé. Pokial
ide o druhy trestnych ¢inov za ktoré sa dozivotny trest odnatia slobody uklada (obligatorne, ale aj
fakultativne), prevazne ide o trestné ¢iny vrazdy a iné delikty proti Zivotu a zdraviu, genocidu, ale
aj o trestné Ciny spojené s terorizmom. Pokial’ ide o obligatorne trestné sadzby v trestnom
zakonodarstve, zakotvené ich maju trestné kddexy viacerych Statov.

Minimélna doba vykonu trestu, po ktorej méze byt odstiideny podmienecne prepusteny, je
v jednotlivych krajindch r6zna. Je to najmenej 12 rokov napr. v Dansku a Finsku, 15 rokov napr.
v Rakiisku, Belgicku, Nemecku, Svaj¢iarsku a najviac 40 rokov napr. v Turecku v pripade
niektorych viacnasobnych trestnych ¢inov. Vo vécsine krajin, v ktorych existuje trest odnatia
slobody na doZivotie je tdito minimdlna doba po ktorej odsiideny na dozivotny trest mdze poziadat’
0 podmienecné prepustenie 20 az 30 rokov. V pravnom poriadku Spojeného kralovstva urci
prvostupiovy sudca minimalnu dobu vykonu trestu v rozsudku, ktorym rozhodne o treste, zakon
na tento ucel neustanovuje minimalnu hranicu.

Vo Franctzsku je ukladanie trestov upravené v tzv. Novom Trestnom zakonniku (Nouveau
code pénal'®, d’alej iba "NCP"), ktory nadobudol Gi¢innost’ dita 1.3.1994. Osobitna ¢ast’ NCP je
charakteristicka tym, ze pri trestnej sadzbe sa neuvddza vo vicSine pripadov rozpitie trestnej
sadzby, ale presna vymera trestu. Trest odnatia slobody na dobu urcitu je mozné na zéklade
okolnosti ulozit’ maximalne na 30 rokov, nad uvedenou hranicou je trest odnatia slobody na
dozivotie. Napr. za vrazdu je stanoveny trest odiiatia slobody v dizke 30 rokov, v pripade
akejkol'vek pritazujucej okolnosti je trestom dozivotie.

Trest smrti bol zruSeny v roku 1981, vykonaval sa zastrelenim alebo st’atim hlavy. Posledné
statie hlavy sa uskuto¢nilo 10.9.1977.1 Mladistvi mozu byt odstideni na trest odfiatia slobody v
maximalnej vymere 20 rokov. V pripade mladistvého nad 16 rokov alebo ak ide o viacndsobného
recidivistu je moznost’ odstidenia na trest odiatia slobody na dozivotie. Kazdej dozivotne
odstidenej osobe je v rozsudku uréena dizka tzv. zaistovacieho obdobia, ktora stanovuje aka
najkratSiu dobu musi odsudeny stravit’ vo vykone trestu predtym, ako by mohol byt podmienecne
prepusteny. V zmysle &l. 132-23 NCP pri odsudenych na doZivotie sa dizka zaistovacieho obdobia
stanovuje spravidla na 18 rokov, ak ide o recidivistu, obdobie je 22 rokov, v oboch pripadoch méze
prisluny trestny sad tato dobu prediZit’ alebo skratit’, nesmie viak prekroéit’ 22 rokov. Z iniciativy

8 Napriklad Andorra, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Cierna Hora, Portugalsko, San Marino, Srbsko,

Slovinsko a Spanielsko. Navyse sa v praxi dozivotné tresty nikdy neukladali ani na Islande a v Lichtenstajnsku.

® Vyhatok z 25. vSeobecnej spravy CPT uverejnenej v r. 2016. CPT/Inf(2016)10-part. Mladistvi pozbaveni osobnej
slobody podl’a trestnopravnych predpisov. Dostupné online: 168092ea70 (coe.int)

19 Nouveau code pénal. Dostupné online: Code pénal - Légifrance (legifrance.gouv.fr)

11 Uplatiiovanie trestu smrti vo Franctzsku. Dostupné online: L'application de la peine de mort en France avant 1981
| Vie publique.fr (vie-publique.fr)
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franctizskeho politika Pierra Méhaignerieho od roku 1994 z uvedeného pravidla existuje vynimka
zakotvend v ¢l. 221-3 NCP, ak spacha odstdeny kvalifikovanym spdsobom v prisluSnom
zédvaznom subehu obzvlast' zavazny trestny Cin voci dietatu, mdze byt zaistovacie obdobie
prediZené az na 30 rokov. Uplatiiuje sa v pripade trestného &inu vrazdy, ukladnej vrazdy deti,
ktorému predchadzalo znasilnenie, mucenie, tyranie a tiez v pripade vrazdy osob vo funkciach
verejnej moci spachané planovane, alebo ako ¢len organizovanej zlo¢ineckej skupiny. Je mozné
ulozit’ vynimocné skratenie, alebo zrusenie skusobnej doby, ak sud vyhodnoti, Zze existuji
dostato¢ne relevantné zaruky socidlnej rehabilitacie.

V zmysle &l. 720-1-1 Trestného poriadku (Code de procédure pénale, d’alej iba "CPP"?)
je mozné preruSenie vykonu trestu aj osoby odsudenej na dozivotie. Pokial’ sa nepredpoklada
vazne riziko recidivy trestnej Cinnosti, pozastavenie (resp. prerusenie) vykonu trestu sa moze
nariadit’ aj bez ohl'adu na povahu trestu alebo dizku zostavajuceho trestu pre odstidené osoby, o
ktorych sa zisti, Ze trpia zivot ohrozujicou patologiou alebo Ze ich stav fyzického alebo dusevného
zdravia je trvalo nezlucitelny s dalSim pokraCovanim vykonu trestu. Odsudeny modze byt
prepusteny z vykonu trestu, ak si to vyzaduje jeho zdravotny stav alebo je ,,na konci Zivota®, za
predpokladu, ze jeho prepustenie neznamena nebezpecenstvo pre spolocnost’.

Ziadost’ o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody na doZivotie je vo
Francuzsku mozné si uplatnit’ najskor po uplynuti zaistovacieho obdobia. O prepusteni v pripade
dozivotne odstidenych rozhoduje senat, pricom berie do uvahy okrem splnenia prislusnej doby vo
vykone trestu, taktiez celkové okolnosti moznosti podmienecného prepustenia, najmi ¢i osoba
prejavuje dostato¢ni a vaznu snahu o socialnu readaptaciu. Podl'a ustanovenia odd. 729 CPP
v pripade podmieneéného prepustenia je osobe uréena skiisobna doba spravidla v dizke 18 alebo
22 rokov (v zavislosti od poc¢tu spachania trestnych ¢inov). Rozhodnutia o skrateni zaistovacieho
obdobia a podmieneéného prepustenia sa vydavaju po znaleckom posudku, ktory vykona skupina
troch lekéarskych expertov zapisanych na zozname znalcov schvalenom kasaénym sudom, ktori
rozhoduju o miere rizika nebezpecnosti odsudenej osoby.

Statistické udaje k 31.1.2020 uvadzaju celkovy pocet odstidenych 0sdb vo vykone trestu
odnatia slobody 49 576, z uvedeného poc¢tu 493 0s6b vykonava trest odnatia slobody na dozivotie,
&o tvori 1% z odsudenych 0sob vo vykone trestu.'®

V Belgicku je aktualne ukladanie trestov upravené v trestnom zédkonniku (Code pénal, CP)
z 8.6.1867. Trestny zakon bol pocas svojej viac ako 150-ro¢nej existencie mnohokrat zmeneny
tak, aby odrazal posun socidlnych hodnét a zachytaval represivne potreby modernej spolo¢nosti.
Tieto mnohopocetné pozmenujice a dopliujiace navrhy vazne narusili jeho celkovu
zrozumitel'nost, ¢o sposobuje, ze celkovo systém trestného prava v Belgicku je pre obcanov vel'mi
tazko pochopitel'ny. Reforma trestného zakonnika je na programe vlad uz od roku 2015. Na tento
ucel bola zriadena Komisia pre reformu trestného prava. Prepracovany projekt nového trestného
zéakona prestal napredovat’ z dovodu pozastavenia ¢innosti z dovodu pandémie COVID-19, avSak
o¢akava sa, ze reforma nadobudne t¢innost v priebehu roku 2022,

Trest smrti bol zruSeny s ucinnostou od 11.8.1996 zakonom ¢. 1996-07-10/42.
Hmotnopravna a procesnopravna uprava vykazuje vysokil podobnost’ s franctizskym trestnym
pravom. UloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie je v pripade spachania taxativne urc¢eného

12 Code de procédure pénale. Article 720-4 - Code de procédure pénale - Légifrance (legifrance.gouv.fr)

13 Aebi, M. F., & Tiago, M. M. (2021). SPACE | - 2020 — Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison
populations. Strasbourg: Council of Europe, s. 56. . Dostupné online: 210330 FinalReport SPACE | 2020
(unil.ch)

14 New Criminal Code in Belgium: what corporates should expect? Dostupné online: New Criminal Code in Belgium:
what corporates should expect? | Loyens & Loeff (loyensloeff.com)
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trestného ¢inu spravidla obligatorne. V pripade vyskytu vyznamnych pol'ahcujucich okolnosti je
mozné trest zmiernit’.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je samostatne upravené v zakone
0 podmiene¢nom prepusteni (Loi relative 4la libération conditionelle!®, d’aliej iba "LLC"), ktory
nadobudol uc¢innost’ dna 5.3.1998. Prepustenie osoby odsudenej na dozivotie je mozné za
kumulativneho splnenia podmienok uvedenych v ¢l. 2 LLC. V zmysle ¢l. 2, ods. 1, pism. ¢) LLC
je osobu odstdent na dozivotie mozné podmienecne prepustit’ z vykonu trestu po 10 rokoch,
pokial’ ide o recidivistu, je mozné ho prepustit’ az po 14 rokoch vykonu trestu. Odsudena osoba
musi vypracovat’ a predlozit’ program jej zaClenenia do spolo¢nosti, v ktorom sa objavuje vola a
usilie o opdtovné zaclenenie. Pri vypractivani uvedeného programu participujl prisluSné utvary.
Vylucené st akékol'vek kontraindikacie mozného prepustenia osoby, zahfiiajuce vazne riziko pre
spolo¢nost’ alebo vazne obmedzenia podmienok socidlnej reintegracie odsudenej osoby. Tri
mesiace pred splnenim podmienky na moznost poziadania o podmienené prepustenie
konferencia zamestnancov (conférence du personnel) zriadena kralom po vypocuti odsudenej
osoby overi, €1 st v jej pripade splnené podmienky uvedené v ¢lanku 2 LLC. V tejto stvislosti
konferencia vydd odovodnené stanovisko. Kopia tohto oznamenia sa zasle ministrovi
spravodlivosti a komisii pre podmieneéné prepustenie (commission de libération conditionnelle,
dalej iba "CLC"), ktora je opravnena rozhodnit o podmieneénom prepusteni odsudenej osoby.
Ak sa konferencia zamestnancov domnieva, Ze podmienky na podmienecné prepustenie nie st
splnené, stanovi sa datum, kedy bude pripad opitovne preskimany v lehote presahujucej 6
mesiacov alebo v lehote presahujlicej 1 rok v pripade osoby odsudenej na dozivotie. Stanovisko
konferencie zamestnancov sa musi ozndmit' odstidenej osobe, komisii a ministrovi. Uvedené
stanovisko nie je mozné napadnut’ ziadnym opravnym prostriedkom. V pripade, ak sa konferencia
zamestnancov domnieva, ze si splnené podmienky na podmienecné prepustenie, riaditel
véizenskej inStitucie vypracuje navrh na podmieneéné prepustenie. O Zziadosti, resp. navrhu
rozhoduje Komisia pre podmieneéné prepustenie v trojclennom sendte. Tvori ho predsedajuci
sudca a dvaja prisediaci odbornici, jeden je odbornik z oblasti vykonu trestu a druhy z oblasti
socialneho znovuzaclenenia (¢l. 3-6 LLC). Komisia pri posudzovani podmiene¢ného prepustenia
prihliada najmi na osobnost’ pachatel’a, jeho spravanie vo vykone trestu, postoj k spachane;j
trestnej ¢innosti, nasledky trestného ¢inu. Posudzuje moZnost’ recidivy a moznosti readaptécie. Ak
komisia rozhodne o podmiene¢nom prepusteni, povolenie podmienuje vSeobecnou podmienkou,
ze dotknuta osoba nesmie spachat’ nové trestné ¢iny a zaroven sa osobe urc¢ia osobitné povinnosti
a obmedzenia. Tieto osobitné podmienky sa tykaji socialnej reintegracie, ochrany spoloc¢nosti a
zdujmov obete. Tieto podmienky su osobitne prisposobené konkrétnej osobe a jej socidlnej
situacii, v ktorej sa ocitne. Prepustanej osobe je pri schvaleni podmieneéného prepustenia uréena
skuSobna doba. V pripade prepustenia osoby odsudenej na doZivotie je doba vzdy 10 rokov (¢1.8
LLC). Odstidend osoba obligatorne podlieha socidlnemu dohladu, ktory vykonavaju tutvary
ministerstva spravodlivosti. Dohl'ad je zamerany na podporu socialnej reintegracie a zabezpecuje
monitorovanie dodrziavania ulozenych podmienok.

Dozivotny trest v Belgicku v pripade splnenia materialnych a formalnych podmienok
podmiene¢ného prepustenia a uplynuti skuSobnej doby moéze trvat’ najmenej 20 rokov.

V Belgicku bolo ku dnu 31.1.2020 - 6770 os6b vo vykone trestu odnatia slobody.
Z uvedeného poctu 185 0so6b odpykava dozivotny trest, Co tvori 2,7%.

Anglicko a Wales je sti¢astou Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného frska.
Pravny systém je znacne poznamenany historicko-politickym vyvojom izemia. Momentalne sa na
uzemi spojeného kralovstva uplatiuji tri pravne systémy. V Anglicku a Walese ,,anglické pravo®,

15 Loi relative 4 la libération conditionnelle et modifiant la loi du 9 avril 1930 de défense sociale a 1'égard des anormaux
et des délinquants d'habitude, remplacée par la loi du ler juillet 1964. Dostupné online: Loi du 05/03/1998 relative
a la liberation conditionnelle et modifiant la loi du 9 avril 1930 de defense sociale a |'egard des anormaux et des
delinguants d'habitude, remplacee par la loi du ler juillet 1964 (openjustice.be)
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v Severnom Irsku ,,severoirske pravo™ a v Skétsku ,,8kétske pravo®. Prvé dva pravne systémy st
zalozené na common law (anglosasky pravny systém), ktory sa od kontinentdlneho pravneho
systému odliSuje najméd v pramenoch prava (sudcovska tvorba prava, zavdznost' precedensov)
a v niektorych teoretickych vychodiskach (absencia dichotomie sukromného a verejného prava).
V Skétsku sa uplatituje hybridny systém, ktory tvori kombinaciu oboch pravnych systémov.
V Anglicku a Walese bol poc¢as dlhého obdobia najprisnej$im trestom, trest smrti. Posledny trest
smrti bol vykonany v roku 1964. Napriek tomu, Ze v praxi sa po uvedenom obdobi uz nevykonaval,
trest smrti ulozeny za trestny ¢in vrazdy bol de iure zruSeny az v roku 1969, za iné trestné Ciny
zostal trest smrti zachovany az do roku 1998. Po uvedenom roku zostal najprisnejSim trestom
Vv pravnom poriadku trest odiatia slobody na dozivotie. V roku 2003 bol britskym parlamentom
prijaty zdkon upravujuci niektoré institity trestného prava — Criminal Justice Act 2003, Nejedna
sa 0 klasicky trestny kodex v kontinentalnom ponimani prava. Obsahuje hmotnopravnu a zaroven
procesnopravnu upravu (v kontinentdlnom ponimani), avSak presné vymedzenie trestnych ¢inov
V jednom kodexe de facto v Anglicku a Walese neexistuje. Jednotlivé trestné ¢iny a tresty su
upravené v samostatnych zakonoch (napr. Sexual Offences Act 2003; Theft Act 1968). Pravna
uprava trestnych ¢inov je v porovnani s naSim trestnym kodexom velmi nepriehladné
a roztrieStena do mnohych pravnych predpisov. Avsak je nutné podotknut’, Ze pravna uprava plne
zodpoveda realite anglosaskej pravnej kulttry. Trest odnatia slobody na doZivotie sa obligatorne
uklada iba v pripade ukladnej vrazdy, v pripade mnohych inych trestnych ¢inov sa uklada
fakultativne. Neexistuje jeden konkrétny pravny predpis, ktory by taxativne vymedzoval trestné
¢iny za ktoré je mozné ulozit’ trest odnatia slobody na dozivotie, preto je potrebné vychadzat’
Z judikatury. Prvé zadefinované kritérid pre fakultativne ulozenie uvedeného trestu stanovil
odvolaci sud v roku 1968 v pripade Hodgson. Uvedeny pripad zostava dodnes zakladom pre
posudzovanie moznosti ukladania trestu odnatia slobody na dozivotie. V praxi sa ukladanie
dozivotnych trestov v zasade zhoduje s vyberom trestnych ¢inov v kontinentalnych pravnych
systémoch.!” DozZivotny trest sa uklad4 najmi za obzvlast zavazné trestné ¢iny, ktorymi bola
sposobena smrt’ jednej alebo viacerych osob. Odsudenému na dozivotie sa uréi tzv. tariff —
minimdlna doba, ktort musi stravit vo vykone trestu, kym moéze poziadat o podmienecné
prepustenie. Uréenie dizky doby zavisi od Givahy stdu za nutnosti prihliadnutia k prislusnej
judikatare. Criminal Justice Act 2003 stanovuje minimalne sadzby, v pripade trestného ¢inu
vrazdy podl'a okolnosti je doba od 15 rokov (u mladistvého 12 rokov). Zaciatok procesu
0 podmienecné prepustenie dozivotne odsidenej osoby sa realizuje bez aktivnej ucasti
odstdeného. Pol roka pred uplynutim doby (tzv.tariff) prislusna véznica v ktorej odsudeny svoj
trest vykonava zacne spracovavat posudky hodnotenej osoby, ktoré po spracovani zasle na
kone¢né zhodnotenie organu pre rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni - Parole Board.
O prepusteni je mozné rozhodnit’ aj iba na zdklade listinnych podkladov, alebo traja ¢lenovia
orgdnu priamo vo véznici zrealizuji Ustne pojedndvanie za pritomnosti odsudeného, jeho
advokata, pripade inych zamestnancov véznice, napr. psychologa. Pri posudzovani mozZnosti
podmienecného prepustenia sa zohladiuje spravanie vo vykone trestu, charakter spachaného
trestného Cinu za ktory je osoba odsudend, plnenie programu zaobchadzania a postoj k trestnej
¢innosti.!8

Ku driu 31.1.2020 v Anglicku a Walese bolo 72 798 0s6b vo vykone trestu odnatia slobody,
z uvedeného poctu dozivotny trest vykonavalo 7 027 osdb, ¢o tvori 9,7%.

V Rakusku ukladanie trestov je upravené federdlnym zdkonom ¢. 60/1974 - trestny
zakonnik (Strafgesetzbuch, d’alej iba "StGB"%) z 23.1.1974. Trest odiatia slobody na dobu uréita
je mozné ulozit’ v zmysle § 18 ods. 2 StGB minimélne na jeden deft a v maximalnej vymere 20

16 Act to make provision about criminal justice. Dostupné online: Criminal Justice Act 2003 (legislation.gov.uk)

17 Blizsie pozri: NAVRATILOVA, J., 2010, V§jimeény trest. Praha: Leges, ISBN 978-80-87212-41-7.

18 The parole system of England and Wales. Dostupné online: The parole system of England and Wales - JUSTICE

1% Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Strafgesetzbuch. Dostupné online: RIS - Strafgesetzbuch -
Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 02.02.2022 (bka.gv.at)
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rokov. Trest odiiatia slobody na dozivotie podl'a rakuskeho pravneho poriadku nie je mozné ulozit’
pachatel'ovi trestného ¢inu, ktory nedovrsil vek 21 rokov (§ 36 StGB). Obligatorne ulozenie tohto
trestu je iba v pripade odstdenia za trestny ¢in genocidia, v ostatnych pripadoch je jeho ulozenie
fakultativne. Uvedeny trest sa ukladd spravidla za umyselné trestné Ciny, ktorych priamym
nasledkom nastala smrt’ jednej alebo viacerych osdb. Jedinym trestnym ¢inom za ktory je mozné
ulozit’ dozivotny trest, ktorého nésledkom nenastala smrt’ osoby je trestny ¢in vyroby a Sirenia
zbrani hromadného nienia. Podmienecné prepustenie osoby odsudenej na dozivotie je mozné
vV zmysle ustanovenia § 46 ods. 6 StGB po pétnéstich rokoch vykonu trestu, ak je mozné
predpokladat’, ze osoba po prepusteni sa nedopusti trestnej ¢innosti. V pripade podmienecného
prepustenia z dozivotného trestu odnatia slobody je skuSobna doba 10 rokov (§ 48 StGB), osobe
je pocas skusobnej doby obligatorne nariadeny proba¢ny dohl'ad podla §50 ods. 2 StGB.

Nad sexualnymi delikventmi a sexudlne motivovanymi nasilnymi pachatel'mi sa v zmysle
§ 52a StGB vykonava pocas skusobnej doby stidny dohl'ad. Poc¢as sidneho dohl'adu sud dohliada
na konanie péachatela a plnenie pokynov s pomocou probacnej sluzby, v urcitych pripadoch
poverenim bezpecnostnych organov alebo inych prisluSnych inStiticii. Organy zodpovedné za
monitorovanie osoby pod sudnym dohladom st povinné sudu prvého stupna pravidelne
predkladat’ spravy o opatreniach, ktoré prijali a o ich plneni. Proba¢ny tradnik predkladd sudu
spravu spravidla kazdé 3 mesiace v prvej polovici sudneho dohl'adu a najmenej kazdych 6
mesiacov Vv druhej polovici.

Obdobne sa v zmysle § 52b StGB vykonava pocas skiisobnej doby sudny dohlad nad
pachatelmi protistatnych, teroristickych trestnych ¢inov ako aj pachatelmi odsudenymi za
genocidu, zlo€iny proti 'udskosti a vojnovymi zlo€inmi. Trestné Ciny su taxativne vymedzené
VvV predmetnom ustanoveni. Pred koncom prvej polovice sudneho dohl'adu stid zvola konferenciu o
pripade s cielom posudit’ spravanie pachatela pocas sudneho dohl'adu a urcit’ opatrenia na
zabezpecenie suladu s pokynmi na zabranenie podmienecne prepustenej osobe pachat’ d’alsSie
trestné Ciny. Zapojené su organizacné jednotky v stlade s § 1 ods. 3 PStSG (Das Polizeiliche
Staatsschutzgesetz), Koordina¢ny trad pre prevenciu extrémizmu a deradikalizaciu pri vykone
trestov a opatreni, ako aj probacna sluzba a pripadne iné institiicie zapojené do sudneho dohl'adu.
Takato konferencia moéze byt’ nariadena aj v skorSej faze alebo opakovane ex officio alebo na
navrh organov opravnenych zucastnit’ sa. Spravidla sa kond vzdy tri mesiace pred uplynutim
platnosti sadneho dohladu. Ugastnici pripadovej konferencie su opravneni navzijom si
odovzdavat’ osobné tidaje v rozsahu potrebnom na tucely pripadovej konferencie. Ugastnici st
povinni, pokial' nepodliehaji uradnému tajomstvu zaobchadzat’ s idajmi doverne (§ 52b ods.3
StGB).

Pravna Gprava vykonu trestu odnatia slobody je zakotvena v zakone BGBI. Nr. 144/1969,
federalny zakon z 26. marca 1969 o vykone trestov odiatia slobody a preventivnych opatreniach
spojenych s pozbavenim slobody (Strafvollzugsgesetz — StVG?.)

Trest smrti v Rakusku bol de iure zruseny v roku 1968, posledna poprava bola vykonana
v roku 1950.

V Rakusku ku ditu 31.1.2020 vykonavalo trest odnatia slobody 7 201 0s6b, z uvedeného
poctu 114 0s6b vykonavalo dozivotny trest, ¢o tvori 1,6%.

V Nemecku bol trest smrti zruseny v roku 1987. Ukladanie trestov upravuje trestny
zakonnik z 15.5.1871 (Strafgesetzbuch, d’alej iba "StGB"?Y. Zakon po¢as svojej existencie bol
mnohokrat novelizovany, najmé jeho osobitna ¢ast’, ¢o sa tyka vSeobecnej Casti zostala od svojho
vzniku takmer nezmenena. Trest odiatia slobody na doZzivotie je mozné ukladat’ nielen na zaklade
StGB, ale aj na zaklade medzinarodného trestného zdkonnika z 26.6.2002 (Vdolkerstrafgesetzbuch,

2 Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Strafvollzugsgesetz. Dostupné online: RIS -
Strafvollzugsgesetz - Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 03.02.2022 (bka.gv.at)
2L Strafgesetzbuch (StGB) StGB Ausfertigungsdatum: 15.05.1871. Dostupné online: StGB.pdf (gesetze-im-

internet.de)
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d’alej iba "VStGB"), ktory upravuje trestné ¢iny spachané podl'’a medzinarodného prava verejného.
VStGB zosuladil nemecké trestné pravo s poziadavkami vyplyvajiacimi z Rimskeho Statutu
Medzinarodného trestného sudu, aby trestné ¢iny podla uvedeného Statutu boli stihatelné aj
nemeckou justiciou. Trest odinatia slobody na dobu urciti je mozné v Nemecku ulozit
V maximalnej vymere 15 rokov, nad uvedenu hranicu sa uklada trest odiiatia slobody na dozivotie,
ktory sa uklada v pripade urcitych trestnych ¢inov obligatérne (napr. vrazda, kvalifikované pripady
trestného Cinu zabitia) a Vv pripade inych taxativne urCenych trestnych cinov fakultativne.
Dozivotny trest odnatia slobody pre mladistvych do 18 rokov nie je mozné ulozit, maximalna
vymera trestu pod uvedentl vekovu hranicu je 10 rokov. U niektorych trestnych ¢inov na uloZenie
trestu odnatia slobody postacuje, ak smrt’ nastala kulpéznym zavinenim. V Nemecku je trest
odnatia slobody na dozivotie ukladany najcastejSie za trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 211
StGB.

Prelomovy nazor tykajuci sa vykonu dozivotnych trestov vyslovil Spolkovy tstavny sud
Nemecka vo svojom rozhodnuti dita 21.6.1977, sp.zn. 1 BvL 14/76?%: "Jednym z predpokladov
humanneho vizenského systému je, Ze osoba odsudena na dozivotie ma v podstate Sancu stat’ sa
opat’ sucastou slobody." Trest odnatia slobody na dozivotie je v sulade s 'udskou dostojnostou
iba v pripade, ak odsiidena osoba ma konkrétnu a realizovateni moznost’ byt po uréitom case
prepustena na slobodu na zaklade splnenia stanovenych formalnych a materidlnych podmienok.
Uvedend moZnost’ preukazatelne zniZuje negativne pdsobenie vykonu trestu na psychiku
odstdeného.

Podmienecné prepustenie z vykonu dozivotného trestu je mozné v zmysle § 57a ods.1
StGB za splnenia nasledovnych podmienok: najskor po vykonani 15 rokov vykonu trestu odiatia
slobody, uvedend minimalna hranica méze byt zniZzend iba v pripade rozhodnutia o udeleni
milosti; obzvlast zavazna vina odstideného nevyzaduje d’alSie trvanie trestu odiiatia slobody a su
splnené podmienky ustanovenia § 57 ods.1, bod 2 a 3 StGB (vSeobecné podmienky
podmiene¢ného prepustenia: sulad so zdujmom na ochranu spolo¢nosti a stthlas odsudeného).
Vykon trestu nie je mozné prerusit’, a je nutné aby vykon trestu pokracoval v pripade ,,0bzvlast
zavaznej viny” odstideného. Uvedeny pojem sposobuje nemalé komplikacie v praxi z dévodu
neexistencie legalnej definicie, ktord by zadefinovala uvedené kritérium. Osobitnu vinu je mozné
predpokladat’ v pripadoch, ak existuje ovel'a vac¢si stupenl viny v porovnani s inymi podobnymi
¢inmi. Ide o pripady viacnasobnych vrazd, chladnokrvnej brutality. Motivy m6zu byt obzvlast’
zavrhnutiahodné alebo osobnost’ pachatel’a inklinuje k deviantnym sexudlnym, dokonca nasilnym
tendenciam.

Rozhodovanie 0 ziadosti o podmieneéné prepustenie prejednava Specidlny orgéan
prislusného sudu, tzv. Strafvollstreckungskammer — Komora pre vykon trestu. V pripade
podmieneéného prepustenia rozhoduje na zaklade znaleckych posudkov v senate zloZzenom z troch
profesiondlnych sudcov, ktory posudzuju riziko recidivy trestnej ¢innosti v zdujme ochrany
spolo¢nosti, osobnost’ odsudeného, okolnosti spachania trestného ¢inu, spravanie pocas vykonu
trestu, dopad, ktory mozno ocakavat’ po prepusteni osoby spat’ do spolo¢nosti. Trvanie skuiSobnej
doby je v zmysle § 57a ods. 3 StGB fixne stanovené na 5 rokov. Lehota nesmie byt dodatoc¢ne
skratena, iba predizena o max. dva a pol roka, ak osoba po prepusteni spacha novy trestny &in a
zéarovei nie je potrebné nariadit’ vykon trestu. V pripade zamietnutia podmienecného prepustenia
je mozné novu ziadost’ podat’ po dvoch rokoch.

22 Urteil des Ersten Senats vom 21. Juni 1977 auf die miindliche Verhandlung vom 22./23. Mirz 1977- 1 BvL 14/76.
Dostupné online: DFR - BVerfGE 45, 187 - Lebenslange Freiheitsstrafe (unibe.ch)
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Vykon trestu odiiatia slobody je upraveny v zdkone o vykone trestov odnatia slobody a
opatreniach na zlepSenie a bezpe¢nost’ (zdkon o vézniciach - Strafvollzugsgesetz z 16. 3. 1976
dalej iba "StVollzG™) (BGBI. | S. 581).

Podl'a vypoctov gottingenskych kriminologov Aniky Gomille a Axela Desseckera
pachatelia odsudeni na trest odnatia slobody na dozivotie za vrazdu, vykonavaja trest v priemere
20,1 roka.?® Tieto vypoéty su viak matematicky spravne, ale stile zavadzajice, konkrétne
skreslen¢ dlhym trvanim trestu pomerne menSim poctom véziov. DdlezitejSia ako aritmeticky
priemer je preto indikacia medianu. Podl'a Gomilleho a Desseckera je to v sucasnosti 17,5 roka
pre pachatel'ov odsudenych na "dozivotie". Polovica pachatelov je prepustend po maximalne 17
rokoch a 179 dnoch, druhd polovica si odsedi 17 rokov a 181 dni alebo viac. Zo 107 'udi, ktorych
dozivotny trest bol ukonceny v roku 2018, bolo 76 prepustenych na slobodu po pozastaveni zvysku
trestu v stlade s § 57a StGB. Polovica prepustenych stravila vo vézeni viac ako 17,5 roka. Dokopy
13 véznov bolo vydanych do zahraniéia, boli vyhosteni alebo tam premiestneni na vykon trestu.
Pri vykone trestu zomrelo 14 I'udi. Posledné dva az tri roky dozivotného trestu sa Casto vykonavaji
v otvorenom vizeni.?

Po vykonani trestu v trvani desat’ rokov, alebo po jeho premiestneni na otvorené oddelenie
je mozné na zaklade § 13 ods. 3 StVollzG® poskytnut ,,dovolenku z vykonu trestu® aj dozivotne
odstdenym vézilom. Véznovi mozno poskytnit’ volno az na dvadsatjeden kalendarnych dni v
roku.

V Nemecku ku dnu 31.1.2020 vykonavalo trest odnatia slobody 50 589 0s6b, z uvedeného
poctu 1800 osob vykondvalo doZivotny trest, ¢o tvori 3,6%.

Pravny systém Moldavska je poznamenany svojimi dejinami, kedy sa o tato malu krajinu
striedavo delilo Rusko a Rumunsko. Pravny systém je sice postaveny na zakladoch rimskeho prava
ako ostatné eurdpske krajiny, avSak v 20. storoci pravny systém ovplyvnili zasahy sovietskych
normotvorcov. V sucasnosti sa za¢ina pravny systém modernizovat’ a postupne sa priblizuje
pravnym poriadkom ostatnych krajin Eurdpy. Trestné Ciny a ukladanie trestov je upravené
Vv trestnom zakonniku ¢&. 985 zo diia 18.4.2002 Codul penal al Republicii Moldova?® (dalej iba
"CP"). Trest odnatia slobody na dobu ur¢iti je mozné ulozit' vo vymere od 3 mesiacov po
maximalne 20 rokov. Trest odnatia slobody na doZivotie je mozné uloZit’ za taxativne vymedzeny
relativne maly pocet trestnych ¢inov. Castejsie je vyuzivany trest odiiatia slobody na dobu urgiti,
¢o je vyvazené inym syst¢tmom podmienecné¢ho prepustenia, takZe vymera trestu stanovena
Vv trestnom zékonniku CP sa viac priblizuje skuto¢nej dobe, ktort odsideny vo vykone testu stravi.
Zaujimavost'ou je, Ze na zaklade ustanovenia €l. 71 ods. 3 CP, nie je moZné doZivotny trest uloZit’
neplnoletej osobe a Zenam. Ukladanie trestu odnatia slobody na doZivotie je vzdy fakultativne, sud
na zaklade posudenia urcitych okolnosti moze ulozit’ za vynimoc¢ne zavazny trestny €in aj trest
Vv kratSej vymere, av§ak nie menej ako 15 rokov. Systém podmienecného prepustenia je pomerne
jednoduchy, ale zaroven prisny. Pri dozivotnych trestoch je mozné prepustenie osoby po vykonani
tridsiatich rokov trestu, zékon nepredpoklada ziadne modifikécie tohto obdobia. Pri rozhodovani
0 podmienecnom prepusteni sa posudzuje najmé spravanie osoby vo vykone trestu a €1 je nutné
trvat’ na pokracovani vo vykone trestu, alebo je mozné a bezpecné, aby osoba bola prepustena
naspét’ do spoloc¢nosti. Vykon trestov je upraveny najméa v zakonniku o vykone trestnopravnych
sankcii ¢. 1524 z 22.6.1993 Codul de executare a sanctiunilor de drept penal.

23 Warum ,,lebenslinglich* in Deutschland 20 Jahre bedeutet. Dostupné online: Hochststrafe: Wenn ,.lebensléinglich*
20 Jahre heifit - WELT

2 GOMILLE, A., DESSECKER, A. Die Vollstreckung lebenslanger Freiheitsstrafen. Dauer und Griinde der
Beendigung im Jahr 2018. Wiesbhaden: Krimz, Kriminologische zentralstelle Forschungs- und
dokumentationseinrichtung des Bundes und der linder 2020.(BM-Online ; Bd. 20). ISBN 978-3-945037-30-0.
Dostupné online: bm-online20.pdf (krimz.de)

% Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MaBregeln der Besserung und Sicherung
(Strafvollzugsgesetz - StVollzG). Dostupné online: StVollzG.pdf (gesetze-im-internet.de)

% Republica Moldova PARLAMENTUL COD Nr. 985 din 18-04-2002 CODUL PENAL AL REPUBLICII
MOLDOVA. Dostupné online: CP985/2002 (legis.md)
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V Moldavsku ku ditu 31.1.2020 vykonavalo trest odnatia slobody 5 598 0sdb, z uvedeného
poctu 123 os6b vykonavalo dozivotny trest, €o tvori 2,2%.

Pravny systém Finska je zakoreneny v zédpadnej kontinentalnej pravnej kultare so silnym
vplyvom susednych severskych krajin. Spojenie Finska so Svédskom bolo po¢as dlhého obdobia
mimoriadne uzke. Po celé staro¢ia platili rovnaké zakony vo Finsku aj vo Svédsku. Az do roku
1809 bolo Finsko su¢astou Svédska. Po roku 1809 az do 1917 zostalo Finsko autonémnym
velkovojvodstvom Ruskej riSe (stale si vSak zachovalo svoje vlastné zakony). Finsko vyhlasilo
nezévislost’ od Ruska v roku 1917.

Finsky Trestny zékon ¢. 39/1889 (Rikoslaki, The Penal Code of Finland?”), prijaty pred
viac ako 130 rokmi bol vo svojom povodnom zneni v oblasti trestania zamerany prvotne na
retributivnu justiciu. Novelizovany je prostrednictvom dodatkov, aktualne v zneni dodatku
766/2015. V priebehu niekol’kych desatroci sa Skandinavske krajiny ¢oraz viac uberali smerom k
individudlnej prevencii, a najmé v poslednych Styridsiatich rokoch sa zamerali na restorativnu
justiciu a vyrazne ju skvalitnili.

V 60. rokoch prebiehala vo Finsku kritika namierena proti prili§ prisnemu trestnému
zékonu a nadmernému ukladaniu trestu odnatia slobody, ¢o spdsobovalo neumerné zaplnenie
viznic. Medzi rokmi 1970-1990 boli vSetky hlavné casti finskej trestnej legislativy postupne
reformované. Spoloénym menovatelom v niekolkych zdkonnych reformdch bolo znizenie
ukladania trestu odnatia slobody. Sedemdesiate roky priniesli zlepSenie prav odsudenych, zaviedli
sa otvorené vizenské zariadenia. Dalgie reformy v devitdesiatych rokoch 20. storodia boli
iniciované nutnost’ou zvysit’ kontrolu drog vo vézniciach a ¢iastocne aj kvoli skuto¢nosti, Ze po
niekol’kych ¢iastkovych reformach sa stal stary zakon o vykone trestu odiatia slobody rozptyleny
a tazko &itatelny. Novy zdkon o vykone trestu odiiatia slobody &. 767/2005%8 (Imprisonment Act)
nadobudol uc¢innost’ v oktdbri 2006 (obsahuje 22 kapitol a 400 sekcii), okrem iného vymedzil
konkrétne povinnosti vézenskych turadov k zvySeniu transparentnosti vizenskej spravy a
reorganizoval proces vykonu trestu odnatia slobody struktarovanejsie. Aktualne v zneni dodatku
819/20109.

Finska Ustava zakazuje trest smrti, poniZzujice a neludské zaobchadzanie. Posledny
vykonany trest smrti bol vo Finsku vykonany v roku 1944, de iure bol pre vSetky trestné Ciny
zruSeny v roku 1972. Zakladné zésady systému trestného prava vo Finsku s zakonnost’ a rovnost’.
Trestna politika vo Finsku je zaloZena na myslienke socidlnej bezpecnosti, podla ktorej je
zabezpecenie prosperity, vzdelania a zamestnavania obyvatel'stva zakladnym kamenom bezpecne;j
spoloénosti. Ciel'om trestnej politiky je zniZit kriminalitu a jej $kodlivé uginky.®

Dika trvania trestu odiiatia slobody je upravena v kapitole 2c, v sekcii 2, zdkona ¢. 39/1889
(The Penal Code of Finland - d’alej iba "PCF"). V zmysle predmetného ustanovenia moze byt trest
odiatia slobody uloZeny na dobu uréita alebo na doZivotie. Minimalna diZka trvania trestu odnatia
slobody je 14 dni a maximalna 12 rokov, v pripadoch odsudenia za viac trestnych ¢inov maximalne
15 rokov. Podl'a PCF mdze sud zmiernit’ vysku trestu z dovodu vysSieho veku, zlého zdravotného
stavu alebo z dovodu inych osobnych okolnosti pachatel’a. Trest odnatia slobody sa zvyc€ajne
neuklada za trestny ¢in spachany v Case, ked’ bol pachatel’ mladsi ako 18 rokov, pokial’ na to nie
st zavazné dovody. Trest odnatia slobody na dozivotie moze byt ulozeny vo Finsku v zmysle
kapitoly 21, sekcie 2, bod 4 PCF iba za trestny ¢in vrazdy. Osoby odsudené na dozivotie
Vv skutocnosti stravia priblizne 12 az 15 rokov vo vykone trestu odnatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody na dozivotie je upravené
V kapitole 2c, sekcii 10 PCF, v zneni dodatku 1099/2010. Osoba odstidena na dozivotie moze byt

27 Translation from Finnish Legally binding only in Finnish and Swedish Ministry of Justice, Finland The Criminal
Code of Finland (39/1889, amendments up to 766/2015 included): Dostupné online: en18890039.pdf (finlex.fi)

28 Translation from Finnish Legally binding only in Finnish and Swedish Ministry of Justice, Finland Imprisonment
Act (767/2005; amendments up to 819/2019 included). Dostupné online: en20050767.pdf (finlex.fi)

2 Viac o trestnej politike Finska: STREMY, T. Trestnd politika vo Finsku. 1/2020. ACTA FACULTATIS
IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE Tomus XXXIX 1/2020, ISSN, 1336-6912.
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podmienecne prepustend najskor po 12 rokoch vykonu trestu, ak ide o osobu odsudent za trestny
¢in spachany pred dosiahnutim veku 21 rokov, podmienecné prepustenie je mozné najskor po 10
rokoch. Pri posudzovani moznosti podmienecného prepustenia sa prihliada najmi na povahu
spachaného trestného Cinu resp. vsetkych trestnych c¢inov, ktoré viedli k trestu odnatia slobody na
dozivotie a k spravaniu sa odsudené¢ho pocas vykonu trestu. Sekcia 13 PCF upravuje skasobnu
dobu podmienecného prepustenia, v pripade dozivotného trestu je 3 roky.

V zmysle kapitoly 3, sekcie 7a zdkona o vykone trestu (Imprisonment Act 767/2005) v
rozhodnuti o treste odnatia slobody na dozivotie sa uvadza najskorsi datum, ku ktorému osoba
modze byt podmienecne prepustena (v zneni dodatku 804/2017). V zmysle kapitoly 6, sekcie 1
predmetného zdkona je mozné na zdklade splnenia podmienok, premiestnenie odsudené¢ho z
uzavretého vizenského zariadenia do otvoreného bud’ na dobu urcitu alebo na odpykanie si zvysku
trestu, bez ohl'adu na dizku trestu odstidenej osoby. Z uvedeného dovodu sa do otvorenych
viazenskych zariadeni umiestiiuji aj dozivotne odstdeni pred planovanym podmienecnym
prepustenim z vykonu trestu na zaklade kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok - ak je
to v stilade s planom zaobchédzania; v otvorenom ustave bude moct’ vykonavat’ svoje zamestnanie;
ak je predpoklad, ze bude dodrziavat’ rezim otvoren¢ho zariadenia; nedopusti sa trestného ¢inu
a bez povolenia zariadenie neopusti a sti€asne suhlasi s abstinenciou omamnych a ndvykovych
latok, pricom sa bude podrobovat’ pravidelnej kontrole. Dozivotne odsudenej osobe je mozné
v zmysle kapitoly 14 , sekcie 3 zdkona 0 vykone trestu na zdklade ziadosti udelit’ povolenie opustit’
na kratky Gas vizenské zariadenie (tzv. poskytnutie volna z vizenia). Uéelom kratkodobého
opustenia Ustavu je podpora udrziavania blizkych kontaktov, prisposobenie sa Zivotu v spolo¢nosti
a znizenie negativnych dopadov vykonu trestu. Povolenie je mozné udelit’ z troch vymedzenych
dovodov. Najcastejsie sa vol'no na opustenie Ustavu poskytuje na zaklade prvého dévodu, ktorym
je udelenie vol'na po uréitej dizke trestu, druhym doévodom je vyskyt vazneho dévodu v suvislosti
s rodinou, zdravim, zamestnanim, vzdelavanim, konkrétne socidlne problémy alebo akykol'vek iny
podobny vazny dovod. Tretim dovodom je vyskyt velmi vazneho dévodu, ktory spociva v
navsteve vazne chorého ¢lena rodiny ¢i inych blizkych alebo ti¢asti na pohrebe osoby blizkej alebo
akykol'vek iny vysoko relevantny dovod. Po uréitej dizke trestu sa opustenie Gstavu poskytuje na
3 dni pravidelne za 2 mesiace. MoZnost’ udelenia kratkodobého vol'na doZivotne odsudeného je
mozné po uplynuti 12-tich rokov vo vykone trestu, uvedena doba sa v zasade zhoduje s dobou
prislichajicou moznosti podania Ziadosti o podmienecné prepustenie. V pripade doZivotne
odsudenej osoby, ktora trestny ¢in spachala vo veku do 21 rokov je kratkodobé prepustenie mozné
po 10 rokoch vykonu trestu. Odsudeny, ktory ziskal povolenie na kratkodobé opustenie ustavu,
moze byt monitorovany pomocou technickych prostriedkov umiestnenych na zapasti, ¢lenku
alebo pase, alebo s kombinaciou tychto zariadeni. Odsudenym z bezpe¢nostného oddelenia je
mozné povolit' kratkodobé opustenie uUstavu iba z velmi dolezitych dovodov a vzdy iba
v sprievode.

Vo Finsku ku diiu 31.1.2020 vykonavalo trest odnatia slobody 2 074 0s6b, z uvedeného
poctu 177 0s6b vykonavalo dozivotny trest, ¢o tvori 8,5%.

Zaver

Podmienky na ulozenie trestu odnatia slobody st vo vybranych ¢lenskych Statoch RE
znacne roznorodé¢ a rovnako je indiferentnd aj minimalna doba vykonu trestu, po ktorej moze byt
odsudeny podmienecne prepusteny. Z hl'adiska kompardcie pravnych Uprav vybranych krajin s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky mozZzno konStatovat’, Ze tak pocet trestnych Cinov, za
ktoré moze byt odsidenému ulozené dozivotie a rovnako aj dvadsat’pitro¢na doba vykonu trestu
odnatia slobody na dozivotie po ktorej mdze poziadat’ o podmienecné prepustenie, si oba aspekty
prisnejSie nastavené ako v komparovanych krajinach (s vynimkou Moldavska).

Aktualne v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody v podmienkach Slovenskej republike
vykonava "dozivotny trest" 61 odstdenych, o pri aktudlnom pocte 8122 odsudenych vo vykone
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trestu odnatia slobody predstavuje len 0,75 % =z vizenskej populdcie odstdenych. Tento
kvantitativny udaj vSak nemozno brat’ ako komparacne relevantny s percentilmi z komparovanych
krajin s ohl'adom na d’alSie relevantné aspekty, ako napr. maximalne sadzby trestu odiatia slobody,
celkové ro¢né posty odsudenych a celkové rocné pocty odsudenych vo vykone trestu odnatia
slobody, termin zavedenia trestu odiatia slobody na dozivotie, ¢i termin zrusenia trestu smrti a

pod.

Z hladiska reintegracie odstidenych na trest odnatia slobody na dozivotie je v kontexte
podmiene¢ného prepustenia potrebné sa fokusovat' tak na penitencidrne prostredie a
zaobchadzanie s odstidenymi aj v kontexte odporucani CPT, rovnako na samotny proces a
podmienky podmienecného prepustenia tak vo formalnom aj materidlnom ponimani, no hlavne s
ohladom na bezpecnost’ spolocnosti po prepusteni "odsudeného na dozivotie" je ziaduce
relevantne nastavit’ intervencie v ramci postpenitenciarnej sféry, a to s ohl'adom na potieranie
recidivy. Potom az samotné meranie recidivy podmienecne prepustenych odstdenych mdze
ukazat, ktoré prvky a inStitaty akej krajiny sa ukazuji ako najefektivnejsie.
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ODPOVEDNOST VINIKA DOPRAVNI NEHODY ZA ZRANENI
NEPRIPOUTANE POSADKY VOZIDLA

PhDr. Mgr. Daniel NOVOPACKY
Katedra trestniho prava
Policejni akademie Ceské republiky v Praze

Anotace

Tento prispévek se zabyva problematikou trestni odpovédnosti vinika dopravni nehody za dopravni nehody za zranéni
nepripoutané posadky vozidla. Pro tyto ucely shrnuje obecné poznatky uceni o pricinném vztahu a relevantni
Judikaturu nejvyssich soudnich instanci Ceské republiky.

Klicova slova

dopravni nehody; bezpecnostni pas, trestni odpovédnost

Annotation

This article deals with the issue of criminal liability of the perpetrator of a traffic accident for injuries to the vehicle
passengers who unlawfully failed to use the seat belts. For these purposes, it summarizes the general findings of
causation and the relevant case law of the highest courts of the Czech Republic.

Keywords

Traffic accidents; seat belt; criminal liability

Uvod

V roce 2020 bylo v Ceské republice celkem odsouzeno za trestné &iny 48 558 osob, z toho
14 127 z nich byli pachatelé trestnych ¢intt spachanych v dopravé!. Tento druh trestné ¢innosti tak
tvoii téméf 30 % celkového objemu kriminality. VétSina trestnych ¢int v dopraveé je spachana z
nedbalosti osobami bez kriminalni minulosti. Stoupa ale i podil trestné ¢innosti imyslné (Casto
navic pachané recidivisty, ktefi se odmitaji pfizptisobit stanovenym pravidlim, a svym jednanim
védomé ohrozuji ostatni t€astniky silni¢niho provozu), nicméné piimy umysl téchto pachatelii se
obvykle nevztahuje ke zplsobeni Gjmy na zivoté ¢i zdravi jiného Cloveka, spiSe se jedna o
ohrozovaci delikty nebo ruSeni ¢innosti organu vefejné moci (typicky ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274, obecné ohrozeni podle § 272, mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, a to pfipadn€ v jedno€inném
soub&hu s né€kterym z poruchovych trestnych ¢ind.

Rizeni motorového vozidla je i v dne$ni dobé &innosti do uréité miry rizikovou, ktera klade
zna¢né naroky nejen na schopnosti a technické dovednosti fidiCe, ale také na jeho pozornost,
predvidani moZného nebezpeci a disciplinovanost. Konkrétni povinnosti fidi¢e v dané dopravni
situaci pak vyplyvaji predev§im ze zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu (dale jen "zakon
o silni¢nim provozu"), a jeho provadéci vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., a dale subsidiarné z generalni
prevencni povinnosti stanovené v ustanoveni § 2900 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku
(dale jen "obcansky zdkonik"). Generalni prevencni povinnost se v silniénim provozu uplatni v
piipadech, kdy zakon sice nestanovi konkrétni pravni povinnost smétujici k zajisténi bezpecnosti
v dané dopravni situaci, ale urcity zpisob chovani vyplyva z okolnosti ptipadu nebo ze zvyklosti
soukromého zivota. Aplikace ustanoveni § 2900 obcanského zakoniku totiz pfichazi v uvahu
vSude tam, kde neexistuje konkrétni pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoZ protipravnost se
posuzuje (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001). Zatimco
generalni prevencni povinnost se vztahuje pouze ke konani, povinnost ucastnika silni¢niho
provozu chovat se ohleduplné¢ a ukédznéné, aby svym jednanim neohrozoval kromé jiného
predevsim zivot a zdravi jinych osob, formulovand v § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, se

! Statistick4 ro¢enka Ceské republiky 2020, oddil 29. soudnictvi, kriminalita, nehody. Ceskystatisticky tifad. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/29-soudnictvi-kriminalita-nehody-j966wq7ikg
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vztahuje 1 k opomenuti, a je tedy $irsi, coZ je odiivodiiovano urcitou rizikovosti Gcasti v silnicnim
provozu a s tim souvisejicim vy$$im povinnym standardem opatrnosti.

Posuzovani mozného trestnépravné relevantniho jednéni v silnicnim provozu je v mnoha
ptipadech obtizné, nebot’ ke vzniku Skodlivého nasledku casto dochéazi vlivem souhry raznych
faktorti a v duasledku nespravného ¢i dokonce protipravniho jednani na strané vétSiho poctu
ucastnikti dopravnich nehod véetné téch, jimz vznikla ijma. Jednim z Castych ptipadi jsou prave
situace, kdy fidi¢ porusenim své pravni povinnosti zavini dopravni nehodu, ¢imz zptisobi 4jmu na
zivoté nebo zdravi jiné osobé, kterd v rozporu s pravnim piedpisem nebyla pfipoutdna
bezpecnostnim pasem. Je obecné znamo, ze pouziti bezpecnostniho pasu dokdze vyraznym
zptisobem zmirnit riziko zranéni pti dopravni nehod¢, naopak jeho nepouziti ma casto za nasledek
daleko vaznéjsi zranéni, nez jaké by jinak hrozilo ptipoutané posadce. Cilem tohoto pfispévku je
shrnout zakladni vychodiska feSeni takovych ptipadii s ohledem na uceni o pfi¢inném vztahu a
relevantni judikaturu nejvyssich soudnich instanci Ceské republiky.

1. K pfi¢innému vztahu v trestnim pravu

K trestnosti ¢inu se vyzaduje, aby pachatel naplnil veskeré znaky objektivni i subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu. Musi tedy pfedevSim existovat pfi¢inny vztah mezi
jednénim pachatele a zpiisobenym trestnépravné relevantnim nésledkem, ktery je kryty zavinénim.

Uceni o pfi¢inném vztahu vychdzi z teorie podminky - pfi¢inou je kazdy jev, bez n¢hoZ by
jiny jev vibec nenastal, nebo by alespon nenastal tim zptisobem, jakym nastal (condicio sine qua
non). Teorie podminky pocita i s tim, Ze na $kodé se miize podilet vice pti¢in. K zavéru o pii¢inném
vztahu mezi jednanim a nésledkem postaci, ze pachatel svym jednanim vyvolal byt’ i jen jednu z
podminek, jez mély vzapéti nasledek. Pti¢inou nésledku je kazda okolnost, kterd samostatné nebo
ve spojeni s jinou okolnosti ptivodila nasledek. Neni rozhodné, zda jednani pachatele bylo
pfic¢inou, ktera byla zptisobilé ptivodit nasledek bez dal$iho sama o sobé, anebo jen ve vzéjemném
spoluptlisobenti s jinou pfi¢inou. Jednani pachatele ma povahu pficiny i tehdy, kdyZ kromé néj k
nasledku vedlo jednéani dal$i osoby nebo jina skutecnost, jeZ spoluptisobila pii vzniku nésledku,
pokud jednani pachatele zlstava takovou skutec¢nosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Pti¢inna
souvislost je totiz dana také v piipadé, ze vedle pficiny, ktera bezprostfedné zpusobila nasledek,
pusobila jest¢ dalsi pficina. I kdyz je jednani pachatele jednim ¢lankem fetézu pficin, které
zpusobily nasledek, je ptficinou nasledku také tehdy, pokud by nasledek nenastal bez dalSiho
jednani tieti osoby, avsak jednani pachatele tu musi byt dostatecné vyznamnou pfic¢inou (Srov.
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1626/2015, ze dne 20.1.2016).

Aby nedochazelo k nepfimétené Siroce vymezené odpovédnosti, je teorie podminky
korigovana zasadou umeél¢ izolace jevil - to znamena, Ze v pfi¢inném vztahu je tfeba izolovat
jednani jako trestnépravni pfiinu na strané jedné a trestnépravni nasledek na strané druhé, a
zasadou gradace pfi¢inné souvislosti — tedy v situacich, kdy se na $kodé podilelo vice pravné
relevantnich pficin pficitatelnych vice nez jedné osobé je ukolem soudu urcit, jaky byl vyznam
jednotlivych pfi¢in pro vznik $kody? V takovém piipadé miize byt jedna z mnoha piicin natolik
vyznamna, Zze muze prerusit piic¢inny vztah plivodni, a zalozit pfi¢inny vztah novy, na piivodnim
vztahu nezavisly. Pfi¢inna souvislost by se ovSem pferuSila jen tehdy, kdyby nova okolnost
pusobila jako vyluénd a samostatnd pficina, kterd zpiisobila nésledek bez ohledu na jednani
pachatele (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne
28.11.1974, sp.zn. 125/74, ¢. 37/1975 Sb. rozh. tr.).

2 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., 2009. Obé&anské pravo hmotné. II. Svazek, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7478-937-32009, s. 408.
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K trestni odpovédnosti v§ak musi i v piipadé, Ze je zjiSténa pficinna souvislost mezi
jednanim a nésledkem, pfistoupit zavinéni, pficemz u umyslnych (doloznich) trestnych ¢ini je
tieba, aby pachatel znal pfi¢inny prib¢h alespoil jako mozny a byl s nim in eventum srozumén. U
nedbalostnich (kulp6znich) trestnych Cinu je z hlediska trestni odpovédnosti vyznamné, aby si
pachatel mé&l a mohl predstavit, Ze se miize pfi¢inny vztah takto rozvinout®.

2. Pric¢inny vztah mezi jednanim vinika dopravni nehody a zranénim nepripoutané posadky
vozidla

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfi¢inny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem
zpusobenym trestnym ¢inem se ani v ptipadech, kdy se nésledek zvétsil také v dusledku okolnosti,
které 1ze pficitat posSkozenému, v zdsad¢ nepterusuje.

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘‘) obecné
uklada jak fidi¢i motorového vozidla, tak piepravovanym osobam povinnost byt za jizdy
pfipoutani bezpe¢nostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno (srov. § 6 odst. 1 pism.
a) a § 9 odst. 1 pism. a) tohoto zédkona); i v dnesni dob¢ jezdi po pozemnich komunikacich fada
vozidel, ktera bezpe¢nostnimi pasy povinné vybavena nejsou.

Z uvedené povinnosti zdkon stanovi celou fadu vyjimek. Ridi¢ nemusi byt za jizdy
pripoutan v piipadech uvedenych v § 6 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, a to pfi couvani
vozidla, nemize-li fidi¢ uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich divodil, nebo jde-li o fidice vozidla
bezpecnostnich sborl, ozbrojenych sil a vojenského zpravodajstvi pfi plnéni sluzebnich
povinnosti, fidie vozidla obecni policie pii plnéni ukolii obecni policie, fidice vozidla jednotky
pozarni ochrany a zachranného vozidla Horské sluzby pfti feSeni mimotradnych udalosti a fidice
vozidla poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby v ptipadech, kdy pouziti bezpecnostniho
pasu brani v rychlém opusténi vozidla za ucelem vykonu dal$ich povinnosti.

Ptepravovana osoba podle § 9 odst. 2 a 3 zédkona o silni¢nim provozu nema povinnost byt
za jizdy pfipoutana, jde-li o osobu starsi 18 let a mensi nez 150 cm, osobu, ktera tak nemize ucinit
ze zdravotnich diivodd, a dale tato povinnost neplati pro bezpecnostni sbory, ozbrojené sily a
vojenské zpravodajstvi pfi plnéni jejich sluzebnich povinnosti, obecni policii pfi plnéni tkold
podle zakona, hasice ve vozidle pozarni ochrany a zachranate v zdchranném vozidle Horské sluzby
pfi feSeni mimotadnych udalosti, kdy pouZiti bezpecnostniho pasu brani v rychlém opusténi
vozidla, ucitele jizdy pifi vycviku, pro zdravotnického pracovnika poskytovatele zdravotnické
zachranné sluzby, zachranafe nebo zdravotnického pracovnika Horské sluzby, ktery v dobé
pfepravy poskytuje pacientovi zdravotni sluzby.

V souladu s doktrinou vztahujici se k pfi¢innému vztahu judikatura NejvySsiho soudu
aprobovana téz nalezem soudu Ustavniho z etnych zdkonnych vyjimek z povinnosti uZit po dobu
Jizdy bezpecnostni pas dovodila, Ze je povinnosti kazdého fidi¢e ptredpokladat, ze v jinych
vozidlech ucastnicich se provozu na pozemnich komunikacich se mohou vyskytovat osoby, které
nejsou pripoutany bezpe€nostnim pasem, aniz by se tim dopoustély protipravniho jednani, a tedy
pachatel kolidoval pfi dopravni nehodé, kterou sam zavinil*, a to i v piipadé, Ze se nebude jednat
o osobu, které svédci néktera ze zdkonnych vyjimek, ale tato osoba bude neptipoutdna v rozporu
s pravnim predpisem. V takovych ptipadech tedy bude irelevantni zjiStovat, zda posadka vozu
byla ¢i nebyla pfipoutana, a zda by ptipadné pfipoutani zmirnilo vznikly Skodlivy nésledek. Piesto
vSak fada obvinénych a jejich obhdjcti praveé k témto tvaham sméfuje svou obhajovaci taktiku a

3 Novotny, F. 2007. Trestni pravo hmotné. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Ales Cengk. ISBN 978-80-7380-083-3, s.
112.

4 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. II. US 492/17 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1.
2005, sp. zn. 11 Tdo 1237/2004
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pozaduje napiiklad vypracovani znaleckych posudkd, pficemz nizsi soudy v n¢kterych ptipadech
takové dlukazni prostfedky ptipousti.

Zcela stejny zaver ohledné nepietrzeni pii¢inné souvislosti je nutno vztahovat i na ptipady,
kdy vinou fidi¢e vozidla dojde ke zranéni neptipoutanych osob piepravovanych v tomto vozidle
spolecné s nim. Pokud dojde k dopravni nehodé, kterou tidi¢ vozidla nezptsobil, neodpovida za
nasledek (0jmu), kterou pfi nehod¢ utrpéla prepravovana osoba v disledku nepfipoutdni se
bezpecnostnim pasem. Pokud by vsak tidi¢ vozidla nehodu zpiisobil, pak neni vyloucena jeho
odpovédnost za vznikly téz§i nésledek v podobé ujmy na strané piepravované osoby, byt
zavaznost této yjmy byla v disledku jejiho nepfipoutani vétsi, nez kdyby tato osoba splnila svoji
povinnost pfipoutat se bezpe¢nostnim pasem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp.
zn. II. US 492/17)). Nad ramec uvedenych zavért formulovanych Ustavnim soudem je oviem
tieba podotknout, Ze fidi€ je podle § 5 odst. 1 pism. i) zékona o silni¢nim provozu povinen zajistit
bezpecnost vSech osob prepravovanych ve vozidle. Pokud bude ve vozidle pfepravovana vice nez
jedna osoba, potom muze pii dopravni nehodé pohyb neptipoutané osoby ve vozidle ohrozit téz
ostatni pfepravované osoby, coz by fidi¢ nemél pfipustit, a pokud k tomu dojde, neni dle ndzoru
autora jeho odpovédnost za vznikly nasledek vyloucena. Vzdy ale bude i v téchto situacich nutné
vychazet z konkrétnich okolnosti ptipadu a ani v situacich, kdy 1ze dovodit povinnost fidice zajistit
pfipoutani pfepravované osoby, nebude mozné vzdy duasledky poruSeni této povinnosti
pfepravovanou osobou pficitat fidi¢i. Pijde zejména o piipady, kdy fidic nem¢l moznost na
poruseni povinnosti pfepravované osoby byt za jizdy pfipoutana bezpecnostnim pasem adekvatné
reagovat, naptiklad proto, Ze se jednalo o ne¢ekané odpoutani se v kratké dob¢ pred nehodou. V
této souvislosti se tedy nadale uplatni starsi judikatura (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 5. 2014, sp. zn. 5 Tdo 478/2014-25).

3. Poruseni povinnosti pouZit bezpe¢nostni pas ve vztahu k nahradé ajmy

Na rozdil od trestnépravniho pojeti odpovédnosti mize mit skutecnost, ze osoba jedouci v
motorovém vozidle nebyla v rozporu s pravnimi pfedpisy pfipoutana bezpecnostnim pasem, v
mezich zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku vliv na rozsah povinnosti k ndhradé ujmy.
Ustanoveni § 2918 ob¢anského zakoniku totiz stanovi, Ze vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také
nasledkem okolnosti, které se pficitaji poSkozenému, povinnost Skiidce nahradit Skodu se pomérné
snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na Skod¢ jen
zanedbatelnym zptsobem, Skoda se ned¢li. V piipadé rozhodovani o naroku na ndhradu Gjmy tedy
na rozdil od pravni kvalifikace skutku v trestnim fizeni mize mit zjisténi skute¢nosti, zda osoby
zranéné pii dopravni nehodé byly ¢i nebyly pfipoutany bezpecnostnim pasem, svilj vyznam.

Obcansky zakonik jako pozadavek na relevantni okolnost odivodiiujici pomérné snizeni
naroku na ndhradu Gjmy toliko stanovi, ze se musi pficitat poSkozenému, nemusi v§ak nutné jit o
protipravni jednani. Posouzeni existence piedpokladii pro pomérmné sniZeni naroku bude obvykle
veéci soudu. Zejména v piipadech, kdy relevantni okolnost, ktera se pficitd poSkozenému,
nespociva v protipravnim jedndni, vSak bude vzdy tieba diikkladné zvazit veSkeré okolnosti
piipadu, aby vyklad a pouZiti pravni normy nebyl v rozporu s dobrymi mravy a ve svém disledku
nevedl ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni (srov. § 2 odst. 3 obcanského
zékoniku).

V trestnim fizeni soud za podminek stanovenych v § 228 a nésl. pachateli v tzv. adheznim
fizeni rovnéZ uloZi povinnost, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou
ujmu v penézich. Jednim z hlavnich piedpokladii pro rozhodnuti trestniho soudu o nahradé Gjmy
je, ze vysledky dokazovani pro vysloveni povinnosti k jeji nahradé poskytuji dostate¢ny podklad
a neni pro tyto ucely tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni. V
opacném piipadé soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, poptipadé na
fizeni pfed jinym pfisluSnym organem; totéZ soud ucini i tehdy, pokud narok z jakéhokoli diivodu
pfizna jen z¢asti nebo zprosti-li obzalovaného obzaloby. Do této pravni Gpravy se promita zdsada
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rychlosti trestniho fizeni, jakoZto jedna ze zékladnich zasad ovladajicich trestni proces. Zjist'ovani,
do jaké miry by piipoutdni poskozeného bezpeCnostnim pasem zmirnilo nasledek zplisobeny
trestnym c¢inem, tak obvykle bude nejen nadbytecné, ale bude i v rozporu s uvedenou zéasadou,
nebot’ s ohledem na zminénou judikaturu tato skuteCnost obvykle neni zplsobila vyvolat
pochybnosti o nepteruseni pricinné souvislosti mezi jednanim pachatele a nasledkem.

Zavér

V souladu s u¢enim o pfi¢inném vztahu mezi jednanim pachatele a nasledkem zpiisobenym
trestnym ¢inem se ani v pripadech, kdy se nasledek zvétsil také v disledku okolnosti, které 1ze
pricitat poskozenému, v zasad¢ nepterusuje. S piihlédnutim k relevantni judikatufe nejvysSich
soudnich instanci v Ceské republice Ize tento zavér vztahnout i na piipady, kdy fidi¢ porugenim
své pravni povinnosti zavini dopravni nehodu, ¢imz zptisobi ijmu na zivoté nebo zdravi jiné osobg,
ktera v rozporu s pravnim predpisem nebyla pfipoutana bezpecnostnim pasem. Zavinéni takového
fidi¢e se tak vztahuje i k nasledku, ktery se zvétsil pravé v dasledku protipravniho nepouziti
bezpecnostnich pasii poSkozenym. Proto bude v trestnim fizeni obvykle bezpfedmétné zabyvat se
posuzovanim toho, do jaké miry by pfipoutani poskozeného bezpecnostnim pasem zmirnilo
nasledek zplsobeny trestnym ¢inem. Naproti tomu v oblasti obCanskopravni odpovédnosti za
ujmu, resp. povinnosti k nahradé této jmy, obcansky zakonik stanovi, ze vznikla-li §koda nebo
zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se piicitaji poskozenému, povinnost $kiidce nahradit
Skodu se pomérné snizi. O nahradé Gjmy je vSak v trestnim fizeni mozné rozhodovat pouze za
splnéni podminek stanovenych pro adhezni fizeni a provadeéni dalSiho obsahlého dokazovani
pouze pro tyto ucely by bylo v rozporu se zasadami trestniho fizeni, pfedevsim pak se zasadou
rychlosti trestniho fizeni.
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NEZAKONNE REPRODUKCIE EUROBANKOVIEK A ICH
POSUDZOVANIE Z TRESTNOPRAVNEHO HUADISKA

Megr. Viliam PONIST, PhD.
Narodna banka Slovenska

Anotdcia

Prispevok sa zaobera problematikou osobitného druhu falosnych eurobankoviek - nezdkonnych reprodukcii
vyrabanych na ucely filmovych, ¢i divadelnych rekvizit. Charakterizuje zakonnu reprodukciu ako aj znaky, zaradenie
a charakteristiku nezakonnych reprodukcii v zmysle rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky. Nasledne poukazuje na
prax organov cinnych v trestnom konani ako aj obranu obvinenych z trestnej ¢innosti proti mene pri tychto druhoch
falzifikatov. Zamysla sa aj nad ich trestnopravnym postihom.. Poukazuje pri tom na relevantné pripady a konkrétne
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ale aj stidov.

KPucové slova

eurobankovky, falSovanie, nezakonné reprodukcie, uvadzanie do obehu, menova kriminalita, ochrana eura

Annotation

The article deals with the issue of a special type of counterfeit euro banknotes - illegal reproductions produced for
the purposes of film or theater props. It characterizes legal reproduction as well as the features, classification and
characteristics of illegal reproductions in accordance with the decision of the European Central Bank. It points to
the practice of law enforcement agencies as well as the defense of criminals against the currency criminal offences.
It points to relevant cases and specific decisions of law enforcement authorities as well as courts.

Keywords

euro banknotes, counterfeiting, illegal reproduction, putting into circulation, currency criminality, protection of the
euro

Uvod

Nezékonné reprodukcie mozeme nazvat' aj falzifikatmi a na Ucely tohto CElanku sa
zameriame na pomerne homogénnu (konkrétnu) skupinu falzifikdtov, ktoré ich
vyrobcovia/distribitori nevyrabaji za ucelom, aby ich zdkaznik pouZzival ako pravé peniaze. Ich
vyroba je v niektorych Statoch povolena pre ucely filmu a divadla, t.j. ako rekvizit a na tento ucel
sa vyrabaju. Zarovei je nutné konstatovat,, ze tento ucel sa potom zneuziva tymi, ktori sa snazia
na zaklade tychto nezédkonnych reprodukcii obohatit’ tym, Zze ich uvedu do obehu ako pravé
peniaze. Ich obstaravacia cena je niZ8ia ako ich nominalna hodnota. Od pravych eurobankoviek sa
odliSuju aj v znakoch a népisoch, ktoré uvadzaja, Ze nejde o platidlo, pripadne, ze ide o filmové
peniaze "movie money", ¢i rekvizity. Aspon tak proklamuju pri predaji tychto reprodukcii
eurobankoviek aj svoj ucel. Prax je vSak takd, Ze po objednani tychto nezdkonnych reprodukcii
dochadza k snahe uviest’ ich do obehu, niekedy menej a niekedy viac tispeSne.

Organy ¢inné v trestnom konani potom ¢asto vahaju, ¢i vobec ide pri tychto nezdkonnych
reprodukciach o trestnu ¢innost’. V zasade vSak plati, ze hoci sa daju tieto nezdkonné falzifikaty
pomerne jednoducho zakupit,, tak nie je mozné vnimat’ tuto skuto¢nost’ ako nejakym spdsobom
pol'ahcujucu. Skuto¢nost’, ze sa pachatel’ jednoduchsie dostane k falzifikatom neznamena, ze jeho
nezékonné nakladanie s nimi je potom menej Skodlivé, resp. Ze sa nedopusta trestnej ¢innosti.

Nezakonné reprodukcie

V prvom rade sa pozrieme na samotné nezdkonné reprodukcie. V zmysle § 17d ods. 1
zékona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba
"Zakon o NBS") zhotovovanie a pouzivanie reprodukcii eurobankoviek a eurominci alebo ich ¢asti
upravuju osobitné predpisy. Reprodukcie eurobankoviek a eurominci alebo ich Casti, ich zdznamy
v elektronickej forme a akékol'vek predmety, ktoré st ¢o len ¢iasto¢ne vzhl'adom, rozmermi alebo
vlastnost'ami podobné ktorejkol'vek eurobankovke alebo eurominci, vratane medaili a zetonov,
ktoré v akomkol'vek gramatickom tvare obsahuju népis ,,euro", ,,cent" alebo ,,eurocent", symbol
eura ,,€", alfabeticky kéd meny euro ,,EUR", alebo ktoré maju o len ¢iastocne podobny vzhl'ad
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spolocnej strane alebo niektorej narodnej strane ktorejkol'vek euromince, sa nesmu zhotovit’ ani
pouzivat' bez splnenia pravidiel o ochrane autorskych prav a bez splnenia podmienok pre
zhotovovanie a pouzivanie reprodukcii eurobankoviek a eurominci alebo ich casti podla
osobitnych predpisov.

Co sa tyka podmienok pre reprodukcie eurobankoviek (ale aj pravidiel o ochrane
autorskych prav), je najdolezitejSim Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky z 19. aprila 2013 o
nomindlnych hodnotéch, Specifikéaciach, reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek z obehu
(prepracované znenie) (ECB/2013/10) (d’alej iba "Rozhodnutie ECB"), konkrétne ¢l. 2 tohto
rozhodnutia, ktory nesie nazov "Pravidla reprodukcie eurobankoviek". V zmysle tohto ¢lanku sa
reprodukciou rozumie kazdé hmotné alebo nehmotné zobrazenie, ktoré znazoriuje celu
eurobankovku alebo jej Cast’, alebo Casti jej jednotlivych prvkov vytvarného navrhu, okrem iného
napr. farbu, rozmery a pouzitie pismen alebo symbolov, ktorych zobrazenie sa moze podobat’
alebo vyvolavat’ vSeobecny dojem pravej eurobankovky, bez ohl'adu na velkost’ obrazu alebo
material(-y) alebo techniku(-y) pouzity(-€) pri jej vyrobe, alebo ¢i sa prvky vytvarného navrhu
eurobankovky, ako napriklad pismena alebo znaky, zmenili alebo boli pridané.

Otazka potom znie, ktoré reprodukcie st zdkonné, a ktoré reprodukcie su nezdkonné.
Samotné Rozhodnutie ECB pracuje s dvomi moznostami pre urcenie toho, ktoré reprodukcie st
zékonné, no zékladnym kritériom je skuto€nost’, ze nemozu predstavovat’ riziko, ze by si ich Siroka
verejnost’ mohla pomylit’ s pravymi eurobankovkami.

V prvom rade, pokial’ ide o hmotné zakonné reprodukcie plati, ze na zaklade ¢l. 2 ods. 3
Rozhodnutia ECB sa povazuju za zékonné:

- jednostranné reprodukcie eurobankovky, ak sa velkost' reprodukcie rovna alebo presahuje
125 % dlzky aj Sirky alebo najviac 75 % dlzky aj Sirky prislusnej eurobankovky, alebo

- obojstranné reprodukcie eurobankovky, ak sa velkost’ reprodukcie rovna alebo presahuje
200 % dlzky aj Sirky alebo najviac 50 % dlZky aj Sirky prisluSnej eurobankovky, alebo

- reprodukcie jednotlivych prvkov vytvarného navrhu eurobankovky, ak tento prvok
vytvarného navrhu nie je zobrazeny na pozadi podobajicom sa bankovke, alebo

- jednostranové reprodukcie, zobrazujuce cast prednej strany alebo zadnej strany
eurobankovky, ak je tato Cast menSia ako jedna tretina origindlu prednej strany alebo
zadnej strany eurobankovky, alebo

- reprodukcie vyrobené z materialu zjavne odliSného od papiera, ktory sa vzhl'adom a na
dotyk napadne odliSuje od materidlu pouzivaného pre bankovky.

Eurdpska centralna banka ako aj prislusna narodné centralna banka (v podmienkach SR
iba Narodna banka Slovenska) maji potom druhtt moznost’, a to v zmysle ¢l. 2 ods. 5 Rozhodnutia
ECB vynimoc¢ne na zaklade pisomnej Ziadosti suhlasit’ s udelenim vynimky zo zakazu uvedeného
¢l. 2 ods. 2 rozhodnutia pre reprodukciu, ktora nespliia kritéria uvedené v ¢l. 2 ods. 3 rozhodnutia,
ak ECB alebo prislusné narodnd centralna banka dospeju k zaveru, Ze dant reprodukciu si Siroka
verejnost’ nemoze pomylit’ s pravou eurobankovkou. Ak sa reprodukcia vyraba len na tzemi
jedného €lenského $tatu, ktorého menou je euro, Ziadost’ o vynimku sa podava narodnej centralnej
banke tohto ¢lenského Statu. Vo vSetkych ostatnych pripadoch sa tieto ziadosti adresuju ECB.

Vsetky ostatné reprodukcie potom budlii nevyhnutne nezakonné. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Rozhodnutia ECB je ich vyroba, drzba, preprava, Sirenie, predaj, propagacia, dovoz do Unie a
pouzitie alebo pokus o ich pouZitie na transakcie zakdzané. Tu sa dostavame k podstate skupiny,
ktor sme na ucely ¢lanku oznacili ako nezdkonné reprodukcie.

Podrl'a bodu 7) odovodnenia Rozhodnutia ECB by sa toto rozhodnutie malo uplatiiovat’ bez
toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie ustanoveni trestného prava, najma pokial’ ide o falSovanie.
Uvedené potom znamend, ze posudzovanie zdkonnosti a nezdkonnosti reprodukcii podla jeho
ustanoveni sa ma vykonavat bez ohladu na akukol'vek trestnoprdvnu, pripadne
priestupkovopravnu kvalifikaciu. Toto rozhodnutie prakticky stanovuje zédkaz nezdkonnych
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reprodukecii, ale nie sankcie za jeho nedodrzanie, pricom tato skutocnost’ teda ostdva na ostatnej
pravnej Uprave.*

Treba povedat’, ze na tcely trestného konania su tieto nezakonné reprodukcie povazované
v podstate za faloSné (pozmenené alebo neopravnené vyrobené) peniaze. V podstate kazdy
falzifikat je nezdkonna reprodukcia.

Na zaklade vyssSie uvedenych kritérii je zrejmé, co za nezdkonné reprodukcie mdézeme
povazovat’. Ide v podstate o verné napodobeniny, ¢o do vytvarného (a farebného) stvarnenia (hoci
to nemusi byt’ pravidlom), takisto vyhovuju rozmermi, no absentuju ochranné prvky a takisto aj
papier je odlisny a okrem toho sa liSia od pravych bankoviek aj v tom, ze su na nich navyse:

- (Cinske alebo vietnamské znaky;

n.n

- napisy ako "movie money", "prop copy", ¢i "This is not legal, it is to be used for motion
props".

Na ucely tohto ¢lanku pdjde o tie nezdkonné reprodukcie, ktoré je mozné objednat’ si
prostrednictvom internetu zo zahraniénych internetovych obchodov, ktoré casto podporuju aj
slovensky jazyk a dorucujii na Slovensko (Casto) aj bezplatne. Nejde pritom o predajcov na tzv.
"darknete", ale o bezny (zdanlivo legalny) predaj na strankach ako st www.aliexpress.com,
www.wish.com, www.joom.com a podobne. Tieto stranky su dobre zndme aj slovenskym
spotrebitelom a ako ukazuje aj prax, dochadza aj k vyuzivaniu tejto cesty k nakupom takychto
nezakonnych reprodukcii. Zarovein sa uvedenou skutonost’ou pachatelia menovej trestnej ¢innosti
aj brania, t.j. maju za to, ze legalnym nakupom, doru¢enim reprodukcii slovenskou postou ako aj
absolvovanim colného konania, ktoré nezistilo nelegdlnost’ celého nakupu sa domnievaji, ze
konaju legalne. Skuto¢nost’, Ze nezakonné reprodukcie - falzifikaty uvadzaju do obehu (alebo sa o
to snazia) sa pre nich nezda relevantna.

Tieto nezdkonné reprodukcie maji spolo¢né to, Ze na zdklade odborného posudzovania v
zmysle § 17e ods. 4 Zakona o NBS, ide o falzifikaty s najniz§im stupniom kvality, t.j. falzifikat
stupiia kvality "5". Aj takyto falzifikat pritom svojim vzhl'adom mdéze byt’ za urcitych podmienok
zamenitelny za prava bankovku. Pokial’ ide o uvedenu skupinu nezakonnych reprodukecii tak z
praxe mozeme potvrdit’, Ze nie je zriedkavé, Ze ich obchodnici, ¢i fyzické osoby prijmu ako platbu
za tovar alebo sluzby. Casto sa do Narodnej banky Slovenska dostant tieto druhy nezakonnych
reprodukcii na odborne posudenie, nakol'ko boli zachytené v trzbach, t.j. oklamu aj Skolenych
pracovnikov na pokladniach.

Prax organov ¢innych v trestnom konani

Pri hodnoteni tychto nezdkonnych reprodukcii organmi ¢innymi v trestnom konani sa
stretdvame s opakujiicou sa argumentaciou, ktort nie je mozné charakterizovat’ ako spravnu. Casto
vychédza aj z tvrdeni tych, u ktorych boli tieto nezdkonné reprodukcie najdené a organy ¢inné v
trestnom konani sa s ich obranou stotoznia. V zasade mozeme identifikovat’ tri zakladné linie, s
ktorymi je tazké sa po hlbSej analyze stotoznit’. Prva poukazuje na to, Ze ide o nekvalitny falzifikat,
ktory nemdze plnit’ funkciu obeziva, a teda nemodze ohrozit’ menu a nejde potom o trestny Cin.
Tato linia sa prejavuje aj tym, Ze dochddza k "preneseniu" zodpovednosti z pachatela na
poskodeného, a to v tom zmysle, Ze nie je orgdnom ¢innym Vv trestnom konani zrejmé (uveritel'né),
ze by niekto vobec mohol takéto nezakonné reprodukcie prijat’ ako pravé. Druha linia je
reprezentovana "bagatelizovanim", t.j. zI'ah¢ovanim povahy nezakonnych reprodukcii. Tretia linia
obhajuje samotné nezakonné reprodukcie a to na zaklade toho, Ze st vol'ne dostupné a pristupné
kazdému s pristupom na internet, takze nemozu byt’ tak Skodlivé pre pefiazny obeh.

1 Na arovni EU bola prijata smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/62/EU z 15. maja 2014 o trestnopravnej
ochrane eura a ostatnych mien proti falSovaniu, ktorou sa nahradza rdimcové rozhodnutie Rady 2000/383/SVV.
Toto
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Nezakonné reprodukcie ako falzifikaty so stupiiom kvality "5"

Nielen pri nezdkonnych reprodukciach, ktoré¢ su Standardne vyhodnocované Narodnou
bankou Slovenska ako falzifikaty s najnizSim stupfiom kvality, ale aj pri hociktorom inom
falzifikate vyhotovenom v nizkej kvalite sa Casto stretdvame s praxou orgénov ¢innych v trestnom
konani, ktora povazuje takéto falzifikdty za nespdsobilé k tomu, aby si ich niekto pomylil s
pravymi eurobankovkami a za nesposobilé plnit’ funkciu platidla/obeziva.

Treba vSak uviest, ze rozhodovacia Cinnost' sudov je, Co sa tyka kvality falzifikatov
pomerne stabilna, nakolko je budovanid dlhodobo. Mézeme poukdzat' uz na rozhodnutie
Najvyssieho sadu CSR sp. zn. 11 To 70/86 ktoré uvadza, Ze nezalezi na kvalite falzifikatu. Je preto
trestné 1 udavanie takych falzifikatov ako penazi, ktoré st pre svoju kvalitu menej sposobilé k
udavaniu do obehu, najmé i falzifikatov menej podarenych, ktoré su (podla centralnej banky)
sposobilé k oklamaniu hoci len za zvIast' nepriaznivych podmienok pre prijemcu. FaloSnymi
peniazmi sa v zmysle judikitu Najvyssieho sudu CR publikovaného ako R 3/1991 rozumeju
akékol'vek napodobneniny, ktoré vzhl'adom ku svojej kvalite mohli byt udavané, trebars iba za
urc¢itych okolnosti zamenené s pravymi peniazmi a dostat’ sa tak do obehu, tzn., Ze st spdsobilé k
tomu, aby pachatel’ ich udanim do obehu porusil zaujmy leziace v ochrane meny (¢eskoslovenskej
alebo cudzej). Hoci ide o starSie sidne rozhodnutia, sudy aj dnes odsudzujii obZzalovanych hoci
ide ,,iba* o falzifikat stupia kvality ,,5. Napriklad Krajsky sid v Kosiciach v rozsudku sp. zn. 4
To/47/2020 zo dna 10. juna 2020 uviedol, Ze ,,v danom pripade iSlo o falzifikit bankovky o
nominalnej hodnote 20,- €, ktory narodna banka oznacila stupiiom ,,5° ako nepodareny falzifikat,
avSak so zaverom, ze falzifikat svojim vzhl'adom moéze byt za urcitych podmienok zamenitelny
za pravu bankovku. Je teda zrejmé, ze prave takéto bankovky si v zmysle ustalenej sudnej praxe
povazované za falzifikaty, teda falosné peniaze, o je zrejmé z rozhodnutia Najvyssieho stidu CR,
R 3/1991."

Dalej mozeme vo vieobecnosti poukazat’ aj na rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulés sp. zn. 2T/36/2018 zo dia 6.5.2019, ktorym bol pachatel’ uznany za vinného z trestného
¢inu podla ust. § 270 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zédkona v zneni neskorSich
predpisov (d’alej iba "Trestny zékon" alebo "TZ"), ked’ naSiel v bare pri pulte na zemi bankovku v
nomindlnej hodnote 50,- €, ktori zobral, vysiel von, kde si v§imol, Ze sl na nej napisané ¢inske
znaky, uvedomil si, Ze najdend bankovka je falzifikat (odbornym posudkom z Narodnej banky
Slovenska, pod ¢. NCC-2017/4581 bolo zistené, ze ide o nepodareny falzifikat bankovky v
hodnote 50,- € so stupfiom nebezpecenstva ,,5¢), ktory sa nasledne snazil zamenit’ za pravu
bankovku. Okresny sud Galanta v rozsudku sp. zn. 2T/77/2018 zo dna 13.3.2019 uviedol, Ze
bankovka podla odborného posudku NBS je falzifikitom stupna kvality ,,5¢. Konanie
obzalované¢ho sud kvalifikoval teda ako zloCin falSovania, pozmetniovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 TZ, nakol’ko chcel za nakup platit’ s bankovou, o
ktorej vedel ze je falSovana. Aj Okresnému sidu Banska Bystrica sp. zn. 5T/11/2019 zo dna
20.3.2019 ,,postacilo* na odsudenie obzalovaného to, Ze ide o ,,faloSnu eurobankovku nominalnej
hodnoty 20 €, bez sériového ¢isla, s necitatelnym Cislom tlacovej dosky, indikativu N. H., stupna
kvality ,,5% - nepodareny falzifikat™. Takisto m6Zeme poukazat’ aj na rozsudok Okresného stidu
Trnava sp. zn. 7T/45/2015 zo dna 25.2.2020, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/10/2013
zo dila 26. maja 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/84/2017 zo dna
23. januara 2018, d’alej aj rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23T0/69/2019 zo dna 06.
08. 2019, ¢i uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/85/2018 zo dia 16. 01. 2019 a aj
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/7/2020 zo diia 15. maja 2020, rozsudok Okresného
studu Poprad sp. zn. 0T/140/2016 zo dna 28. novembra 2019, rozsudok Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 3T/71/2019, rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 4T/105/2018 zo dna 3.
oktobra 2019, ¢i trestny rozkaz Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/22/2020 zo dna 1. aprila 2020.

Vratme sa vSak konkrétne k nezdkonnym reprodukciam. Napriklad v uzneseni OR PZ
Svidnik, odboru kriminalnej policie s CVS: ORP-142VYS-SK-2020 zo dia 8.12.2020
vySetrovatel dospel k zaveru, ze predloZeny falzifikat je napodobeninou, ktora nie je schopna plnit’
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funkciu obeziva a ide iba o volI'ne dostupnti napodobeninu. Podobne je konstatované aj v uzneseni
OR PZ Presov CVS: ORP-899/3-VYS-PO-2020 zo diia 15.10.2020, podla ktorého predlozeny
falzifikat je napodobeninou, ktora nie je schopna plnit’ funkciu obeZziva a z hl'adiska trestnopravne;j
zodpovednosti nie je spdsobilym prostriedkom na spachanie trestného ¢inu, pretoze vzh'adom na
svoju kvalitu nie je sposobily byt zameneny s pravou bankovkou. Uvedené rozhodnutia boli na
zéklade podanej staznosti zrusené, ale v inych pripadoch napriklad v konani vedenom OR PZ
Lugenec CVS: ORPZ-LC-OPP3-70/2020-P, & CVS: ORPZ-LC-OPP3-40/2020-P alebo ORPZ-
LC-OPP3-210/2019-P, boli tieto veci predlozené na rozhodnutie o priestupku okresnému tradu
(ktory aj o tomto rozhodol). Treba dodat, Ze pri nezdkonnych reprodukcidch nemdzeme
konstatovat’, Ze pri nizsej kvalite falzifikatu ide o priestupok (a pri vyssej kvalite pojde trestny
¢in). Kvalita falzifikatu v zasade nehra rolu na kvalifikovanie konania péachatel’a ako trestného
¢inu alebo ako priestupku.

V tejto suvislosti mozeme uviest’, Ze ziadna napodobenina platidla, t.j. ziadna nezakonna
reprodukcia, a to bez ohl'adu na to ¢i ide o falzifikat stupiia kvality "1" alebo "5", nie je schopna
plnit’ funkciu platidla. Tuto funkciu plnia iba zdkonné peniaze. Zaroven vSak plati, Ze aj falzifikat
stupna kvality "5" mdze byt za uritych okolnosti zameneny s pravou bankovkou/pravymi
pentazmi.

Uvedené dokumentuji aj konkrétne siidne rozhodnutia, napriklad moéZeme poukézat’ na
rozsudok Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 1T/95/2020 zo dna 24.11.2020. V tomto
konani bol obzalovany odsudeny za zadovazenie si prostrednictvom internetu za sumu 4,51 Eur
asi 100 kusov bankoviek nominalnej hodnoty 20,- Eur, s modrou farbou vytlaéenym textom ,,Prop
copy‘ na rubovej strane vo vodoznakovom kupodne, o ktorych vedel, ze s faloSné a nasledne diia
08. marca 2020, asi o 11.30 hod., jeden z takto zadovazenych falzifikatov bankovky nominalnej
hodnoty 20,- Eur, predlozil v novinovom stanku pri platbe za zakapeny tovar, po prevzati tovaru
z predajne odiSiel, avSak vzapiti predavacka fixkou na kontrolu pravosti bankoviek, ako aj
pristrojom na overenie pravosti bankoviek zistila, Ze bankovka predloZené obZalovanym vykazuje
znaky falo$nej bankovky a vydala ju policii. Dalej Okresny stid Kezmarok v rozsudku sp. zn.
7T/23/2020 zo dna 30.3.2020 uznal obzalovaného za vinného za to, Ze diia 08.11.2019 po tom, ¢o
si prostrednictvom internetovej stranky www.wish.com <http://www.wish.com> zadovazil 21 ks
bankoviek v nominélnej hodnote 1 ks 50,- Eur, bez ochranného prvku na predne;j strane bankoviek,
s napisom na zadnej strane bankovky Prop copy za sumu 1,- eur, pricom nasledne dita 20.11.2019
mu boli tieto postou dorucené a len ¢o mu boli uvedené bankovky dorucené sa rozhodol, ze ich
pouzije tak, ze vyskusa jednu bankovku pouzit’ ako pravu, nasledne toho istého diia si v ¢ase medzi
18.30 hod. do 18.45 hod. telefonicky objednal kebab v hodnote 5,70 eur v prevadzke Kebabia
Point a zaplatil 1 kusom bankovky v nominalnej hodnote 50,- Eur, lebo chcel uvedenym konanim
tuto bankovku rozmenit’, aby mu boli vydané pravé peniaze, pracovnik mu peniaze vydal a odiSiel
prec a az po chvili sa vratil s tym, Ze bankovka, ktord mu bola predloZena nie je prava. K uvedeniu
do obehu takejto bankovky s oznaenim "Prop copy" doslo aj v pripade, ktory riesil Okresny sud
Nové Zamky (rozsudok sp. zn. 4T/34/2021 z 22. novembra 2021). Z vykonaného dokazovania mal
v tomto pripade sud preukazané, Ze obZzalovana si ndlezom zadovézila 100 € bankovku (bankovku
nasla v blizkosti smetnych nadob, a na zadnej strane mala népis ,,Prop copy*,), o ktorej, ked’ ju
chytila a prezrela, zistila, Ze je falo$na a nasledne ju vediac o tom, ze je falo$na dala svedkovi ako
pravli v umysle si ju u neho rozmenit’, k ¢omu aj doslo, t.j. takato nezdkonna reprodukcia bola
uvedena obehu.

S kvalitou nezdkonnych reprodukcii sivisi nasledne aj skutocnost’, Ze by malo byt’ mozné
uviest’ ich do obehu len za urcitych podmienok (ako napriklad niZsia viditeI'nost’, tmava miestnost’,
osoba pod vplyvom alkoholu a podobne). Stretdvame sa potom aj protikladnymi tvrdeniami, ked’
napriklad organy ¢inné v trestnom konani oznacia nezdkonnu reprodukciu za taku, ktora nie je
mozné pomylit’ si s pravou bankovkou, no zo spisu (alebo rozhodnutia vydaného v danej veci) je
zrejmé, ze otazka pomylenia si nezdkonnej reprodukcie s pravou eurobankovkou nie je v rovine
hypotetickej, ale v danom pripade dokonca k takémuto pomyleniu aj doslo. Zamysl'anie sa nad
skuto¢nost’ou, ze poSkodeny (ten komu bolo platené nezdkonnymi reprodukciami ako pravymi
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eurobankovkami) si mal v§imnut’, ze nejde o pravé eurobankovky, nakolko ide o falzifikaty s
nizkou kvalitou je mozné pomylit’ si s pravymi eurobankovkami a deje sa to pomerne bezne. Teda
obvinovat’ poskodeného, ze mal zachovavat’ ur¢iti (vyssiu) mieru opatrnosti nie je namieste.

Bagatelizovanie nezakonnych reprodukcii

ZlahCovanie povahy a ucelu samotnych nezdkonnych reprodukcii a bagatelizovanie ich
pouzitia sa nejavi ako spravna cesta. Aj tieto nezdkonné reprodukcie sa predavaju s popisom, ze
nejde o pravé eurobankovky, ale iba o reprodukcie, filmové, ¢i divadelné rekvizity alebo
reprodukcie do spolocenskych hier.

Tato skutocnost’, t.j. skutocnost’, ze su tieto nezékonné reprodukcie vyrdbané za uvedenym
ucelom nie je mozné vnimat’ ako akusi pol'ahCujicu okolnost. Skuto¢nost’, ze ich vyrobca ich
zamysl'al pouzivat na iné UCely nehrd pri ich zaobstarani si, ¢i pouziti zZiadnu rolu. Aj
napodobeniny penazi volne dostupné v internetovych obchodoch, oznacené ako "kuzelné
rekvizity”, "movie money", "copy" alebo napodobeniny vyrobené za uc¢elom pouzitia do urcitych
spolo¢enskych hier, ktoré nespliiaji podmienky pre zékonné reprodukcie su zakdzané Tieto
napodobeniny nie je mozné legalne predavat’ (ak nespliiaju podmienky pre ich zakonnost’) v ramei
krajin eurozonyi, t.j. ani u nas ich nie je mozné legélne ziskat’ a nemo6zu sa u nés ani legdlne vyrabat’
a ani predavat’. Aj v pripade, ak ide "ktzelné rekvizity" a "peniaze" do spolocCenskych hier je
potrebné dodrziavat' pravidla pre zakonné reprodukcie eura. Zaroven vsSak, pokial sa tieto
nezakonné reprodukcie vyrabaji tak, ze tu je snaha priblizit' sa k pravej eurobankovke, aby
posobili hodnoverne, je nutné ich hodnotit’ aj vo svetle trestného préava.

Napodobeniny penazi uréené pre spolocenské hry alebo akékol'vek iné ucely sa od
zakonnych penazi li§it musia v zmysle vyssie uvedenych pravidiel pre zadkonné reprodukcie.
Pokial’ to tak nie je, ide o nezakonné reprodukcie, no zarovei ide o falzifikaty, ktoré ked’ osoba
uvedie do obehu, neexistuje dovod, pre ktory by toto konanie nemohlo mat’ aj trestnopravne
nasledky, priCcom samotny ich ucel vyroby nie je podstatny.

Organy €inné v trestnom konani sa potom opieraji aj prave o napisy, ktoré¢ uvadzaju v
anglictine, ze nejde o zakonné platidlo - uz spominany napis "This is not legal, it is to be used for
motion props". Treba dodat’, Ze takéto vyhlasenie na akomkol'vek falzifikate eurobankovky nie je
sposobilé¢ z nezakonnej reprodukcie spravit zdkonnu reprodukciu. Takéto "zrieknutie" sa
zodpovednosti by teda nemalo mat’ a nema vplyv na posudenie toho, ¢i je dand reprodukcia
povaZzovana za zakonnu alebo nezdkonnu. Iba textové oznacenie, Ze nejde o zakonné platidlo
alebo, Ze ide o filmové, ¢i divadelné rekvizity alebo oznacenie ,,prop copy* nepostacuje na to, aby
bolo mozné dospiet k zaveru, Ze si takéto bankovky nikto nemdze pomylit s pravymi
eurobankovkami. V tejto stivislosti moéZeme poukazat’ aj na zahrani¢nt prax, napriklad Krajsky
sud Duisburg v rozsudku sp. zn. 32 KLs 45/20 z 19.3.2021 uviedol, Ze napriek pretlaci ,,copy*
alebo ,,prop copy* sa podl'a krimindlnych sktisenosti takato eurobankovka ¢asto uspes$ne uvadza
do obehu a poskodeny je uspesne oklamany o pravosti eurobankoviek. Deutsche Bundesbank v
uvedenej veci takisto dospela k zéveru, ze eurobankovky pouzivané obvinenymi su falosné, ale je
mozné si ich pri platbach pomylit’ so skuto€nymi peniazmi.

Len na margo mdzeme uviest’, Ze v pripade eurominci plati ind Gprava a v ¢l. 4 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 2182/2004 zo 6. decembra 2004 o medailach a Zetonoch podobnych eurominciam sa
pracuje s povinnostou oznaéit’ Zeton alebo medailu napisom " nie je zdkonnym platidlom*,? teda
v urcitych pripadoch ma takyto napis svoje opodstatnenie (v pripadoch, ak je dané osobitné
povolenie na pouzitie napisov "euro" alebo "eurocent" na medaily alebo zetone).

2 Treba dodat’, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia ¢l. 4 - Komisia mdze udelit’ osobitné povolenia na pouzitie
napisov ,,euro* alebo ,,eurocent”, alebo znaku eura v stilade s podmienkami pouzitia podliehajtiicimi kontrole v
pripadoch, ak neexistuje riziko zdmeny. V takych pripadoch musi byt na povrchu medaily alebo zetonu jasne
identifikovatelny prislusny hospodarsky subjekt ¢lenského $tatu a na licnej alebo rubovej strane medaily alebo
zetonu musi byt’ vyrazené oznacenie ,,nie je zakonnym platidlom®.
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"VolIna" dostupnost’ nezakonnych reprodukcii

Tak v pripade obvinenych, pripadne obzalovanych vieme najst’ obranu, ktora spociva v
tom, ze tieto nezdkonné reprodukcie nemdzu predstavovat’ neziadice ucinky, a uz vébec nie
trestnopravne, nakol’ko st vol'ne dostupné, daju sa objednat’ z internetu, dorucuje ich posta a presli
aj colnym konanim bez toho, aby boli zadrzané.

Tieto nezdkonné reprodukcie sa daju najst’ a kiipit’ na viacerych internetovych strankach,
Casto situovanych mimo krajin eurozény, pripadne vyrobenych v krajinach kde neplatia pravidla
pre reprodukcie eura alebo su pontikané vyrobcami (distributormi) z takychto krajin. Pachatelia
ich teda m6zu objednat’ zo spolo¢nosti z roznych cCasti sveta, v ktorych neplati taka prisna uprava
ako u nas, najmi z Ciny. Skutoénost, Ze sa takéto napodobeniny dajii kapit v niektorom
internetovom obchode v zahrani¢i nelegalizuje ich pouzitie u nas. Teda skutoénost, Ze sa tieto
napodobeniny daju kupit’ v internetovych obchodoch od vyrobcov, ktory ich zasielaju z krajin, kde
nemusia platit’ pravidla pre reprodukcie eura tak, ako je to v eurozone, neznamend, ze ich
zaobstaranie si, prechovavanie a uvadzanie do obehu (platenie nimi) st zdkonné ¢innosti.

Ako spravne v tejto suvislosti zdoraznil aj Okresny sud Michalovce v rozsudku sp. zn.
3T/13/2020 zo dna 23.4.2020, na "zbavenie sa pripadnej trestnopravnej zodpovednosti za
zadovazenie a prechovavanie falosnych penazi v danom pripade nestaci iba konstatovanie o ich
legdlnom zaobstarani ndkupom na volne pristupnej internetovej stranke a ich ,,prejdenie cez
colnt kontrolu. Vo vztahu k uvedenému sud poukazuje na to, ze nie vSetko ¢o si je mozné legalne
kapit’ cez vol'ne dostupné internetové stranky - eshopy, je v sulade so zdkonom a nemdze to mat’
pre kupujuceho pravne nasledky." Za takyto priklad uviedol sid nakup marihuany, ktorej predaj
je v niektorych Statoch (Ciastocne alebo Uplne) legalny, no v podmienkach Slovenskej republiky
uz iba jej prechovavanie a drzba moZzu napliiat znaky trestného &inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.
Ako dalej sud v tejto veci dodava "zaroven malé zasielky najmd pri nakupe z Ciny nie s
podrobované dokladnej colnej kontrole a tak prepustenie zdsielky cez colnu kontrolu nemdze
legalizovat’ jej obsah, teda, ak pri colnej kontrole nedoslo k odhaleniu nelegalneho tovaru (z
roznych dévodov, ¢i uz nedbalost’ou pri kontrole, ¢i jej opomenutim a pod.), nemodze sa po jeho
prejdeni colnym konanim z neho stat’ tovar legalny."

Trestnopravna kvalifikacia

Ako uz bolo naznacené¢ na konkrétnych pripadoch z praxe, pri zaobstarani si a
prechovéavani uvedenych nezdkonnych reprodukecii a ich uvadzaniu do obehu modze byt’ naplnena
niektord zo skutkovych podstat trestnych ¢inov proti mene. V prvom rade mdézeme spomenut’
konkrétne skutkovu podstatu trestného ¢inu podla § 270 Trestného zékona, t.j. "FalSovanie,
pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych papierov".

V zmysle § 270 ods. 1 Trestného zdkona plati, Ze kto sebe alebo inému zadovazi falSované,
pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere alebo kto také peniaze alebo
cenné papiere prechovava, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov. Objektivna
stranka vyzaduje konanie, konkrétne spociva "v zadovazeni“ alebo "prechovavani”, a teda
objednanie si nezakonnych reprodukcii cez internet a ich uchovavanie mézeme do tohto konania
celkom jednoznac¢ne zaradit’. Pre naplnenie tejto skutkovej podstaty nie je podstatné, ¢i pachatel’
vyuZil nelegalny sposob nadobudnutia alebo i§lo o inak legalny sposob nadobudania vlastnictva,
akym je napriklad kiipa, ¢i vymena a pod. BeZznym sposobom ich zaobstarania je momentalne kupa
cez internet, a to nielen ich objednanie z "darknetu" (kde sa vyskytuju aj podstatne kvalitnejSie
falzifikaty), ale z celkom bezného zahrani¢ného internetového obchodu. Ide teda o sposob
"ziskania falo§nych, pozmenenych alebo neopravnene vyrobenych penazi alebo cennych papierov
s vedomim, Ze su falSované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené.“® Pokial’ ide o konanie
spoc¢ivajuce v prechovavani, tento vyraz mozeme (vo vztahu k veci, ktorou peniaze urcite su)
vylozit’ ako ukryvanie zakazanych veci (a nezdkonné reprodukcie su zakazané). Prechovavanim

3 CENTES, J. a kol.: Trestny zakon s komentarom. Eurokddex: Zilina, 2006, s. 380;
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je teda drzba danych predmetov pre seba alebo pre iného (Uschova, preprava, vypozicka).
Objednanim si takychto nezakonnych reprodukcii a ich uchovavanim, teda méze dojst’ k naplneniu
uvedenej skutkovej podstaty.

V pripade, ak pachatel’ takéto nezadkonné reprodukcie da do obehu, méze byt naplnena
skutkova podstata trestného ¢inu podl'a § 270 ods. 2 Trestného zakona. V zmysle toho ustanovenia
plati, ze kto falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere alebo kto
falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere v umysle dat’ ich ako
pravé alebo ako peniaze alebo cenné papiere vyssej hodnoty, alebo kto falSované, pozmenené
alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere dad ako pravé, potrestd sa odiatim
slobody na sedem rokov az desat’ rokov. Pojem ,,udat’ ako pravé* moézeme definovat’ v zmysle
rozhodnutia Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 7 To 22/77 ako akékol'vek pachatelovo odovzdanie
falsovanych alebo pozmenenych penazi inej osobe ako pravych, napriklad aj odovzdanie falosnej
alebo pozmenenej bankovky cudzej meny ako zastavy pri pdzic¢ke. Nie je pri tom rozhodujuce,
akym spdsobom nalozia s faloSnymi alebo pozmenenymi peniazmi ich novi drzitelia. "Dat’ falosné
peniaze ako pravé podl'a tohto ustanovenia predpokladd uvedenie faloSnych penazi do obehu,
ktorym je akékol'vek odovzdanie bankoviek inej osobe."* Teda odovzdanie nezakonnych
reprodukcii ako platbu za tovar a sluzby mézeme povazovat’ za celkom bezny spdsob ich uvedenia
do obehu.

Pri ziskani nezdkonnych reprodukcii prichadza do tivahy aj skutkova podstata trestného
¢inu "Uvadzanie falSovanych, pozmenenych a neoprdvnene vyrobenych penazi a cennych
papierov" podla § 271 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorej ten, kto dovezie, vyvezie,
prepravi, prijme alebo ziska falSované, pozmenené a neopravnene vyrobené peniaze a cenné
papiere s ciel'om uviest’ ich do obehu, potresta sa odiiatim slobody na sedem rokov az desat’ rokov.

V danom pripade mdze ist' o prijatie falzifikatov alebo ich akékol'vek ziskanie, ktora
skutocnost’ potom "MozZe ist’ o situdciu, ze pachatel’ si falzifikaty kupil, pozical, nasiel, ukradol a
pod. Délezitym je jedine ciel ich pouzitia, a to ich pouzitie ako obeziva (napr. pachatel’ za nizsiu
ako je nominalna cena falSovanych bankoviek kupi tieto od ¢loveka, ktory falzifikaty vyrobil, aby
nimi zaplatil za ur¢ity tovar alebo sluzbu a ziskal tak majetkovy prospech)."® Uvedeny priklad
celkom presne vystihuje ziskanie nezdkonnych reprodukcii za cenu podstatne nizsiu ako je ich
nominélna hodnota a ich nasledné uvedenie do obehu.

Zaver

Preco je dolezité upriamit’ pozornost’ na tento druh falzifikatov? Napriklad len v roku 2019
tvorili tieto nezakonné reprodukcie priblizne 25% zachytenych falzifikatov eurobankoviek v
eurozone. Toto Cislo je pomerne znepokojujuce a bagatelizovanim tychto nezakonnych
reprodukecii by si §tat mohol privodit’ viacero problémov. Ako vyplyva aj z rozhodnuti stidov, tieto
nezakonné reprodukcie su sposobilé, aby boli uvedené do obehu a zamenite'né s pravymi
eurobankovkami, nie je preto namieste nehodnotit’ ich aj z trestnopravneho hl'adiska.

Pri nezdkonnych reprodukciach, ktoré je mozné si objednat’ od vyrobcov (napriklad) v
Cine je dolezité, aby neboli organmi ¢innymi v trestnom konani prehliadané ako falzifikaty, ktoré
si neSkodné pre peniazny obeh a hotovost’ ako taki. Ako nam ukazuje prax, tieto nezdkonné
reprodukcie s oznaéenim ,,prop copy* alebo aj ,,movie money* sa dokazu dostat’ do obehu. Casto
je to nepozornostou osoby, ktora takéto nezdkonné reprodukcie prijima, no to neznamena, Ze
pachatel’ sa nedopusta trestného Cinu. Prave hrozba trestného postihu do urcitej miery brani
Cloveku, aby nefalSoval peniaze, pripadne aby neuvadzal "volne* dostupné nezakonné
reprodukcie do obehu. Keby sme takéto konanie "neoceniovali* hrozbou trestnopravneho postihu

4 PUCHALLA, M. § 270 [FalSovanie, pozmefiovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych papierov]. In:
BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zékon. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-394-3;

5 (PUCHALLA, M. § 271 [Uvédzanie falsovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych penazi a cennych
papierov]. In: BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon. 1.
vydanie. Praha; C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-394-3;
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bola by tu védc¢sia snaha zo strany obyvatel'stva skusat’ falSovat’, pozmeniovat’ a vyrabat’ peniaze a
uvadzat’ reprodukcie do obehu. Trestné pravo plni v tomto pripade do zna¢nej miery aj preventivnu
funkciu.

Zoznam bibliografickych odkazov:

BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-394-3;

CENTES, J. akol. Trestny zikon s komentdrom. Zilina: Eurokodex, 2006. 624 s. ISBN 80-88931-
47-9;

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2182/2004 zo 6. decembra 2004 o medailach a zetonoch podobnych
eurominciam

Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky z 19. aprila 2013 o nomindlnych hodnotach,
Specifikaciach, reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek z obehu (prepracované znenie)
(ECB/2013/10)

Zakon €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov;

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov;

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 7 To 22/77

Rozhodnutie Najvyssieho sadu CSR sp. zn. 11 To 70/86

Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR, R 3/1991

Rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/13/2020 zo dna 23.4.2020;

Rozsudok Krajského stid Duisburg sp. zn. 32 KLs 45/20 zo diia 19.3.2021;

Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/34/2021 z 22. novembra 2021.

Rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/23/2020 zo dna 30.3.2020

Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/95/2020 zo dia 24.11.2020

Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/45/2015 zo dna 25.2.2020

Rozsudok Okresného stidu Trnava sp. zn. 6T/10/2013 zo diia 26. maja 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/84/2017 zo dia 23. januara 2018;

Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To0/69/2019 zo dia 06. 08. 2019

Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/7/2020 zo dia 15. maja 2020;

Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/140/2016 zo dna 28. novembra 2019

Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/71/2019;

Rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 4T/105/2018 zo diia 3. oktdbra 2019,

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/11/2019 zo dia 20.3.2019;

Rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/77/2018 zo dia 13.3.2019;

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 2T/36/2018 zo diia 6.5.2019,

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 To/47/2020 zo dna 10. jina 2020;

Uznesenie OR PZ Presov CVS: ORP-899/3-VYS-PO-2020 zo diia 15.10.2020;

Uznesenie OR PZ Svidnik CVS: ORP-142VYS-SK-2020 zo dia 8.12;

Uznesenie Krajského studu v Trencine sp. zn. 3To/85/2018 zo dina 16. 01. 2019;

Trestny rozkaz Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/22/2020 zo diia 1. aprila 2020;

Kontaktné udaje:

Mgr. Viliam Ponist, PhD.
Narodna banka Slovenska
Imricha Karvasa 1
813 25 Bratislava
viliamponist,@gmail.com

81



VYHODNOCOVANIE TRESTNEHO CINU PODVODU V INTENCIACH
ULTIMA RATIO A OBVYKLEJ MIERY OPATRNOSTI
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Anotdcia

Autor v prispevku predklada mozné pristupy k vyhodnocovaniu relevantnosti podozreni z podvodnej trestnej éinnosti
zo strany aplikacnej praxe s prihliadnutim na zasadu ultima ratio a obvykli mieru opatrnosti
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Annotation

In the article, the autor presents possible approaches to evaluating the relevance of suspicions of fraudulent crime by
the application practice, taking into account the principle of ultima ratio and usula degree of caution

Keywords

Fraud, fraudelent conduct, ultima ratio, usual level of caution, criminal suspicion, interpretation of legal norms

Uvod

Podvodné konanie patri k pertraktovanym trestnym cinom v sucasnych aplikacnych
podmienkach OCTK. Samotnou problematikou podvodného trestného konania sa zaoberaja
pocetné ¢lanky?, prispevky ¢i monografie?.

Napriek teoretickému rozpracovaniu problematiky podvodného trestného konania v praxi
opakovane vyvstavaju otazniky ohl'adne zdkonnej a spravnej aplikacie prislusnej pravnej upravy.
Vzniknuté otdzniky st podmienené dynamikou aplikdcie podvodného konania ako aj vlastnej
diferencidcie sposobov podvodného konania, ktoré vytvaraji neustaly protitlak proti ,,ustatiu®
vykladovych postupov® zo strany OCTK. V poslednej dobe do problematiky trestného konania
vstupujil najmé pojmy ultima ratio a obvykla miera opatrnosti.

Pre vykladové ciele uvedieme, ze podvodné konanie je mimoriadne mnohostranné
konanie, ktorym sa osoba/y pokusa na ukor alebo prostrednictvom inej osoby/oséb o spravidla
ocenitel'nt vyhodu, ku ktorej dospeje vd’aka Specifickej informacnej asymetrii medzi pachatel'om
a podvedenym®. Sam zakonodarca rozliduje niekol’ko druhov podvodnych konani napr. averovy,
poistny, kapitalovy ¢i subvenény podvod, ale aj velké mnoZstvo upadkovych trestnych ¢inov
a d’alich konani, ktoré moZzno zjednodusit’ ako podvodné konanie.

! http://www.pravnelisty.sk/clanky/a78-podvod-miera-opatrnosti-poskodeneho-predmnichovska-judikatura ;
file:///C:/Users/srholec1304599/Downloads/online-afi-1-2020-hamranov.pdf ; BLAZEK, R. Povinna miera
opatrnosti — kedy ano, kedy nie. Zo sidnej praxe, 5/2017

2SAMKO, P. Trestny ¢in podvodu, komentar s judikatiirou, Bratislava: Tura edition, 2012. 288 s. ISBN 978-80-8078-
553-6

3 HAMRANOVA, D. Trestny ¢in podvodu v zmysle rozhodovacej praxe organov &innych v trestnom konani a sidov,
dostupné na file:///C:/Users/srholec1304599/Downloads/online-afi-1-2020-hamranov%20(2).pdf

4 Takto sformulovana ,,poucka® je zna¢ne nepresna. Podvodna trestna ¢innost’ totiz pripista, Ze podvadzana osoba
nie je zaroven poskodend osoba a naopak; taktiez, ze osoba majetkovo obohatend nie je zaroven ta, ktora uvadza
do omylu podvedeni ¢i majetkovo ukratenil osobu. Napriek zjavnej nepresnosti predlozenej formulacie,
k vykladovému ciel'u nateraz postacuje.
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V nasledujtcich riadkoch sa zameriame vyhradne zameria na ustanovenie § 221 Trestného
zakona tj. podvod®. Z hladiska podvodnych konani sa jedna o generalne ustanovenie skutkovej
podstaty, ktoré v pripade nutnosti zakonodarca Specifikoval samostatnymi skutkovymi podstatami.
Zjednodusene, ak z hladiska kauzy neprichddza do uvahy aplikacia Specifického podvodného
konania podla iného ustanovenia skutkovej podstaty, nastupuje ,,samozrejma“ aplikécia
ustanovenia podl'a § 221 Trestného zdkona. Pomer medzi generdlnou a Specialnou skutkovou
podstatou, spolo¢ne so vSeobecnym, jednoduchym a teda vagnym normativhym vyjadrenim
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvod spdsobuje, ze chapanie tejto podvodnej ¢innosti nie
vynimoéne, zasahuje do civilnopravnej ¢i spravnopravnej sféry®. V pripade doslovného chépania
skutkovej podstaty ustanovenie § 221 Trestného zdkona, by sme museli konStatovat, Ze
omylového, podvodného (civilnopravneho) deliktu nad 266,-€ sa osoba/pachatel’ dopustil len
s velkym vypétim sil, nakol’ko je takéto konanie z velkej miery konzumované skutkovou
podstatou trestného ¢inu’. Uvedeny extenzivny vyklad by zrejme umoznil ingerenciu represivnych
organov do prevaznej vacsiny obcianskopravnych ¢i obchodnopravnych sporov, ¢o pravny Stat
nepredpoklada a v zasade odmieta a tieto sa maju primarne riesit’ pred nestrannym a nezavislym
civilnoprdvnym sudom.

V stvislosti s podvodnym konanim sa nam v aplika¢nej praxi v poslednom ¢ase Casto
opakuju zmienené pojmy. Prvym je tzv. ,.ultima ratio“®, ktory predstavuje zasadu zdrzanlivosti
organov ¢innych v trestnom konani pri vstupe do pravnych vztahov a zdroven, chépe celé trestné
pravo ako prostriedok poslednej instancie v pripade, ak nie je predpoklad, ze iné civilnopravne
prostriedky nebuduji schopné/spdsobilé odvratit’ protipravny stav. Ako druhym pojmom je tzv.
,,obvykld miera opatrnosti*®. Spomenuty pojem je ¢asto pritomny v odovodneniach OCTK a slazi
ako akési pomocka pre presun obcCianskopravnych zasad ostrazitosti zo strany poskodené¢ho do
trestného konania. To, Ze obvykld miera opatrnosti nie je produktom trestného prava podtrhuje aj
skutoc¢nost’, Ze pri posudzovani jednotlivych znakov skutkovej podstaty nevystupuje subjektivny
stav poskodenej osoby ako rozhodujuci pre posudenie trestnosti konania pachatelal’. Vo
vykladovej praxi je nadalej sporny civilnopravny vyznam obvyklej miery opatrnosti pri
posudzovani trestnosti podvodu.

Pre spravne pochopenie podvodného konania musime nevyhnutne pristapit
K pojmologickému rozvrstveniu problematiky. Ustanovenie § 221 TZ ma nazov podvod. Uvedeny
vyraz bude odrazovym pojmom. Zakonodarca v normativnej Casti ustanovenia uvadza: ,,kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, zZe uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nie¢i omyl, a sposobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta...” Vzhl'adom k obsahu
skutkovej podstaty, ktora a contrario nie je Stylizovana formou: ,,kfo na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze iného podvedie...“; mozno charakterizovat, Ze z trestnopravneho

% Vid’ blizsie http://www.pravnelisty.sk/clanky/a772-kriminalisticke-avizo-cast-iv-podvod

6 S prihliadnutim na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zékona ,,Nejde o preéin, ak vzhl'adom n a spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zévaznost’ nepatrna‘

" K opa¢nému stanovisku vid’: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a405-kde-su-hranice-aplikacieprincipu-ultima-ratio-
v-trestnom-prave

8 http://www.pravnelisty.sk/clanky/a215-princip-ultima-ratio.-vyznamne-interpretacne-pravidlo-alebo-prehnany-
sudny-aktivizmus-bez-opory-v-zakone-a-judikature ; http://www.pravnelisty.sk/clanky/a288-zakladne-
vychodiska-principu-ultima-ratio ;
http://www.lawconference.sk/zborniky/bpf/Zborn%C3%ADkK_BPF2016_sekcia_01.pdf

% Podstatné ustanovenia ,,obvyklej miery opatrnosti® mozno normativne dosledovat’ v ustanoveni § 415 OZ , Kazdy je
povinny pocinat si tak, aby nedochddzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi‘ a 441
OZ ,,Ak bola skoda sposobend aj zavinenim poskodeného, znasa skodu pomerne; ak bola skoda spésobend vylucne
zavinenim, zndsa ju sam.* Pogetné odkazy mozno dosledovat’ aj v judikatire napr. IV. US 106/2018, 2 Tdo V
21/2014, 3Tdo 15/2014

1 Tu autor uvedie, Ze civilnopravna zésada rozhodne nie je vieliek a jej pritomnost’ v trestnom nemdze byt
automatickd. Nemoznost® SirSieho a vSeobecného uplatnenia priblizime na povahe skutkovej podstaty trestného
¢inu znasilnenie. V uvedenom pripade, by sa pachatel’ znasilnenia mohol vyvinovat’ tvrdenim, ze si jeho obet
nepocinala dostatocne obozretne, a zavinenie je teda zdiel'ané. Uvedeny pristup je nutné striktne odmietnut’(!).
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hl'adiska je podvodné konanie charakterizované ako medziludsky stav v ktorom musi byt
pritomny (prave) omyl na strane podvadzanej osoby a konanie pachatela, ktoré sa klasicky
posudzuje podla jednotlivych znakov skutkovej podstaty (objekt, subjekt, subjektivna stranka,
objektivna stranka). Zakon predpoklada, ze omyl, bud’ pachatel’ vyvolal resp. ho vyuzil. Tak alebo
onak, zdkonodarca napriek vyhradnej zodpovednosti pachatel’a za protipravne konanie, odkazuje
prave na subjektivny stav poskodenej (podvadzanej) osoby. Forma skutkovej podstaty, tak ako je
klasifikovana predstavuje urcity priestor pre prihliadnutie aj na ,,obvykli mieru opatrnosti* zo
strany podvedenej osoby. Podla nas, vSak nie je problematika obvyklej miery opatrnosti pre
posudzovanie trestnosti skutku smerodajna. Z hl'adiska poctivého pristupu k problematike by sa
mali OCTK zamerat’ skor na ,.kvalitu® vztahu medzi pachatelom a podvedenym. Posudzovanie
jednotlivych skuto¢nosti, ako a ¢im bola osoba podvedend, totiz Ciastocne napovedad aj
0 pachatel'ovi samotnom a dopiiia tak klasické znaky skutkovej podstaty (subjektivna stranka,
objektivna stranka).

V ramci nasich pojmologickych snah sa preto zameriame na uvadzanie do omylu zo strany
pachatela a vyuzivanie omylu nateraz opomenieme. Toto konanie v sebe moze obsahovat
mnozstvo pristupov, na pomerne Sirokej Skale ¢innosti. Aby sme si tito Skalu aspon zbezne naértli,
modzeme si ju rozdelit’ od vyuzitia omylu po uvadzania do omylu prostrednictvom a)¢inu/konania
pachatel’a, b) verbalneho prejavu c) kombindcia. ,,Kvalitu“ takéhoto konania mozno rozliSovat’ na
zéklade pouzitych prostriedkov. Pachatel’ moze vyvolat’ omyl za pouzitia napr. vysimulovanej
reality (situacie) do ktorej uvedie podvadzanti osobu. Miernej$im by sa ndm mohli zdat’ cielené
zéasahy pachatel’a do priebehu realnych udalosti. MoZno miernejSim prostriedkom by mohol byt’
len verbalny opis vysimulovanej udalosti, ktorym pachatel’ podvadza. ESte miernejsi prostriedok
by mohli byt verbalne opisy hrubo skresl'ujuce — skresl'ujice — mierne skreslujiice priebeh
realnych udalosti, ktoré pachatel’ vyuziva (ohyba) tak, aby podvadzant osobu dostal do omylu.

V ramci tejto sustavy (uvadzania do omylu) tj. od skutkov k reci, by sme mohli doplnit
vlastnt kvalitu podvodnych informacii v rovine: hruba loz — klamstvo/loz — polopravda —
Ciastocna pravda. K tejto kvalite mozno doplnit’ urcité formy funktorov napr. overitelna —
neoveritel'na — uveritelnd — tazko uveritelnd - neuveritelna (...loZ, ...polopravda, ...klamstvo)
a d’alsie.

Samostatnou kapitolou mézu byt’ urcité techniky a taktiky pouzité pachatelom, ktoré sice
priamo nevedu k uvedeniu omylu, ale pre vyvolanie resp. udrZzanie omylu st nevyhnutné. Takymi
su rozne techniky ¢i taktiky psychologického ¢i socidlneho razu, ktoré maju za ciel’ utvrdit’ ¢i
presvedcit’ obet’ o pravdivosti samotnej omylovej informécie.

Pre nacrtnutie horného maxima podvodného konania si mdézeme pomdct legalnou
definiciou ustanovenie § 122 ods. 6 TZ, kde je: ,,Trestny c¢in spachany [stou, ak bol spachany
S vyuzitim omylu, ktory pachatel vyvolal alebo s pouzitim uskoku.* Istou sa rozumie také aktivne
konanie pachatel’a, ktoré v objektivnej realite znemoZnuje obeti sposobilo sa branit. Kvalita
uskoku resp. uvedenia do omylu musi byt taka, ze je obet’ v stave bezbrannosti. VV tomto bode
davame do pozornosti, Ze skutkova podstata trestného ¢inu podvod v ustanoveni ods. 2 pism. c),
zavaznejSim sposobom konania, mozno podla § 138 pism. f) TZ spéachat’ aj I'stou. Samozrejme
uvedeny pravny ndzor mozno odmietnut’ s tym, Ze beZné uvadzanie do omylu je aj I'stou a jedna
sa len o duplicitné normativne vyjadrenie, avsak pre vykladové ciele nam v tomto pripade uvedeny
pravny ndzor napovie, ze podvod vo forme I'stivého uvedenia obete do stavu bezmocnosti je
kvalifikovanou formou pachania podvodného konania a zaroven teda jeho hrani¢nou -
maximélnou hodnotou®!.

1 Ani hornd maxima nie je urCend uplne exaktne. Podl'a § 189 TZ vydieranie, ten: ,,kto iného ndsilim, hrozbou ndsilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel potrestd sa....“ s poukazom na § 122
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Ak je teda hrani¢nou hodnotou podvodného konania uvedenie obeti do stavu bezmocnosti,
de facto jej podvodné ,,ovladnutie”, je mozné urcité ohrani¢enie opacnej hrani¢nej hodnoty tzv.
minimélneho trestnopravneho podvodného konania. Vyssie uvedené zavery nam napovedaju, ze
tato  hranica nebude  vobec pevnda a bude na  pomedzi  podvodného
civilnopravneho/spravnopravneho a trestného konania. Pre prakticku aplikaciu je Struktira tejto
odpovedi neupotrebitel'na. Za zakladné vektory vyhodnocovania podvodného konania oznac¢ime
a) zavaznost’ a sposob konania pachatel’a b) typ a charakteristiku omylu obete. Aby sme sa vo
vyklade posunuli, vyuzijeme niekol’ko fabulovanych pripadov:

A) oznamovatelka sa dostavila na najbliz§i policajny utvar na ktorom uviedla, ze bola
podvedend nasledovnym spdsobom. Na socialnej sieti ju pisomne oslovila neznama osoba,
ktora sa predstavila ako americky vojak XY, ktory po tvodnom small talk vo forme ,,¢o rada
jes®, ,,aké mas zaluby* v priebehu par dni poziadal oznamovatel'ku o finanéni pomoc
s prevelenim z bojovej linie do zapolia s tym, Ze toto prevelenie mozno realizovat’ len tak,
ze prislusnému americkému generalovi zasle finan¢né prostriedky na Gcty do Nigérie,
Nigeru a Angoly. Pachatel’ mal urgovat’ oznamovatel’ku spésobom ,,...mildcik, laska moja,
ak mi nepomozes zomriem tu...”“. Oznamovatelka realizuje platby vo vyske 70.000,-€ az po
tom Co ju oznamovatel’ utvrdi, Ze jej peniaze vrati a ked’ obdrzi penziu, vrateni sumu
znasobi. Po zaslani finan¢nych prostriedkov sa americky vojak neozyva a peniaze nevracia
na ¢o oznamovatelka zisti, Ze sa stala obet'ou podvodu a dovodi, Ze pachatel’ nemal nikdy
umysel peniaze jej vratit’.

B) Oznamovatel’ poda trestné oznamenie na svoju byvalu priatelku tak, Ze trestné oznamene
popiSe spdsobom, ze podozrivé osoba si ho vyhliadla priblizne pred 15 mesiacmi, pricom sa
v uvedenom obdobi tvéarila a vystupovala ako jeho partnerka, pricom tato skutocnost’, podla
oznamovatel'a predstierala a uz od okamihu ,,vzniku* partnerského vzt'ahu na tento pristtpila
s umyslom tento vyuzit' tak, Ze si pocas tohto obdobia nechala zakupovat’ rdzne Sperky,
dovolenkové pobyty ¢i iné sluzby, ¢im sa takto podl'a vypoctu oznamovatel'a mala obohatit’
09.657,42,-€

C) Poskodena osoba vysSieho veku obdrzala list. V liste od jej neznamej spolo¢nosti bolo
uvedené, ze je vitazom sit'aze, do ktorej sa sice aktivne nezapojila, ale v ktorej menovany
vyhral 100.000,-€ pri¢om samotna vyhra mu bude odovzdana az po tom, ¢o uhradi danovy
poplatok vo vyske 5.000,-€ na ¢islo ic¢tu do AzerbajdZanu, ktory bol uvedeny na prilozenom
Seku. Po niekol’kych mesiacoch sa na utvar dostavia rodinny prislusnici poskodenej osoby,
ktoré podaju trestné ozndmenie pre podvod.

D) Konatel' spolo¢nosti podal trestné oznamenie z dovodu, ze bol prvy krat telefonicky
osloveny obchodnou spolo¢nostou z Grécka, ktora od spolo¢nosti poSkodené¢ho vylékala
dodanie tovaru, pricom k tomuto podvodnému konaniu malo dojst’ takym sposobom, Ze
v mieste vykladky (v sidle odberatel'skej firmy) nezistené osoby presvedCili vodi¢a na
vykladku tovaru, priCom tato spolo¢nost’ neuhradila fakturu za prebraty tovar a vyjadrila
nespokojnost’ s akostou dodaného tovaru a nésledne Ziadala zl'avu na dodany tovar.
Oznamovatel’ mieni, Ze bol podvedeny odberatel'om, ktory podla jeho nazoru (objektivne
udaje chybaji) mal uz v okamihu jednania zdmer, pod zdmienkou nizkej akosti a faktického

ods. 7 Trestného zakona ,.trestny cin je spachany nasilim, ak pdachatel’ pouzije na jeho spdchanie fyzické nasilie
proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pdachatel’ uviedol do stavu bezbrannosti
I'stou, alebo ak pdachatel pouzije na jeho spdachanie psychické nasilie proti inému.* Rozdiel medzi posudzovanim
typu uskoku pachatela ako trestného ¢inu podvod ¢i vydieranie, by stal jednak na konani pachatela, ktory
»podvadza“ alebo vydiera a taktiez na stave obeti, ¢i je nitena nieco konat’/trpiet/opomentit’ alebo konat’ v omyle.
Len vel'mi zjednodusene; o vydieranie pojde vtedy, ak obet’ asponl v hrubych ¢rtach pozna umysel, ciel’ ¢i zamer
pachatel’a, pricom pri podvodnom konani o tomto nema tusenie, nakol’ko stale postupuje v omyle.
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ovladnutia tovaru umelo docielit’ zniZenie kiipnej ceny, ¢im mu mala byt spésobend Skoda
10.000,-€.

E) V ramci operativnej ¢innosti bola vyhI'adana osoba XY, ktora mohla byt obetou podvodu
ku ktorému malo ddjst’ takym spdsobom, ze spolukonatel’ a zaroven osobny priatel,
presvedcil poskodeného o vyhodnosti finan¢nej investicie z podnikovych a sukromnych
penazi v prospech spolo¢nosti XZ, kde mala byt zaroven rucitelom spolo¢nost’ TK, ktora
mala rucit’ svojim nehnuteInym majetkom, ktory mal byt v niekol'kondsobnej hodnote
oproti investovanym prostriedkom. Finan¢né prostriedky mali byt investované do
developérskeho projektu, ktory mal byt v pokrodilom §tadiu pripravy. Setrenim bolo zistené,
ze podozrivé osoby spolukonatela k wuvedenému postupu priviedli vydieranim
S kompromitujucim materidlom. Samotnému poskodenému predlozili sfalSovany znalecky
posudok na zalozené nehnutelnosti, ktoré boli zaroven zatazené rozsiahlou
environmentalnou zat'azou, pricom pripravné podklady, projektovd dokumentacia a d’alSie
listiny boli ¢iasto¢ne pravdivé, Ciastocne pozmenené ako aj falo$né. Pachatelia vykonali
vV pritomnosti poSkodené¢ho obhliadku miesta udajnej vystavby a taktiez absolvovali
stretnutie so zamestnancom stavebného uradu. Podl'a zisteni, pachatelia v uvodnej faze
developérsky projekt skutocne zamyslali realizovat, avSak z dovodu zésadnej prekazky
a hrozby zmarenia zameru pristipili k vyldkaniu, ¢o mozno najvacsiecho mozného objemu
financnych prostriedkov od investorov, ¢im sa takto snazili ziskat’ prospech vo vyske
niekol’kych stoviek tisic eur.

Vsetky horeuvedené fiktivne pripady, rydzo formalne napinajii skutkova podstatu
trestného ¢inu podvod. Zaroven vSak nie vSetci budd stuhlasit’ s tvrdenim, ze vSetky skutky su
podvodom podl'a § 221 Trestného zédkona. V kazdom je viditeIné konanie pachatela, postavenie
obete resp. poskodeného ako aj konanie, ktoré ma formu uvadzania do omylu resp. vyuzitia omylu.
Na druhej strane, ale pri kazdom pripade vidime iny sposob konania podozrivej osoby a to
v podobe internetovej komunikacie, pisomného ¢i telefonického kontaktu, ako aj ,,face to face™
jednanie ¢i dokonca spoluzitia. Z hl'adiska kvality méZeme posudzovat’ konanie na vel'mi Sirokej
Skadle od neoverite'na/tazko uveritelnd podvodna informacia aZz po overitelnd/overend
doveryhodna avSak podvodnd informécia. TaktieZ méZeme pozorovat’ pritomnost 0oséb odborne
sposobilych - konatel’ spolo¢nosti,!? cez osoby obzvlast zranitelné®®, &i osoby emoéne citlivé.

V zasade a vo vSeobecnosti plati, ze pachatelia zneuzivaji ¢i uz bezbrannost(vyvolan
alebo vyuzita), naivitu, pripade ziskuchtivost’ poskodenych osob a kvalitu vlastného podvodného
konania prispésobuju turovni obete. Zaroven plati, ze pachatelia musia zvolit' taky
(minimalny)sposob, ktory im umoZituje dosiahnut’ z protipravnej ¢innosti majetkovy prospech. Aj
uvedené musime mat’ na pamiiti pri posudzovani trestnosti skutku®*,

V spomenutych pripadoch A — E v8ak nemozno na zaklade zakonnych a jednotnych kritérii
urcit, ¢i sa jednd o trestnopravny podvod resp. civilnopravny spor. Mame za to, Ze schematické

12.8 135a Obchodného zékonnika ,,Konatelia sii povinni vykondvat' svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolocnosti a vsetkych jej spolocnikov. Najmd su povinni zaobstarat si a pri rozhodovani
zohladnit vsetky dostupné informacie tykajice sa predmetu rozhodnutia, zachovdavat milcanlivost o dovernych
informaciach a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolocnosti sposobit skodu alebo
ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej spolocnikov, a pri vykone svojej posobnosti nesmu uprednostiiovat svoje
zdujmy, zdujmy len niektorych spolocnikov alebo zaujmy tretich 0s6b pred zaujmami spolocnosti.*

13§ 2 ods. 1 pism. c) bod 2 zdkona o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych predpisov (,,0s0ba
starSia ako 75 rokov)

14 Autor ma za to, Ze aj samotny ,,pomerovy rozdiel“ medzi kvalitou pachanej trestnej ¢innosti a kvality urovne v ktorej
sa eSte poskodeny mohol ubranit’ podvodnému konaniu, ako aj pochopenie minimalneho podvodného konania,
ktoré vystaci pachatel'ovi k majetkovému prospechu, je pre posudenie vyhodnocovanych okolnosti relevantny.
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poukazy na formalne chapanie jazykového vykladu skutkovej podstaty trestného ¢inu; prehnaného
poukazovania na obvyklt mieru opatrnosti ¢i zasadu ultima ratio nevyhovuji zakonnym narokom
na postdenie konania®®. Rozhodnutie o skutku totiz musi prihliadnut na vsetky jemné detaily,
kazdého individualneho pripadu zvlast. Takymito rozhodnymi detailmi sa moze zdat’ napriklad
upozornenie odberatel'a v pripade D, Ze pozadovana objednana akost’ musi dosahovat Standardy
ISO, inak bude pozadovat’ zl'avu resp. tovar bude vrateny; v pripade A sa moze javit’ rozhodnou
skutocnost, ze fotografie na profile podozrivej osoby nezobrazuju ta isti osobu resp. samotny
profil bol neddsledne vyplneny a zriadeny kratko pred kontaktom; pripad C sa nam moze javit
v inom svetle v pripade, ak obdobnych obalok tykajucich sa vyhry, poskodeny obdrzal za niekol’ko
rokov desiatky alebo v pripade B, ze podozriva osoba takto naraz ,,chodila“ s d’al§imi 3 osobami
od ktorych tymto sposobom vylékala finan¢né prostriedky ¢i hodnotné dary resp. naopak, ze sa
v danom pripade jedna o klasicky pripad ohrdnutého partnera a pod.

Podl'a nas, je podvodné konanie natol'ko vSeobecné, ze nie je mozné schematické
vyznacenie presnej linie medzi podvodom v trestnopravnom a civilnopravnom/spravnopravnom
zmysle. Presné vyznacenie tejto linie je sice mozné, ale jedine a vyhradne v individualnom pripade
a v konkrétnom rozhodnuti. Kvalita tohto rozhodnutia nema a ani nemoze stat’ na miere opatrnosti
obete Ci netykavosti trestného konania, ale na zrozumitelnom vysvetleni vSetkych okolnosti (teda
aj formy konania pachatel’a), ktoré v danom pripade napovedaji, Ze sa uz nejedna len o podvodné
konanie ale 0 kriminalnu ¢innost’.

Podvodné konanie, z hl'adiska svojej §irky ako aj hibky konani pachatel'ov a stavu obeti, si
pre zakonné rozhodnutie v individudlnych pripadoch vyzaduje vnutorné pojmologické
rozvrstvenie tak, aby bolo mozné jednak sprdvne popisanie a taktiez zdkonné aplikovanie
vSeobecnej pravnej normy na kazdy individualny pripad.

Mame za to, ze neexistuje ziadna skratka ku kvalitnému postdeniu podvodného konania
bez zohl'adnenia vSetkych rozhodnych okolnosti, kazdého individualneho pripadu. Poctivy pristup
si vyzaduje zodpovedné oznacenie rozhodnych okolnosti, ktoré maji dosah na vysledok
konkrétneho rozhodnutia. Zhodnotenie a vyber rozhodnych okolnosti nema mat’ intuitivnu,
nahodnt alebo arbitrarnu povahu, ale musi pochadzat z odborného predporozumenia
problematiky podvodného konania, nasledného starostlivého vyhodnotenia jadra problematiky
a prihliadnutia na podstatné detaily ¢i Struktury, ktoré zdsadne posuvaji konkrétnu kauzu do
trestnopravneho spektra posudzovania pripad.

Pre kvalifikované vyhodnotenie ¢i konkrétna situacia je podozrenim z trestného ¢inu alebo
pripadom klasickej medzil'udskej 1Zi, ¢i nemimoriadnym poruSenim zmluvnych podmienok je
nevyhnutné podrobné vyhodnotenie vSetkych rozhodnych skutoc¢nosti a ich ,,umiestnenie” na
pomyselnu pravnu os, ktora prechadza od civilného podvodného konania az po pachanie podvodov
kvalifikovanou formou. Do posuvu kauzy na takto popisanej pravnej osi ndsledne vstupuju viaceré
zasady trestného konania ako napr. zasada hospodarnosti trestného konanial®, ktora najmai
Vv suvislosti s ur¢itymi typmi podvodnych konani vystupuje do popredia a d’alej institdcie, a pravne
inStitaty ¢i procedury, napr. ze o trestnosti skutku rozhoduje jedine prislusny sud.

15 SRHOLEC M. ,,Autor ma za to, ze podozrenie z trestného ¢inu, mdze mat’ z trestnopravneho hl'adiska relevanciu
jedine, ak takého podozrenie ma OCTK resp. sid, teda ti na ktorych sa viaze zasada ex offo... Naopak podozrenie
zo strany OCTK musi byt dovodné a to na zaklade posudenia jednotlivych informacii, skutkového a pravneho
stavu, osoby oznamovatel’a, pachatela a pod.,,,podozrenie musi byt odévodnené konkrétnymi skutocnostami ziste-
nymi v trestnom konani“[5], teda sa musi jednat’ aspoii 0 overitelni domnienku. Kvalifikované podozrenie preto
nemdze byt totozné so subjektivnym podozrenim ¢&i nazorom. Naopak toto kvalifikované podozrenie musi mat’
ur¢ita  kvalitu, aspon v podobe dbévodného podozrenia  Statneho  organu...“  bliz§ie  vid
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a688-trestnopravny-formalizmus-nas-kazdodenny-no-8

16 http://www.pravnelisty.sk/clanky/a750-trestnopravny-formalizmus-nas-kazdodenny-no-10
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Zhrnutie:

Podl'a nas, je posudzovanie podozrenia so spachania skutku podla § 221 TZ nevyhnutné
posudzovat’ striktne individudlne. Uvedeny postup je nutny z dovodu vagnosti normativneho
vyjadrenia ako aj vSeobecnej skutkovej podstaty. V prislusSnom posudzovani ¢i rozhodovani je
nevyhnutné posudzovat’ vsetky rozhodné okolnosti podvodného konania, ktoré je potrebné
dosledne Specifikovat’ (overitel'né nepravdivé informéacie; hrubo skresl'ujuce udaje; neoveritelné
udaje apod.), ako aj vztahu ¢i statusu podvedenej ¢i poskodenej osoby, sposobu konania pachatel’a
a d’alsich skutocnosti, ktoré vo vzdjomnych suvislostiach a v celosti umoziuju jednak uchopenie
danej kauzy a jej nasledné zodpovedné vyhodnotenie v pravnych a institucionalnych medziach'’
a umoznuju tak prijatie kvalifikovaného zaveru, ¢i podvodné konanie subsumovatel'né pod
skutkovu podstatu trestného ¢inu § 221 TZ podvod, nabralo pre rozhodné okolnosti kriminalny

rozmer v podobe naplnenia vietkych obligatdrnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu®®,

Resumé (v slovenskom jazyku)

Praca sa zaobera vykladom skutkovej podstaty trestného ¢inu podvod. V tvode autor priblizuje
sucasné vektory vykladu a aplikaénych pristupov. Néslednym poukazom na individualizaciu
posudzovania jednotlivych okolnosti pripadov autor argumentacne vyvazoval schematické
pristupy k vykladu prava.

Resumé (v anglickom jazyku)

The work deals with the interpretation of the factual nature of the crime of fraud. In the
introduction the author describes the current vectors of interpretation and application approaches.
Subsequent reference to the individualization of the assessment of individual circumstances of
cases, the autor balanced the schematic approaches to the interpretation of law.
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PODMIENECNY ODKLAD VYKONU TRESTU ODNATIA SLOBODY
AKO ALTERNATIVA K TRESTU ODNATIA SLOBODY!

prof. JUDr. Tom4$ STREMY, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave
Pravnicka fakulta

JUDr. Daniel PETRICKO, PhD.
Okresny std Michalovce

Anotacia

Autori sa v ¢lanku zameriavaju na pravau upravu podmienecného odkladu vykonu trestu odiiatia slobody ako jedného
Z prejavov restorativnej justicie. Aj napriek uplatiiovaniu restorativnej justicie naprie¢ Statmi zdpadného sveta,
koncept trestného prdava v podmienkach Slovenskej republiky stoji stale na principoch a idedach retributivnej justicie.
To ma odzrkadlenie vo vysokom ndraste vizenskej populdcie, co predstavuje prilisnu zataz ekonomiky Slovenskej
republiky a zdaroven preukazuje nedostacujuce vysledky. Urcitou protivihou k zvySenej kriminalizdcii a S fiou
suvisiacim priliSnym viznenim je presadzovanie alternativ k nepodmienecnému trestu odnatia slobody. Z toho dévodu
sa autori v texte venuju podmienecnému odkladu vykonu trestu odnatia slobody a to v teoretickej rovine,
prostrednictvom podrobnej pravnej analyzy dotknutych zakonnych ustanovi, ako aj zdaroven z pohladu aplikacnej
praxe.

KrPucové slova

restorativna justicia, alternativne tresty, alternativa , podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody

Annotation

The authors focus on the legal regulation of conditional suspension of imprisonment as one of the expressions of
restorative justice. Despite the application of restorative justice across the countries of the Western world, the concept
of criminal law in the conditions of the Slovak Republic is still based on the principles and ideas of retributive justice.
This is reflected in the high growth of the prison population, which represents an excessive burden on the economy of
the Slovak Republic and at the same time shows insufficient results. Promoting alternatives to unconditional
imprisonment is a counterbalance to increased criminalization and the associated excessive imprisonment. For this
reason, the authors deal with the conditional suspension of imprisonment in a theoretical level, through a detailed
legal analysis of the concerned legal provisions, as well as from the point of view of application practice.

Key words

restorative justice, alternative penalties, alternative, conditional suspension of imprisonment

Uvod

Potreba postupného presadzovania prvkov restorativnej justicie bola reflektovana uz
v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky so sp. zn.: PL. US 106/2011 zo diia 28. novembra
2012. V jeho intenciach by ,,bolo Ziaduce, aby sa do budicna zdkonodarca vysporiadal so
vSeobecne rozSirenou zjednodusSenou mylnou predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie
predstavuje zaruceny recept na znizenie kriminality, pricom pachatel’ by v podstate mal byt
potrestany nie ako obcan majuci zakladné prava a slobody, ale ako nepriatel spolocnosti. “

Dotknuta problematika bola stredom pozornosti projektu APVV-0179-12 , Restorativna
justicia a systém alternativnych trestov v podmienkach Slovenskej republiky*. Vysledky ziskané
realizaciou tohto projektu boli prezentované vd’aka tretej medzinarodnej vedeckej konferencie
»Restorativna justicia a systém alternativnych trestov®, konanej 4. mdaja 2017 v Trnave.
S vynimkou zavere¢nych vystupov bola publikovana monografia ,,Alternativne tresty* (T. Strémy,
J. Klatik, M. Vrablova?®), ktora predstavuje prinos nie iba pre pravnu prax, akademicki obec ale

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA &. 1/0791/20 ,,Zasady trestného prava hmotného vo
vire ¢asu — 15 rokov od rekodifikacie trestnych kodexov*.

2 Strémy, T., Kurilovska, L., Vrablova, M.: Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015, 344 s.

3 Strémy, T., Klatik, J.: Alternativne tresty. Bratislava: C. H. Beck, 2018. 288 s.
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aj pre aktualizdciu samotnej vyucby trestného prava hmotného a procesného, kriminologie
a penologie.

Okrem iného bola danej téme venovana Cast projektu VEGA ¢. 1/0791/20 ,,Zasady
trestného prava hmotného vo vire ¢asu — 15 rokov od rekodifikacie trestnych kodexov®, v ramci
ktorého bol vypracovany prof. JUDr. Tomasa Strémy, PhD. s nazvom ,,Podmienecny odklad
vykonu trestu odnatia slobody v podmienkach Slovenskej republiky.*

l. Podmieneény odklad vykonu trestu odiiatia slobody

Institat podmiene¢ného odloZenia vykonu trestu predstavuje isté zmiernenie prisnosti
ukladanej sankcie a je jednou z alternativ k ulozeniu nepodmienecného trestu odnatia slobody. V
ramci tohto institutu sa uklada tzv. sudcovska individualizacia trestu. Vykon uloZeného trestu
odnatia slobody bude odloZeny s ulozenim primeranej skiSobnej doby v pripade, Ze bude mat sud
za to, Ze nie je nevyhnutné posobit’ na pachatel’a nepodmiene¢nym trestom a ze jeho napravu, resp.
ucel trestu ako taky moZzno dosiahnut’ aj miernej$imi prostriedkami.

Sud méze k aplikacii tohto instittu pristipit’ v pripade, ze to odévodnuju konkrétne
okolnosti, ktoré pravna uprava vymenovava demonstrativnym spdsobom. Poéjde o okolnosti
tykajuce sa osoby pachatel’a, najmé jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zzije a pracuje. Pri
posudzovani doterajSieho zivota bude vyznamné, ¢i spachanie trestného ¢inu, za ktory ho sud
odsudzuje, bolo len vynimoénym vybocenim zo spolocenskych noriem, a ¢i dosial’ tito osoba
viedla riadny zivot. Pri posudzovani, ¢i osoba viedla riadny zivot zavazi najmi, ¢i bola dosial
trestand v ramci trestného konania, ale rovnako moze aj zavazit, zavisiac od povahy veci,
predchadzajtice uloZenie sankcii v rdmci administrativneho trestania.

Co sa tyka postdenia prostredia, v ktorom Zije a pracuje, typickymi okolnostami, ktoré
budt vyznamné pri rozhodovani sudu, budu, ¢i je osoba zamestnand, ¢i su iné osoby financne
zavislé od pachatela (napr. deti, rodi¢ia, manzel, manzelka). Co sa tyka okolnosti pripadu,
typickymi otdzkami, ktorych zodpovedanie by malo zavazit', sf, akd je miera Ui€asti na spachani
trestného ¢inu (napr. v pripade UcCastnictva), akd je miera zavinenia, ktorou je kryté konanie
pachatel’a alebo okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného €inu. Pri zisteni tychto okolnosti
musi sud dokladne zvazit, ¢i je vytvoreny predpoklad, Ze ucel trestu, konkrétne ochrana
spolo¢nosti a ndprava pachatel’a, bude moct’ byt dosiahnuty aj uloZenim podmiene¢ného trestu —
nejednd sa o samoucelné posudzovanie sudu.

V ramci pravnej upravy je obsiahnutd problematika recidivy v rdmci skuSobnej doby
predchédzajiceho podmiene¢ného odsudenia, resp. v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. V ramci nej sa explicitne vylucuje moznost’ opatovného ulozenia
podmiene¢ného trestu v pripade spachania umyselného trestného €inu. PouZitim argumentu a
contrario mozZzeme dospiet’ k zaveru, ze v pripade odstidenia za nedbanlivostny trestny ¢in,
opitovné odloZenie vykonu trestu odiatia slobody mozné bude. Dané vSak nemoZno chéapat’ ako
povinnost’ sudu ulozit’ nepodmienecny trest odnatia slobody v pripade, ze pachatel’ sa dopustil
umyselného trestného ¢inu v ramci skusobnej doby predchadzajuceho odstdenia, pripadne
sktiSobnej doby podmienecného prepustenia. V pripade, ze by sud mal za to, Zze pdsobenie
nepodmienenym trestom odiiatia slobody na pachatel'a by bolo neprimerane prisne, a to napriek
tomu, ze sa d’alSieho trestného Cinu dopustil v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo
podmienecného prepustenia, v pripade, ze su na to splnené¢ podmienky, méze ulozit’ jeden z
alternativnych trestov. Konkrétne bude mozné ulozit’ trest povinnej prace vo vymere od 40 do 300
hodin pri precinoch, za ktoré zakon umoziiuje ulozit’ trest odiatia slobody, ktorého horna hranica
sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje 5 rokov, v pripade, ze s tym pachatel’ suhlasi. Taktiez
bude mozné uloZit’ penazny trest ako samostatny, a to rovnako v pripade precinov, ked’ vzhl'adom
na povahu spachaného precinu a moznost’ napravy pachatel’a sud neulozi trest odnatia slobody.

Podmienky na uloZenie penazného trestu ako samostatného trestu nebudi splnené v
pripade, Ze by sa uloZenim peiiazného trestu zmarila moZznost’ ndhrady Skody spdsobenej trestnym

91



¢inom a v pripade, Ze je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit’. V pripade zdvaznejSich
trestnych ¢inoch (pri zlo¢inoch) bude mozné ulozit’ trest doméaceho vizenia. Trest domaceho
vézenia je mozné ulozit’ az na 4 roky pri trestnych ¢inoch s hornou hranicou trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom neprevysujucou 10 rokov. KI'icovym na ulozenie trestu domaceho
vézenia bude zistenie, ¢i st splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami, ktoré
sa obligatérne nariad’uje. Zistovanie, ¢i st splnené podmienky na elektronicky monitoring, vykona
Setrenim probacny a media¢ny uradnik na mieste.

V pripade, Ze sud povoli podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody, je povinny
urcit’ skisobnt dobu v trvani najmenej 1 rok a najviac 5 rokov. Skusobna doba zacne plynat’ den
nasledujuci po dni, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost’, pricom v pripade, zZe by odsudeny
bol vo vykone trestu nepodmienecného trestu odnatia slobody, resp. vo vykone vizby, skusobna
doba bude spocivat’ a zacne plynut’, resp. bude pokracovat’ po prepusteni odsideného na slobodu.

Ak sud zisti, ze odsudeny v skusobnej dobe podmienecného odsudenia viedol riadny zivot
a splnil si ulozenti povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, zaplatil dlh, resp.
zameskan¢ vyzivné a dodrzal ulozené povinnosti a obmedzenia podmiene¢ného odsudenia podla
§ 51 ods. 3 a4 TZ, sud je povinny vyslovit, ze odsudeny sa v ramci skasobnej doby osvedcil. Ak
vSak odsudeny porusil podmienky podmienecného odsudenia, a to ¢i uz ulozené povinnosti alebo
obmedzenia, pripadne si nesplnil povinnost’ nahradit’ spdsobent skodu alebo zaplatit’ dlh, resp.
zameskan¢ vyzivné pripadne inym sposobom neviedol riadny zivot, sud rozhodne, Ze sa odstideny
neosvedcil, pricom tak mdze urobit’ aj pocas trvania skiiSobnej doby. Typickym dévodom, ktory
bude viest’ sud k zaveru, Ze sa obvineny neosvedcil v ramci podmieneéného odsudenia, bude
skutocnost’, Ze sa v skuSobnej dobe dopustil d’alSieho trestného ¢inu. K takémuto zdveru ho moze
viest’ napriklad aj skuto¢nost’, Ze sa dopustil inych poruseni zakona, a to napriklad priestupkov,
inych spravnych deliktov alebo disciplinarnych deliktov, pripadne nejakych zdvaznejSich poruseni
pracovnej discipliny. Samozrejme bude nevyhnutné, aby sud skimal zavaznost’ poruSenia
pravnych predpisov, okolnosti tohto porusenia a aj mieru zavinenia odsideného. Kazdy pripad je
nutné posudzovat’ jednotlivo a individudlne vyhodnocovat'.

V situaciach, kedy sa odsudeny nachddza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou. Uvedené samozrejme plati
v pripade, ak sid v ramci vykonu trestu odnatia slobody rozhodne, Ze sa odsudeny neosvedcil v
ramci skor ulozenej skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Za istych vynimoc¢nych okolnosti moze sud rozhodnut’ o tom, Ze ponechd podmienecné
odsudenie v platnosti, a to napriek tomu, Ze odsudeny dal sudu pri¢inu, aby rozhodol o vykonani
trestu odiiatia slobody. Sud v pripade, ak bude mat’ za to, Ze zavaZznost’ poruSenia podmienok
podmienecného odstidenia nebola takd, aby musel na odstideného pdsobit’ nepodmienecnym
trestom odiatia slobody, mdZe rozhodnlt,, Ze ponecha toto podmiene¢né odstidenie v platnosti,
pri¢om zaroveit moze rozhodnut’ o predizeni skiisobnej doby, a to najviac o 2 roky, pri¢om nikdy
nesmie dizka skiisobnej doby presiahnut’ dobu 5 rokov. Zaroveir moze sud rozhodnit, ze nad
odsudenym ustanovi proba¢ny dohlad a ulozi dosial neuloZzené povinnosti a obmedzenia
Specifikované v § 51 ods. 3 a 4.

Zakon upravuje prekluzivnu lehotu, v ramci ktorej méze siid rozhodnut’ o tom, Ze sa
odsudeny neosvedcil. Tato lehota je 1 rok, priCom pokial’ sud v ramci tejto lehoty nerozhodne bez
toho, aby mal na tom obvineny podiel viny (napr. z dovodu, Ze si nepreberal zasielky na mieste
trvalého bydliska, kde sa aj skutocne zdrziaval, prip. sa nedostavil na predvolanie na sid), nastava
tzv. osvedcenie zo zékona. Po marnom uplynuti jednorocnej lehoty sa ma za to, Ze odsideny sa
osvedcil, a to aj v pripade, ak by inak boli splnené podmienky na nariadenie vykonu trestu odnatia
slobody. Jednoro¢na lehota, ktord sudu plynie od skoncenia skiSobnej doby na rozhodnutie o
osvedceni sa, resp. neosved¢eni sa a nariadenie vykonu trestu odnatia slobody, neplati v pripade,
ak sa voci odsudenému vedie d’alSie trestné stihanie pre iny trestny ¢in, ktory odsudeny spachal v
skusobnej dobe podmienec¢ného odstidenia. Aj v takomto pripade je sud viazany lehotou, v ramci
ktorej musi rozhodnut’, inak nastdva osvedCenie zo zdkona, priCom tato lehota je 2 roky od
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uplynutia skisobnej doby. Uvedené plati aj v pripade, ak by existoval dovod na rozhodnutie o
neosvedCeni sa a nariadenie vykonu trestu odiiatia slobody. Rovnako to plati aj v pripade, ak by
bol po uplynuti tejto lehoty pravoplatne odsudeny za d’alsi trestny ¢in spachany pocas trvania
sktasobnej doby podmienecného odsudenia.

V pripade rozhodnutia o osvedceni odstidené¢ho v skusobnej dobe, resp. v pripade, ze sa
osvedcil zo zdkona, hl'adi sa na neho ako keby nebol odstideny. Teda automaticky dochadza k
zahladeniu odsudenia. V opa¢nom pride sud nariadi vykon trestu odnatia slobody, a zaroven musi
nariadit’ aj sposob vykonu tohto trestu. Bude teda potrebné, aby sud urcil, v akom ustave ma
odsudeny vykonat’ tento trest a urcit’ termin nastupu na vykon trestu odiatia slobody.

1. Podmienec¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody
S proba¢nym dohPadom

Dal3ou alternativou k trestu odiiatia slobody je uloZenie podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody s probacnym dohl'adom. Jedna sa o situacie, kedy std uzna, Ze nie je nutné
poOsobit’ na pachatel'a nepodmieneénym vykonom trestu odnatia slobody, pricom vykon trestu
odnatia slobody neprevySuje 3 roky a zarovenn sa urcuje probacny dohlad nad spravanim
odsudeného v skusobnej dobe. Pri trestoch odiatia slobody neprevysujucich 2 roky sud uklada
probacny dohl'ad fakultativne, pri zvySnych trestoch odiiatia slobody uklada sid proba¢ny dohlad
obligatérne.

Podmienky ur¢ené v § 49 ods. 1 TZ, ktoré umoznuji sidu rozhodnit’ o podmieneénom
okolnosti pripadu, ako napriklad miera ucasti na spachani trestného Cinu (napr. v pripade
ucastnictva), miera zavinenia alebo okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného cinu.
Podmienka urcend v § 49 ods. 2 TZ upravuje otazku recidivy v ramci skasobnej doby
predchadzajiceho podmienecného odsudenia, resp. podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. V takom pripade nebude mozné ulozit’ opdtovne podmienecny trest odiatia
slobody, a to ani s probacnym dohl'adom. Predmetné ustanovenie explicitne vylucuje moznost
opédtovného uloZenia podmiene¢ného trestu v pripade spachania imyselného trestného ¢inu, teda
mozno usudzovat’, Ze v pripade odsidenia za nedbanlivostny trestny ¢in, opdtovné odlozenie
vykonu trestu odiatia slobody mozné bude.

V pripade, ak sud povoli podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probacnym
dohl'adom, je povinny ur€it’ skaSobnt dobu v trvani najmenej 1 rok a najviac 5 rokov a zaroven
urcit’ obmedzenia a povinnosti, ktoré je odsudeny povinny dodrZiavat. DemonsStrativny vypocet
tychto obmedzeni je uvedeny v § 51 ods. 3 a 4 TZ. SkuiSobna doba za¢ne plynut’ den nasledujici
po dni, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost’, pricom v pripade, ak by odsudeny bol vo vykone
trestu nepodmienecného trestu odnatia slobody, resp. vo vykone vézby, skiiSobnd doba bude
spocivat’ a zacne plynut, resp. bude pokracovat’ po prepusteni odsudeného na slobodu.

S povinnostami a obmedzeniami sa stretivame uz v Trestnom zakone z toku 1961, kde
ustanovenie § 44 ods. 4 TZ 1961 pojednavalo o vychovnych opatreniach. Tam uvedeny taxativny
vypocet povinnosti a obmedzeni priniesla aplika¢na prax a mnoho z nich sa zachovali az dodnes.
Vychadzali zo skusenosti, Ze k pachaniu trestnej ¢innosti dochadzalo po poziti alkoholickych
napojov, pripadne v zariadeniach, kde sa takéto napoje predavali. V pismene b) zakonodarca
zadefinoval moznost akejsi napravy ¢i refundécie za sposobeny nasledok trestného ¢inu. Uvedené
mozno povazovat za prvopociatok zavadzania novych inovativnych prvokov do koncepcie
trestania pachatel'ov. Uvedené obmedzenia platili az do 31. decembra 2005.

Trestny zakon priniesol taxativne vymedzenie pojmu ,,povinnosti a obmedzenia““. Okrem
toho ponechal slovickom ,,najmé* sudcovsku vol'nost’ pri ich ukladani. Sudcom umoznil, aby pri
rozhodovani nepausalizovali ukladanie vSeobecnych povinnosti ¢i obmedzeni, ale aby ich
vytvorili tzv. na mieru. Povodné znenie Trestného zakona definovalo povinnosti a obmedzenia
v § 51 ods. 3 a 4.
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Obmedzenia zakonodarca zadefinoval najmé ako zadkaz a) navstev Sportovych alebo inych
hromadnych podujati, b) pozZivania alkoholickych népojov a inych néavykovych latok, c)
stretdvania sa s osobami, ktoré maji na pachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho
spolupachatel'mi alebo ucastnikmi na trestnom cine, d) vstupu na vyhradené miesta alebo
priestory, na ktorych trestny ¢in spéchal, e) ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich
automatoch a uzatvérania stavok.*

Povinnosti zdkonodarca zadefinoval najmé ako prikaz a) nepriblizit’ sa k poSkodenému na
vzdialenost’ mensiu ako pit metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poskodeného, b)
vystahovat’ sa z bytu alebo domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje alebo ktory protipravne
obsadil, ¢) nahradit’ v skuSobnej dobe sposobenu Skodu, d) zaplatit’ v skuSobnej dobe dlh alebo
zameskané vyzivné, e) osobne alebo verejne sa ospravedlnit’ poSkodenému, f) v skiSobnej dobe
ziskat’ ur€iti pracovnu kvalifikaciu alebo zic¢astnit’ sa na rekvalifikaénom kurze, g) podrobit’ sa v
sucinnosti s probaénym a media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu, h) podrobit’ sa lie¢eniu zavislosti od navykovych
latok, ak mu nebolo uloZené ochranné liecenie, 1) podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo
zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve, j) zamestnat’ sa v skiiSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatel'ne 0 zamestnanie.®

K zmene doglo zdkonom o organizovani VSP, u¢innym od 1. februara 2014. Tato zmenu
vSak nemozno povazovat’ za zasadnt, ked’ze doslo iba k miernej Giprave. Ustanovenie § 51 ods. 3
pism. a) TZ zmenilo svoj nazov z predchadzajiceho zdkazu néavstev Sportovych alebo inych
hromadnych podujati na zakaz i¢asti na ur¢enych verejnych podujatiach. V pripade povinnosti
vsak skor uvedenou novelou doslo k doplneniu a vytvoreniu novej povinnosti, a to v pismene k),
ktora spoc¢iva v povinnosti dostavit’ sa v uréenom ¢ase na prislusny utvar Policajného zboru uréeny
podla miesta pobytu, v odovodnenych pripadoch aj opakovane.® Novela &. 398/2015 Z. z. priniesla
doplnenie 0 nové obmedzenie spocivajiice v zakaze kontaktu s uréenou osobou v akejkol'vek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika¢nej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami.” Touto novelou sa upravil aj § 51 ods. 4 pism. a) TZ, ked sa z prikazu
nepriblizit’ sa k poskodenému na vzdialenost’ mens$iu ako pat’ metrov a nezdrZiavat’ sa v blizkosti
obydlia poskodeného vypustilo slovné spojenie ,,obydlie poSkoden¢ho* a nahradilo sa obydlim
uréenej osoby alebo v urCenom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré
navstevuje.®Nakoniec novelou ¢. 214/2019 Z. z., i¢innou od 1. augusta 2019, doslo k doplneniu
novej povinnosti spo¢ivajcej v prikaze zdrziavat sa v uréenom ¢ase na uréenej adrese.®

Osobitnou kategoriou trestnej justicie je sankcionovanie mladistvych pachatelov. Nas
pravny systém nemad samostatnii hmotnopravnu normu venujlcu sa mladistvym pachatel'om. Preto
je problematika trestnej zodpovednosti a s tym spojenych nalezitosti sucastou Trestného zakona.
Sankcionovanie mladistvych pachatelov ma osobitny raz, a preto aj v pripade pouzitia
primeranych obmedzeni alebo povinnosti je v Trestnom zékone vyuZity mierne odliSny reZim ich
pouzitia. Osobitné ustanovenia o stihani mladistvych st vo vztahu Speciality k dalSim
ustanoveniam vSeobecnej Casti Trestného zdkona. Konkretizuje sa tak ustavny princip osobitnej
starostlivosti, ktori spoloénost’ venuje mladeZi, vyjadrenej v &l. 41 ods. 1 Ustavy SR. Kazdu
trestnu vec mladistvého treba riesit’ individualne, so zretel'om na osobnost’ mladistvého a potreby
poskodeného.'? Tak ako aj v pripade dospelého pachatel’a, aj mladistvému pachatel'ovi mozno
ulozit’ tresty a ochranné opatrenia. Popri treste a ochrannom opatreni mézu byt mladistvému
pachatel’'ovi uloZené aj vychovné opatrenia vzhI'adom na jeho osobnost’ a zavaznost’ spachaného

4 Ustanovenie § 51 ods. 3 TZ v zneni t¢innom od 1. januara 2005 do 31. januara 2014.

5 Ustanovenie § 51 ods. 4 TZ v zneni t¢innom od 1. januara 2005 do 31. januara 2014.

6 Ustanovenie § 51 ods. 4 pism. k) TZ v zneni u¢innom od 1. februara 2014.

7 Ustanovenie § 51 ods. 3 pism. f) TZ v zneni G¢innom od 1. janudra 2016

8 Ustanovenie § 51 ods. 4 pism. a) TZ v zneni (i¢innom od 1. januédra 2016.

% Ustanovenie § 51 ods. 4 pism. b) TZ v zneni G¢innom od 1. augusta 2019.

0 TVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. VSeobecna cast’. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016,
s. 478.
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¢inu a dalSie vyznamné skutoCnosti. Vychovné opatrenia su zadefinované ako vychovné
povinnosti a obmedzenia a napomenutie s vystrahou. Sud teda méze v zmysle § 107 ods. 1 TZ
mladistvému pachatelovi ulozit’ vychovné povinnosti a obmedzenia najma aby:

a) sa podrobil proba¢nému dohl'adu vykonavanému probacnym a mediaénym uradnikom,
b) byval s rodi¢om alebo s inym dospelym, ktory je zodpovedny za jeho vychovu,
c) sausiloval o vyrovnanie s poskodenym,

d) nahradil podla svojich sil $kodu spdsobent trestnym c¢inom alebo inak prispel k
odstraneniu nasledku trestného Cinu,

e) vykonal bezplatne vo vol'nom ¢ase spolo¢ensky prospesnu ¢innost,

f) sa podrobil lieceniu Skodlivej zavislosti,

g) sa podrobil vo svojom volnom ¢ase programu socidlneho vycviku, psychologickému
poradenstvu, psychoterapeutickému, vzdelavaciemu, doskol'ovaciemu, rekvalifikaénému
alebo inému vhodnému programu na rozvijanie jeho socidlnych zru¢nosti a osobnosti
mladistvého, ktory nie je probaénym programom.*!

Obmedzenia a povinnosti zdkonodarca v aktudlnej pravnej Uprave zaradil pod cast’
s nazvom Podmienec¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody s probacnym dohl'adom. Mozno
teda konsStatovat, Zze proba¢ny dohlad je uzko prepojeny na povinnosti a obmedzenia, resp.
naopak. Zakladnou ideou celého podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
S probaénym dohladom je skutoc¢nost, ze pachatelovi zavaznejSicho trestného Cinu, ktorému
nemozno ulozit’ klasicky model podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, je
umoznend takato forma. Téato forma vSak v sebe zahfia prisnejSiu verziu, ktora je podmienena
dohl'adom za obligatorneho pouzitia obmedzeni ¢i povinnosti. Prave obmedzenia a povinnosti
mali byt hlavnou myslienkou prisnejsej verzie podmiene¢ného odkladu a kontrolu ich plnenia ma
napiiat’ probaény dohlad. Prax nam vsak ukazala opak. Proba¢ny dohlad sa stal prioritou
a obmedzenia a povinnosti sucastou dohl'adu. Uvedené vSak nemozno povazovat za spravne,
ked'Ze pri prisnejSej verzii podmienecného odkladu, akym je odklad podla § 51 TZ, sa prave
obmedzenia a povinnosti stavaji nastroj zvysenej kontroly nad odsudenym. Samotny probacny
dohl'ad ma mat’ formu kontroly dodrZiavania tychto obmedzeni a povinnosti. Samotné stretavanie
sa pachatel’a s proba¢nym a mediacnym uradnikom by samo osebe nemalo taky dopad ako dohl'ad
za ucelom kontroly obmedzeni a povinnosti.

Zakon neobsahuje Ziadne obmedzenie pri ukladani primeranych obmedzeni alebo
povinnosti. Primerané obmedzenia a povinnosti su demonstrativne vypocitané. Vzhl'adom na
takyto vypocet obmedzeni a povinnosti nie je vylicené, aby sud pachatelovi ulozil aj iné
primerané obmedzenia alebo povinnosti, ¢i uz vedla tych, ktoré st uvedené v § 51 ods. 3a4 TZ,
alebo aj namiesto nich. Siid mdze popri sebe uloZit' viacero primeranych obmedzeni alebo
povinnosti, alebo kombinovat’ primerané obmedzenia s primeranymi povinnostami, ak to bude
Vv konkrétnom pripade potrebné a vhodné. Ich demonStrativnym vypoctom sa tak sidu ponechdva
Sir$i priestor na to, aby mohol pruzne reagovat’ na vyskyt aktudlnych kriminogénnych faktorov,
pripadne ulozil aj také opatrenia, ktoré si bude vyzadovat’ potreba, aby pachatel’ viedol riadny
zivot. Pri ukladani obmedzeni a povinnosti vSak sud musi mat’' na paméti splnenie istych
poziadaviek, a to najmi poziadavky primeranosti a urcitosti.*2

V zmysle uznesenia Najvyssieho sadu CR, sp. zn.: 7 Tdo 892/2016 zo diia 30. novembra
2016 ,, Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku miize soud ulozit podminéné odsouzenému, nad kterym byl

11 Ustanovenie § 107 ods. 1 TZ.
12 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. VSeobecna ast. Komentar — I. diel.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1130.
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vysloven dohled, primérend omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zakoniku
smeérujici k tomu, aby vedl radny zivot. Smyslem tohoto ustanoveni je podporit vedeni radného
Zivota ve zkuSebni dobe ulozenim primereného omezeni nebo povinnosti nad ramec obvykly.
Podstatou primérenych omezeni a primérenych povinnosti, které mohou byt pachateli ulozeny za
tim ucelem, aby vedl radny Zivot, jsou urcité zasahy do svobody jednani a rozhodovani pachatele
ve zkusebni dobé. “1

Pri ukladani primeranych obmedzeni a povinnosti sa ma sud usilovat’ o dosiahnutie
zakladného ciela, a to, aby pachatel’ v skiSobnej dobe viedol riadny zivot. Ulozené obmedzenia
a povinnosti nesmu sledovat’ iny ucel, napriklad vychovné pdsobenie na ostatnych clenov
spolocnosti alebo zastrasenie. Ulozenie primeranych obmedzeni alebo povinnosti je v pripade
podmieneéného odstdenia s probaénym dohl'adom na tvahe sidu, no je obligatornym
rozhodnutim (porovnaj dikciu § 51 ods. 2 TZ posledna veta ,,zaroven sud ulozi obmedzenia alebo
povinnosti...“). Primerané obmedzenie treba v sudnej praxi chdpat’ ako integralnu sucast’
podmiene¢ného odsudenia s proba¢nym dohl'adom, ktoré mdze, ak je vhodne ulozené, ucinne
prispiet’ k prehibeniu prevychovnej funkcie podmieneéného odkladu vykonu trestu s probaénym
dohl'adom (k tomu porovnaj R IV/1968). Vzhl'adom na vychovny charakter podmiene¢ného
odsudenia by malo byt’ ukladanie vhodnych primeranych obmedzeni alebo povinnosti v zaujme
sudu i spolo¢nosti ako celku.'*

,, Otazku splnenia podmienok pre rozhodnutie sudu o osvedceni sa odsudeného v skusobnej
dobe s ulozenym probacnym dohladom podla § 52 ods. 1 Tr. zak. nemozno zuzovat' len na
skumanie riadneho Zivota odsudeného pocas skusobnej doby a splnenie sudom uloZenych
obmedzeni a povinnosti (§ 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.), nakolko by sa stracal rozdiel medzi
podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody podla § 49 Tr. zak. a podmienecnym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohladom podla § 51 Tr. zdk. Dodrziavanie
podmienok probacného dohladu je nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie o osvedceni sa
odsudeného v skusobnej dobe. Zavazné porusenie podmienok probacného dohladu, pripadne
sustavné menej zavazné porusovanie podmienok probacného dohladu zo strany odsudencho, je
naopak dévodom na rozhodnutie o neosvedceni sa odsideného v skiisobnej dobe. “*°

Zakladnou poZziadavkou pri ukladani primeranych obmedzeni alebo povinnosti je ich
primeranost’ a urcitost’. Primeranost’ sa musi vzt'ahovat’ na zakonny ucel takychto obmedzeni
a povinnosti, t. j. musi smerovat k tomu, aby podmiene¢ne odsudeny viedol riadny zivot.
Primeranost’ sa musi vztahovat’ aj na povahu podmiene¢ného odsudenia, pretoZze primerané
obmedzenia a povinnosti st jeho integralnou sucast'ou, ako aj na spachany trestny ¢in, za ktory
bol pachatel’ uznany vinnym. Ide predovsetkym o také opatrenia, ktoré umoznia odstranit’ pri¢iny,
podmienky alebo prileZitosti na opdtovné spachanie trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil.
Tieto obmedzenia alebo povinnosti majua pdsobit’ najma na odstranenie kriminogénnych faktorov
zo Zivota pachatel’a. Nie su pripustné také obmedzenia a povinnosti, ktoré by presahovali rdmec
podmiene¢ného odsudenia alebo by boli v rozpore s podstatou jeho rezimu, teda s prevychovou
pachatel'a v podmienkach Zivota na slobode — napriklad prikaz, aby sa odstideny v skiSobnej dobe
hlasil organom policie, aby nemenil bydlisko, aby zmenil zamestnanie a pod. (k tomu porovnaj R
11/1967). Za neprimerané by mohli byt povazované aj obmedzenia alebo povinnosti, ktoré¢ nemaja
ni¢ spoloéné so spachanym trestnym ¢inom a nie st imerné stupiiu zavaznosti trestného ¢inu.®

13 Uznesenie Najvyssieho sadu CR z 30. novembra 2016, sp. zn. 7 Tdo 892/2016.

14 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, I. a kol. Trestny zakon. V§eobecna &ast’. Komentar — I. diel.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1130.

15 R 58/2016.

16 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, I. a kol. Trestny zakon. Vieobecna ¢ast. Komentar — I. diel.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1130.
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I11.  Podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody a jeho aplikacia v praxi

V rédmci zamerania na aplikaénll prax sme zosumarizovali Statistiku ukladania
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, v rdmci odkladu s uloZzenim proba¢nym
dohl'adu. Jedna sa o Statistiku ich ukladania za obdobie rokov 2010 — 2020.

Rok Poslm‘ieneény odklad vykonu trestu Egg::iiae neészbggl;ladsV}"l;Orré‘;aEf;tmu
odnatia slobody dohladom

2020 13 644 2113
2019 15 040 2318
2018 16 153 2102
2017 16 639 1635
2016 15738 1263
2015 16 421 1431
2014 19 090 1577
2013 20 920 1781
2012 19 817 1486
2011 18 936 2166
2010 20 263 -

Tabulka &. 117

Z vyssieho uvedeného mdzeme konstatovat, Ze aj napriek relativne vysokému zastipeniu
podmiene¢nych trestov v aplikacnej praxi vidime v poslednych par rokoch skor klesavli tendenciu
ich ukladania. To méze mat’ stvis s uréitym strachom z udel'ovania alternativnych trestov, ¢o ma
v§ak dopad na samotnu realizaciu tychto institatov v praxi. To de facto vyustuje k vytvaraniu
urcitej bariéry, ktora brani pokrokovému presadeniu restorativnej justicie v podmienkach
Slovenskej republiky.

V. Zaver

Problematika restorativnej justicie je aktualna v prostredi slovenskej pravnej Upravy uz
dlhsie obdobie. Novy Trestny zdkon z roku 2005 sice prindSa komplexna pravnu Gpravu urcitych
institatov, prostrednictvom ktorych dochadza k postupnej aplikacii restorativnej justicie, avSak
S poukazanim na aplika¢nu prax je stale potrebné vyvijat’ snahu o zniZenie zna¢nej dominancie
retirbutivnej justicie a tym docielit postupné presadzovanie instititov restorativnej justicie.

17Zdroj:https://web.acmssr.sk/wpcontent/uploads/2021/Statisticka_rocenka_2020/1.%20T restn%C3%A1%20agenda
2020.pdf

https://web.ac-mssr.sk/statisticka-rocenka-2019/

https://web.ac-mssr.sk/statisticka-rocenka-2018/

https://obcan.justice.sk/statistika/report/38/tabulka

https://www.justice.gov.sk/stat/roc/12/1/1 10 2011.pdf

https://www.justice.gov.sk/stat/roc/12/1/1 51 2011.pdf
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Presadenie alternativ k nepodmienecnému trestu odnatia slobody ¢i uz v ramci stdnictva,
vSeobecnej praxe ale aj samotnej verejnej mienky si vyzaduje poukazanie na pozitivne vplyvy
alternativnych trestov na resocializaciu pachatel'ov ako aj vyvijat’ snahu zmeny nazerania na obet’
len ako na poskodeného.

Vyssie uvedené sa odvija od skutoc¢nosti ako si:

- pozitivne vyuzivanie elektronického systému monitoringu os6b (ESMO) na Slovensku,

- ziskanie presvedc¢ivych vedeckych dokazov, Ze alternativne tresty na Slovensku dostatocne
ovplyviiuja resocializaciu pachatel’a

- implementacia odpora¢ani Eurdpskej tnie na useku trestnej politiky rozvijajucej principy
slobody, bezpecnosti, spravodlivosti, demokracie vratane prehlbovania l'udskych prav
a slobdd,

- zmena verejnej mienky, zatial' naklonenej k retribucii, k jej rovnovahe s restorativnou
justiciou a prakticka participacia komunit na ich vykone,

- zapojenie kvalifikovanych odbornikov a institacii do resocializa¢ného procesu s dérazom
na personalny rozvoj a odbornu kompetenciu pracovnikov probacnej s mediacnej sluzby.
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Anotdcia

Predkladany prispevok sa vo svojom uvode zameriava na zdkladné pravne normy Slovenskej republiky a tiez
Europskej unie, ktoré upravuju virtudalne meny s konstatovanim, ze predmetna prdavna uprava je zatial’ vo svojich
zaciatkoch a najmd na tirovni EU sa pripravujii viaceré prdavne normy dotykajiice sa kryptoaktiv. Jeho obsahom je
tiez analyza niektorej trestnej cinnosti evidovanej vo svete suvisiacej s virtualnymi menami, s dorazom na ekonomicku
trestnu Cinnost. Autor dochddza k zaveru, Ze takato trestnd ¢innost nie je pocetnad, avsak v pripade jej vyskytu je tazko
odhalitelna. V dalSej casti prispevku autor poukazuje aj na zatial’ ojedinele sa vyskytujicu takiito trestnu cinnost
v Slovenskej republike.

Krlucové slova

Virtudlne meny, trestnd ¢innost, pranie Spinavych penazi, financovanie terorizmu

Annotation

In its introductory part, the article focuses on basic legal norms of both Slovak Republic and the European Union,
which regulate cryptocurrencies with the conclusion, that subject regulations are in its beginnings and, especially on
EU level, more legal norms are being prepared concerning crypto assets. Its contents also include the analysis of
some aspects of criminal activity related to virtual currencies registered in the world, with the emphasis on economical
crime. The author concludes that such criminal activities are not numerous, however in case of its existence, it is
difficult to expose. In another part of article, the author points to currently rarely occurring activities of such kind in
Slovak Republic.

Key words

Virtual currencies, criminal activity, money laundering, financing of terrorism

Uvod

Virtudlne meny, resp. kryptoaktiva st stdle pomerne novym typom virtudlnych aktiv, ktoré
sa permanentne vyvijaji. Ich vyuzitelnost’ zavisi od jednotlivych typov kryptoaktiv. Viacero
expertov je skeptickych v oblasti vyuZitenosti kryptoaktiv ako vymenného prostriedku
a nasledného nahradenia fiat mien (klasickych penazi). Ini vidia slusny potencial kryptoaktiv ako
prostriedku udrziavania hodnoty a ako nastroja boja proti inflacii ¢i v oblasti tokenizéicie
finan¢nych aktiv (token mozZno charakterizovat’ ako ,,unit of value®, teda ako digitalnu jednotku,
ktord je nositelom hodnoty. Token vytvara spolo¢nost’ alebo kryptomenovy projekt za ucelom
riadenia svojho biznis modelu a zaroven zabezpecuje vlastnikom pristup k uréitym sluzbam).
Prave tokenizdcia moze predstavovat’ zaujimavy nastroj pre financovanie novych investi¢nych ¢i
start - upovych projektov. Vo svete preto zacina byt Coraz viac vyuZivana.

V pravnych predpisoch Eurépskej unie (EU) o finanénych cennych papieroch v su¢asnosti
neexistuje ziadna pravna definicia kryptoaktiv. KI'aicovym hl'adiskom pravnej Gipravy kryptoaktiv
je, ¢i mozu byt kvalifikované ako finan¢né nastroje v zmysle Smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2014/65/EU z 15. maja 2014 o trhoch s finanénymi nastrojmi, ktorou sa meni
smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU_(dalej aj ,,MiFID II*). MiFID Il ustanovuje
komplexny regulacny reZim upravujuci vykondvanie transakcii s finanénymi néstrojmi. Podl'a
Europskeho organu pre bankovnictvo ur€ité kryptoaktiva mozno povazovat za elektronické
peniaze, ak naplnia definicné znaky uvedené v smernici MiFID II. AvSak v stcasnosti vi¢Sina
aktivit v stvislosti s kryptoaktivami nespada pod regulaciu MiFID Il a ani pod ziadnu inu.

S ciel'om odstranit’ tato legislativnu medzeru Europska unia predstavila navrh Nariadenia

Eurépskeho parlamentu a Rady o trhoch s kryptoaktivami a o zmene smernice (EU)
2019/1937 (d’alej aj ,,Nariadenie o trhoch s kryptoaktivami*). Ma ist’ o zatial’ najzasadnejsiu

! Téato préca bola vytvorend v ramci rieSenia projektu Vega &. 1/0162/21: Implementacia eurdpskych nastrojov proti
praniu $pinavych penazi a na konfiskaciu prijmov z trestnej ¢innosti v podmienkach Slovenskej republiky
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ucelentl reguldciu kryptoaktiv. Cielom predmetného nariadenia je umoznit’® vznik trhov
s kryptoaktivami, ako aj tokenizéaciu finan¢nych aktiv a SirSie vyuzitie kryptoaktiv vo finan¢nych
sluzbach. Prijatim tohto nariadenia sa mé dosiahnut' pravna istota spocivajiica v regulécii
jednotlivych vztahov v suvislosti s kryptoaktivami, nastavenie pravidiel spravodlivej
hospodarskej sutaze, ako aj ochrana spotrebitel'ov.

Posobnost’ nariadenia je nastavena pomerne Siroko aj vzhl'adom na definiciu kryptoaktiva,
ktoré nariadenie o trhoch s kryptoaktivami zavadza v tomto zneni: ,,Kryptoaktivum je digitalne
vyjadrenie hodnoty alebo prav, ktoré mozno prendsat a elektronicky uchovavat s pouzitim
technologie distribuovanej databdzy transakcii alebo podobnej technologie®. Uvedena definicia
predstavuje pomerne Siroky diapazén kryptoaktiv, ktoré budu spadat’ pod regulacny ramec
nariadenia o trhoch s kryptoaktivami (napr. bitcoin, etherum, dogecoin). Sucasne vSak Nariadenie
0 trhoch s kryptoaktivami zo svojej posobnosti vylucuje kryptoaktiva, ktoré spadaju pod MiFID II
- finan¢né nastroje.

Z hl'adiska slovenskej legislativy je dovodnym tivodné konstatovanie, ze virtudlna mena je
podl'a § 131 ods. 7 Trestného zédkona a obdobne podl'a zakona €. 297/2008 Z. z. 0 ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene
a doplneni niektorych zikonov Vv zneni jeho novely zakona ¢&. 279/2020 Z. z. definovana ako
digitalny nositel’ hodnoty, ktory nie je vydany ani garantovany centralnou bankou ani organom
verejnej moci, nie je nevyhnutne naviazany na zakonné platidlo a ktory nema pravny status meny
ani penazi, ale je akceptovany niektorymi osobami ako néstroj vymeny, ktory mozno elektronicky
prevadzat’, uchovavat’ alebo s nim elektronicky obchodovat. Za suvisiace pravne normy mozno
povazovat’ Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 o boji proti praniu
Spinavych penazi prostrednictvom trestného prava a najmid Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/713 o boji proti podvodom s bezhotovostnymi platobnymi
prostriedkami a proti ich falSovaniu a pozmefovaniu, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2001/413/SVV, ktora v ¢lanku 2 pism. d definuje virtudlnu menu obdobne ako
Trestny zakon.

Z oblasti trestného prava procesného neopomenutelnym je aj § 96d Trestného poriadku
(po jeho novele zakonom ¢. 312/2020 Z. z) zakotvujuci institat zaistenia virtualnej meny. Podl'a
tohto ustanovenia, okrem in¢ho, ak zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze virtudlna mena je
nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej Cinnosti, moZe predseda senitu a v
pripravnom konani prokurator vydat’ prikaz na zaistenie virtualnej meny. Ak vec neznesie odklad,
moze vydat’ prikaz prokurator aj pred zacatim trestného stihania. Taky prikaz musi najneskor do
48 hodin potvrdit’ sudca pre pripravné konanie, inak straca platnost. V prikaze sa zakéazu
akékol'vek dispozicie s virtudlnou menou a prikdZze sa jej vydanie vratane vydania hesla,
pristupového kédu alebo podobnych tidajov umoziiujicich nakladanie s virtudlnou menou. Pravne
ukony urobené v rozpore s takymto zakazom su neplatné. Ak pominuli dovody na zaistenie
virtualnej meny, vyda predseda senétu a v pripravnom konani prokurator bezodkladne prikaz na
zruSenie zaistenia virtudlnej meny. Uvedeny prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt
odovodneny. V prikaze sa uvedie adresa uloZiska virtudlnej meny organu, ktory spravuje zaisteny
majetok podla osobitného predpisu, oznaCenie virtudlnej meny a pocet jednotiek. Vlastnik
virtualnej meny, ktora bola zaistena, alebo in4 osoba, ktorej bola virtualna mena zaistend, ma pravo
ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. Ak je v trestnom konani potrebné zaistit’ virtudlnu
menu na zabezpecenie naroku poskodeného na nahradu skody, postupuje sa primerane.

V suvislosti s danou problematikou aspoii za zmienku stoji § 80ag Zivnostenského zakona
¢. 455/91 Zb. v platnom zneni, podla ktorého Zivnostenské opravnenie vydané na Zivnost, ktora
svojim obsahom spiiia znaky poskytovania sluzieb zmenarne virtualnej meny alebo poskytovania
sluzieb penazenky virtudlnej meny vydané do 31. oktobra 2020 zanikd 28. februdra 2021.
Predmetné sluzby zakon zarad’'uje do tzv. viazanych Zivnosti.

Opomenut’ v tomto kontexte nemozno uz teraz vznikajuce aplikaéné problémy suvisiace
S uctovanim a zdafovanim virtudlnej meny podl'a zakona ¢. 431/2002 Z. z. v platnom zneni
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0 uctovnictve a zakona ¢. 595/2003 Z. z. v platnom zneni o dani z prijmov. Podl'a § 14 ods. 10,
§ 25 ods.1 pism. ha § 27 ods. 13 zakona €. 431/2002 Z. z. v platnom zneni o G¢tovnictve virtualnu
menu prepocitava uctovna jednotka na eura ku dnu uskuto¢nenia uctovného pripadu podla § 25
ods. 1 pism. h). Na virtudlnu menu sa § 4 ods. 7 vztahuje primerane. Z jednotlivych zloziek
majetku a zaviazkov, ak tento zadkon neustanovuje inak, sa ocetnuje realnou hodnotou podla § 27
ods. 13 odplatne nadobudnuta virtudlna mena, virtudlna mena nadobudnuta t'azbou ku diiu vymeny
za iny majetok alebo sluzbu, sluzba a majetok nadobudnuté vymenou za virtudlnu menu, okrem
penaznych prostriedkov a cenin ocenenych menovitymi hodnotami a virtudlna mena nadobudnuta
vymenou za inl virtudlnu menu. Redlna hodnota virtudlnej meny je trhova cena v deni ocenenia
podla § 24 ods. 1 pism. a) zistena sposobom ur¢enym uctovnou jednotkou zo zvoleného verejného
trhu s virtudlnou menou. V priebehu uctovného obdobia uctovna jednotka pouziva rovnaky sposob
urcenia realnej hodnoty pre danu virtudlnu menu.

Trestna ¢innost’ evidovana vo svete

Vzhladom na kratkost' fungovania trhu s kryptomenami mozno nedostatky spojené s
bezpecnost'ou v tejto oblasti, a teda aj podmienky na pachanie trestnej ¢innosti najst’ nielen
Vv legislative, ale aj v technologickych aspektoch fungovania burz kryptomien. Ako priklad moze
sluzit’ odcudzenie 97 milidnov dolarov v kryptomenach drzanych na online penazenkach japonske;j
burzy Liquid diia 20.08.2021. Zmieniovana burza sa v roku 2021 nestala obetou protipravneho
konania po prvy krat. K podobnému incidentu doslo 13.11.2020, kedy pachatelia v dosledku chyby
na strane poskytovatela hostingu zmenili DNS zaznamy, ziskali kontrolu nad niektorymi
internymi mailovymi adresami zamestnancov a dostali sa tak ku osobnym informaciam niektorych
pouzivatel'ov. Aj ked’ situdcia nepochybne predstavovala mimoriadne vysoké riziko, burza vtedy,
v prvom pripade, véas prijala potrebné opatrenia, ktoré zabranili odcudzeniu kryptomien
pouzivatel'ov v roku 2020, na rozdiel od uvadzaného sofistikovanejsieho tutoku v roku 2021.2

Takéto utoky hackerov na burzy nie st ni¢im ojedinelym. Medzi najzndmejSie priklady
patria odcudzenie kryptomien v hodnote 450 milionov dolarov z burzy Mt. Gox veduce k jej
zruSeniu v roku 2014, 145 miliénov dolarov z burzy BitGrail v roku 2018, odcudzenie v hodnote
viac ako 275 miliénov dolarov z burzy Kucoin v septembri 2020 a mnohé d’alsie.®

Kuriéznym pripadom je neddvne odcudzenie kryptomien v hodnote 600 milionov dolarov
z platformy Poly Network v auguste 2021, kedy doteraz nezndmy hacker sam nadviazal dialog
s timom developerov, od ktorych mu bola ponuknutd odmena v hodnote 500 000 dolarov
Vv pripade, Ze takto ziskané kryptomeny vrati. Hacker nasledne odmenu odmietol a z vlastnej
iniciativy vratil vSetky odcudzené kryptomeny okrem 33 milionov dolarov v stablecoine Tether,
ktoré boli zmrazené poskytovatel'om tejto kryptomeny. Podl’a slov hackera jeho motivaciou neboli
ekonomické dovody, ale snaha poukazat’ na nedostatky a takymto sposobom zlepsit’ bezpec¢nost’
platformy Poly Network.*

Aj ked’ sa jedna o jednu z najvacSich a najpopulérnejSich socidlnych sieti na svete, ani
Twitter sa v roku 2020 nevyhol utoku hackerov. Dna 15.07.2020 sa ito¢nici naburali do profilov
prominentnych osdb ako napriklad Barrack Obama, Joe Biden, Bill Gates, Jeff Bezos, Warren
Buffett, Bill Gates, Elon Musk a spolo¢nosti ako Apple, Uber a barz kryptomien Coinbase
a Binance.® Utoénici majuci pod kontrolou zmiefiované profily zacali zverejiiovat’ statusy, ktorych
hlavnym obsahom boli frazy vyjadrujice podporu kryptomenovej komunity a mozZnost
zdvojnasobit’ svoj kapital. V kazdom statuse bola zverejnend bitcoinova adresa, na ktoru mali
uzivatelia poslat Ciastku v kryptomendch s prislubom toho, ze im bude poslané¢ naspit

2 Japanese crypto-exchange Liquid hacked for 94 $ million, https://therecord.media/japanese-crypto-exchange-liquid-
hacked-for-94-million/

3 The real victims of mass crypto-hacks that keep happening, https://www.bbc.com/news/technology-58331959

4 Crypto platform hit by $600 million heist asks hacker to become its chief security advisor,
https://www.cnbc.com/2021/08/17/poly-network-cryptocurrency-hack-latest.html

5 Utok sa tykal iba profilov zmiefiovanych burz na socidlnej sieti Twitter
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dvojnasobné mnozstvo. Takymto spésobom ni¢ netusiaci pouZzivatelia poslali na dané bitcoinové
adresy priblizne 110 000 dolarov, o je vyrazne menej ako v pripade predchadzajacich ttokov.
Dany podvod bol efektivny prevazne v pripade zacinajucich investorov do kryptomien, ktori
s danym fenoménom neboli obozndmeni. V pripade skusenejSich investorov sa nejedna o ziadnu
inovativnu taktiku, ked’ze podobné metddy su vo svete kryptomien rozsirené a jedna sa o typicky
tzv. ,,giveaway scam® (vo vol'nom nepouzivanom preklade daréekovy podvod).® Utok na Twitter
je mozné povazovat za bezprecedentny hlavne z dovodu odhalenia slabin tohto giganta medzi
socidlnymi sietami. S podobnymi giveaway scams je vSak mozné sa stretnut’ takmer na dennej
baze na pochybnych, nezabezpecenych strankach alebo formou priameho marketingu
podvodnikmi na socialnych sietach. Casto je na tieto uéely vyuzivany aj YouTube, aviak v tomto
pripade sa nejednd o nabturanie sa do systému, ale o legalne vysielanie zivého priameho prenosu,
VvV ktorom najCastejSie figuruju nahravky prominentnych osobnosti zo sveta kryptomien.
Podvodnici vytvaraji dojem, Ze sa jedna o zivy priamy prenos, avSak do prenosu je v skuto¢nosti
iba nahrané neaktualne video napriklad z konferencie, na ktorej dana osoba v minulosti
vystupovala. Pod videom sa nachddza adresa kryptomenovej penazenky, na ktord maju divaci
posielat’ kryptomeny pod faloSnym prislubom, ze im naspit’ bude poslané ich dvoj alebo
viacndsobné mnozstvo. Okrem vyznamnych osobnosti si v zmienovanych prenosoch c¢asto
prehravané aj vysielania najzndmejSich americkych business televiznych kanalov ako napr.
Bloomberg alebo CNBC, ktoré maji vytvorit' dojem, Ze iniciativa pochadza prave od tychto
doveryhodnych zdrojov. YouTube dané kanaly samozrejme blokuje, ale nie je v jeho silach takéto
podvody odhal'ovat’ okamzite. Vo vacsine pripadov su takéto kanaly zablokované do niekol’kych
hodin, avSak pre péachatel'ov nie je vObec problémom si vytvorit d’al$i ucet s pouzitim inej
emailovej adresy, pripadne pomocou VPN zmenit [P adresu, z ktorej je ucet zakladany. Aj ked’ je
dany fenomén typicky pre kryptomeny, v minulosti sa ¢asto vyskytoval napriklad na podvodnych
strankach pontkajucich moznost’ vyhrat’ elektroniku pod podmienkou poslania finan¢nej Ciastky
vyrazne mensej ako trzné cena daného vyrobku.

Iniciative hackerov sa nevyhla ani firma Ledger, ktord patri medzi najpopularnejSie
a najvyznamnejSie spolo¢nosti v oblasti vyroby a predaja hardwarovych penazeniek a softwaru
potrebného k spusteniu tychto peniaZeniek na pocitaci. Aj ked’ pri tomto pokuse hackerov neboli
priamo odcudzené kryptomeny alebo finan¢né prostriedky v inych aktivach a doteraz nie je znadme,
aka presne Skoda bola spdsobend, jednalo sa o ziskanie pristupu k citlivym osobnym informaciam
uzivatelov a nésledné vyuzitie manipulativnych taktik, resp. socialneho inzinierstva s cielom
zmocnenia sa kryptomien prevazne neskusenych pouzivatelov. V juni 2020 sa takto utocnici
naburali do dvoch marketingovych databdz spoloc¢nosti Ledger, z ktorych prva obsahovala
emailové adresy zédkaznikov a druhd osobné informdcie vratane celych mien a telefénnych cisel.
Pocet obeti je odhadovany na milién pouzivatel'ov, pricom u 200 000 z nich ziskali Gto¢nici pristup
aj kich fyzickym adresam. Je potrebné zdoraznit’, Ze pristup nebol ziskany k pristupovym adajom,
ale iba k zmienovanym osobnym informaciam, na zaklade ktorych boli nasledne pouzivatelia
kontaktovani a na ktorych bol vyvijany natlak s pouZitim metdd socidlneho inZinierstva.

NajpouzivanejSou metddou bol v tomto pripade phishing. Jedna sa o metddu, v ramci ktorej
sa uto¢nik vydava za doveryhodnt autoritu s cielom ziskania citlivych informécii obeti, pricom
primarnou motivaciou je finan¢ny zisk. Medzi najzndmejSie a najrozsirenejsie priklady, s ktorymi
sa stretli mnohi, je mozné zaradit’ spravy pochadzajtice od uto¢nikov predstierajucich, ze zastupuji
banku, u ktorej sa vyskytli technické problémy s platobnymi kartami a preto je potrebné, aby
obratom poslali svoje Cislo karty, datum vyprSania platnosti a kod CVV. Poskytnutie tychto
informéacii vo vécsine pripadov koncilo odcudzenim finan¢nych prostriedkov na bankovom ucte
spojenom s kartou.

V pripade hackovania databdz Ledger sa Utocnici snazili predovSetkym o ziskanie 24
slovnej seed frazy, pricom argumentovali tym, ze t4 bola potrebnd na aktualizovanie

8 How much money was stolen in Twitter hacks? https://www.foxbusiness.com/money/amount-money-stolen-twitter-
hacks
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bezpecnostnych systémov, zaruCenie bezpecnosti pred utokmi hackerov, nastavenie novej
hardware penazenky, na predidenie deaktivacie hardware penazenky, overenie transakcii atd’.
Niektoré zo sprav posielanych uzivatelom taktiez zahfiiali vyzvu na zmenenie 24 slovnej seed
frazy z bezpecnostnych dovodov. Spravy takéhoto typu obsahovali odkaz na stranku, ktora
z vizuélneho hladiska bola vel'mi podobnd, ba az nerozoznatel'nd od stranky Ledger. Po zadani
seed frazy na danej stranke k nej Uto¢nici okamzite ziskali pristup a tym aj ku vSetkym
kryptomenam uloZenym na prinaleziacej hardware peniazenke.

V sofistikovanejsich pripadoch bola pouzita taktika spear phishing, ktora sa od obycajného
phishingu odliSuje tym, Ze zahfiia aj osobné informacie o pouZzivatel'ovi, na zéklade ktorych je
I'ahsie takejto forme manipulacie podPahnat’. Utoénici vyuzivajici spear phishing posielali spravy
s rovnakymi motivmi, ako je uvedené vyssie, obsahujuce zmiefiované celé mena, telefonne cisla,
pripadne aj fyzické adresy, na zaklade ktorych tvrdili, Ze pracuju pre firmu Ledger a preto maja
pristup k tymto informaciam. Menej rozSirené formy utokov ziadali o Kliknutie na odkaz
obsahujuci virusy pod zamienkou aktualizacie alebo ochrany pred hackermi a doslo aj
0 niekol’kym pokusom o vydieranie, v ramci ktorych to¢nici ziadali o poslanie urcitej Ciastky
Bitcoinu, za ¢o sl'ubovali vymazanie citlivych informacii zo svojich tilozisk. Zaujimavostou je, ze
aj ked’ k utoku doslo v juni 2020, vysSie uvedené formy phishingu boli uzivatelmi hldsené aj
v prvej polovici roku 2021. V ramci ochrany pouzivatel'ov firma Ledger na svojej stranke zriadila
Specifickil sekciu venovanu pokusom uto¢nikov s presnymi datumami, fotodokumentaciou
a popismi presnych aktivit atoénikov. ’

Za najtazsie odhalitelny a jednoznacne aj po technickej stranke najviac premysleny
podvod je mozné povazovat’ fyzické posielanie faloSnych hardwarovych penazeniek Ledger na
skutocné fyzické adresy pouzivatel'ov. Zariadenia boli posielané v autentickej krabicke spolo¢ne
s takmer identickym manudlom, ktory pouZzivatelia dostavaji pri kiipe skutocnej penazenky
Ledger. Skusenejsi a ostrazitejsi pouzivatelia si v§ak mohli v§imnut’ zopar varovnych znakov, ako
napriklad mierne potrhand baliaca folia alebo znaky mierneho poskodenia krabicky. Zariadenie
vydavajuce sa za originalnu hardwarovu penazenku bolo v skuto¢nosti USB kIa¢, z ktorého bol
odstraneny jeho ochranny obal, ¢im sa vyrazne zmensil jeho rozmer a bolo mozné ho umiestnit’
do obalu hardwarovej penazenky Ledger. Po vloZeni tohto upraven¢ho zariadenia do USB
mechaniky sa v pocita¢i automaticky spustila aplikacia vyuzivajiica rovnaky design, ako
origindlna aplikdcia Ledger sliZiaca na inStalaciu hardwarovej penazenky. Aplikacia nasledne
vyzvala pouzivatel'a na zadanie svojej starej seed frazy, na zaklade coho mali byt” kryptomeny
nachadzajuce sa na starej peniazenke obnovené, resp. presunuté na novi. Prostrednictvom aplikacie
sa utoCnici okamzite zmocnili zadanej seed frazy, ziskavajic tym pristup ku kryptomendm
pouzivatela ulozenych na jeho origindlnom zariadeni. V niektorych pripadoch obsahovalo
upravené zariadenie aj virusy, ktoré sa mohli dostat’ k d’al§im citlivym informaciam pouzivatel’a,
ako napr. hesla, informacie o platobnych kartach, pripadne multimedidlne stibory. Na danych
pripadoch je o to zaujimavejSia skutoCnost, Ze tieto utoky boli zaznamenané aj v juli 2021, teda
viac nez rok po prvotnom utoku na databazu informacii Ledger. 8

Specifickou kategériou ekonomickych rizik s investiéné podvody, ktoré sa pod
zamienkou mimoriadneho zhodnotenia kapitalu snaZia presvedcit’ potencionalnych investorov,
aby péchatel'om poslali svoje kryptomeny alebo fiat peniaze. Investicné podvody st klasickou
a hlavne pred niekol’kymi rokmi rozSirenou schémou, v dosledku ktorej mnozstvo l'udi prisli
0 svoje finan¢né prostriedky pod zdmienkou ldkavych investicii do nebankovych subjektov, akcii,
pripadne inych finan¢nych in$trumentov. Vzhl'adom na inovativnost’ a modernost’ kryptomien
vynikaja aj kryptomenové investi¢né podvody modernymi metédami a stratégiami. Medzi typické,
najcastejSie sa vyskytujice podvody, patri najmd ponuka investovat/obchodovat’ na neznamej

" Ongoing Phishing Campaign Status, https://www.ledger.com/phishing-campaigns-status

8 Inside The Scam: Victims of Ledger Hack Are Receiving Fake Hardware Wallets,
https://www.nasdag.com/articles/inside-the-scam%3A-victims-of-ledger-hack-are-receiving-fake-hardware-
wallets-2021-06-17
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a neoverenej burze. Potencidlni klienti s pre zmietlované burzy vyhladdvani v skupinach
venujucich sa kryptomendm na socidlnych sietach. Uzivatel je potom kontaktovany
zamestnancom platformy, ktory mu posiela odkaz na webovu stranku danej burzy a snazi sa ho
presved¢it o mimoriadnych vyhodach danej platformy. Pod vplyvom masivneho priameho
marketingu je uzivatel’ po registracii vyzvany, aby na burzu vlozil svoje kryptomeny, ktoré budu
nasledne zhodnotené, pricom vécsinou je k dispozicii niekol’ko programov, odlisujucich sa vyskou
vkladu a v zavislosti na iom zvySujucim sa sl'ubovanym vynosom. Po uskuto¢neni transakcie st
kryptomeny v skuto¢nosti poslané na adresu peniazenky patriacej podvodnikom a investor uz svoje
kryptomeny nebude mat’ nikdy k dispozicii.

Ako legendarny podvod takéhoto typu je mozné oznacit’ projekt BitConnect, ktory napriek
svojmu kolapsu v roku 2018, stale zije v internetovom priestore vo forme vtipnych obrazkov, videi
a parodii. Marketingovy model BitConnect bol zaloZzeny na prisl'ube investorom, ze Bitcoiny
investované¢ do platformy buda zhodnotené prostrednictvom algoritmu, ktory automaticky
obchoduje na burze, pricom slubované zhodnotenie sa pohybovalo okolo 40% mesacne
s moznymi 20% bonusmi. Skupina stojaca za projektom vyuZila masivny marketing prevazne na
YouTube a Instagrame, ¢o vyvolalo este silnej$i dojem ddoveryhodnosti daného projektu. Na
rozdiel od vicsiny kryptomenovych podvodov sa aktivity BitConnect odohravali aj mimo online
priestoru, a to formou konferencii s obCerstvenim a prednaskami, poskytujtic kapacitu pre stovky
I'udi. Podl'a odhadov bola investorom sposobena skoda celkovo v hodnote viac ako 250 miliénov
dolarov. °

V podstate identickym podvodom, avsak vyuzivajicim mierne pozmeneni marketingova
stratégiu je tzv. ,,rug pull”, tiez oznaovany ako ,,exit scam*. Prvy vyraz v doslovnom preklade
oznacuje ,,potiahnutie koberca® a druhy ,inikovy podvod“. Ako nazov napoveda, jednd sa
0 stratégiu, ktorej cielom je presvedCit investorov o vlozenie ¢o najvicSej financnej Ciastky
S prislubom nadpriemerného zhodnotenia, alebo v menej sofistikovanych pripadoch aj
pravidelnych ziskov. Zmieniované podvody boli mimoriadne populdrne v obdobi 2017 — 2018
s vyuzitim ICO a boli boli v danom obdobi novinkou. Kryptomenovym svetom nedavno otriasol
typicky rug pull, taZiaci z celosvetovej popularity korejského seridlu The Squid Game. Po vzore
zmienovaného seridlu bolo investorom sl'ibené, ze v novembri bude prebiehat’ online verzia
Siestich hier z origindlneho seridlu, v ktorych sa budi moct’ zii€astnit’ po zakupeni si dostatocne
velkého mnozstva tokenov, pricom Sance na vyhru sa zvySuju s mnozstvom zaktipenych tokenov.
Mimoriadna popularita serialu a vidina rychleho zisku prispeli k masovému oSial'u najmi
nesktsenych investorov, ktorych nakupné tlaky vytlacili cenu tokenu SQUID z 0,0022 dolara dna
22.10.2021 na 3199 dolarov dna 1.11.2021, pricom eSte v ten isty denl jeho cena padla na 0,0032
dolara v dosledku vyhlasenia developerského timu, Ze projekt optstaji. Za rekordne kratky cas,
presnejSie za 8 dni, dokdzal developersky tim od investorov naakumulovat’ 3,4 miliéna dolérov
a uniknut’ s tymito prostriedkami dia 1.11.2021.1°

Dalsi zaujimavy projekt z kategérie investiénych podvodov sa objavil v oktobri 2020
Vv aplikdcii ur€enej na Sifrovant komunikaciu Telegram, ktora je obl'ibena prave medzi investormi
do kryptomien. Skupina stojaca za projektom vytvorila skupinu s nazvom ,,Binance Arbitrage
Trade®, do ktorej boli ndhodne pridavani ¢lenovia inych diskusnych skupin v aplikacii. V skupine
bola pozornost’ uzivatelov okamzZite nasmerovana na webovu stranku vyzerajucu rovnako ako
V sucasnosti burza s najvacsim dennym objemom transakcii, Binance. Hlavnym obsahom tejto
stranky bola moznost’ idajnych arbitraznych obchodov, pricom jedinou podmienkou bolo poslat’
svoje kryptomeny na $pecificku adresu. Zaujimavym prvkom tejto falo$nej stranky boli fungujuce
odkazy v dolnej casti, odkazujuce na skuto¢ni stranku Binance, ¢o zvySovalo zjavnu

% The Rise and Fall of BitConnect: An Internet Famous Ponzi Scheme, https://www.makeuseof.com/the-rise-and-fall-
of-bitconnect-an-internet-famous-ponzi-scheme/

1 Squid Game Crypto Creators Steal Millions in Rug Pull. Here’s How to Avoid Scams,
https://www.nasdag.com/articles/squid-game-crypto-creators-steal-millions-in-rug-pull.-heres-how-to-avoid-
scams-2021-11-03
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doveryhodnost’ celej schémy. Ked'ze tento projekt mal vel'mi kratke trvanie a nestal sa natol'’ko
popularnym ako podvody analyzované vyssie, neexistuji presné déta, na zaklade ktorych by bolo
mozné vycislit’ Skodu.

Nemenej zaujimavym, ba az Sokujucim, je vyuzitie strdnok na zoznamovanie na ucely
ziskania kryptomien. Podla informacii pochddzajicich od Americkej obchodnej komisie,
zaist'ujucej ochranu spotrebitel’a v USA (v angl. originali FTC — Federal Trade Commission), bolo
od oktobra 2020 viac ako 20% finan¢nych podvodov na strankach takéhoto typu spojenych
s prevodmi kryptomien. NajrozsirenejSou taktikou bolo po ivodnom zozndmeni sa a nadviazani
vztahu zalozenom na dévere, navrhnutie partnerovi investovat’ do Specifickej kryptomeny. Takéto
investicie bud’ prebiehali priamou formou, teda investovanim do konkrétnej kryptomeny
Specificky vytvorenej na tieto ucely alebo prostrednictvom poslania kryptomien na adresu
podvodnika v domnienke, Ze tieto budu d’alej zhodnotené. Podl'a informacii Americkej obchodnej
komisie bolo za vysSie uvedené obdobie zaznamenanych 1147 pripadov, celkovo ¢iniac skodu
v hodnote 35 miliénov dolarov. 1

Za Specifické ekonomické riziko, ktoré zatial na trhu kryptomien nie je pravne
postihnutel'né, je mozné povazovat’ manipulaciu trhu. Typickym prikladom je Elon Musk,
V sucasnosti, podl'a ¢asopisu Forbes, najbohatsi ¢lovek na svete, ktory patri medzi kontroverzné
osobnosti sveta kryptomien, ktory sa zaroven zaradzuje medzi najsledovanejSie osoby Twitteru,
s celkovym poctom 64,6 milidona sledujucich. Predovsetkym za posledné dva roky bolo mozné
pozorovat’ mimoriadne U¢inky jeho aktivit na Twitteri, ich dopady na nalady ucastnikov trhu
a S nimi suvisiace cenové pohyby. Ako najzasadnejSie priklady je mozné uviest zmenu jeho
zivotopisu na Twitteri na ,,#bitcoin“ dna 29.1.2021, ¢o spdsobilo narast cenu Bitcoinu o takmer
20% za par hodin. Podobnym prikladom je tweet z dia 20.12.2020 so slovami ,,JJedno slovo:
Doge*, ¢o sposobilo cenovy narast kryptomeny Dogecoin o 18,59% za jeden den. Rovnaké
aktivity s vplyvom na klasicky finan¢ny trh st v americkej legislative, pod ktora Elon Musk
podlieha protizakonné, za &o v minulosti dostal pokutu 40 miliénov dolarov. ?

Aktualne sa v Ceskej republike e-mailom §iri §kodlivy program, ktory sa zameriava na
kradeze bitcoinu a dalSich kryptomien. K S§ireniu prostrednictvom spamu zneuziva ndzov
prepravnej spolo¢nosti DHL a mexického spracovatel'a kovov General de Perfiles. Medzi najviac
ohrozené krajiny, podl'a antivirusovej spolo¢nosti Avast, patria okrem CR tieZ Turecko, Spojené
$taty americké, Argentina, Velka Britania, Taliansko, Grécko, Spanielsko a Rumunsko. Skodlivy
program BluStealer se zameriava na kradeze takych kryptomien najma Bitcoin, Ethereum, Monero
a Litecoin z popularnych penazeniek akymi st ArmoryDB, Bitecoin, Jaxx Liberty, Exodus,
Electrum, Atomic, Guarda a Coinomi. K protipravnemu konaniu dochadza tak, ze BluStealer
monitoruje kldvesnicu pocitaca, odosiela dokumenty a obsahuje ndstroj pre odcudzovanie
kryptomien v jednom. Z kryptopenaZeniek dokaze odcudzit’ také data, akymi st sukromné kl'ice
a prihlasovacie udaje, v dosledku coho obet’ poSkodeny straca pristup k peniaZzenke. BluStealer tiez
detekuje kryptoadresy skopirované do schranky a nahradi ich utocnikovymi preddefinovanymi,
takZe kryptomeny su prevedené do dispozicie takéhoto pachatel’a namiesto legitimneho prijemcu.
Avast vystopoval a zablokoval asi 12.000 Skodlivych e-mailov distribuujucich BluStealer.
Spamova kampan DHL preto rozposiela poSkodenym e-maily napodobniujice vzhl'ad skuto¢nych
sprav od DHL, aby vzbudili faloSny pocit bezpeci. E-mail informuje uzivatel'ov o tom, Ze bali¢ek
bol z dovodu nedostupnosti prijemcu doruceny do centralneho skladu. Prijemca je nasledne
vyzvany k vyplneniu priloZeného formulara, aby mohol dorucenie balika prelozit’ na iny termin.
V pripade ale, Ze sa ten pokusi prilohu otvorit’, spusti sa inStalacia BluStealeru. V pripade General
de Perfiles dostane prijemca e-mailom informaciu, Ze ma preplatok na faktirach a Ze mu bol
ponechany kredit, ktory mu bude odpocitany pri d’alSom nakupe. Rovnako ako kampan DHL

11 Cryptocurrency buzz drives record investment scam losses, https://www.ftc.gov/news-events/blogs/data-
spotlight/2021/05/cryptocurrency-buzz-drives-record-investment-scam-losses#end4

12 ANTE, Lennart. How Elon Musk’s Twitter activity moves cryptocurrency markets, Hamburg: Blockchain Research
Lab, 2021

105


https://www.ftc.gov/news-events/blogs/data-spotlight/2021/05/cryptocurrency-buzz-drives-record-investment-scam-losses#end4
https://www.ftc.gov/news-events/blogs/data-spotlight/2021/05/cryptocurrency-buzz-drives-record-investment-scam-losses#end4

obsahuje 1 sprava General de Perfiles Skodlivi prilohu BluStealer. Avast preto odporuca
uzivatel'om, aby si davali pozor na e-maily, ktoré tvrdia, Ze obsahuji faktury za dopravu nebo
dobropisy a neotvarali prilohy v nevyziadanych nebo nedéveryhodnych spravach.

Virtuialne meny a legalizicia prijmov z trestnej ¢innosti

Tradi¢ne st kryptomeny v kontexte protizdkonného konania spajané s legalizaciou prijmu
Z trestnej ¢innosti, inymi slovami s pranim $pinavych penazi®®, ktora savisi s vyssie uvedenymi
oblastami, ked’Ze pachatelia potrebuju zahladit’ stopy inej trestnej ¢innosti a vytvorit’ zdanie, ze sa
jedna o legéalne nadobudnuté kryptomeny. Inymi slovami sa jednd o naslednu, ¢i stvisiacu
krimindlnu aktivitu, ktord je pritomna takmer pri vSetkych forméch kriminality spojenej
s kryptomenami. V inych pripadoch mozu byt fiat meny prevedené na kryptomeny a po
niekolkych transakciach naspit’ na fiat meny, ¢im sa odsledovanie origindlneho zdroja stava
mimoriadne problematické. Vo vicSine pripadov hraji v schémach prania Spinavych penazi
nezamenite'ni rolu kryptomenové kasina, OTC brokeri, zmenarne, burzy alebo iné peniazné
sluzby s laxnymi KYC procedurami. Zvysené riziko predstavuju sluzby registrované vo vysoko
rizikovych krajinach podla klasifikdcie FATF. MensSie objemy mozu byt prevadzané aj cez
sukromné osoby, v kombin4cii s pouzitim hotovosti. V takomto pripade sa osoby fyzicky stretnu,
odovzdaju si hotovost’ a na konkrétnu adresu je nasledne prevedené zodpovedajlice mnozstvo
kryptomien.4

Medzi najpopularnejsie techniky vyuzivané tymito subjektami je tzv. peeling (niekedy aj
peeling chain, v doslovnom preklade odlupovanie, v praxi sa vsak originalny nazov nepreklada).
Dana technika spociva v opakovanom posielani malych ¢iastok (napr. nepresahujucich 1000 €)
z celkového mnozstva kryptomien na rozne adresy (najcastejSie burzy alebo zmenarne, kde mézu
byt kryptomeny zmenen¢ na fiat meny), ¢im je eliminovany jeden z fundamentéalnych rizikovych
faktorov pri kontrole transakcii — ich vysoké objemy.

Opacnou technikou s rovnakym cielom skomplikovania moznosti vysledovania
kryptomenovych tokov od origindlneho zdroja ku kone¢nému prijemcovi je tzv. layering (v
preklade vrstvenie, avSak v praxi sa taktieZ nepouziva tento preklad). Ako ndzov napoveda, tato
technika sa Specializuje na pridavanie dodatocnych vrstiev (transakcii z roznych adries)
k originalnej transakcii, ¢o v konecnom dosledku stazuje identifikaciu majitelov adries
a vykonavatel'ov transakcii v ramci celého procesu.

Diskutabilnou technoldgiou v kontexte prania $pinavych penazi st bitcoinové automaty,
ktoré umoziuji nakup urcitého mnozstva bitcoinu (vo vacsine pripadov v hodnote do 1000 €) bez
potreby registracie, resp. zdiel'ania svojich osobnych informacii. Podl'a idajov z januara 2021 bolo
na svete viac ako 14 000 bitcoinovych automatov, ¢o nepochybne predstavuje mozné riziko prania
Spinavych penazi.”® V danom kontexte je viak potrebné pamiitat’ na vyssie uvedent skuto&nost’,
7ze osobné¢ udaje nie su vyzadované iba pri petlaznych objemoch do
1000 €, pricom takto limitovand Ciastka z hladiska prania Spinavych penazi nepredstavuje
atraktivnu prilezitost v porovnani s inymi metédami. VacSina verejnych miest, kde sa tieto
automaty nachadzaj, je taktieZ monitorovand kamerovymi systémami, ktoré v pripade vzniku
podozrenia umoznuju dodato¢nt identifikaciu potencidlneho pachatel’a.

Dal§im fenoménom, ktory je v prostredi kryptomien vyuzivany takmer vyhradne pri prani

Spinavych penazi s tzv. vlozené sluzby - ,nested services“. Ako ndzov napovedd, jedna sa
0 poskytovatel’a sluzieb, prostrednictvom ktorého st sluzby iné¢ho subjektu poskytované urcitej

13 Crypto money laundering rises 30% in 2021 — Chainalysis, https://www.reuters.com/technology/crypto-money-
laundering-rises-30-2021-chainalysis-2022-01-26/
14 Money Laundering: The Key to Cryptocurrency Crime, https://www.cognyte.com/blog/anti-money-laundering-

cryptocurrency/
15 Number of Bitcoin ATMs worldwide from March 2015 to February 2021,

https://www.statista.com/statistics/343127/number-bitcoin-atms/
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koncovej skupine pouzivatel'ov, ktori by za beznych okolnosti mali k danym sluzbam problém
ziskat' pristup. V tradi¢nom finan¢nom sektore sa jedna o pomerne bezny jav. Ako najjednoduchsi
priklad je mozné uviest’ koreSpondencné bankovnictvo. V pripade kryptomien ma poskytovatel
vloZenych sluzieb vécSinou vytvoreny ucet na vacsej burze, z ktorej je cez jeho platformu
poskytovana likvidita jeho koncovym klientom. Prinos takejto sluzby spociva najCastejSie
vV moznosti previest' fiat meny na kryptomeny a naopak, pri absencii KYC poziadaviek pre
koncového pouzivatela. Aj napriek tomu, ze vyuZzivanie takejto formy pefiaznych sluzieb je
kompetentnymi organmi vnimané ako varovny znak, nemusi automaticky symbolizovat
protipravne konanie a je preto potrebné ho analyzovat v §irSom kontexte. V praxi je mozné sa iba
zriedka stretnat’ s vyuzitim jednej konkrétnej techniky, ked’ze komplexna stratégia zahfia vyuzitie
¢o najkomplikovanejsej kombinacie vyssie vysvetlenych metod a subjektov.®

Podl'a analyzy dostupnych dat podl'a Chainalysis za rok 2020 je mozné pri transakciach
identifikovanych ako ich spojenie s pranim Spinavych penazi pozorovat zvySenu koncentraciu
Vv porovnani s predchddzajucimi rokmi. Pat najvacSich poskytovatelov penaznych sluzieb
operujucich s nelegalne ziskanymi kryptomenami bolo zodpovednych za vykonanie az 55 %
vSetkych realizovanych transakcii spojenych s protipravnym konanim. Z hlbsej analyzy vyplyva,
ze iba 1 867 identifikovanych adries ziskalo 75 % z celkového objemu zmienovanych transakeii,
pricom eSte mensia skupina tvorend iba 270 adresami ziskala 55 %, v peniaznej hodnote Ciniacej
1,3 mld. $. NajmensSia podskupina pozostavajlica iba z 24 adries ziskala kryptomeny v hodnote
viac ako 500 milidonov $. Pre uplnejSie pochopenie celkového trendu je potrebné zdoraznit, ze
analyzované adresy patria subjektom, ktoré boli akymkol'vek sposobom zapojené v
komplexnych procesoch prania $pinavych penazi a nejedna sa iba o poskytovatel'ov koncovych
sluzieb.

Ako typicky priklad prepojenia prania Spinavych penazi prostrednictvom kryptomien
s d’alsimi protipravnymi aktivitami moze byt uvedena zlo¢inecka skupina pdsobiaca v Spojenom
kralovstve a v Australii, ktorej aktivity skonéili v roku 2019 zadrzanim jej riadiacich ¢lenov.
Primarnou aktivitou danej skupiny bola distribucia kokainu cez obchodny dom Harrods, v rdmci
ktorej ¢lenovia tejto skupiny schovavali do konkrétnych objednavok oblecenia kokain a tieto
objednavky boli nasledne doru¢ované konkrétnym lokalnym dealerom. Proces prania Spinavych
peitazi v tejto schéme zahfilal fyzicki vymenu hotovosti s vyuZitim niekol’kych
sprostredkovatelov nasledovanti prevedenim vopred dohodnutého mnoZzstva kryptomien
s vyuzitim dvoch burz, siedmych kryptomenovych adries sprostredkovatelov a deviatich
kone¢nych adries. U zadrzaného Clena zloCineckej skupiny nasla britskd policia hardwarova
peniazenku, z ktorej dokazala nasledne na rozne d’alSie adresy vystopovat’ transakcie v objeme 8
miliénov dolarov za obdobie Siestich mesiacov, vedtce k d’alsim ¢lenom tejto skupiny. Tento
pripad potvrdzuje argument z Givodu ¢lanku, Ze v kontexte protipravneho konania je mozné
kryptomeny vnimat’ ako dvojse¢ntl zbran. Analyzovana situacia je prikladom skutocnosti, Ze aj
ked’ kryptomeny vd’aka svojim atribitom moZzu ulah¢it’ pranie Spinavych peiazi, naopak, vd’aka
svojim Specifikdm moézu orgdnom Cinnym v trestnom konani ul'ahcit’ identifikovanie a stihanie
d’alsich pachatel'ov posobiacich v zlo¢ineckej skupine.!’

Virtualne meny a dark web

Zahrani¢né vladne institucie si v poslednych rokoch za¢inaji vS§imat’ potencidl, ktory pre
boj s trestnou ¢innostou kryptomeny predstavuju a sustred’uju svoje iniciativy na sledovanie
podozrivych transakcii a adries veducim ku konkrétnym péachatel'om, ktori svoje aktivity realizuji
najmi na zmienovanom dark webe. Ako neddavny uspesny priklad je mozné uviest’ spolocnu
operaciu policajnych zloziek viacerych krajin s nazvom Dark HunTOR (dark ako dark web

16 Binance: what are nested exchanges, how it affects you and how to avoid them,
https://cointelegraph.com/news/binance-what-are-nested-exchanges-how-it-affects-you-and-how-to-avoid-them
17 The 2021 Crypto Crime Report, Chainalysis, 2021
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a huntor je homonymum odvodené od anglického slova hunter, znamenajuceho lovec, pricom
TOR je nazov najzndmejSiecho prehliadaca pouzivaného na pristup k strankam na dark webe)
z oktobra 2021. Vysledkom operacie bolo zadrzanie 150 subjektov podozrivych z nelegélneho
obchodovania s drogami, zbrafiami a ukradnutymi osobnymi udajmi tykajacimi sa najma
platobnych kariet na izemi Eurdpy, Australie a USA. Europol informoval, Ze v rdmci operacie
boli zaistené finan¢né prostriedky vo vyske 26,7 miliona €, pricom 3,6 milidona € z nich bolo prave
v kryptomenach.’® Zmiefiovana operacia nadvizovala na uspesni podobnii medzinarodnu
iniciativu s nazvom DisrupTor zo septembra 2020 (odvodené z anglického disrupt — narusit’), ktora
vyvrcholila zadrzanim 179 subjektov podozrivych primarne z nelegalneho obchodovania
s opiatmi. Na zaklade informacie amerického ministerstva spravodlivosti zadrzali policajné zlozky
kryptomeny v hodnote 1,6 miliéna $.1°

Aktivity na dark webe, okrem nelegdlnych latok, zahfnaju aj cinnosti spojené
s obchodovanim s 'ud’'mi a sexualnym zneuzivanim. Podl'a informécii Medzinarodnej organizacie
prace dany sektor generuje zisky pohybujuce sa okolo 150 mld. $ ro¢ne a odbornici sa zhoduju,
7ze vyznamnd cCast tohto objemu je realizovand prave v kryptomenach. Podla dat
zhromazd’ovanych od roku 2015 mal trend stupajucu tendenciu do roku 2019, kedy dosiahol
hodnotu predstavujucu 930 000 $ v kryptomenach. V rovnakom roku bola zastavena ¢innost
jednej z najvacsich stranok s detskou pornografiou s nazvom Welcome to Video, ktora pri
transakcidch za plateny obsah vyuZzivala prave Bitcoin. Schopnost’ policajnych zloziek v Eurdpe,
Azii a v Amerike vypétrat’ transakcie na blockchaine viedla k naslednému zatknutiu a potrestaniu
338 pachatel'ov zapojenych do prevadzkovania zmiefiovaného portalu. Podl'a dostupnych dat mala
uspesna akcia odstrasujuci efekt, ¢o viedlo k poklesu objemu transakcii na podobnych strankach
pod 250 000 $ za rok 2020.%°

Ako dalsi priklad je moZné uviest’ server DarkScandals, taktieZ poskytujlci uZivatelom
pristup (nielen) k detskej pornografii, ktory bol zablokovany v marci 2020. Podl'a informécii
Medzindrodného centra pre stratené a zneuzivané deti ziskal tento server za osem rokov svojej
existencie 1,6-2 miliony $ v kryptomenach. Ako uviedli kompetentné organy, prevadzkovatel'a
servera sa podarilo vypatrat’ na zaklade aktivit niektorych uZivatel'ov Welcome to Video. Policajné
zlozky, ktoré najprv identifikovali adresy spojené s Welcome To Video, boli schopné dalej
sledovat’ aktivitu uZivatelov veducej k DarkScandals. Ako ukdazali kryptomenové toky na
obidvoch portaloch, vysledovat’ transakcie nepredstavovalo pre organy ¢inné v trestnom konani
vyrazny problém, kedZe kryptomeny boli kupované na podozrivych zmenarfiach bez KYC
poziadaviek a d’alej boli posielané priamo na kryptomenové adresy administratorov, bez vyuzitia
sofistikovanych metod vysvetlenych v predchidzajticej Casti ¢lanku.?

Financovanie terorizmu

Osobitné vlastnosti kryptomien (najméd zvySena miera anonymity a relativne nizke
poplatky sa transakcie) si nasli vyuzitie aj v oblasti financovania terorizmu, aj ked’ podla
najnovSiecho vyskumu st v porovnani s tradicnymi komplexnymi metédami financovania
terorizmu kryptomeny vyuzivané zriedkavejSie. Na druhej strane existuju aj faktory, ktoré
odradzuj teroristov od pouZzivania kryptomien, a to najma volatilita, v dosledku ktorej je dlhodobé
uchovavanie prostriedkov v kryptomenach problematické. Kryptomeny st niektorymi

18 International Police Seize 4,9M in Crypto From Alleged Darknet Drug Traffickers,

https://www.coindesk.com/business/2021/10/26/international-police-seize-49m-in-crypto-from-alleged-darknet-
drug-traffickers/

19 Operation DisrupTor: US Authorities seize $1 million from darknet criminals,

https://www.cryptopolitan.com/operation-disruptor-1-million-crypto-seized/

20 Making Cryptocurrency Part of the Solution to Human Trafficking,

https://blog.chainalysis.com/reports/cryptocurrency-human-trafficking-2020/

2L Cryptocurrency and the Trade of Online Child Sexual Abuse Material, https://cdn.icmec.org/wp-
content/uploads/2021/03/Cryptocurrency-and-the-Trade-of-Online-Child-Sexual-Abuse-Material 03.17.21-

publish-1.pdf
108



https://www.coindesk.com/business/2021/10/26/international-police-seize-49m-in-crypto-from-alleged-darknet-drug-traffickers/
https://www.coindesk.com/business/2021/10/26/international-police-seize-49m-in-crypto-from-alleged-darknet-drug-traffickers/
https://www.cryptopolitan.com/operation-disruptor-1-million-crypto-seized/
https://blog.chainalysis.com/reports/cryptocurrency-human-trafficking-2020/
https://cdn.icmec.org/wp-content/uploads/2021/03/Cryptocurrency-and-the-Trade-of-Online-Child-Sexual-Abuse-Material_03.17.21-publish-1.pdf
https://cdn.icmec.org/wp-content/uploads/2021/03/Cryptocurrency-and-the-Trade-of-Online-Child-Sexual-Abuse-Material_03.17.21-publish-1.pdf
https://cdn.icmec.org/wp-content/uploads/2021/03/Cryptocurrency-and-the-Trade-of-Online-Child-Sexual-Abuse-Material_03.17.21-publish-1.pdf

teroristickymi organizadciami vnimané ako atraktivne najmd z dovodu inovativnosti, na
¢o kompetentné organy Specializujuce sa na boj proti terorizmu nie vzdy stihaju reagovat
adekvatnymi postupmi. InStiticie ako napr. Organizacia spojenych narodov, Svetovd banka,
Medzinarodny menovy fond a FATF sa momentalne nachadzajii v pociatocnej fdze skimania
a vyvijania modernych metdd financovania terorizmu prostrednictvom kryptomien a overené
postupy zamerané na odhalovanie takejto ¢innosti prichadzaji prevazne zo sukromnej sféry od
zmienovanych analytickych firiem ako napr. Chainalysis, Elliptic a CipherTrace. Regulacie
a procesy zamerané na boj proti financovaniu terorizmu st ovel'a menej efektivne v rozvijajicich
sa krajinach, v ktorych je terorizmus najrozsirene;jsi.

Za jednu z prvych iniciativ odhal'ujucich trestna ¢innost’ teroristickych organizacii v tychto
suvislostiach je mozné povazovat’ ¢lanok ,,Bitcoin wa Sadagat Al Jihad“ z roku 2014, ktory
detailne vysvetl'oval, ako mo6zu teroristi vyuzit’ kryptomeny a ako sa tak mézu vyhnut’ pdsobnosti
existujicich AML/CFT regulacii.?? V nasledujucich rokoch boli zaznamenané pripady presunu
finan¢nych prostriedkov s vyuzitim kryptomien v relativne malych objemoch, pohybujucich sa
v desiatkach tisicoch dolarov, veduce k teroristickym ttokom na Jakarte (2016) a financnej
podpore ISIS z USA (2017).2% Za obdobie poslednych troch rokov bolo odhalenych viac transakcii
S vys§imi objemami, ako napriklad verejna kampan teroristickej skupiny Hamas z roku 2019, ktora
vyzyvala sympatizantov, aby na jej adresy (presnejsie patriace brigddam al-Kassama, ktoré plnia
tilohu vojenskych zloziek Hamasu) posielali Bitcoin. Podl'a informacii izraelského Uradu pre boj
proti financovaniu terorizmu ziskal Hamas do jala 2021 7,7 miliéna $ v réznych kryptomenach,
kedy bola zmiefiovana Giastka ulozena na 84 roznych adresich, tymto tiradom zadrzana.?*
Zmienované transakcie sa dostali do pozornosti aj amerického ministerstva spravodlivosti
v auguste 2020, kedy boli vykonané kroky proti viacerym kampaniam zameranych na
financovanie terorizmu. Okrem Hamasu sa zasah tykal aj al-Kaidy (a mensich, menej znamych
skupin spolupracujticich s fiou), ktora bola financovana cez kryptomenovil zmenarefi s ndzvom
BitcoinTransfer, registrovanej v Syrii. Jednalo sa vSak iba o mensi, doplnkovy zdroj financovania,
ked’ze za dva roky existencie tejto zmenarne bolo prevedenych 150 000 $.2

V oblasti kyberterorizmu si uplatnenie naSiel spominany ransomware, vo vicSine
pripadoch vyzadujuci platby v Bitcoinoch. V roku 2017 si celosvetovii pozornost’ ziskal
ransomware WannaCry, ktory napadol viac ako 200 000 pocitacov v 150 krajinach. WannaCry
zablokoval vSetky subory uzivatel'a, pricom na obrazovke sa zobrazili informéacie, ako dané stibory
mozno ziskat’ spdt’. Podl'a zobrazenych informacii bolo do siedmych dni potrebné na konkrétnu
adresu poslat’ 300 $ v Bitcoinoch, inak hrozilo, Ze vSetky sibory budt navzdy stratené. WannaCry
zasiahol aj kriticku zdravotnicku infradtruktiru v Anglicku a Skétsku, v désledku ¢oho museli byt
Vv niektorych nemocniciach odpojené zariadenia ako napr. chladnicky skladujace krv, magnetické
rezonancie atd’. Do dne$ného dna sa nepodarilo vypatrat’, kto presne bol za tok zodpovedny,
avSak viaceri odbornici sa zhodli na skuto¢nosti, Zze s velkou pravdepodobnostou sa jednalo
0 Lazarus Group s vizbami na vladu Severnej Korei. Na tri adresy, ktoré patrili ito¢nikom, bolo
poslanych 54,43 Bitcoinov, o pri cene z maja 2017, kedy doslo k utoku, ¢ini celkovli hodnotu
pohybujtcu sa okolo 100 000 $. Odhady odbornikov na globalne sposobené skody v dosledku

22 WANG, Schacheng, ZHU, Xixi, Evaluation of Potential Cryptocurrency Development Ability in Terrorist
Financing, Beijing: Institute for Finance and Economics, Central University of Finance and Economics, 2021

2 Long Island Woman Indicted for Bank Fraud and Money Laundering to Support Terrorists,
https://www.justice.gov/usao-edny/pr/long-island-woman-indicted-bank-fraud-and-money-laundering-support-
terrorists

2 Hamas-Linked Wallets have Received $7,7 Million in Cryptoassets, Including Dogecoin,
https://www:.elliptic.co/blog/hamas-linked-wallets-have-received-7.3-million-in-cryptoassets

% Global Disruption of Three Terror Finance Cyber-Enabled Campaigns, https://www.justice.gov/opa/pr/global-
disruption-three-terror-finance-cyber-enabled-campaigns
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nefunké&nosti zariadeni sa pohybuju v rozmedzi stoviek miliénov aZ po 4 miliardy $. 2° Ako d’alsie
zname priklady z tejto oblasti kriminality su v literatire uvadzané napr. ransomware Utoky na
spolo¢nost’ JBS z maja 2021, ktory vyvrcholil platbou JBS 11 miliénov $ uto¢nikom, alebo utok
na americky ropovod Colonial Pipeline, kedy uto¢nici takymto vydieranim ziskali platbu
vV hodnote 4 miliony $. Zaujimavostou v pripade Colonial Pipeline je, ze FBI bola schopna
sledovat’ tito protipravnu aktivitu na adrese, na ktort bola dand suma zaslana a 0 niekol’ko dni
neskor ministerstvo spravodlivosti oznamilo, Ze ziskalo spét’ Bitcoiny v hodnote 2,3 miliéna $.
Akym spdsobom nadobudlo ministerstvo kryptomeny, nebolo ozndmené a dodnes zostava
predmetom $pekulécii.?’

Ostatné formy trestnej ¢innosti spojené s virtualnymi menami

V sucasnosti najmenej rozsirenou formou kriminality vo svete spojenou s kryptomenami
je tzv. cryptojacking, ktory oznacCuje zmocnenie sa vypoctovej sily zariadenia pouZzivatel'a a jej
vyuzitie na t'azbu kryptomien bez jeho vedomia. NajbeznejSou formou cryptojackingu je instalacia
softwaru, prostrednictvom ktorého utocnik ziskava pristup k vypoctovej technike. Do rizikove;j
skupiny spadaji najma menej skuseni pouzivatelia internetu, ktori pod zdmienkou bezplatného
multimedidlneho obsahu alebo lakavej reklamy mdzu nechtiac kliknut’ na odkaz, z ktorého je dany
Skodlivy software stiahnuty. V pripade sofistikovanych cryptojacking programov je problematické
takuato aktivitu odhalit,, av§ak medzi typické symptomy zariadenia zasiahnutého cryptojackingom
sa radia napr. prehrievanie, ndhle spomalenie vykonu, ndhodné vypinanie a zvysenie platieb za
elektrinu. Vzhl'adom na charakter cryptojackingu a ekonomické riziko spocivajuce prevazne
Vo zvySenych platbach za elektrinu, je momentdlne mimoriadne problematické vycislit’ skody,
ktoré st touto formou kriminality sposobené.

Niektoré trestnopravne aspekty vyuzivania virtualnych mien v Slovenskej republike

Aj napriek vyssie popisanym jednotlivym druhom trestnej ¢innosti nie je mozné rdmcovat’
vyuzivanie virtualnych mien iba na urcité Specifické druhy trestnej Cinnosti, ked’ze, ako to uz bolo
v predchadzajicich kapitolach konStatované, kryptomeny na zaklade dohody jednotlivych
fyzickych osdb a pravnickych oséb predstavuju urcitt vymenna hodnotu, vd’aka ktorej sa pre
subjekty zucastiujice na ich obchodovani stavaji ekvivalentom ku klasickym platidlam. Aj
vzhl'adom na uvedené je potrebné zdoraznit’, Ze kryptomeny ako nositelia urcitej hodnoty na
zaklade dohody s nimi obchodujucich subjektov (v spolupdsobeni s determinantmi ich volatility)
budu v nastadvajiicom obdobi presakovat’ do mnohych oblasti kriminality, v rdmci ktorej su uz
V sucasnosti vyuZzivané klasické penazné prostriedky (fiat meny). Nepojde teda zrejme len
0 majetkovu a hospodarsku trestnti ¢innost’, v ramci ktorej ¢i uz $koda alebo rozsah trestného ¢inu
ocenitelny v peniazoch, tvori imanentny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu v podobe sposobeného nasledku. Rovnako sa s finanénymi prostriedkami ako vynosmi
Z trestnej ¢innosti primarne nezameranej na Utok na majetkové, resp. hospodarske hodnoty, bude
pravdepodobne mozné stretnat’ napr. pri vykonavani trestnej ¢innosti na objednavku, kedy
pachatel’ moze spachat’ trestny ¢in za vopred sl'ibenti odmenu v kryptomene, prip. moze spachat’
nasilny trestny ¢in v umysle ziskat’ majetkovy prospech, napr. u trestného ¢inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods.1, 2 pism. f Trestného zédkona. Rovnako je mozné uvazovat aj v intencidch
spachania trestného ¢inu lupeze podla § 188 Trestného zakona, kedy konanie pachatela bude
smerovat’ sice primarne voci slobode poskodeného, avsak v kontexte analyzovanej problematiky
V timysle zmocnit’ sa cudzej veci — napr. hardvérovej kryptopeniazenky.

%8 AKBANOV, Maxat, a kol., WannaCry Ransomware: Analysis of Infection, Persistence, Recovery Prevention and
Propagation Mechanisms, Warszawa: Journal of Telecommunications and Information Technology, 2019

27 A timeline of biggest ransomware attacks, https://www.cnet.com/personal-finance/crypto/a-timeline-of-the-
biggest-ransomware-attacks/
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Vo vSeobecnosti je vSak mozné uvazovat o virtudlnych menéach v kontexte trestnej ¢innosti
naozaj Sirokospektralne, a to pri kazdej trestnej ¢innosti spojenej s ur€itym druhom penazného
plnenia — ¢i uz vynuteného pachatel'om od poskodenej osoby, prip. vo forme dobrovol'nej platby
od objednavatel’a a pod.

Na vyssie ramcovo nacrtnutych skutkovych eventualitich je mozné exemplifikativne
demonstrovat’ naozaj rozsireny zaber vzrastajiceho trendu virtudlnej meny v kontexte trestného
prava hmotného, ¢o nepochybne musi viest’ k ¢o najv¢asnejsej reflexii prava, vratane slovenského,
na tento novy fenomén, s cielom umoznit’ orgdnom ¢innym v trestnom konani efektivny postup
vo¢i pachatelom roznorodej trestnej Cinnosti, ktord vSak (v réznych aspektoch) bude mat
spolocného menovatela v podobe virtudlnych mien.

V podmienkach Slovenskej republiky uz boli evidované pripady trestnej ¢innosti spojenej
s kryptomenami. ISlo napr. o konanie pachatel’a, ktory prostrednictvom socialnej siete vylakal od
poskodeného finan¢ni sumu vo vyske 2 300 € pod zamienkou predaja hardvérového zariadenia
ur¢eného na tazbu kryptomien. PoSkodeny uhradil predmetni sumu prostrednictvom
internetbankingu zo svojho bankového G¢tu na ucet pachatela, avsak nasledne uz k odovzdaniu
hardvéru nedoslo. Pachatel teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze poSkodeného
uviedol do omylu ohl'adom splnenia si zmluvnej povinnosti, a teda uvedenym konanim pachatel’a
bola naplnena skutkova podstata pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.“%8

V praxi mozné stretnit’ sa tieZ s pripadmi telefonickych hovorov z neznamych cisel, priCom
sa volajuci prezentuje pod falosnou identitou a ziada od volanej osoby pod réznymi zdmienkami
zaplatenie urcitej peniaznej Ciastky alebo vykonanie inej ¢innosti v podobe inStaldcie na prvy
pohl'ad bezpecnej aplikacie. Vzhl'adom na skutocnost’, ze vynaliezavost’ pachatelov je v tomto
smere takpovediac bezhrani¢nd, vyskytuju sa i pripady, kedy pachatel’ navedie volanu osobu, aby
si stiahla do svojho mobilného ¢i pocitacového zariadenia urcity softvérovy program (napr.
TeamViewer, AnyDesk), ktory pachatelovi poskytne vzdialeny pristup do zariadenia volanej
osoby. Takto nadobudnuty pristup mdze pachatel’ nasledne vyuzit’ napriklad na vytvorenie tctov
na kryptomenovych burzach alebo zmendriiach v mene volanej osoby a z jej zariadenia pre
zaslanie, resp. preposlanie finanénych prostriedkov.?® Takymto postupom sa pachatel’ nielenze
dopusta trestného ¢inu podvodu tak, ako v predchadzajlicom pripade, ale aj vyznamne stazuje
postup organov ¢innych v trestnom konani a stdov pri objasiiovani takejto trestnej ¢innosti,
pretoZe plati, Ze ¢im viac medzi¢lankov (v tomto pripade IP adries) sa v danej finan¢nej operacii
vyskytne, tym t'azsie je nasledné vystopovanie originalneho povodu peiiazi v takomto finanénom
toku zapojenych, o v kone¢nom dosledku, okrem st’aZenia postupu organov ¢innych v trestnom
konani a sidov pri objasfiovani trestnej ¢innosti, ma za nasledok napriklad aj z pohl'adu pachatel’a
uspesnejSiu legalizaciu vynosov z trestnej Cinnosti. Aj napriek urcitej miere anonymity
poskytovanej pri finanénych operdciach s virtualnymi menami je vzhladom na stcasny stav IT
technologii mozné kryptografickou analyzou dat vypatrat’ konkrétnu IP adresu a vd’aka nej aj jej
vlastnika. Avsak aj na takyto (na prvy pohlad nie prili§ zloZity) postup OCTK je potrebné
disponovat’ aspoil minimalnymi poznatkami o subjektoch uskuto¢iiovanej platobnej operacie —
napr. tdaje o ucte osoby, ktora platbu prijala, odoslala a pod.

ZavereCnym prikladom jednej z uvadzanych a zaroven zrejme najzavaznejSou trestnou
¢innostou spachanou v Slovenskej republike v suvislosti s virtualnymi menami je kradez
virtualnych mien zo slovenskej kryptoburzy neznamymi pachatel'mi za vySe 4,5 miliéna eur v noci
z 8.na 9. septembra 2020. Digitalna kryptoburza, ktorti v Slovenskej republike vlastni Jozef Brhel
a spol. dosahovala priemerné denné obchody na tirovni jedného miliona eur. Této kryptoburza sice
kratko po kradezi vyvijala urcita ¢innost’, od aprila 2021 vSak neinformovala o ziadnych svojich
aktivitach a v kone¢nom dosledku sa v st€asnosti ocitla v konkurze. Podl'a medialnych informacii
hlavnym dévodom na vyhlésenie konkurzu je fakt, Ze napriek bezpecnému znovuobnoveniu

2 Dostupné na: https://www.minv.sk/?aktuality-presov&sprava=tazba-kryptomeny
2 Dostupné na: https://www.minv.sk/?falosna_technicka_podpora_IT_spolocnosti
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prevadzky po kybernetickom utoku nevie majitel’ tejto kryptoburzy - spolocnost’ Eterbase, a. s.
napliat’ pévodny plan zmenarenskej &innosti. Dévodom je vypovedanie sluZieb tretich stran v
oblasti poskytovania bankovych uctov potrebnych na vymenu digitalnych aktiv, vysledkom ¢oho
je platobna neschopnost’.

Nadejou pre burzu by mohlo byt pripadné vratenie takto odcudzenych aktiv. Hoci sa
kryptomeny vyznacuju zlozitym vystopovanim zmeny vlastnictva, v kone¢nom dosledku sa daju
najst’ v systéme vd’aka jedine¢nym identifikatorom. Podl'a spoloc¢nosti Eterbase, a. s. sa podarilo
vystopovat’ uz 95 percent vsetkych ukradnutych aktiv. Vac¢sina z nich sa nachddza na Styroch
velkych kryptomenovych burzach. Napriklad burza Binance hned’ po ozndmeni kradeze
informovala, Ze pripadné prostriedky, ktoré sa k nej dostanu, vrati spit’ legitimnemu majitelovi —
spolo¢nosti Eterbase, a.s. Podl'a medialnych vystupov sa podarilo preukézat’, ze tieto zdroje sa
nachadzaju najmé na digitalnych penazenkach burz Binance, Huobi a minoritne na penazenkach
burz HitBTC a ChangeNOW.

Paradoxom je, ze hodnota ukradnutych aktiv sa v ur¢itom ¢ase niekol'’kondsobne zvysila,
ked’ze od kradeze uplynul viac ako rok. Prave na burze Binance by mala mat’ spolo¢nost’ Eterbase,
a.s. aktiva za 15 milidnov dolarov. Priblizne rovnaka hodnota by sa mala nachédzat’ aj na burze
Huobi. Spolocnost’ Eterbase, a. s. uviedla, ze minimalne burza ChangeNOW prislibila prostriedky
vratit’ a vec je aktudlne v rieSeni v spolupréci s policiou. Téato spolo¢nost’ tiez informovala, ze
prijatie prostriedkov potvrdila aj burza Binance. Vec by sa tak mohla rieSit v pdsobnosti
prokuratiry s cielom vratenia ukradnutych aktiv formou pravneho styku s cudzinou z minimalne
piatich spolo¢nosti, ktoré dnes tvoria Binance.com. Burzy Huobi a HitBTC priebezne odmietli
spolupracu s OCTK.

Zaver

Virtualna mena je podla § 131 ods. 7 Trestného zdkona a obdobne podl'a zékona C.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni jeho novely zakona ¢.
279/2020 Z. z. definovana ako digitalny nositel’ hodnoty, ktory nie je vydany ani garantovany
centradlnou bankou ani organom verejnej moci, nie je nevyhnutne naviazany na zakonné platidlo a
ktory nema pravny status meny ani penazi, ale je akceptovany niektorymi osobami ako nastroj
vymeny, ktory mozno elektronicky prevadzat, uchovavat alebo s nim elektronicky obchodovat'.

V pravnych predpisoch Eurdpskej tnie o finanénych cennych papieroch v sucasnosti
neexistuje Ziadna pravna definicia kryptoaktiv. KI'a¢ovym hladiskom pravnej Upravy kryptoaktiv
je, ¢1 mozu byt’ kvalifikované ako financné néstroje v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2014/65/EU z 15. maja 2014 o trhoch s finanénymi nastrojmi, ktorou sa meni smernica
2002/92/ES a smernica 2011/61/EU.

Vzhl'adom na kratkost’ fungovania trhu s kryptomenami mozno nedostatky spojené s
bezpecnost'ou v tejto oblasti, a teda aj podmienky na pachanie trestnej ¢innosti najst’ nielen
Vv legislative, ale aj v technologickych aspektoch fungovania blrz kryptomien.

Z hladiska foriem pachania ekonomickej trestnej ¢innosti spojenej s virtudlnymi menami
su evidované viaceré kradeze kryptomien, hackovanie a pouzivanou metodou je tieZ tzv. phishing.
Jednd sa o metddu, v ramci ktorej sa Gtoc¢nik vydava za doveryhodnu autoritu s cielom ziskania
citlivych informacii obeti, priCom primarnou motivaciou je finanény zisk v podobe virtualnych
mien.

Specifickou kategoériou ekonomickych rizik s investitné podvody, ktoré sa pod
zémienkou mimoriadneho zhodnotenia kapitalu snazia presvedcit’ potencionalnych investorov,
aby pachatel'om poslali svoje kryptomeny alebo fiat peniaze. Investicné podvody su klasickou
a hlavne pred niekolkymi rokmi rozSirenou schémou, v dosledku ktorej mnoZstvo T'udi prislo
0 svoje finan¢né prostriedky pod zdmienkou ldkavych investicii do nebankovych subjektov, akcii,
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pripadne inych finan¢nych instrumentov. Vzhl'adom na inovativnost’ a modernost’ kryptomien
vynikaju aj kryptomenové investicné podvody modernymi metédami a stratégiami.

Za Specifické ekonomické riziko, ktoré zatial na trhu kryptomien nie je pravne
postihnutel'né, je mozné povazovat’ manipulaciu trhu.

Tradi¢ne su kryptomeny v kontexte protizdkonného konania spajané s legalizaciou prijmu
Z trestnej Cinnosti, inymi slovami s pranim Spinavych penazi, ktord suvisi s vyssie uvedenymi
oblastami, ked’ze pachatelia potrebuju zahladit’ stopy inej trestnej ¢innosti a vytvorit’ zdanie, Ze sa
jedna o legalne nadobudnuté kryptomeny.

Zahrani¢né vladne institacie si v poslednych rokoch zac¢inaju vSimat’ potencial, ktory pre
boj s trestnou ¢innost'ou kryptomeny predstavuji a ststred’uju svoje iniciativy na sledovanie
podozrivych transakcii a adries veducim ku konkrétnym pachatel'om, ktori svoje aktivity realizuji
najmé na dark webe. Tieto aktivity na dark webe, okrem nelegalnych latok, zahfnaji aj ¢innosti
spojené s obchodovanim s 'ud'mi a sexudlnym zneuzivanim.

Osobitné vlastnosti kryptomien (najmid zvySend miera anonymity a relativne nizke
poplatky sa transakcie) si nasSli vyuzitie aj v oblasti financovania terorizmu, aj ked podla
najnovsiecho vyskumu st v porovnani s tradicnymi komplexnymi metédami financovania
terorizmu kryptomeny vyuzivané zriedkavejsie.

V stcasnosti najmenej rozsirenou, avSak zretela hodnou formou kriminality vo svete
spojenou s kryptomenami je tzv. cryptojacking, ktory oznacuje zmocnenie sa vypoctovej sily
zariadenia pouzivatel’a a jej vyuzitie na tazbu kryptomien bez jeho vedomia. NajbeznejSou formou
cryptojackingu je inStaldcia softwaru, prostrednictvom ktorého utocnik ziskava pristup
k vypoctovej technike.

Vo vSeobecnosti je vSak mozné uvazovat o virtualnych menach v kontexte trestnej
¢innosti, vratane jej vyskytu aj v Slovenskej republike, naozaj Sirokospektralne, a to pri kazdej
trestnej ¢innosti spojenej s urcitym druhom peniazného plnenia — ¢i uz vyntuteného pachatel'om od
poskodenej osoby, prip. vo forme dobrovol'nej platby od objednavatel’a a pod.
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VYSLUCH PODOZRIVEHO V TRESTNOM KONANI

npor. JUDr. Toma§ BENCIK
externy doktorand APZ a vysetrovatel’ OR PZ Senec

Anotdcia

V prispevku sa autor zaoberd moznostami vysluchu podozrivej osoby zo spachania trestného cinu v Stadiu pred
vznesenim obvinenia a poukazuje na legislativne nedostatky vyskytujuce sa v sucasnom nastaveni systému trestného
konania v podmienkach Slovenskej republiky. Taktiez uvddza priklady zauZivanych postupov z aplikacnej praxe
a nachdadza odpovede na to, ¢i je mozné vykonat vysluch podozrivej osoby v procesnom postaveni svedka. Dalsiu ¢ast
¢lanku tvoria uvahy o moznych pricinach vzniku problému a V zavere su prezentované dve mozné rieSenia na jeho
odstranenie.

KPucové slova

vysluch, podozrivy, dokaz, predsidne konanie

Annotation

In this article the author deals with the possibilities of interrogating a crime suspect in the stage before the charges
are brought and points out the legislative imperfections occurring in the current setting of the system of criminal
proceedings in the conditions of the Slovak Republic. The autor also gives examples of established practices and gives
answers to whether it is possible to interogate a suspect in the procedural position of a witness. In the second part of
the article the author is trying to find the origins of the problem and lastly two possible solutions to eliminate it are
presented.

Keywords

interrogation, suspect, evidence, pre-trial proceedings

Uvod

V ramci vedeckej diskusie o aktudlnych problémoch trestného prava so zameranim na
legislativne nedostatky, ktoré vznikli v prislusnej oblasti, je potrebné zamerat’ naSu pozornost’ na
institat podozrivého v trestnom konani a to konkrétne na zdkonné moznosti jeho vysluchu v
roznych Stadiach trestného konania. Problematickym sa javi najmé vysluch podozrivého po zacati
trestného stihania a to v pripade, ak eSte nie je dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny €in
spachala konkrétna osoba, teda pred vznesenim obvinenia.

Pojem "podozrivy™ nie je v Trestnom poriadku definovany, napriek tomu, Ze ho tento zakon
na viacerych miestach pouziva.! Pri jeho definicii si mdézeme pomdct odbornou literatiirou
trestného prava, ktora ho charakterizuje ako osobu, voci ktorej vzniklo podozrenie, Ze spachala
trestny ¢&in.2 Rozdiel medzi podozrivym a obvinenym spo¢iva vo forméalnom akte vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia v zmysle § 206 Trestného poriadku, kedy sa momentom vznesenia
obvinenia stava z podozrivého obvineny. Inymi slovami, podozrivy ziskava status obvinené¢ho
vtedy, ak vznikne dostatocne dovodny zaver, ze spachal konkrétny trestny €in a tento zaver je
organom ¢innym Vv trestnom konani pisomne odovodneny v uzneseni. Ako je uvedené v Trestnom
poriadku, ,, toho, kto je podozrivy zo spachania trestného ¢inu mozno povazovat za obvineného
a pouzit proti nemu prostriedky urcené tymto zakonom proti obvinenému az vtedy, ak bolo voci
nemu vznesené obvinenie. “® Zakladny vyznam vznesenia obvinenia spo¢iva v tom, Ze sa trestné
stihanie zacina viest’ proti urcitej osobe, pre urcity trestny ¢in a zaroven sa kategoricky urcuje jej
postavenie v trestnom konani ako "obvineného," z ¢oho jej vyplyvaji urcité procesné prava a
povinnosti. Pre uplnost’ vSak treba dodat, Ze za istych okolnosti, v najSirSom kontexte a
S poukazom na prezumpciu neviny mozno za podozrivého povaZovat aj obvineného alebo
obzalovaného, az do momentu, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho
vinu alebo nevinu.

1§20ds.20,§33,§850ds. 1, § 99 ods. 1, § 155 ods. 3, § 157 ods. 2 — 4 zékona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
21VOR, J. akol., 2006. Trestné prdavo procesné.
3 § 33 zékona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
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O vysluchu podozrivého sa ¢asto hovori v suvislosti s vysluchom osoby o okolnostiach
nasvedcujucich tomu, Ze mala spachat’ trestny ¢in podl'a § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Jedna
sa 0 vysluch osoby v §tadiu trestného konania, kedy este nebolo vydané uznesenie o zacati
trestného stihania a predmetné podozrenie vyplyva z trestného oznamenia alebo iného podnetu.
Zakon vyslovene uvadza, ze tato osoba musi byt pred vysluchom riadne poucena o svojich
pravach, najmi o tom, ze ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by vypoved’ou sposobila nebezpecenstvo
trestného stihania sebe, alebo svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi,
osvojitel'ovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitovala ako ujmu vlastni. Taktiez je potrebné
poudit’ ju o nasledkoch krivého obvinenia a 0 tom, Ze ma pravo na pravnu pomoc od advokata.*
Trestny poriadok podozrivému explicitne ustanovuje aj pravo na timo¢nika v pripade, ak neovlada
jazyk, v ktorom sa trestné konanie vedie.®

Autor ma za to, Ze esencialnym zmyslom vysluchu osoby podl'a § 196 ods. 2 Trestného
poriadku je prave doplnenie trestného oznamenia, v pripadoch, kedy dokazna situécia neumoziuje
vydanie uznesenia 0 zacati trestného stihania (skutok nie je mozné dostato¢ne identifikovat alebo
vymedzit) alebo ak nie je zrejmé, ¢i sa jedna o skutok, ktory je trestnym ¢inom, priestupkom alebo
inym spravnym deliktom. Takyto vysluch je moZzné vyuzit’ nielen pri zacati trestného stihania, ale
aj pri vzneseni obvinenia (vratane jeho odévodnenia), pripadne zacati trestného stihania a sucasne
vzneseni obvinenia. V odbornej obci a justinej praxi prevlada vacSinovy nazor, ze vysluch
podozrivého podl'a uvedeného paragrafu nemozno povazovat’ za dokazny prostriedok v zmysle §
119 ods. 2 Trestného poriadku a preto ho nie je moZné pouzit’ ako dokaz pred sidom, resp. ide
0 dokaz absolttne netéinny.® V rdmci zachovania rozsahu prispevku autor nebude vysluchu
podozrivého podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku venovat’ bliz§iu pozornost’ a zameria sa na
moznosti vysluchu podozrivého po zacati trestného stihania (v pripravnom konani).

O vysluchu podozrivého sa hovori predovsetkym v pripade, ak sa vykonava vysluch osoby
podla § 85 ods. 4 a ods. 5 Trestného poriadku. Jedna sa o vysluch osoby, ktord bola obmedzena
na osobnej slobode jednym z dvoch relativne samostatnych institaitov. Bud’ sa jedna o
zadrzanu podozriva osobu, u ktorej existuje niektory z dovodov vizby podla § 71 ods. 1 alebo
ods. 2 TP, pripadne ide o podozrivii osobu podl'a § 204 ods. 1 TP alebo sa jednd o osobu
obmedzenu na osobnej slobode, ktord bola pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po
nom. Takéto zadrZanie alebo obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby je v stlade s €l. 17
ods. 3 Ustavy SR, pri¢om zikonodarca ukladd povinnost’ policajtovi, ktory ju zadrzal alebo
ktorému bola odovzdana,’ aby takuto osobu bezodkladne oboznamil s dévodmi zadrzania
a vypocul ju. V pripade, ak policajt vysluchom zisti, Ze podozrenie voci osobe je neddvodné alebo
dovody zadrzania z inych pri¢in odpadli, ihned’ ju prepusti na slobodu. Ak osobu neprepusti na
slobodu, vznesie jej obvinenie. Z uvedeného je mozné vy¢itat’ hlavny zmysel takéhoto vysluchu,
teda jeho zmyslom je zistit’ opodstatnenost’ podozrenia a verifikovat’ dovody zadrzania, ako aj
umoznit’ zadrzanej - podozrivej osobe, aby sa k nim vyjadrila.

Z viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR vyplyva, ze takyto vysluch by mal mat’ len
vstupnu informaénti povahu a jeho obsah by mal slizit’ len na zdévodnenie zadrzania, zacatie

4§ 196 ods. 2 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

5§ 2 ods. 20 zékona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

6 Napr. SAMKO P., 2018. Skutocne mozno vypoved' podozrivého povaZovat za vypoved' obvineného? [online], in:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a631-skutocne-mozno-vypoved-podozriveho-povazovat-za-vypoved-
obvineneho.

7 Policajtovi, ktory zadrzanie vykonal alebo ktorému bola odovzdana zaistena osoba podla osobitného zakona
(€. 171/1993 Z. z. Zakon o Policajnom zbore) alebo odovzdana osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine.
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trestného stihania a vznesenie obvinenia, pripade na odovodnenie vizby. Takyto vysluch nie je
mozné pouZit’ ako dékaz pred sidom. ®

V praxi Casto nastavaju situdcie, kedy je potrebné vypocut podozrivi osobu po zacati
trestného stihania, pricom s poukazom na vyssSie uvedené, neexistuje ziadny zdkonny sposob
(vysluch podozrivého ako procesny ukon), ktorym by to bolo mozné zrealizovat’. Ako jednoduchy
priklad posluzi situacia, ked’ sa na oddelenie Policajného zboru dostavi pachatel’ trestného ¢inu
a tento sa dobrovol'ne priznava k spachaniu precinu kradeze vlamanim, za ktora uz bolo zacaté
trestné konanie, avSak vykonanym vySetrovanim sa doposial’ nepodarilo nazbierat’ akékol'vek
dokazy, ktoré by viedli k podozreniu voci konkrétnej osobe. Logicky postup zahfiia vysluch
podozrivého a verifikovanie jeho tvrdeni d’al§Simi dokazmi, ktoré bude vdaka jeho vypovedi
mozné zozbierat. Potrebné je ale polozit' si otizku, akym sposobom je mozné takéhoto
podozrivého vypocut, ak neexistuji dovody jeho vézby?

V praxi sa tento legislativny nedostatok pokusaju organy ¢inné v trestnom konani ,,obist™
roznymi spdsobmi:

Organ ¢inny v trestnom konani (so suhlasom prokuratora) vykond formalne zadrzanie osoby,
vypocuje ju ako podozrivého — zadrzaného v zmysle § 85 ods. 4 a 0ds. 5 TP a nasledne ju
prepusti na slobodu. Takyto postup vSak nie je v sulade so zakonom, nakol’ko zadrzanie
osoby, ktorej este nebolo vznesené obvinenie predstavuje za kazdych okolnosti zavazny
zasah do zékladnych l'udskych prav a slobdd a mozno ho vykonat’ iba v pripade, ak existuje
niektory z dévodov vézby podla § 71 ods. 1, ods. 2 TP alebo ak ide o podozrivii osobu
podla § 204 ods. 1 TP, €o vSak nie je tento pripad. Mam za to, Ze takéto zadrZanie, ktoré
sa vykonava vyhradne iba za u¢elom vysluchu podozrivého a uz predom je zrejmé, ze
podozrivy bude po vysluchu prepusteny na slobodu, nie je mozné zdkonne zrealizovat’, a to
obzvlast nie v pripade, ak sa obvineny sam na vysluch dobrovolne dostavil, uvadza
bydlisko na ktorom sa zdrziava a ku skutku sa priznava.

Policajt vytazi osobu podozrivli zo spachania trestného ¢inu podla § 17a zakon ¢. 171/1993
Z. z. 0 Policajnom zbore (opravnenie policajta pozadovat’ informacie) a spiSe o tom
zdznam. V procesnom S$tadiu po zacati trestné¢ho stihania tzv. ,,vo veci,” je vykonanie
takéhoto vysluchu nezikonné a takyto vysluch absoliitne procesne nepouZzitelny.’
Vzhl'adom k tomu, Ze vo veci uz bolo zacaté trestné stihanie, policajny orgédn musi d’alej
postupovat’” vyluéne v zmysle Trestného poriadku (majiceho vo vztahu k zakonu C¢.
171/1993 Z. z o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov fakticky charakter lex
specialis) a v Ziadnom pripade nemdze nahradit’ vysluch osoby opravnenim policajta
pozadovat’ informacie. Uvedené opradvnenie umoziluje pred zacatim trestného stihania
policajtovi zbierat' vstupné informacie od osoby, ktoré moézu prispiet’ k objasneniu
skutocnosti dolezitej na odhalenie trestného ¢inu a zistenie jeho pachatela, pri¢om vystup

& Uznesenie NS SR &. Tdo 47/2014 uvadza, Ze ,,Vysluch podozrivého, ktory bol podla § 85 TP zadrzany, teda nie
je mozné vyuzit' pred sudom ako dokaz. Takyto vysluch, vykonany pred vznesenim obvinenia, by mal mat len
vstupnu informacnu povahu a jeho obsah by mal shizZit len na zdovodnenie zadrzania, zacatie trestného stihania
a vznesenie obvinenia, pripadne na odévodnenie vézby. “ a Uznesenie NS SR, sp. zn. 5Tdo/18/2018 uvadza, ze
,,zapisnica o Vysluchu zadrzanej podozrivej osoby, ktora bola ucinend v intenciach § 85 ods. 4 TP, po zacati
trestného stihania, predstavuje sice zakonny dokaz, avsak jej vyuzitie je na hlavnom pojednavani vylucené. Mozno
sa stotoznit' s nazorom, ze takyto vysluch ma len vstupnu informacnu povahu a odévodriuje dalsi procesny postup
organov cinnych v trestnom konani a sudov v pripravnom konani, predovsetkym vznesenie obvinenia, pripadne
vzatie obvineného do vizby. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy neboli oprdavnené na Citanie zapisnice 0 vysluchu
zadrzanej podozrivej osoby podla § 258 ods. 4 TP a uz vobec tak nemohli ucinit ako listinny dokaz podla § 269
TP. Takyto postup je totiz zrejmym obchddzanim zakona. *

% Autor sa osobne viac krat stretol s tym, Ze prokurator zrusil uznesenie 0 vzneseni obvinenia z tohto dévodu, vid’.
napriklad spisovy material vedeny na OR PZ Senec pod CVS: ORP-407/1-VYS-SC-2020.
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Z neho ma iba vstupnt informa¢nt povahu a informacie z neho ziskané nie su pouZziteI'né
ako dokaz v trestnom konani.

Organ ¢inny v trestnom konani vypocuje osobu ako svedka. Tento postup je v praxi zauzivany
najcCastejsie, avsak k jeho zdkonnosti mozno vzniest’ zdvazné pripomienky a podrobit’ ho
uvaham de lége lata.

K procesnej (ne)pouzitel’nosti vypovede podozrivej osoby v pozicii svedka

Viaceri autori uvadzaju, ze vysluch svedka, voc¢i ktorému bolo v to istom konani alebo
inom konani vznesené obvinenie suvisiace s predmetom daného vysluchu nemozno proti nemu
pouzit’ ako dokaz a taktiez ani informacie z neho ziskané nemdzu byt pouzité ako dokaz. Ako
uvadza Repa, ,, vypoved’ osoby uz vopred podozrivej zo spachania trestného ¢inu, vykonand v pro-
cesnom postaveni svedka, je od pociatku jej vykonania absoliitne procesne nepouzitelnda (okrem
pripadu, ak sa ma pouzit ako dokaz voci osobe, ktora dokaz ziskala nezakonnym donutenim alebo
hrozbou takého doniitenia). “*° Taktiez uvadza, Ze takato vypoved by sa nemala nachadzat v spise
a to predovsetkym z toho dévodu, ze k takémuto procesnému ukonu by organ ¢inny v trestnom
konani nemal ani vobec pristipit. Podl'a jeho ndzoru by navySe takato vypoved nemala tvorit’
podklad pre vznesenie obvinenia, pretoze nespliia kritérium zakonnosti. Zastancovia tohto nazoru
argumentuju tym, Ze v jednom trestnom konani nemoZze jedna a ti istd osoba zastivat dve
obsahovo odli§né procesné postavenia, ako aj tym, Ze trestné pravo definuje svedka ako osobu
odli$nu od obvineného, resp. pachatela.

S uvedenym ndzorom sa mozno stotoznit’ a uviest, ze zdkonodarca povazuje postavenie
svedka a obvineného za rozli¢né procesné postavenia, ¢o vyplyva aj z konstrukcie § 127 ods. 1
TP, ktord ustanovuje kazdému povinnost vypovedat’ ako svedok ,,0 tom, co je mu zndme
a 0 trestnom cine a 0 pachatel’ovi alebo 0 okolnostiach délezitych pre trestné konanie. “‘* Taktiez
treba poukazat’ na to, ze svedok je v zmysle § 131 ods. 1 TP povinny vypovedat’ Gplna pravdu, ni¢
nezamlcat’ a poucuje sa aj o nasledkoch krivej vypovede, ¢o kontrastuje s pravom obvineného a
podozrivého odmietnut’ k veci vypovedat. S poukazom na uvedené mozno dojst’ k zaveru, Ze
V pripade, ak je podozrivy vypocuvany v postaveni svedka, tak je poruseny princip ,, nemo tenetur
se ipsum accusare “ (nikto nie je povinny obvinit’ seba samého) a zasada ,, nemo in propria causa
testis esse deber” (nikto nema byt svedkom vo vlastnej veci), ktoré vyplyvaju z judikatury
Najvyssieho sudu SR, Ustavného sidu SR (IV US 76/08) a Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Naopak, zastancovia vypoctvania vysluchu podozrivého v postaveni svedka argumentuju
tym, Ze svedok je v zmysle § 130 ods. 2 TP opravneny odopriet’ vypovedat, ak by si svojou
vypoved’ou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania, ¢o podl'a ich ndzoru znamena, ze nemoze
dojst’ k poruSeniu spomenutej zasady a principu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze k stanovenej problematike existuju diametralne rozdielne pravne
nazory a aj postup v aplika¢nej praxi je ¢asto rozdielny, pri¢om autor sa osobne stretol s viacerymi
pripadmi,*? kedy bolo uznesenie 0 vzneseni obvinenia zruiené prokuratorom s oddvodnenim
procesného pochybenia, t. j. realizacie vysluchu podozrivej osoby v procesnom postaveni svedka.

10 REPA 0., 2016. Este niekolko pozndmok k otdzke, ¢i maju byt sucastou spisu procesne nepouZitelné dokazy
[online], in: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a481-este-niekolko-poznamok-k-otazke-ci-maju-byt-sucastou-
spisu-procesne-nepouzitelne-dokazy.

11§ 127 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

12 Napr. spisovy material vedeny na OR PZ Senec pod CVS: ORP-281/1-VYS-SC-2020, ORP-391/1-VYS-SC-2020,
ORP-392/1-VYS-SC-2020, ORP-402/1-VYS-SC-2020, ORP-425/1-VYS-SC-2020, ORP-434/1-VYS-SC-2020,
ORP-459/1-VYS-SC-2020.
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V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 To 1/2012,
ktor¢ prislo k zaveru, ze ,, Podozriva osoba méZe byt’ v konani vedenom pre skutok, zo spachania
ktorého je podozriva (ak jej nebolo vznesené obvinenie), k prislusnym okolnostiam (ku ktorym by
bola vypocuvana ako obvineny) vypocuta ako svedok, len ak jej bolo docasne odloZené vznesenie
obvinenia podla § 205 ods. 1 Tr. por., a to az po vyhotoveni zaznamu podla odseku 2 naposledy
oznaceného ustanovenia. “*®

Inymi slovami, ak ide o vysluch osoby podozrivej z trestného ¢inu, nemozno tato osobu
vypocuvat’ pred vznesenim obvinenia v pozicii svedka, priCom tato je mozné vypocut’ v pozicii
svedka iba v pripade, ak bol vyuzity pravny institit do¢asného odloZenia vznesenia obvinenia
podla § 205 TP, ktory vyslovene sluzi na zmenu procesného postavenia osoby, ktora je dovodne
podozriva z trestného ¢inu na svedka. S tym suvisi aj povinnost’ policajta (s predchadzajicim
stihlasom prokuratora) vyhotovit' zaznam o do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia.

Pri rieSeni danej problematiky je potrebné poukazat' aj na bod 21 preambuly Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU, ktora uvadza, Ze ,, ak sa v priebehu vysluchu osoba,
ktora nie je podozrivou ani obvinenou osobou, stane podozrivou alebo obvinenou osobou, vysluch
by sa mal okamzite prerusit. Vo vysluchu sa v§ak moze pokracovat, ak bola dotknutd osoba
informovand o tom, Ze je podozrivou alebo obvinenou osobou a md moznost v plnej miere
vwkondvat prdava ustanovené v tejto smernici. “** Uvedena smernica priznava podozrivému nielen
pravo na obhajcu, ale aj d’alSie prava, ktoré prinalezia obvinenému. Zaroven vsak treba dodat’, ze
nielen z tejto smernice, ale aj z dalsich smernic Eurdpskeho parlamentu a Rady®® vyplyva
jednoznacny zaver, ze pravo Eurdpskej unie priznava rovnaké procesné prava ako ma obvineny aj
osobam podozrivym.

Autor uvedené chépe tak, ze ak pri realizacii vysluchu svedka vznikne podozrenie, Ze
spachal skutok, pre ktory je vypo¢avany, vysluch by sa mal prerusit’ a d’alej by sa s 0sobou malo
nakladat’ tak, aby jej bolo umoznené uplatnit’ si vSetky prava obvineného, vratane préva na
obhajcu.

Mozné zakonné rieSenie pro futuro

Zo vsetkého uvedeného je zrejmé, ze zauzivana prax vypocuvania podozrivych 0sob
Vv pozicii svedkov je problémova a dochadza k nej z dovodu absencie nezloZitej moznosti vysluchu
podozrivého v S§tadiu po zacati trestného konania, pred vznesenim obvinenia. V sucasne
nastavenych legislativnych podmienkach Slovenskej republiky musi organ ¢inny v trestnom
konani podstupovat’ naro¢né rozhodovanie o tom, v akom procesnom postaveni vysluch
podozrivej osoby vykona alebo v akom $tadiu trestného konania ho vykond. Je preto na mieste
zaoberat’ sa moznostami zjednoduSenia a zefektivnenia tejto oblasti.

Prvou z moznosti je zavedenie samostatného instititu podozrivého v trestnom konani,
pri¢om uZ v minulosti bola tato moZnost’ predmetom vedeckej diskusie. Nielen mnohi autori, ale
aj Generdlna prokuratira Slovenskej republiky poukazovala na zésadnii potrebu zavedenia

18 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21. augusta 2012, sp. zn. 2 To 1/2012.

14 pod 21. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktobra 2013 o prave na pristup k obhajcovi
Vv trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej
slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi iradmi po pozbaveni osobnej slobody.

15 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktobra 2010 o prave na timo&enie a preklad v trestnom
konani; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informécie v trestnom
konani; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktobra 2013 o prave na pristup k obhajcovi
V trestnom konani, smernica Europskeho parlamentu a Rady 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani pred saidom v trestnom konani.
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inStittu podozrivého do slovenského pravneho poriadku s oddvodnenim, Ze jeho zavedenie
umozni déslednt transpoziciu smernic Eurdpskej tnie, garantujucich obdobné procesné prava ako
ma obvineny aj osobam v postaveni podozrivého. Uviedla, ze na zdklade smernic Europskej tinie
by mala Slovenska republika zabezpecit’ procesné prava podozrivého na Grovni procesnych prav
obvinené¢ho formalne v pravnom poriadku i fakticky v rdmci vykonavania tikonov trestného
konania pred vznesenim obvinenia.’® Ako v8ak vhodne skonstatoval Laciak, ,, hoci transpozicie
predmetnych smernic do Trestného poriadku boli zrealizované, ich transpozicia nebola uplnd,
pretoze explicitne prdva, ktoré tieto smernice prizndavaji aj podozrivym osobdam, su v slovenskom
Trestnom poriadku formalne priznané len obvinenym osobam. “*’

Vo vztahu k tomu mozno uviest’ jedno z legislativnych zlepSeni, ktoré ponuka Kurilovska
a Santa, pricom to spo¢iva v doplneni pravnej upravy v Trestnom poriadku o postavenie a vysluch
podozrivého a jeho doplnenie o novy § 126a s moznym nasledovnym znenim: ,,Ustanovenia § 121
az 126 o vysluchu obvineného sa primerane pouziju aj na vysluch podozrivého zo spachania
trestného cinu, jeho konfrontdciu s inymi osobami a rekogniciu. “*® Pri uvedenom rieSeni sa autori
ingpirovali ¢eskou pravnou tpravou, najma § 179b ods. 2 Trestného poriadku Ceskej republiky,
ktory uvadza, ze ,, Ve zkraceném pripravném rizeni ma podeziely stejna prava jako obvinény (§ 33
odst. 1, 2).“, ako aj § 179b ods. 3, ktory uvadza, Ze ,,Na postup pri vyslechu podezielého se
primeérené uziji ustanoveni o vyslechu obvinéného.“ a § 314d ods. 2 ¢eského Trestného poriadku,
ktory znie: ,, Pri hlavnim liceni ve zjednoduseném rizeni samosoudce vyslechne obvinéného; na

v o6

precteni protokolu o vyslechu podezielého (§ 179b odst. 3) se uzije § 207 odst. 2 obdobné.

V Case pisania ¢lanku sa pripravuje novelizacia Trestného poriadku (s predpokladanou
ucinnostou od 1.1.2023), pricom autor pozitivne hodnoti, Ze jej zadkladné tézy zahfiiaji aj
zavedenie procesného postavenia podozrivého, vratane jeho definicie, ako osoby ,, ktord sa mala
podla trestného oznamenia, iného podnetu alebo zistenych skutocnosti dopustit’ trestného cinu,
alebo bola pristihnuta pri trestnom cine, zadrzand pri pdachani trestného cinu alebo bezprostredne
po itom alebo zastihnuta na iteku. “*° Zaroven pozitivne hodnoti, Ze sa zvazuje posunat’ prava
podozrivého na uroveil prav obvineného, pricom tieto sa maji podozrivému priznat’ od prvého
ukonu policajta, ktory vo¢i nemu vykona.

Pri hl'adani zdkonného rieSenia stanoveného problému je potrebné zaoberat’ sa aj uvahami
0 moznych pri¢indch jeho vzniku. Autor sa domnieva, Ze eventudlny povod problému suvisi so
zvySovanim poZiadaviek pre vznesenie obvinenia, najmi kvalitativnej Casti jeho oddvodnenia,
S ktorym zadkonodarca nepocital a ktoré spravidla vedie k rozSirovaniu rozsahu vykonaného
dokazovania pred vznesenim obvinenia. Potrebné je poukazat’ na znenie § 206 ods. 1 TP, ktory
uvadza, ze ,,ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutocnosti po zacati
trestného stihania dostatocne odévodneny zdaver, Ze trestny ¢in spdachala urcitd osoba, policajt
bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia. “ Zékonodarca teda nevyzaduje na vznesenie
obvinenia dokazy, namiesto pojmu ,, dokazy ““ pouziva pojem ,, zistené skutocnosti, “ teda umoziuje
vzniest’ obvinenie len na podklade trestného oznamenia (bez toho, aby sa k nemu podozrivy
vyjadril). Zakonodarca uvadza, Ze k obvineniu ma prist ihned, ako vznikne dostatocne
odovodneny zaver, ze skutok spachal podozrivy, teda orgén ¢inny v trestnom konani s nim nema
otalat. Uvedené sved¢i o tom, Ze za dominantnu Cast’ predsiidneho konania povazuje tu, ktora
nastava po vzneseni obvinenia.

Vznesenie obvinenia je Casto chapané vyslovene negativisticky, avSak so vznesenim
obvinenia zadkonodarca spdja vSetky prava obvineného, teda obvinenému umoziuje aktivne sa

16 Pripomienka GP SR z dita 22.1.2018 k § 121 ods. 5 Trestného poriadku, LP/2017/936 [online], in: https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2017/936/pripomienky/CO0-2145-1000-3-2394040.

" LACIAK, 0., 2019. Prdvo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani. s. 15.

18 KURILOVSKA, L., SANTA, J., 2021. Vybrané aplikaéné problémy pripravného konania v sucasnosti. In:
KURILOVSKA, L., KRASNA, P., eds. 2021. Efektivnost pripravného konania — vyzvy a perspektivy. Zbornik
medzindarodnej vedeckej konferencie. s. 103.

19 Predbezny nacrt navrhovanej pravnej Gpravy pridanim § 32a do Trestného poriadku.
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branit’ vo¢i podozreniu zo spachania trestného ¢inu (prizndva mu pravo predkladat’ dokazy,
navrhovat’ vykonanie dokazov, predvolavat’ svedkov a klast' im otdzky, byt upovedomeny
0 ukonoch trestného konania a d’alSie). Z procesudlneho hl'adiska je teda pre podozrivii osobu
vyhodné, ak sa so vznesenim obvinenia nevyckava, nakol'ko sama moze skor uplatiovat’ svoje
prava a preukazat’ svoju nevinu. Castd medializacia vznesenia obvinenia (v neverejnej pripravne;
Casti trestného konania), nerespektovanie prezumpcie neviny, verejny lyn¢ obvinenych, ako aj
Casté neopodstatnené ,, pro forma* staznosti obhajcov voci uzneseniu o vzneseni obvinenia vedu
k tomu, Ze naroky na vznesenie obvinenia sa neustale zvySuju. Obvinenie je v stcasnosti ¢asto
realizované v rozsahu rovnakej dokaznej situacie, aka prinalezi navrhu na podanie obzaloby a po
jeho vzneseni sa len mechanicky prepocuju svedkovia. Je preto na mieste uvazovat’, do akej miery
je zvySovanie narokov na vznesenia obvinenia spojené s pocetnostou vykonavanych vysluchov
podozrivého v trestnom konani.

Druhé ponukané rieSenie stanoveného problému predstavuje navrat k pédvodnému
Strukturdlnemu dualizmu predsidnej Casti trestného konania (¢lenenie vyhradne na stadium pred
vznesenim obvinenia a po vzneseni obvinenia).?’ Takéto riesenie by spoé¢ivalo v odstraneni
formalneho aktu zacatia trestného stihania tzv. ,,vo veci® a S nim spojené vydavanie uznesenia
0 zadati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 TP. Inspiraciou je pravna uprava Ceskej republiky,
ktord institat zacatia trestného stihania ,,vo veci® nepoznd a predsidne konanie rozdeluje na
konanie pred vznesenim obvinenia a po vzneseni obvinenia. Je nutné dodat’, Ze Ceskd pravna
uprava institat zacatia trestného stihania ,,vo veci® poznala, vychadzala predsa z rovnakého a
spolocného Trestného poriadku ako Slovenskd republika, avSak novela Ceského Trestného
poriadku, vykonana zakonom ¢. 292/1993 Zb., zrusSila moznost’ viest’ trestné stihanie ,,vo veci,™
priCom prijatim tejto novely sa trestné stihanie zacinalo voci konkrétnej fyzickej osobe (teda
obvinenim). Nasledna novela ¢eského zakona ¢. 265/2001 Zb. zmenila formu zacatia trestného
stihania (na pisomnu), pricom jeho obsah a podstata sa nezmenili. V sucasnosti je v Ceskej
republike jeden z hlavnych vyznamov zacatia trestného stihania podl'a § 160 ¢eského Trestného
poriadku ten, Ze trestné stihanie sa od tohto okamihu vedie proti urcitej osobe — obvinenému.
V zmysle toho, trestné stihanie moéze byt’ zacaté, ak existuji skuto€nosti, ktoré nasvedcuju tomu,
ze bol spachany trestny €in a ak je dostatocne odovodneny zaver, zZe ho spachala urcita osoba.

Obdobna zmena pravnej Upravy by prospela aj Slovenskej republike. Zlu¢ila by sa faza
pred vznesenim obvinenia a pripravné konanie by sa zacinalo prijatim trestného oznamenia alebo
iného podnetu, ako aj vykonanim neodkladného a neopakovateného tkonu. Moment zacatia
trestného stihania by sa presunul a stotoznil s momentom vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia,
priom pred vznesenim obvinenia by sa ponechala moznost vykonat' vysluch podozrivého
v zmysle § 196 ods. 2 TP.

V ramci pripravovane] novelizacie Trestného poriadku sa zvaZzuje odstranit’ formalne
vydavanie uznesenia o zacati trestného stihania a jeho nahradenie opatrenim bez konstitutivneho
ucinku (s moZnym uvedenim totoznosti podozrivého, ak je zndmy). Na vysluch podozrivého by
sa primerane pouzili ustanovenia o vysluchu obvineného a priznal sa mu rovnaky rozsah prav, ako
ma obvineny. Pre uplnu efektivnost’ uvedeného je potrebné zaviest, aby sa v pripade, ak bol
obvineny uz vypocuty ako podozrivy, jeho vysluch v postaveni obvinené¢ho uz nemusel opakovat’.
V pripade, ak by sa v priebehu vysetrovania podozrenie voci osobe, ktora bola vypocuta ako

20 A nie ¢lenenie predsudneho konania na §tadium: 1.) pred za¢atim trestného stihania, 2.) po zacati trestného stihania,
3.) po vzneseni obvinenia. Obdobné riesenie navrhuje aj KURILOVSKA, L., SANTA, J., 2021. Vybrané aplikaéné
problémy pripravného konania v sucasnosti. In: KURILOVSKA, L., KRASNA, P., eds. 2021. Efektivnost
pripravného konania — vyzvy a perspektivy. Zbornik medzindrodnej vedeckej konferencie. s. 102.
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podozriva, rozplynulo, policajt by o tejto skuto¢nosti informoval tito osobu a urobil o tom zaznam
do spisu. Ak by bola tato osoba uvedena ako podozriva aj v opatreni o vymedzeni skutku, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, policajt by ho opravil.?*

Odstranenie formalneho zacatia trestného stihania ,,vo veci,” by predstavovalo nielen
zéasadné zjednoduSenie predsudneho konania, ale aj odstranilo viaceré aplikacné problémy, ktoré
su s nim spojené, napriklad by odpadol aplikacny problém s nemoznostou vypocuvat svedkov
pred zacatim trestného stihania a taktiez by sa znizilo mnozstvo vysluchov v trestnom konani.
Takato, pre slovenské trestné pravo zasadnd, avsak podla nazoru autora nevyhnutna zmena, by
znamenala posun k pravu Eurdpskej unie, nakol’ko institut zacatia trestného stihania ,,vo veci®
nepoznd okrem Slovenskej republiky Ziadny iny ¢lensky Stat Europskej tnie.
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ZACATIE TRESTNEHO STIHANIA ,,VO VECI“

por. JUDr. Marika BRIATKOVA
externy doktorand Akadémie Policajného zboru Bratislava

Anotdcia

Autorka sa v prispevku venuje spésobom zacatia trestného stihania v podmienkach Slovenskej republiky. Opisuje
sposoby ,akymi moze byt zacaté trestné stihanie. Konkrétne sa v ¢lanku venuje zacatiu trestného stihania ,,vo veci*.
Klucové slova

Trestné stihanie, sposoby trestného stihania

Anotation

In the article, the author deals with the method of initiating criminal prosecution in the conditions of the Slovak
Republic. It describes the ways in which criminal prosecution can be initiated. Specifically, the article deals with the
initiation of criminal prosecution "in the case".

Keywords

Criminal prosecution, methods of criminal prosecution

Uvod:
Trestné stihanie je Gisek trestného konania, ktoré sa v podmienkach Slovenskej republiky

moze zacat’ dvomi sposobmi a to vydanim uznesenia o zacati trestného stihania alebo vykonanim
zaistovacieho tkonu, neodkladného ukonu alebo neopakovatel'ného tikonu.

Je vel'mi dolezité pre dalSie konanie zacat’ trestné stihanie zdkonnym spdsobom bez
procesnej chyby, nakol’ko zacatim trestného stihania sa zacina aj cely proces dokazovania. V
pripade nezakonného zacatia trestného stihania by vSetky nadvézujice tkony boli protipravne a
tym by sa zmaril ucel celého vySetrovania danej veci.

1. Zacatie trestného stihania

wlrestné stihanie je usek trestného konania od zacatia trestného stihania az do
pravoplatnosti rozsudku siidu, pripadne iného meritérneho rozhodnutia vo veci samej. “*

Zacat trestné stihanie moZno viacerymi spdsobmi upravenymi v trestnom zakone :
e vydanim uznesenia o zacati trestného stihania

e vykonanim zaistovacieho konu, neodkladného ukonu alebo neopakovatel'ného tikonu

Trestny poriadok v § 199 vymedzuje :

»Ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zacne trestné stihanie bez
meSkania, najneskor vsak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné
stihanie sa zacne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, zacne policajt trestné
stthanie vykonanim zaistovacieho vikonu, neopakovatelného iikonu alebo neodkladného vikonu. Po
ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto
ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi
oznamovatela a poskodeného. Policajt doruci také uznesenie prokurdatorovi najneskor do 48
hodin.

Policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o skutocnostiach odovodnujucich
zacatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného ozndmenia.

1§10 ods. 15 Zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
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Uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat opis skutku s uvedenim miesta, casu,
pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide, a to jeho
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zdakona. Uznesenie
neobsahuje odévodnenie.

Trestné stihanie sa zacne vykonanim zaistovacieho ukonu, neodkladného ukonu alebo
neopakovatelného ukonu aj vtedy, ak ho vykonal miestne neprislusny policajt, ak nebolo mozné
dosiahnut, aby ho vykonal prislusny policajt, a najneskor do troch dni od jeho vykonania odovzda
vec prislusnému policajtovi spolu s uznesenim o zacati trestného stihania.*?

Dolezité je poznamenat’, ze trestné stihanie sa vedie vzdy pre urcity skutok a nie je dolezité
jeho paragrafové urcenie, to sa moze v priebehu trestné konania menit’.

1.1. Uznesenie o zacati trestného stihania

Trestné stihanie za¢ne organ ¢inny v trestnom konani bud’ na zéklade trestného oznamenia
alebo na zaklade inych skuto¢nosti, ktoré sa dozvedel pri svojej ¢innosti. Takouto skuto¢nost’ou
moze byt napriklad telefonické privolanie policajnej hliadky, ktora zasiahne priamo na mieste
¢inu, alebo ina udalost’, z ktorej je zjavné, Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu.

Podanie napr. ustneho alebo pisomného trestného ozndmenia nie je podmienkou na zacatie
trestného stihania. Plati, Ze orgén ¢inny v trestnom konani zacne trestné stihanie, ak ozndmenie
neobsahuje skutoc¢nosti, ktoré by vylucovali spachanie trestného ¢inu.

Znamena to, ze ak z opisanych skuto¢nosti vyplyva zaver, ze doslo k spachaniu trestného
¢inu, je organ ¢inny v trestnom konani povinny, z Gradnej povinnosti zacat’ trestné stihanie.

Trestné stihanie je povinny zacat’ bezodkladne. Ak je trestné oznamenie potrebné doplnit’
(napr. vysluchom oznamovatela, vyziadanim pisomnych podkladov), je povinny zacat’ trestné
stihanie najneskor do 30 dni od prijatia trestného ozndmenia.

Trestné stihanie sa v zasade zacina tym, Ze organ ¢inny v trestnom konani vydé uznesenie
o zacati trestného stihania.

O zacati trestného stihania sa upovedomi oznamovatel’ a poskodeny, ak mu je znamy, a
zaroven sa musi najneskor do 48 hodin dorucit’ uznesenie o zacati trestného stihania prokuratorovi.

Uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat’:

e opis skutku — teda spravania, ktoré sa povazuje za trestny ¢in, s uvedenim miesta, ¢asu,
pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo,

e pomenovanie trestného ¢inu podla Trestného zdkona spolu s uvedenim prislusného
paragrafu, pod ktorym je tento trestny &in v Trestnom zakone opisany.

Trestné stihanie sa zacina pre skutok, ktory organ ¢inny v trestnom konani povazuje za
trestny ¢in. V praxi sa uznesenie o zacati trestného stihania obvykle oznacuje ako zacatie trestného
stihania ,,vo veci®.

Uznesenie neobsahuje oddvodnenie a nie je vo¢i nemu pripustnd staznost’, preto jeho
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ nastdva diiom vydania.

V praxi mozu nastat’ aj pripady, kedy organy ¢inné v trestnom konani, aj napriek podaniu
trestného oznamenia, nemusia zacat' trestné stihanie. Trestny poriadok totiz umoziuje, aby v
pripade, ked’ nie je dovod na zacatie trestného stihania, sa vec uznesenim odovzda prislusnému
organu na prejednanie (ak ide napr. o priestupok a nie o trestny ¢in), alebo vec odlozi, ak je podl'a
zékona trestné stihanie nepripustné (napr. ak je pachatel’ malolety alebo ak zomrel).

O takomto postupe vSak musi vzdy informovat oznamovatela trestného Cinu a aj
poskodeného. Ak poSkodeny alebo oznamovatel' trestného ¢inu s takym postupom policie

28199 Zéakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
8 Pravo pre nepravnikov, Zuzana Dlugoséva, Eva Kovagechova, VIA TURIS 2006,
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nesthlasia, mézu podat’ proti uzneseniu staznost’ podla poucenia v uzneseni alebo poziadat’
prokuratora do 30 dni od dorucenia uznesenia, aby postup presktimal.

V pripade nezakonne vydaného uznesenia o trestnom stihani budu vSetky nadvizujice
ukony posudené ako nezakonne ziskané.

Trestné stihanie mdze byt’ zacaté vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a zaroven
o vzneseni obvinenia voci konkrétnej osobe.

1.2 Zacatie trestného stihania vykonanim zaist'ovacieho, neodkladného alebo
neopakovatel’ného ikonu

Zacat trestné stihanie mozno aj po vykonani zaistovacieho tkonu, neopakovatel'ného
ukonu alebo neodkladného ukonu. Po vykonani takéhoto ukonu je vSak potrebné, aby organ, ktory
ukon vykonal, ihned” vyhotovil uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom okrem ostatnych
nalezitosti uvedie, konkrétnej jeho vyrokovej Casti aj popis tkonu, ktorym sa trestné stihanie
zacalo.

Medzi zaistovacie ukony patri najmi: zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody
podozrivého, domova prehliadka, vydanie a odiatie veci a iné.

Neodkladny tkon je Trestnym poriadkom definovany ako

., Neodkladny ukon je taky ukon, ktorého vykonanie vzhladom na nebezpecenstvo zmarenia alebo
znicenia nezmesie z hladiska ucelu trestného konania odklad na cas, kym sa zacne trestné
stihanie. “*

Na zmarenie alebo vykonanie neodkladného ukonu maju vplyv najmi materidlne
podmienky, ako napr. plynutim ¢asu a pdsobenim poveternostnych podmienok sa zmaria stopy.
Ide o ukon, ktory v buducnosti nemozno zopakovat’.

., Neopakovatelny iikon je taky iikon, ktory v dalsom konani uz nemozno vykonat. ®

Ukon nie je mozné opakovat’ bud’ preto, Ze je fakticky nevykonatelny alebo tomu brania
iné dovody, ako napr. nie je mozné opakovat’ rekogniciu in natura. Neodkladny tkon mozno v
buducnosti sice opakovat’, ale ziskané informacie uz nebudi mat’ takii dokaznu hodnotu, ako pri
prvom vykonévani.

Trestny poriadok neobsahuje vypocet neodkladnych alebo neopakovatelnych tkonov,
tento ,,vypocet sa ponechava na aplika¢nu prax.

Pri danom pripade je potrebné uviest, Ze je potrebné posudit’ zdkonnost' vykonaného
ukonu, nakolko uznesenie ma v danom pripade iba deklaratorny charakter a samotné zacatie
trestného stihania sa neviaze na vydanie uznesenia, ale za¢ina uz prave vykonanim tohto ukonu.®

2. Zacatie trestného stihania ,,vo veci®

Utelom a zmyslom procesného institatu zacatia trestného stihania vo veci podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania mohli vykonavat’ procesne pouziteI'né
ukony podla Trestného poriadku smerujlice k zisteniu pachatel’a trestného ¢inu a ku vzneseniu
obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to odévodiuje dokazna situacia.

Je nepripustné viest’ trestné stihanie len ,,vo veci‘ pri splneni podmienok pre pouzitie § 206
ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a nezmenitel'ne
znamym pachatel'om, eventualne tiez oznaCenym v uzneseni o zacati trestného stihania menom,
priezviskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby zaroven bolo vznesené aj obvinenie tejto

4§10 ods. 17 Zéakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
5§10 ods. 18 Zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
® Centés, J. Trestné prdvo procesné. Osobitnd ¢ast. Samorin : Heuréka,2016. ISBN: 978-80-8173-021-4
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0sobe.

Nerespektovanie uvedeného postupu redlne znamend, Ze podozrivy sice je materidlne
obvineny, ale formalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo uplatiiovat’ procesné prava obvineného,
napr. podavat’ opravné prostriedky, ndvrhy na vykonanie dokazovania, nazerat’ do spisu, zvolit’ si
obhajcu.

Podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych
skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatocne odovodneny zéaver, ze trestny €in spachala
urCitd osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami
obvinenému.

Zo stanoviska trestného kolégia Najvyssieho sudu SR ¢. Tpj 63/2009 vyplyva, Ze obzaloba
v trestnej veci moze byt opretd o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho
vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Tr. por.), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania "vo veci"
podla § 199 ods. 1 Tr. por. Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcujucim dokazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokazného
bremena v konani pred sidom, opriet’ obzalobu je nevyhnutné takého svedka vypocut az po
vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znova vypocut’) a tak zachovat’
pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny postup). Takto je povinny postupovat’ aj
vtedy, ak ide o svedka, ktory mé pravo odmietnut’ vypovedat’ podl'a § 130 Tr. por.

Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy realnu moznost’ uplatnit’ pravo na obhajobu
a je len na nom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak méze urobit’ az potom, ako bol riadne upovedomeny
o Case a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba vSeobecné poucenie obvineného a
jeho obhajcu o0 moznosti zucastnit’ sa vysetrovacich ukonov podl'a § 213 ods. 1, 3 Tr. por. nemozno
povazovat’ za dostato¢né, lebo takéto poucenie nezohladiiuje povinnost’ policajta, ktord mu
vyplyva z ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por., ani podmienky ¢itania zépisnice o vypovedi svedka
(spoluobvineného), vyplyvajice z § 263 ods. 3, 4 Tr. por. Tieto ustanovenia tizko suvisia a musia
byt aplikované v jednote a nie izolovane.

V uzneseni o zacati trestného stihania ,,vo veci" vySetrovatel’ neméze konStatovat’, Ze ide
sice o neznameho pachatel’a, ale vystupujiiceho pod menom J.S., priCom ku skutku malo dojst’ v
neustadlenom byte, ale na B. ul. ¢. X. v B.

V pripade, ak je zo skutkového obsahu trestného oznamenia, samotného skutku uz v ¢ase
zacatia trestného stihania vo veci, je bez najmensSich pochybnosti nesporné, zZe vysetrovatel’ uz v
Case zacatia trestného stihania vo veci nesporne disponuje dostacujicimi informéciami na presné
identifikovanie pachatel’a, zdkonny postup ma byt preto taky, Ze sucasne so zacatim trestného
stithania vo veci sa md okamzite vzniest’” obvinenie. Nakol'ko by tak mal obvineny zdkonnym
sposobom zabezpecené uplatiiovanie procesnych prav, vratane prava na obhajobu. Naopak moze
dgjst’ k nepripustnému a nezdkonnému zacatiu a vedeniu trestného stihania iba ,,vo veci®, v rdmci
ktorého dochadza k vykondvaniu procesnych tkonov, ktorych sa v tom case este ,,neznamy, ale
znamy pachatel* nemdéze zacastnit’, ani sa k nim vyjadrit, nemdze podavat navrhy na vykonanie
dokazovania, ani vyuzivat’ opravné prostriedky proti vydanym rozhodnutiam, ¢im mu je upreté
pravo na obhajobu.

Je nepripustné viest' trestné stihanie iba ,vo veci“ so zjavnhym a jednoznacne
Specifikovanym a nezamenitelné zndmym péachatelom, dokonca aj menovanym v uzneseni
0 zacati trestného stihania, bez toho aby okamzite nasledovalo aj vznesenie obvinenia tejto osobe.
Reélne to potom znamena, Ze podozrivy sice je materidlne obvineny, ale formalne nie, aby sa mu
zabranilo uplatiiovat’ procesné prava obvineného, napr. podavat’ opravné prostriedky, ndvrhy na
vykonanie dokazovania, nazerat’ do spisu, zvolit’ si obhajcu.

Nezakonnost’ v zacati trestného stihania iba ,,vo veci“ s jednoznacne Specifikovanym a
nezamenitel'ne zndmym pachatel'om, bez toho aby okamZite nasledovalo aj vznesenie obvinenia
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tejto osobe, sa nasledne prenesie aj na dokazy ziskané v pripravnom konani, bez moznosti napravit’
tuto nezdkonnost'.

Pre ucely trestného konania je mimoriadne dolezité, aby vsetky dokazy boli vykonané
zdkonnym spdOsobom, nestranne a objektivne za sucasného dodrzania procesnych prav
obvinen¢ho, najmé prava na obhajobu.

Ucelom a zmyslom procesného ingtititu zadatia trestného stihania vo veci je, aby organy
pripravného konania mohli vykonavat’ procesné pouzitelné tikony podla Trestného poriadku
smerujuce k zisteniu pachatel’a trestného €inu a k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe okamzite,
ked’ je to mozné. Trestné stihanie vo veci nesmie sluzit’ na to, aby po nezamenitelnej identifikécii
osoby pachatel’a, vySetrovatel’ mu zamerne nevzniesol obvinenie, vykonaval dokazy len preto, aby
ho zbavil moznosti uplatiiovat’ procesné prava obvineného v zmysle Trestného poriadku.

Takyto postup sice vySetrovatel'ovi ulahcuje dokazovanie, pretoze nema pri absencii
kontradiktornosti oponentiru v povinnosti reagovat’, okrem iného, aj na navrhy na dokazovanie v
prospech obvineného. Na druhej strane, ale nema atribaty objektivnosti, nestrannosti a vytvara
moznosti na zneuzivanie inStitatu zacatia trestného stihania iba vo veci na psychické Sikanovanie
osoby sice formdlne nestihanej, ale materidlne ano tym, Ze je nezameniteInym sposobom
identifikovana v uzneseni o zacatia trestného stihania vo veci ako pachatel trestného ¢inu a nemdze
uplatiiovat’ procesné prava obvineného, &im sa predlzuje stav pravnej neistoty takejto osoby.’

Resumé:

Zacatie trestného stihania je dolezitym momentom v trestnom konani. Od tohto momentu
mozu organy ¢inné v trestnom konani vykonavat’ dokazovanie v plnom rozsahu. Dolezité je, aby
zacCatie trestného stihania bolo zdkonné, malo svoje nélezitosti a bol zadefinovany moment
zacatia, a to ¢i bolo zacaté vydanim uznesenia o zacati trestného stihania alebo vykonanim
zaistovacieho tkonu, neodkladného tkonu alebo neopakovateI'ného ukonu. Taktiez je vel'mi
dolezité rozoznat moment, kedy dochadza k vedeniu trestného stihania len ,,vo veci® bez
dostatocnej dokaznej sily voci konkrétnemu pachatel'ovi, a moment kedy je potrebné postupovat’
podla § 206 Trestného poriadku, vzniest' obvinenia konkrétnej osobe, ktory si moZe nasledne
uplatnit’ aj svoje prava. Uvedené je ddlezité pre d’alSie posudenie veci.

Resumé:

The initiation of criminal proceedings is an important moment in criminal proceedings.
From this point on, law enforcement authorities can take full evidence. It is important that the
commencement of criminal proceedings is lawful, has its requisites and that the moment of
commencement is defined, whether it was initiated by issuing a resolution to initiate criminal
proceedings or by performing a detention, urgent or non-repeatable act. It is also very important
to recognize the moment when criminal proceedings are conducted only "in the case" without
sufficient probative force against a particular perpetrator, and the moment when it is necessary to
proceed under Section 206 of the Criminal Procedure Code, to bring charges against a specific
person rights. This is important for further assessment of the matter.
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npor. Mar. Ondrej KNIRSCH
Predmetova skupina pravo
Stredna odborna skola Policajného zboru Bratislava

Anotdcia

Prispevok je venovany problémom, ktoré vychadzaju z diferentnych pristupov pri posudzovani miery preukazovania
trestného cinu, ktora je potrebnd k aplikacii osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla Trestného zdakona.
KPucové slova

Ucinnd litost, dariové podvodné konania, dokazovanie dariovych trestnych cinov.

Annotation

The article is devoted to problems arising from the different approaches to assessing the level of evidence required
for the application of the specific section of effective regret according to Criminal procedure.

Keywords

Effective regret, tax fraud activity, proving a tax crimes.

Uvod

Obsahom prispevku je nacrtnut’ aplikacné problémy tykajuce sa pozadovaného rozsahu
dokazovania trestnych C¢inov skratenia dane a poistného podl'a § 276, neodvedenia dane a
poistného podl'a § 277 a nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 Trestného zakona v pripadoch,
kedy je splatnd dan a jej prislusenstvo alebo poistné zaplatené eSte pred zacatim trestné¢ho stihania.
Ciel'om autorovho prispevku je podnietit’ odbornti diskusiu a iniciovat’ vydanie zjednocujuceho
stanoviska k predmetnej problematike.

Teoretické vychodiska

Rozhodnutia podl'a § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. d), ods. 2 Trestného zdkona o veciach podozreni zo spachania trestnych ¢inov skratenia dane
a poistného podl'a § 276, neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 a nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 Trestného zakona, kedy uz je v Case rozhodovania v postupe pred zaatim
trestného stihania splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné zaplatené, sa moézu javit ako
pomerne nendrocné, kedy sa vec moze rychlo a jednoducho podla § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zakona odlozit’, nakol'ko trestnost’
¢inu zanikla dodato¢nym zaplatenim splatnej dane a jej prislusenstva alebo poistného, pachatel
nespachal trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny alebo ako ¢len zlo€ineckej skupiny a nebol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, ani jeho trestné
stithanie za obdobny ¢in nebolo v predchddzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
doévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla § 86 ods. 1 Trestného zakona.?

Rychlost a jednoduchost’ vydania takéhoto rozhodnutia vyplyva najmid zo ztzeného
rozsahu dokazovania v postupe pred zacatim trestného stihania, ktory je limitovany ustanovenim
§ 196 ods. 2 Trestného poriadku. Zakon sice ustanovuje Specialne podmienky, ktoré musia byt’
splnené, aby k zaniku trestnosti takéhoto trestného ¢inu mohlo déjst?, aviak splnenie tychto
podmienok je mozné pomerne jednoducho preukazat’ aj v takomto zazenom rozsahu dokazovania,

1Podra § 86 ods. 1, ods. 2 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.
2TVOR, J. akol. 2010. Trestné pravo hmotné : VSeobecna ¢ast : Druhé, doplnené a prepracované vydanie. s. 332.
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a to najmé vyziadanim pisomnych podkladov z Dailového tiradu a Socialnej poistovne, z ktorych
vyplyva, zZe splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatocne zaplatené. Takisto splnenie
podmienok uvedenych v ustanoveni § 86 ods. 2 Trestného zdkona je mozné zistit’ vyziadanim
sprav od dotknutych subjektov, z ktorych vyplyva, Ze pachatel nebol za obdobny ¢in v
predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty a lustraciou v informaénych
systémoch Ministerstva vnuatra SR je mozné zistit’, ze ani jeho trestné stihanie za obdobny ¢in
nebolo v predchadzajtcich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dovodu zaniku trestnosti
trestného ¢inu podla § 86 ods. 1 Trestného zakona. To, Ze pachatel’ nespachal trestny ¢in ako ¢len
organizovanej skupiny alebo ako ¢len zloCineckej skupiny, spravidla vyplyva z konStrukcie
objektivne daného skutku, teda tato skutocnost’ je dostato¢ne zrejma a nie je ju potrebné dokazovat’
nad ramec ustanovenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku.

Co sa viak javi problematické a sporné je to, e rozhodnutim podl'a § 197 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku prokurator alebo policajt celkom jednoznacne konstatuje, ze skutok sa stal,
tento skutok je trestnym ¢inom a spachala ho konkrétna osoba. Tento zaver vSak v praxi vel'mi
Casto nie je v tychto rozhodnutiach dostatocne odovodneny, resp. nie je oddévodneny vobec.
Vyplyva to prave zo zizeného rozsahu dokazovania, v ktorom nie je objektivne mozné zistit’ také
skutocnosti, ktoré by zéver o spachani trestného ¢inu konkrétnou osobou dostato¢ne oddévodnovali.

Najma trestny ¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 Trestného zékona je spravidla
pachany vel'mi sofistikovane, viacerymi ¢iastkovymi utokmi, zapojenim mnohych réznych oso6b
(tzv. bielych koni, fiktivnych odberatel'ov, fiktivnych pracovnikov, u¢tovnikov a pod.), nezriedka
aj s medzindrodnym prvkom a zakryvany je ¢asto roznymi fiktivnymi listinnymi materidlmi alebo
naopak preukazovany listinnymi materidlmi, ktoré vSak nie su k dispozicii a je nutné ich
vyhl'adavat’ a zaistovat, pretoze prave listinné dokazy svojim obsahom dokazuju alebo vyvracaju
skuto¢nost’ vztahujicu sa na objasiiovany skutok.®

Pri trestnych ¢inoch neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 alebo nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 Trestného zakona je nutné preukazat’, ¢i subjekt zodpovedny za platenie a
odvadzanie dane a poistného mal v ¢ase splatnosti dostatok finanénych prostriedkov na ich tthradu
a zaroven skumat’ celkovll hospodarsku situaciu povinného subjektu v Case splatnosti, teda ¢i by
takato thrada napriklad nemala na subjekt likvidacny vplyv. Posudenie tychto otazok, najmi pri
povinnych subjektoch, ktoré st rozsiahle alebo Specifické svojou Strukturou a ¢innost'ou, vyZaduje
odborné vedomosti znalca, ktorymi prokurator ani policajt nedisponuju.

Z uvedeného vyplyva, ze odovodneny zaver o spachani takéhoto skutku konkrétnou
osobou je mozné Castokrat prijat’ az po rozsiahlom dokazovani, ktoré¢ zahfiia najmé vysluchy a
konfrontécie svedkov, rekognicie, skisky pisma, znalecku ¢innost’, zaistovanie veci, prehliadky,
obhliadky, pripadne pravnu pomoc zo zahranicia, teda vSetko tikony celkom zjavne presahujuce
ramec ustanovenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku.

Aplikac¢né problémy v praxi

Aplikacna prax sa s vyssie nacrtnutou dilemou vysporiadava rdézne. Osou, okolo ktorej sa
odvija miera preukazovania trestného ¢inu, je jedna zo zakladnych zasad trestného konania
definovand v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a to zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie si dovodné pochybnosti, a polomerom okolo tejto osi je rozsah nevyhnutny na
rozhodnutie o veci. V aplikacnej praxi sa dizka tohto polomeru meria od najkratsieho, kde na
vydanie rozhodnutia podl'a § 197 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. d), ods. 2 Trestného zdkona postacuje splnenie podmienok uvedenych v ustanoveniach § 86
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bez toho, aby bolo objektivne preukézané, ¢i skutok vobec je
trestnym ¢inom, az po najdlhsi, a to zacatie trestného stihania vo veci, kde nésledne prebehne
riadne celé dokazovanie az do §tadia, kde by bolo mozné za skutok vzniest’ obvinenie, teda existuje

3 Podrla § 153 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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dostato¢ne odovodneny zaver, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachala ho konkrétna osoba,
a nasledne sa toto trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na
§ 86 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zakona zastavi.

Z uvedeného je zrejmy obrovsky nepomer rozsahu zistovania skutkového stavu, pricom
vysledok je rovnaky, teda prichddza konstatovanie, Zze trestnost’ ¢inu zanikla. Na mieste je sa
potom pytat’ na dovodnost’ nat'ahovania tohto rozsahu, najmid s poukazom na hospodarnost
trestného konania, kde vSak na druhej strane stoji prave opravneny zaujem na zisteni skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti, a néjst’ tak najoptimalnejsi konsenzus. V aplikacnej praxi su
Casto tolerované rozhodnutia podla § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku s poukazom na § 86
ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zdkona o odlozeni veci podozreni zo spachania trestnych ¢inov
skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zédkona, kde sa preukazovanie obmedzi a
uspokoji s priznanim osoby, ktora bola vypocuta podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku k
okolnostiam nasvedc¢ujucim, ze mala spachat’ trestny ¢in. Niekedy nie je potrebné ani priznanie,
dokonca je evidované pravoplatné rozhodnutie podl'a § 197 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona o odlozeni veci podozrenia zo spachania
pokracovacieho zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, kde podozrivy vyslovne poprel spachanie tohto skutku a uviedol rozne dokazy na svoju
obranu, ktoré vSak nebolo mozné zabezpecit' v ramci postupu podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku, a preto bolo rozhodnuté o odlozeni veci bez zabezpecenia tychto dokazov.

Na druhej strane evidujeme pripady, kde sa zacina trestné stihanie vo veci a vedie sa
podrobné vySetrovanie v trvani nad Sest’ mesiacov, pricom uz v Case pred zacatim trestného
stihania bolo zname, Ze splatné dan spolu s prislusenstvom bola dodato¢ne uhradena. V takychto
veciach s vykonavané vysluchy viacerych svedkov, zabezpecované rozsiahle listinné podklady
od statnych organov a pravnickych osob, dokonca je evidovana vec, v ktorej prokurator zaviznym
pokynom podl'a § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ulozil vySetrovatel'ovi PZ spracovat
ziadost’ o pravnu pomoc, spoc¢ivajucu vo vysluchu svedka v zahraniéi, ¢o sa uz javi ako vysoko
nehospodarne a najmi neucelné, obhdjitelné jedine tak, Ze sice trestné konanie za kazdych
okolnosti skon¢i v pripravnom konani, avsak je dolezité, ¢i postupom podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zédkona zastavenim
trestného stihania, ked’ sa preukaze, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom, spachala ho konkrétna
osoba a trestnost’ zanikla, postupom podl'a § 215 ods. 1 pism. a), pripadne pism. b) Trestného
poriadku, ked’ sa preukaze, ze skutok sa nestal, pripadne skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
ddévod na postipenie veci, alebo podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa nezistili skuto¢nosti
opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe.

Z uvedeného st zrejmé podstatné rozdiely a odlisné zavery, do ktorych moze takto vedené
trestné stihanie vo veci vyustit' a k akym odliSnym zaverom je mozné sa dopracovat’, ak
prekro¢ime mieru preukazovania spachania trestného ¢inu limitovant ustanovenim § 196 ods. 2
Trestného poriadku a dokazovanie rozvinieme v celej Sirke. Sporny vSak stale ostava ucel takéhoto
dokazovania, a to nielen vzh'adom na hospodarnost’ trestné¢ho konania, ale tiezZ v nezanedbatel'nej
miere vzhl'adom na frustraénu zataZ policajta, ktory si uvedomuje, ze vySetruje skutok, ktorého
trestnost’ davno zanikla, a to len z dovodu trestnopravneho formalizmu, resp. perfekcionizmu
prokuratora. K eliminacii nadbyto¢ného preukazovania spachania trestného ¢inu pravdepodobne
smeruje i navrh zakona s G&innostou od 1. juna 2022, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, z ktorého navrhu vyplyva, Ze jednou zo
znacne relevantnych zmien bude skratenie Casu, dokedy mozno vyuzit’ in$titat ucinnej Iitosti a
dodatocne zaplatit’ splatnu dan, jej prisluSenstvo alebo poistné, a to na 60 dni od pravoplatnosti
vznesenia obvinenia, ¢im sa mé skoncovat’ s neziaducim javom a to, Ze k zaplateniu dochadza
pachatel'om Spekulativne az potom, ¢o prebehne celé ndkladné a narocné vySetrovanie s jasnym
zaverom preukdzania spachania trestného ¢inu a navrhovanou zmenou sa tak sleduje aj Setrenie
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prostriedkov $tatu a kapacit organov &innych v trestnom konani.* Vychadzajic z uvedeného
navrhu zakona je teda mozné konStatovat,, ze zdkonodarca od momentu zaplatenia splatnej dane,
jej prisluSenstva alebo poistného, nepovazuje za potrebné d’alej preukazovat’ spachanie trestného
¢inu, a to prave s poukazom na Setrenie prostriedkov Statu a kapacit organov ¢innych v trestnom
konani.

Zuvedeného je zrejmé, ze zakonodarca ddva moznost’ rozhodovat podl'a § 197 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zékona, najmi z
dovodu hospodarnosti trestného konania, ktord v tychto pripadoch prevySuje zdujem spoloc¢nosti
na zist'ovani skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti. Ustanovenie § 199 ods.
1 Trestného poriadku urcuje policajtovi zacat’ trestné stihanie len ak nie je dovod na postup podla
§ 197 ods. 1 Trestného poriadku, zaroven vSak ustanovenie § 197 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku umoznuje vec odlozit’ v pripade, ak nie je dovod na zacatie trestného stihania, priCom
doévodom na zacatie trestného stihania je nesporne v tychto veciach vzdy redlne a konkrétne
podozrenie zo spachania trestného ¢inu a s tym suvisiaca potreba zistovania skutkového stavu veci
nad ramec ustanovenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Névetia tychto dvoch ustanoveni teda
jednoznaéne nevylucuji moznost zacatia trestného stihania aj v pripade, ak uz v case
rozhodovania o trestnom oznameni je zrejmé, Zze podmienky podla § 86 ods. 1 pism. d), ods. 2
Trestného zakona boli splnené.

Je mozné vyslovit’ konStatovanie, ze prave z tychto dovodov dochadza v aplikacnej praxi
k diametralne odliSnym postupom pri rozhodovani o veciach podozreni zo spachania trestnych
¢inov skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona, priCom treba podotknut’, ze
rozhodujucim faktorom v tomto rozhodovani je ingerencia prokuratora, kde su evidované rozlicné
pristupy, od najbenevolentnejSicho, kedy prokurator bez d’alSicho akceptuje odlozenie veci vzdy,
ked’ st splnené Specidlne podmienky ucinnej I'tosti podl'a § 86 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
zakona, aZ po najprisnejsi, kedy policajt na zaklade pokynov prokuratora vedie zdihavé trestné
konanie vo veci az do uplného, resp. maximalne mozného zistenia skutkového stavu veci.

Uplatiiovanie takychto rozliénych pristupov v uzemnych pdsobnostiach jednotlivych
prokuratir spdsobuje okrem procesnej neistoty policajtov aj pomerne vyznamné disproporcie v
policajnych Statistikach, do urcitej miery az krivenie tejto Statistiky, a to z dovodu, Ze ukoncenie
veci podla § 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vstupuje do Statistiky ako objasneny trestny
¢in. V uzemnych pdsobnostiach prokuratir s benevolentnym pristupom potom Statisticky
dochadza k vysokej miere objasnenosti ekonomickej trestnej ¢innosti a tym aj k redlnemu
zrychleniu konania, priCom naopak v Uzemnych podsobnostiach prokuratir s najprisnejSim
pristupom dochédza k vyrazne niZSej miere objasnenosti, pretoZe tak ako je uvedené vyssie,
rozvinuté dokazovanie nevedie vzdy k aplikacii osobitného ustanovenia o u¢innej I'atosti podla §
86 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zakona. Uvedeny pristup pochopitel'ne tiez zapri¢ifiuje zdihavé
a vycerpavajuce trestné konania, ktoré v sucasnej dobe nezanedbatelne prispievaji k dlhodobo
pretrvavajucej frustracnej zat'azi policajtov na iseku ekonomickej kriminality, kde sa momentalne
dizka trestnych konani nepogita na mesiace ako to predpoklada Trestny poriadok, ale na roky.

Zaver

Z vysSie popisanych skuto¢nosti vyplyva rozli¢ny pristup pri vykonavani dozoru
prokuratorov v trestnych veciach podozreni zo spachania trestnych Cinov skratenia dane a
poistného podl'a § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 Trestného zakona, kedy uz je v Case rozhodovania v postupe pred zacatim
trestného stihania splatna dail a jej prisluSenstvo alebo poistné zaplatené, priCom tento znacne

4 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. 2021. Menime Trestny zdkon: K slab$im mierne;jsi, k silnej$im
prisnejsi [online]. [cit. 2022-03-09]. URL:
<https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcement| D=3580>.
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diferentny pristup disponuje viacerymi negativnymi javmi, bolo by teda podla naSho nazoru
vhodné k tymto veciam zaujat’ zjednocujice stanovisko, ktoré¢ by nalezite zohl'adiiovalo najnovsie
trendy a potreby v trestnom konani a najma raciondlny vyklad ciel'u trestného konania.
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Anotdcia

Predkladany vedecky clanok obsahuje relevantné informacie, ktoré boli nadobudnuté vedeckou cinnostou v ramci
projektu APVV s ndazvom ,,Efektivnost pripravného konania - skumanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych
zmien . Clanok prezentuje aktudlne, relevantné, moznosti pomoci, ktorii je mozné poskytniit obetiam trestnych cinov
vV podmienkach Slovenskej republiky. Autorky prostrednictvom analyzy, pozorovania, syntézy, konkretizacie
a prepojenia relevantnych teoretickych skutocnosti s podnetmi z aplikacnej praxe poukazuju na konkrétne eventuality
podpory obeti trestnych cinov.
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Obet, pomoc, intervencné centrd, viktimologia, prava obete

Annotation

The presented scientific article contains relevant information that was obtained by scientific activities within the APVV
project entitled "Effectiveness of the preparatory procedure - examination, evaluation, criteria and impact of
legislative changes”. The article presents current, relevant, possibilities of assistance that can be provided to victims
of crime in the conditions of the Slovak Republic. Through analysis, observation, synthesis, concretization and
connection of relevant theoretical facts with suggestions from application practice, the authors point out the specific
possibilities of supporting victims of crime.

Keywords
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Uvod

Kazdy z nés v ur¢itom okamihu premysla nad tym, ¢i je v naSej krajine nejakym sposobom
upravena pomoc 'ud’om, ktory sa stant obet’'ou trestného ¢inu. Pomoc 'ud’'om, ktory sa bez svojho
zavinenia ocitnl v nelichotivej situacii. Realita, v ktorej sa ocitnu obete trestnych ¢inov je vel'mi
naroc¢na tak ako pre ne samotné, takisto pre cel spolo¢nost’. S prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré
v danej situacii (pri spachani trestného ¢inu) vznikaju je potrebné konstatovat’, ze celkové dianie
Vv spolo¢nosti mé podstatny dopad aj na kriminalitu, resp. na obete kriminality, obete trestnych
¢inov.

Vzhladom na uvadzané je potrebné prihliadat’ na tieto skutocnosti. Je dolezité, aby
spolo¢nost’ a teda i relevantné subjekty adekvatne reagovali na vSetky vznikajuce okolnosti.
V pripade ak bude reakcia relevantnych subjektov, institucii, icelna je predpoklad, ze sa dosiahne
potrebny konsenzus a pomoc, ktord bude poskytovana obetiam trestnych ¢inov bude efektivna.
Avsak v ramci uvadzaného povazujeme za dolezité poukazat’ na skuto¢nost’, ze dané nie je dolezité
iba s prihliadnutim na aktualnu situaciu, ale v celkovom kontexte nahl'adu na postavenie obeti
trestnych ¢inov.

! Této praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy &. APVV-19-0102.
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Je potrebné mat na zreteli, Ze klI'aiCovu ulohu v procese pristupu k obetiam, restorativnej
spravodlivosti v podmienkach Slovenskej republiky, zohravaju sudy, proba¢ni a mediacni
tiradnici, policia a subjekty poskytujice pomoc obetiam.?

Cielom predkladaného vedeckého ¢lanku je prostrednictvom deskripcie skimaného javu
prezentovat’ relevantné skutocnosti, ktoré su spojené s aktudlnymi moznostami pomoci pre obete
trestnych ¢inov v nasej krajine. Pretoze v su¢asnom chéapani vedy sa Coraz vacsi doraz kladie na
tvoriva ulohu racionality pri vytvarani hypotéz a vedeckych teorii, ktora prekracuje hranice
deskripcie pozorovanych javov. Prax totiz potvrdzuje, ze zakladnym predpokladom pozitivneho
ovplyviiovania uréitého konania je jeho poznanie a vysvetlenie.®

Autorky ucelne spracovali nadobudnuté poznatky spojené s predmetnou problematikou
prostrednictvom 1 pravnej analyzy aktualneho stavu ochrany obeti, syntézy, pozorovania,
konkretizacie a prepojenia relevantnych teoretickych skutocnosti s podnetmi z aplikacnej praxe.
Uvedené vyplyva zo skutocnosti existencie otazok medzi odbornou ale tiez laickou verejnost'ou,
ktoré si autorky stanovili i ako primarne otazky, na ktoré je potrebné v suvislosti s danou
problematikou odpovedat'. ,,Aké prava ma obet po tom ako sa stane obetou? Ako vieme pomoct
obetiam trestného cinu? Existuju v nasich podmienkach moznosti pomoci obetiam trestnych c¢inov?
Ak ano, akeé su to? Su pre obete ucelné a dostatocné?* Prostrednictvom zodpovedania tychto
fundamentalnych otdzok, ktoré prindSa aplikac¢nd, ale aj vedecka prax, autorky prezentuju
v predkladanom ¢lanku odovodnené skutocnosti. Na zodpovedanie uvadzanych otazok
konfrontovali fakty, ktoré boli ziskané prostrednictvom prepojenia tak teoretickych poznatkov,
ako aj poznatkov z aplikac¢nej praxe. Relevantné informacie z aplikac¢nej praxe nadobudli pocas
realizcie riadenych rozhovorov s odbornikmi, ktori prichddzaji s obetami trestnych ¢inov do
priameho kontaktu na dennodennej baze.

Ziakon o obetiach trestnych ¢inov a viktimologia

NajelementarnejSim pravnym dokumentom, ktori poskytuje ochranu obetiam trestnych
¢inov v naSej krajine je Zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplnent
niektorych zakonov (d’alej uz iba ,,Zakon o obetiach*). Poskytuje obetiam pomoc na legislativne;j
urovni, ¢o je vel'mi doleZité i pre aplikdciu pomoci v redlnej praxi.

Skor ako prejdeme k samotnej charakteristike moZnosti pomoci obetiam trestnych ¢inov
povazujeme za dolezité poukazat’, zaroven i zodpovedat’ prvli nami vyty¢enu otazku v kontexte
spracovania vedeckého c¢lanku a sice: ,,Aké prava ma obet’ po tom ako sa stane obetou? “, na
jednotlivé konkrétne prava, ktoré obet’ trestného ¢inu ma v kontexte legislativnej tipravy podla
Zakona o obetiach.

Elementarnou skutocnost’'ou je fakt, Ze kazda osoba, ktora tvrdi, Ze je obet'ou, sa povazuje
za obet, kym sa nepreukaze opak. Teda v kazdom pripade, ak obet’ tvrdi, Ze je obetou sa aj za
obet’ povazuje a to bez ohl'adu na to, ¢i bol pachatel’ trestného ¢inu zisteny, trestne stihany alebo
odsudeny.* Tato skuto¢nost je velmi podstatna, pretoze aj v stcasnej dobe sa stretivame
Vv aplikacnej praxi so skutocnost’ou, ze obete trestnych ¢inov maju strach nahlasit’ trestny ¢in, resp.
maju strach ,,0znacit’ sa obetou trestného ¢inu* pretoZe nevedia kto je pachatel'om trestného ¢inu.

Zakon o obetiach taktiez deklaruje, o je vel'mi dodlezité, ze ku kazdej obeti ma byt
pristupované bez akéhokol'vek prvku diskriminacie. PretoZe prava priznané obetiam sa uplatiiuji
bez diskriminécie zaloZenej na pohlavi, naboZenskom vyznani alebo viere, rase, prislusnosti k

2 KURILOVSKA, L. 2015. Moznosti rieSenia postavenia obeti v intencidch restorativnej spravodlivosti ako

institutu posilnenia dévery obeti v justicny systém Slovenskej republiky. In KURUC, P. (ed.). 2015. Obete
kriminality a ich prava. 1. vydanie, Zilina: Spolo¢nost pre trestné pravo a kriminologiu, 2015,
s. 112.
3 LISON, M., FEDAKOVA, P. 2021. Koordindcia v procesoch odhalovania a objasiiovania trestnej cinnosti
v ekonomike. In Zbornik vedeckych §tudii a odbornych ¢lankov. Odhal'ovanie a objasfiovanie trestnych ¢inov v
ekonomike v systéme zabezpecovania neodvratnosti trestného postihu. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v
Bratislave, 2021, s. 148.
§ 2 ods. 1 pism. ¢) Zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotnom stave, veku, sexualnej orientécii, rodinnom stave,
farbe pleti, jazyku, politickom alebo inom zmysTl'ani, narodnom alebo socialnom povode, majetku
alebo inom postaveni. To znamen4, ze kazda obet’ ma rovnaké prava a je jej poskytovana totozna
pomoc. Uvadzané priamo suvisi aj s faktom, ze vSetky subjekty, ktoré prichadzaji do kontaktu,
resp. sa stretnii s obetami trestného ¢inu su povinné spravat sa k nim a k ich rodinnym
prislusnikom ohl'aduplne, profesionalne, s reSpektom a podl'a moznosti im vychadzat’ v ustrety.
Vsetky tieto skuto¢nosti nasvedcuji tomu, ze v kontexte pristupu k obetiam trestného €inu je tiez
nevyhnutné dbat’ na ich vek, pohlavie, zdravotny stav vratane psychického stavu a rozumovu
vyspelost’ tak, aby nedochadzalo k druhotnej viktimizacii alebo opakovanej viktimizacii.

Druhotnd a opakovana viktimizacia su charakteristické pojmy, ktoré neodmyslitel'ne
stvisia s obet’ami, resp. s viktimologiou - vedou 0 obetiach. Povazujeme za ddlezité poukazat’ na
to, ze v odborne;j literature sa stretdvame i S pojmami primarna a sekundarna viktimacia. Pre zjavné
pochopenie uvadzaného si dovolime uviest’ charakteristiku tychto jednotlivych pojmov. Méme za
to, ze spravne pochopenie tychto pojmov je ucelné a prospesné pre adekvatne pochopenie nami
spracovanej problematiky v ramci vedeckého ¢lanku.

Primarna viktimdcia je charakteristicka ¢asovym usekom priamo po spéachani trestného
¢inu, teda bezprostredne po iom. Je mozné uviest’, ze ide o suvislost medzi obetou a trestnym
¢inom, resp. obetou a pachatelom trestné¢ho €inu. Je samozrejmé, Ze kazdy ¢lovek je odlisSny od
toho druhého a preto aj v stvislosti so spachanim trestného ¢inu je reakcia kazdého ¢loveka ina,
teda trestny ¢in ovplyvni danu obet’ ro6znymi spdsobmi. NajpodstatnejSie je pochopit, Ze pri
spachani trestného ¢inu dochadza k podstatnym zmenam ¢i uz fyzického alebo psychického stavu
obete, ktoré su vysledkom traumatického zazitku zo spachaného trestného Cinu.

Dovolime si uviest’, Ze jednou z najzlozitejSich skutocnosti, ktora vznikne v kontexte
spachania trestného ¢inu, je nemoznost’ vyrovnania sa obete s tym, ze jej chcel niekto imyselne
ublizit’. Teda so skuto¢nost'ou, Ze trestny ¢in bol spachany imyselne. Tiez, tak ako bolo uz nami
spominang, nasledky trestnej ¢innosti moézu trvat’ aj vel'mi dlho a nezalezi na tom, aky ,,zavazny*
trestny €in bol. Niektori 'udia sa vyrovnavaja so zlo¢inmi lepSie, zatial’ ¢o ini mézu byt vel'mi
znepokojeni aj ,,menej zavaznym* trestnym ¢inom. Obete po spachani trestného ¢inu moézu
nadobudnit’ a ¢o je horSie velmi Casto, tak ako ndm to bolo potvrdené aj pocas riadenych
rozhovorov, Zivia v sebe rozne negativne pocity, ktoré im ich situaciu eSte viac zhorSuju.
Adekvatna pomoc je v tomto pripade taktiez vel'mi ziaduca a opodstatnend. Medzi tieto negativne
pocity najéastejie patria: hnev, rozrusenie alebo vel'mi intenzivne preZivanie nenavisti. Casto sa
stava, ako sme zistili pocas rozhovor v aplikacnej praxi, ze samotné obete s prekvapené, ako
emocionalne slabo a vyprahnuto sa citia po spachani trestného ¢inu. Nedokazu vnimat’ skutocnu
realitu a vel'mi Casto sa stava, Ze obvifiuju aj sami seba. Tieto silné emocie mézu dokonca u obeti
sposobit’ pocit neznesitelného znepokojenia a zmitenosti. Mnoho obeti sa po trestnom Cine citi
nahnevane, roz¢llene alebo sa boji, Ze ich okolie bude reagovat’ na ich osobu negativne. U obeti,
podl'a aplikaénej praxe, su Casto detegované aj dlhodobé problémy, ako je depresia alebo
ochorenie suvisiace s uzkost'ou pretrvavajicou po zvySok nasledného zivota.

Zivot obete sa v okamihu zmeni. Pocit bezpetia a istoty sa zmeni na pocit ohrozenia
a beznadeje. AvSak v ramci daného uvaddzame, Ze tieto pocity sa mozu, tak ako nam bolo timocené
z aplikacnej praxe, Casto menit. Raz ma obet’ pocit, ze je vSetko v poriadku a nasledne opat
prepadne do beznadeje. Téato skutocnost’ suvisi s tym, Ze Clovek nie je prirodzene pripraveny
vyrovnat’ sa s traumou z trestného ¢inu. Obete sa vel'mi ¢asto obvinujl z toho, Ze mali konat’ inak,
ze sa mali spravat’ inak.

So skutocnost’ami, na ktoré¢ sme v predchadzajucom texte poukazali, teda, ze obet’ sa
obvifnuje a zvazuje i moznost’, Ze mohla trestnému ¢inu predist’ vel'mi uzko suvisi fenomén ,,victim
blaming* alebo ,,shared responsibility*, ¢i ,,victim perception®. Ide o sprévanie sa obete v
priznakoch l'ahkovaznosti, neopatrnosti, ¢i podceniovania nebezpecenstva. V takomto pripade je
obet’ Casto predurcend na proces viktimacie. DoleZité je, Ze tento pojem vSak nie je pravny a nie
je spojeny s trestnopravnym ponatim viny, resp. nie je mozné porovnavat tento pojem s
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trestnopravnym pojmom ,,zavinenie*.®> Uvadzany pojem ,,victim perception®, teda ,,pohl'ad obete*
bol po prvykrat vysloveny vo Wolfgangovej $tadii o vrazdach v rokoch 1948-1952. Jeho
interpretacia sa zaoberala faktom, Ze obet’ je priamym ucastnikom vrazdy, teda, ze i obet’ pouzila
voci pachatelovi nasilie.® Samozrejme na uvadzané je potrebné prihliadat’ s prvkom odbornosti
a skusenosti z praxe, pretoze jednotlivy kontext situacie konkrétneho trestného ¢inu je ovplyvneny
vZzdy individuadlnymi faktormi.

Nasledne si dovolime prejst k charakteristike viktimologického pojmu sekundarna
viktimacia pretoze i S vysSie uvddzanymi faktami tento pojem bezprostredne suvisi. Sekundarna
viktimadcia je charakterizovana ani nie tak casovym horizontom ako okolnost'ami, ktoré vznikaju
po spachani trestného ¢inu a stvisi so skuto¢nostami nasledujucimi po spachani trestného ¢inu.
Ak sme si uviedli zdroje primarnej viktimacie - samotny trestny ¢in a pachatel, tak zdroje
sekundarnej viktimdcie mézeme vymedzit' nasledovne - pachatel, ktory sa vyhraza obeti,
zastrasuje ju, nasledne zdrojom sekundéarnej viktimacie mézu byt aj samotné organy c¢inné
V trestnom konani (nespravne vedeny vysluch, atd’.), ale aj socidlne prostredie, v ktorom obet Zije.”

S danym suvisi i pojem opakovana viktimizacia, ktory je mozné najst’' v Zakone o obetiach
a poukazuje na ujmu, ktord obeti vznikla v doésledku pokracujiceho konania pachatela, ktoré
spociva v pdsobeni na obet’ vyhrdzanim, zastraSovanim, natlakom, zneuzivanim moci nad obet’ou,
pomstenim sa alebo inou formou s cielom pdsobit’ na fyzicku integritu obete alebo psychicku
integritu obete.®

V kontexte uvadzaného je potrebné si uvedomit’, ze kazdy na skusenost’ s kriminalitou
reaguje inak. Reakcia obete zavisi od mnohych r6znych okolnosti - samotny zlo¢in, typ ¢loveka,
akym obet’ je, ale najmé i podpora, ktort ma obet’ okolo seba. Eventuality pomoci a podpory su
vyznamnymi faktormi, ktoré maji opodstatneny vplyv na celkové prezivanie trestného Cinu
samotnou obet'ou. Pretoze spachanim trestného Cinu sa zacina rad Cinnosti, ukonov, ktoré je
potrebné aby obet’ absolvovala a nie st to ¢asto pre obet’ prijemné ukony. Prave aj z toho dovodu
je potrebné venovat’ pozornost’ efektivnej pomoci, ktord v ¢o najvyssej miere znizi negativny
dopad trestného ¢inu na samotnt obet’. Pretoze pomoc, ktorti je mozné obeti poskytntit’ poukazuje
aj na uroven spolocnosti v tej, ktorej krajine. Spolo¢nost’, ktord je schopna a ochotna ucelne
pomdct’ obeti trestného c¢inu je nasledne i1 schopnejSia predchadzat’ trestnej cinnosti vo
vSeobecnosti.

Povinnosti subjektov, ktoré prichadzaju do kontaktu s obet’ou trestného ¢inu

V nadvéznosti na vysSie uvadzané a charakterizované pojmy si dovolime reflektovat i na
charakteristiku povinnosti subjektov, ktoré prichadzaju do kontaktu s obetou. Vsetky subjekty,
ktoré prichadzaju s obetou trestného ¢inu do kontaktu maju za ulohu predchadzat’ sekundarne;,
resp. opakovanej viktimacii. Tato skuto¢nost’ vSak so sebou prinasa aj skutoCnosti o potrebe
informovanosti a odbornosti tychto subjektov. Pretoze ak tieto subjekty nebudt mat’ potrebné
vedomosti a nebudil disponovat’ potrebnymi informaciami, nebudu adekvatne vediet’ pristupovat’
k obeti. Prave i tento fakt zohrava dolezita tlohu v systéme ochrany obete a systéme podpory
obete. VSetky spominané subjekty maju presne vymedzené povinnosti, ktoré je potrebné aby
dodrziavali pri pristupe k obeti. Na zaklade tohto ,,katalégu‘ povinnosti maju taktiez vymedzené
konkrétne Cinnosti, ktoré je potrebné dodrziavat pri kontakte s obetou. Dané je reakciou na
skutoc¢nost, Ze aj organy ¢inné v trestnom konani, resp. subjekty, ktoré prichadzaju do kontaktu
S obetou s ucelom pomoci mdzu obeti ubliZit’ a ich snaha bude mat’ plne odlisny charakter ako
bol zamyslany.

5 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. 2009. O vyznamu pozndvani obéti trestné cinnosti.
In Kriminalistika, ro€. 42, ¢. 1, 2009, s. 43.

® SCHWIND, H.-D. 1993. Kriminologie. Eine praxisorientierte Einfiihrung mit Beispielen. Heidelberg:
Kriminalistik Verlag, s. 93.

7 HOLOMEK, J. 2013. Viktimoldgia. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 27.
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Povinnosti tychto subjektov vyplyvaju zo Zakona o obetiach trestnych Cinov, ktory
vytvara legislativne zédzemie aplikdcie pomoci obeti. Organy Cinné v trestnom konani, sudy a
subjekty poskytujiice pomoc obetiam st povinné informovat’ obet’ o jej pravach jednoduchym a
pre fiu zrozumite'nym spdsobom. To znamena, ze ak obet’ nechape, resp. nie je schopna uvedomit’
si vyznam a podstatu jej prav subjekty maji na tato skutocnost’ za kazdych okolnosti prihliadat’
a vyuzit’ vSetky moznosti na to, aby obet’ adekvatne pochopila svoje prava. Dané je dolezité pre
nasledné uplatnenie si svojich prav, ale tiez pre skutocnost uvedomenia si obete, Ze je jej
poskytnuta pomoc a podpora v plnej miere. Subjekty tiez osobitne prihliadaji na tazkosti pri
porozumeni alebo komunikacii vyplyvajice z ur€itého druhu zdravotného postihnutia, znalosti
jazyka, ako aj na obmedzenu schopnost’ obete vyjadrovat’ sa.

Organy ¢inné v trestnom konani a sudy st povinné umoznit’ obeti uplatnenie jej prav podl'a
Zakona o obetiach, ale aj napr. v kontexte Zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej uz iba ,,Trestny poriadok*), pretoze obet ma v trestnom konani
postavenie oznamovatel'a trestného ¢inu, poskodeného alebo svedka a patria jej prava a povinnosti,
okrem in¢ho, upravené aj v Trestnom poriadku stvisiace s danym postavenim.

Pre zabezpecenie kooperacie a efektivnej ¢innosti subjektov, ktoré prichadzaju do kontaktu
S obetami trestnych ¢inov organy ¢inné v trestnom konani a sudy v zdujme zabezpecenia prava a
ochrany obete, spolupracujii so subjektmi poskytujucimi pomoc obetiam®.

Prvok doleZitosti obsahuje aj spolupréaca vSetkych subjektov, ktoré prichadzaju do kontaktu
S obet’ami prave s prihliadnutim, na uz nami spominant druhotnu alebo opakovant viktimizaciu,
kedy je bezprostredne potrebné prihliadat’ na individudlnost’ obete. PretoZe, napr. i pri obzvlast
zraniteI'nej obeti - diet’ati je potrebné, aby tieto subjekty prihliadali na najlepsi zaujem diet’at’a.
Mame za to, o je potvrdené aj Sirokou odbornou verejnostou, Zze vo vSetkych skuto¢nostiach,
ktoré sa akymkol'vek spdsobom tykaju maloletého diet’at’a, je v kazdom pripade prvoradym, prave,
zaujem maloletého diet'ata. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietat’a je potrebné brat’ na zretel’,
ze kazdé jedno diet’a je jedine¢né. Je treba prihliadnut’ na $pecificka rodinnu situaciu, na potreby
dietat’a a osobny kontext. Najmé na individudlne vlastnosti a charakteristiky dietat’a, napriklad
jeho vek, pohlavie, zrelost, rozumova vyspelost’, pripadné telesné alebo psychologické odchylky,
socialny kontext, v ktorom sa dieta nachadza.®

Prava obeti trestnych ¢inov podl'a Zikona o obetiach trestnych ¢inov

Obete trestnych ¢inov maju, tak ako sme uZ spominali, niekol’ko zdkonne vymedzenych
prav. Tieto prava je mozné klasifikovat’ ako prava priznané podl'a Zakona o obetiach a prava
priznané v ramci trestného konania Trestnym poriadkom. Nésledne sa budeme venovat’ primarne
charakteristike jednotlivych prav podl'a Zakona o obetiach trestnych ¢inov. Jednotlivé prava si
vymedzime a charakterizujeme ich zékladné posolstvo. Pretoze ak chceme aplikovat’ efektivnu
pomoc obetiam, je potrebné, samozrejme bezpodmienecne, poznat’ ich prava.

Pravo na informacie

Obet’ ma v rozsahu ustanovenom zédkonom pravo na pristup k informéaciam, ktoré sa tykaji
veci, v ktorej je obet'ou. Informécie sa obeti poskytuju pre fiu zrozumite'nym spdsobom v Ustnej
forme a pisomnej forme. Ustna forma je pre obet pochopitelnejsia v danom okamihu, aviak
S odstupom cCasu a pre zjavnejSie zorientovanie sa obete je potrebné uviest' jej relevantné
informdcie aj pisomnou formou.

Jednym zo subjektov, ktory prichadza do bezprostredného kontaktu s obetou je policajt!!.
Policajt zohrava vel'mi podstatnu rolu v celom procese pristupu k obetiam a tiez v procese
poskytnutia pomoci pre obete trestnych ¢inov. Policajt je povinny pri prvom kontakte poskytnat’

Poznamka autoriek: zoznam subjektov, ktoré poskytuji pomoc obetiam je dostupny na portdli Ministerstva
spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky:  https://www.justice.gov.sk/Stranky/Registre/Zoznamy-vedene-MS-
SR/Register-pomoc-obetiam-zoznam.aspx.

Cl. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

11§ 10 ods. 8 Zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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obeti pri zohl'adneni odévodnenych potrieb obete v zavislosti od jej veku, rozumovej a volovej
vyspelosti, zdravotného stavu vratane psychického stavu a charakteru trestného ¢inu informacie o
postupoch tykajucich sa podania trestného oznamenia a o pravach a povinnostiach obete, ktord ma
postavenie poSkodeného v trestnom konani v suvislosti s tymito postupmi. Policajt ucelne
informuje obet’ o subjektoch poskytujicich pomoc obetiam, kontaktnych tidajoch na tieto subjekty
a forme odbornej pomoci, ktora sa jej mdze poskytnat. TieZ o moznostiach poskytnutia
nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti, pristupe k pravnej pomoci, podmienkach poskytnutia
ochrany v pripade hrozby nebezpeCenstva ohrozenia zivota, zdravia alebo znac¢nej Skody na
majetku. Ale aj na tlmocCenie a preklad, opatreniach na ochranu jej zdujmov, o ktoré moze
poziadat’. Ak ma obet’ bydlisko v inom ¢lenskom §tate postupoch doméhania sa napravy v pripade
porusenia svojich prav v trestnom konani zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Policajt
tiez oboznami obet’ s Kontaktnymi idajmi na komunikaciu v stvislosti s vecou, v ktorej je obet'ou,
postupoch suvisiacich s uplatnenim naroku na nédhradu Skody v trestnom konani, postupoch
medidcie v trestnom konani, moznosti a podmienkach uzavretia zmieru. Jeho tlohou je aj
oboznamenie obete, ktord ma postavenie poskodeného, o podmienkach nahrady trov trestného
konania.

V pripade ak sme vymedzili povinnosti policajta v sivislosti s pravom obete na informacie,
dovolime si uviest’ aj povinnosti prokuratora. Prokurdtor je povinny poskytnut’ obeti pri prvom
kontakte pri zohl'adneni odovodnenych potrieb obete v zavislosti od jej veku, rozumovej a volovej
vyspelosti, zdravotného stavu vratane psychického stavu a charakteru trestného ¢inu informaécie,
ktoré sme klasifikovali pod povinnost’ policajta, samozrejme, ak jej tieto informacie neboli uz
poskytnuté. Policajt alebo prokurator su taktiez povinni poskytnit’ sucinnost’ pri kontaktovani
subjektov poskytujiicich pomoc obetiam, ak o to obet’ poZiada.

Subjekty poskytujiice pomoc obetiam poskytnu obeti v sulade s jej osobitnymi potrebami
informécie o forme a rozsahu odbornej pomoci, ktora je poskytovana obetiam, vratane informacie
v akom rozsahu je poskytovana bezplatne. Ak odborni pomoc, ktorti obet’ potrebuje neposkytuju,
odkazu obet’ na iny subjekt poskytujuci potrebni pomoc obetiam. Subjekty poskytujice pomoc
obetiam informuju obet’ o jej pravach, ktoré jej patria podl'a Zakona o obetiach, ¢iZe aj o prave na
odskodnenie obete nasilného trestného cinu. TieZ oboznamuju obet’ o jej pravach, ak ma
postavenie poskodeného alebo svedka v trestnom konani, finanénych a praktickym zalezitostiach
vzniknutych ako nasledok trestného ¢inu. V kontexte uvadzaného poukazuje na fakt, ze poskodeny
moze v trestnom konani vystupovat’ iba v pripade ak existuje pri¢inna stvislost’ medzi vznikom
$kody a trestnym ¢inom pachatel’a.!?

Poskytovatel zdravotnej starostlivosti pri prvom kontakte s obetou poskytne obeti
kontaktné tidaje subjektov poskytujiicich pomoc obetiam.®

Pravo na poskytnutie odbornej pomoci

Subjekty poskytujice pomoc obetiam poskytuju alebo zabezpecuji odborni pomoc
obetiam za podmienok ustanovenych Zakonom o obetiach alebo osobitnym predpisom.'* Pod
pojmom ,,odbornd pomoc* mdzeme chapat jej vymedzené formy. Nasledne sa im budeme
venovat’. Formy odbornej pomoci si mozeme klasifikovat’ ako v§eobecnti odbornti pomoc obeti a
Specializovanu odborni pomoc obzvlast’ zranitelnej obeti.

Vseobecnui odbornu pomoc obeti chapeme ako odborntl ¢innost’ a poskytovanie sluzieb,
ktoré smeruju k poskytnutiu a naleZitému vysvetlenie informécii v ramci prava obete na
informacie. Tiez pravnu pomoc na uplatnenie prav obete, ktoré jej patria podl’a Zakona o obetiach,
ale 1 pravnu pomoc na uplatnenie prav obete, ktora ma postavenie poskodeného alebo svedka v

12 CENTES, J. a kol. 2016. Trestné prdavo procesné. Vieobecnd cast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 166.

13§ 4 Zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

14 Napriklad Zakon &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, Zakon ¢. 576/2004 Z. z. 0 zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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trestnom konani. Pod pojem vSeobecnej odbornej pomoci zahfiilame tiez psychologicki pomoc a
poradenstvo tykajuce sa rizika a predchddzania opakovanej viktimizacie.

Specializovand odbornd pomoc obzvldst zranitelnej obeti je cielena, integrovana odborna
¢innost’ a poskytovanie sluzieb, ktorymi sa rozumie poskytovanie v§eobecnej odbornej pomoci,
poskytnutie krizovej psychologickej intervencie a vyhodnotenie hrozby nebezpecenstva ohrozenia
zivota alebo zdravia. Tiez pod tymto pojmom mozeme chapat’ sprostredkovanie poskytovania
socialnych sluzieb v zariadeni nidzového byvania®® a §pecializovaného socidlneho poradenstva,'®
ak zivot alebo zdravie obzvlast' zranitelnej obete je bezprostredne ohrozené.

Obet’ ma pravo na poskytnutie odbornej pomoci v stlade so svojimi osobitnymi potrebami
a v rozsahu primeranom ujme sposobene;j trestnym ¢inom. Pravo na poskytnutie odbornej pomoci
sa obeti zarucuje bez ohl'adu na podanie trestného oznamenia alebo jej aktivnu Gcast’ v trestnom
konani. Dan¢ sa primerane vzt'ahuje 1 na rodinného prislusnika obete v sulade s jeho osobitnymi
potrebami a s rozsahom ujmy spdsobenej trestnym ¢inom spachanym voci obeti.

Podmienky poskytnutia odbornej pomoci

Subjekt poskytujici pomoc obetiam je povinny poskytnut’ obeti na poziadanie vS§eobecnti
odbornt pomoc bez zbyto¢ného odkladu. Obzvlast’ zraniteI'nej obeti je subjekt poskytujici pomoc
obetiam povinny poskytnut’ $pecializovani odborni pomoc na poziadanie bez zbyto¢ného odkladu
a bezplatne. Subjekt poskytujici pomoc obetiam poskytne vS§eobecni odbornii pomoc bezplatne
alebo za poplatok. Ak subjekt poskytujiici pomoc obetiam ziskal dotaciu alebo finan¢né plnenie
podl'a Zakona o obetiach alebo osobitnych predpisovl’, poskytne vseobecni odborni pomoc
obetiam po dobu 90 dni bezplatne, ak to odovodiuje zavaznost’ spachaného trestného Cinu, a to
bez ohl'adu na podanie trestného oznamenia alebo jej aktivnu ucast’ v trestnom konani. Ak subjekt
poskytujici pomoc obetiam neziskal dotdciu alebo finan¢né plnenie a je zapisany v registri
subjektov poskytujicich pomoc obetiam, moze poskytnit’ vseobecnt odbornt pomoc, okrem prvej
konzultacie s obetou, za poplatok. V odovodnenych pripadoch subjekt poskytujici pomoc
obetiam, ktory ziskal dotaciu alebo finan¢né plnenie je povinny po uplynuti 90 dni na poziadanie
obete pokracovat’ v poskytovani v§eobecnej odbornej pomoci v sulade s jej osobitnymi potrebami
a v rozsahu primeranom ujme spdsobenej trestnym ¢inom bezplatne.

Subjekt poskytujici pomoc obetiam poskytne obzvlast’ zranitelnej obeti Specializovani
odborn1 pomoc po dobu 90 dni, a to bez ohl'adu na podanie trestného oznamenia alebo jej aktivnu
ucast’ v trestnom konani. V odévodnenych pripadoch mozno po uplynuti 90 dni na poZiadanie
obzvlast’ zranitel'nej obete pokracovat’ v poskytovani Specializovanej odbornej pomoci v sulade s
jej osobitnymi potrebami a v rozsahu primeranom ujme sposobenej trestnym ¢inom pocas celého
trestného konania a primerany &as po fiom.*®

Dovolime si konStatovat’, Ze prave bezplatnd moZnost’ poskytovania pomoci je jednym
z efektivnych prvkov, ktoré vytvaraju cely komplex pomoci obetiam pretoZze ¢im si moZnosti
pomoci dostupnejsie, tym sa docieli takisto ich efektivnost’ a ucelnost’.

Pravna pomoc

Pravnou pomocou sa rozumie poskytovanie pravnych informdcii a prdvne zastupovanie
obete v trestnom konani a v civilnych sidnych konaniach, ktoré suvisia so zabezpecovanim

15§ 29 Zakona &. 448/2008 Z. z. Zikona o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni Zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

16 Zakon &. 448/2008 Z. z. Zakon o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona & 455/1991 Zb. o

zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

Poznamka autoriek: napriklad Zakon ¢. 448/2008 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, Zakon ¢. 583/2008 Z. z. o

prevencii kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

18§ 6 Zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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ochrany a uplatnenim prav obete.'® Pravnu pomoc poskytuje obetiam Centrum pravnej pomoci?®
za podmienok a v rozsahu ustanovenom v osobitnom predpise?, subjekt poskytujiici pomoc
obetiam a advokéat za podmienok a v rozsahu ustanovenom podl'a Trestného poriadku.

Pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou

Obet’ ma pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou.
Organ ¢inny v trestnom konani, sud a subjekt poskytujiici pomoc obetiam postupuje tak, aby jeho
¢innost’ nesposobovala obeti a rodinnym prislusnikom obete druhotni viktimizaciu a prijima
ucinné opatrenia, ktoré maji zabranit® opakovanej viktimizacii. Na tento ucel organ Cinny v
trestnom konani a sud pouziva vhodne prispésobené tiradné miestnosti alebo prijima in¢ opatrenia
na zabranenie styku pachatela s obetou alebo jej rodinnymi prislusSnikmi. Charakteristickym
ukazovatelom v kontexte daného prava st Specialne vysluchové miestnosti pre detské obete
a dalsie obzvlast’ zranitelné obete trestnych ¢inov. Specialna vysluchové miestnost’ pre detské
obete a d’alSie obzvlast’ zranitel'né obete trestnych ¢inov pozostava z dvoch miestnosti, ktoré su od
seba navzajom oddelené jednosmernym, polopriepustnim zrkadlom. V pripade, ak neprebiecha
rekognicia je toto zrkadlo zakryté, resp. su vytvorené podmienky, aby ho nebolo vidiet. Dve
miestnosti, ktoré slizia pre vysluch v takejto miestnosti su zriadené i z dovodu, ze v technickej
miestnosti mézu byt osoby opravnené zucastnit’ sa procesného ukonu bez toho, aby obet
traumatizovali & vyruovali pri realizacii tohto konu.?2

V z&ujme ochrany obete pred druhotnou viktimizaciou je tieZ mozné lekarske vySetrenie
prikézat’ v nevyhnutnej miere a len vtedy, ak je to potrebné na ucely trestného konania. V zdujme
ochrany obete pred opakovanou viktimizaciou alebo hroziacim nebezpeéenstvom je prislusny
organ opravneny rozhodnit’ o ulozeni osobitnych opatreni podl’a osobitného predpisu.?

V nadvéznosti na pravo obete na ochranu pred druhotnou a opakovanou viktimizaciou si
dovolime poukazat’ na skuto¢nost’, ktora rezonuje taktiez v mnohych diskusidch na odbornej, ¢i
laickej trovni. Ide o skuto¢nost’ informovania obete o pobyte pachatela na slobode. Prislusné
organy podl'a Zakona o obetiach informuju obet’ a rodinnych prisluSnikov obete o opatreniach
prijatych na jej ochranu v dosledku pobytu pachatela na slobode. Obet ma pravo poziadat’ o
poskytnutie informacie o prepusteni alebo uteku obvineného z vézby, odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody, zo zariadenia tstavnej zdravotnej starostlivosti alebo z vykonu detencie. Ide
0 vyznamné pravo, ktoré je obeti priznané Trestnym poriadkom. Obet’ informuje organ ¢inny v
trestnom konani alebo sud. Ak obet’ nepoZiada o dant informéciu prislusny organ ¢inny v trestnom
konani a sud v pripade, ak zisti, Ze osobe poskodenej hrozi nebezpecenstvo v suvislosti s pobytom
tejto osoby na slobode ma povinnost’ obet’ informovat.?*

Pravo na odS§kodnenie

Obet’ nasiln¢ho trestného ¢inu ma za podmienok a v rozsahu ustanovenom Zakonom
0 obetiach pravo na odskodnenie, ktoré jej poskytne $tat. O odSkodnenie mdze poziadat’ vylucne

19 Poznamka autoriek: napriklad § 324 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich

predpisov.

Poznamka autoriek: Centrum pravnej pomoci je Statna rozpoctova organizacia zriadend Ministerstvom

spravodlivosti SR na zédklade Zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Centrum vzniklo 1. januara 2006. Centrum poskytuje pravnu pomoc ob¢anom, ktori pre nedostatok financnych

prostriedkov nemdzu vyuZzivat’ iné pravne sluzby.

2L Zakon ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

2 SMIKOVA, E., BABUSAKOVA, A., BURAJOVA, B., FIALOVA, M., KOPANYIOVA, A., PASTUCHOVA,
NEUMANNOVA, A., PIS, M. 2019. Metodika pre pricu s obetami trestnych cinov v Specidlnych vysluchovych
miestnostiach. Bratislava: Prezidium PZ SR, odbor vySetrovania Gradu kriminalnej policie Prezidia PZ, 2019, s.
25.

23§ 82 Zéakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov, § 27a Zékona ¢&. 171/1993 Z. z.

Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, § 325 ods. 2 pism.

e) az h) Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov.

§ 46 ods. 8., ods. 9 Zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov.
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obet’ nasilného trestného ¢inu, ktoré je obcanom Slovenskej republiky, obanom iného ¢lenského
Statu, alebo osobou bez Statnej prisluSnosti, ktorda ma na tzemi Slovenskej republiky alebo na
uzemi iného ¢lenského Statu trvaly pobyt, alebo cudzi Statny prisluSnik za podmienok a v rozsahu
ustanovenom medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovand a vyhldsend spdsobom
ustanovenym zakonom. Samozrejme je dolezité, Ze odSkodnenie moze ziadat’ takato obet’ iba v
pripade, ak k ujme na zdravi doslo na tizemi Slovenskej republiky. Taktiez m6Ze o odSkodnenie
poziadat' aj obet’ nasiln¢ho trestného c¢inu, ktorda ma v Slovenskej republike udeleny azyl,
doplnkovi ochranu, docasné utocisko, pobyt alebo tolerovany pobyt, ak k ujme na zdravi doslo na
uzemi Slovenskej republiky.

Odskodnenie obeti nasilného trestného ¢inu nemozno priznat, v pripade ak jej bola ujma
na zdravi plne uhradend inak, tiez v pripade ak obet’ nasilného trestného ¢inu v dosledku tohto
¢inu zomrela (dalej len ,,zomrety) a obetou nasilného trestného Cinu je pozostaly manzel po
zomretom a pozostalé diet’a po zomretom. Ak ich niet, pozostaly rodi¢ po zomretom a osoba, ktora
zila so zomretym najmenej po dobu jedného roka pred smrtou v spolocnej domécnosti a ktord sa
so zomretym starala o spolocni domécnost’ alebo osoba, ktora bola odkdzani vyzivou na
zomretého je zaroven pachatelom trestného ¢inu. Tiez ak podozriva alebo obvinend v trestnom
konani pre taky trestny ¢in, v suvislosti s ktorym sa povazuje za obet’ nasilného trestného ¢inu.
Odskodnenie nie je mozné priznat ani v situacii, ked’ obet’ nedala suhlas na trestné stihanie podl'a
§ 211 Trestného poriadku?® alebo nemdze vykonavat opravnenie poskodeného podla § 47 ods. 1
Trestného poriadku?®.

Aplikacnd prax si vyzaduje neustdle interagovanie s pravnou doktrinou, a teda na jej
poziadavky je mozné reagovat budto modifikaciou sucasnej pravnej upravy, pripadne
zakomponovanim novych instititov do ramca existujucej pravnej upravy (napr. Trestného
poriadku).?” | na zaklade uvadzaného bolo odskodiiovanie obeti vychodiskovym bodom poslednej
novelizacie Zakona o obetiach trestnych ¢inov, ktora bola realizovana v roku 2021. Nasledne by
sme radi, v nasledujucom texte, poukazali i na predmetné novelizované skuto¢nosti.

Narok obete nasilného trestného ¢inu na odSkodnenie vznika podl'a Zakona o obetiach, ak
v trestnom konani nadobudol pravoplatnost’ rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym sa pachatel’
uznava vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktorym bola obeti nasilného trestného ¢inu spésobena
ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym bol obzalovany spod obzaloby oslobodeny, pretoze nie je
trestne zodpovedny pre nedostatok veku alebo nepricetnost’ a ujma na zdravi nebola obeti
nasilného trestného ¢inu plne uhradena inak. Narok na odSkodnenie okrem vysSie uvedenych
pripadov vznika tieZ vtedy, ak dojde k preruseniu trestného stihania z dovodov podl'a § 228 ods. 1
a ods. 2 pism. a) az e) Trestného poriadku, k zastaveniu trestného stihania z dovodov podla § 215
ods. 1 pism. ¢) az f) a h) Trestného poriadku alebo z dovodu podl'a § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, pripadne k odloZeniu veci z dovodu podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania orgdnov ¢innych v trestnom konani
nevyvolavaju dovodné pochybnosti o tom, ze sa stal trestny €in, ktorym bola obeti nasilného
trestného ¢inu sposobena ujma na zdravi.

Novelizovany ods. 3 § 11 Zakona o obetiach znie: ,,Narok na odSkodnenie vznika aj vtedy,
ak doSlo k zacatiu trestného stihania a doterajSie vysledky vySetrovania alebo skratené¢ho
vySetrovania organov ¢innych v trestnom konani nevyvolavaju dovodné pochybnosti o tom, ze
obeti nasilného trestného ¢inu bola spdsobend ujma na zdravi skutkom, ktory ma znaky trestného
¢inu a rozhodnutie podla odseku 1 alebo odseku 2 nebolo doposial’ vyhldsené, vydané alebo
nenadobudlo pravoplatnost’.* Dané teda upravuje moznost’ odSkodnenia obete nasilného trestného

% R¢&.6/2010- 1.

% KOLEKTIV AUTOROV. 2020. Trestny poriadok s rozsiahlym komentirom a judikatirou. VIII. Doplnené
vydanie. Bratislava: NOVA PRACA, 2020, s. 135.

27 MIHALIK, S., VINCENT, F. 2021. Uvahy k efektivnosti pripravného konania pro futuro. In: KURILOVSKA, L.,
KRASNA, P., eds., 2021. Efektivnost pripravného konania - vyzvy a perspektivy. Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 149 - 159.
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¢inu uz pri zacati trestného stihania, samozrejme, pri zachovani predmetnych podmienok. Faktom
je taktiez skutocnost’, Ze obet’ trestného ¢inu sexualneho zneuzivania nema narok na odskodnenie
podla tohto zékona, ak d6jde k oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby alebo k zastaveniu
trestného stihania z dévodu, ze obzalovany alebo obvineny pre nedostatok veku nie je trestne
zodpovedny.

O poskytnuti odSkodnenia rozhoduje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré odskodnenie aj vyplaca. Rozhodnutie o odSkodneni je podmienené pisomnou ziadost'ou,
ktoru je potrebné podat do jedného roka odkedy nadobudlo rozhodnutie sidu pravoplatnost’.
V pripade, ak sud v trestnom konani odkéaze obet’ nasilného trestného ¢inu s narokom na nadhradu
Skody na civilny proces alebo konanie pred inym orgdnom, v tom pripade musi obet’ poziadat’ o
odskodnenie na prislusnom sude alebo organe do jedného roka odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sa rozhodlo o naroku na odSkodnenie.

Spominanou novelizaciou bol taktiez aktualizovany ods. 5 § 11 Zakona o obetiach
nasledovne: ,,Podmienkou vzniku naroku na odskodnenie na zéklade rozhodnutia podl'a odseku 1
je uplatnenie si naroku na nadhradu Skody, ktora vznikla v désledku ujmy na zdravi zo strany obete
nasilného trestného Cinu, v trestnom konani. To neplati, ak bola trestnym ¢inom sposobena smrt’
alebo ak ide o ujmu na zdravi spésobent trestnym ¢inom obchodovania s 'ud'mi, znasilnenia,
sexudlneho nasilia, sexudlneho zneuZzivania, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo
nedobrovol'ného zmiznutia.*

Dovolili sme si poukézat’ na tieto konkrétne zmeny, ktoré novelizacia priniesla. Pretoze pri
realizacii riadenych rozhovor odbornici poukazovali najmé na tieto skutocnosti, ktoré umoznili
obetiam ziadat’ o odskodnenie podstatne skor ako to bolo pred samotou novelizaciou. Zaroven
hodnotia tento krok, tito zmenu, pozitivne.

V dalSom texte budeme poukazovat’ i na konkrétnu pomoc, ktord je obetiam trestnych
¢inov v nasich podmienkach poskytovana. Zaroven prostrednictvom uvadzané¢ho zodpovieme aj
nami, v avode ¢lanku, vyty¢ené otazky: ,,dko vieme poméct obetiam trestného cinu? Existuju v
nasich podmienkach moznosti pomoci obetiam trestnych cinov? Ak dano, aké su to? Su pre obete
ucelné a dostatocné? “

Intervencné centra pre obete trestného ¢inu domaceho nasilia a vykazanie osoby

V kontexte uz vyssie spominanej novely bolo tieZ umoznené, aby na naSom uzemi vznikli
tzv. ,,intervencné centra pre obete trestného ¢inu domaceho nasilia®“. Nespomenuli sme, Ze dana
novela nadobudla u¢innost’ 01.07. 2021 a Vv tejto korelacii nasledne od 01.11.2021 nadobudla
ucinnost’ 1 novela Zakona ¢. 171/1993 Z. z. Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o
Policajnom zbore, ktorym boli upravené povinnosti policajtov po vykazani osoby a informovani
ohrozenej osoby o Cinnosti intervenénych centier a zaslani zdznamu o vykazani prisluSnému
intervenénému centru. S uvadzanym bezprostredne stvisi tieZ charakteristika samotného
vykazania.

Z dovodu, Ze Casto v aplikacnej praxi, ako nam bolo potvrdené, dochadza k interpretacnym
omylom, si dovolime uviest, Ze policajt je opravneny vykazat’ z bytu alebo domu alebo iného
priestoru spolo¢ne obyvaného s ohrozenou osobou a takisto z jeho bezprostredného okolia osobu,
u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto¢nosti oakéavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo
zvlast zavazny utok na I'udsku dostojnost’ ohrozenej osoby, najma vzhl'adom na predchadzajuce
takéto utoky. Sucast’ou vykdzania zo spolo¢ného obydlia je tiez zdkaz vstupu vykézanej osobe do
spolo¢ného obydlia pocas 14 dni od vykézania. Policajt je opravneny vykazat' zo spolo¢ného
obydlia takuto osobu i pocas jej nepritomnosti. Pocas vykéazania zo spolo¢ného obydlia je
vykazand osoba povinnd nepriblizovat’ sa k ohrozenej osobe na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov.
Takéto vykazanie zo spolo¢ného obydlia oznamuje policajt ustne. Vykazanej osobe policajt presne
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oznami priestor, na ktory sa vykéazanie zo spolo¢ného obydlia vzt'ahuje. Rozsah priestoru policajt
uréi podla potreby preventivnej ochrany osoby, ktora je ohrozena uz spominanym ttokom.?®

Policajt vyhotovi potvrdenie o vykéazani zo spolo¢ného obydlia, ktoré odovzda vykazane;j
osobe a ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykdzani zo spolo¢ného obydlia sa uvadza meno,
priezvisko, datum narodenia vykazanej osoby a ohrozenej osoby, priestor, na ktory sa vykazanie
zo spolo¢ného obydlia vztahuje a ¢as, kedy policajt osobu zo spolo¢ného obydlia vykazal. Sti¢asne
s vydanim potvrdenia o vykazani, vykazana osoba oznami policajtovi adresu a telefonne Cislo, na
ktorom bude zastihnutelnd pocas trvania ucinkov vykdzania, az do vydania rozhodnutia sudu o
neodkladnom opatreni.?® Telefonne &islo poskytne v pripadne potreby policajtovi aj ohrozena
osoba. Je mozné, ze v danom pripade dojde k situdcii, kedy je s vykazanim zo spolo¢ného obydlia
spojené ohrozenie prevadzky objektu alebo znemoznenie vykonu zamestnania vykazanej osoby
podl'a osobitného predpisu®®. V tom pripade utvar Policajného zboru o tejto skutoénosti
bezodkladne vyrozumie zamestnavatela alebo prevadzkovatela objektu, ktory prijme prislusné
opatrenia na nahradné zaistenie prevadzky dan¢ho objektu.

Policajt vyzve nasledne vykazanu osobu na vydanie kIicov od spolo¢ného obydlia a
sucasne vykazanej osobe umozni vziat’ si zo spolocného obydlia veci sliziace vylucne jej osobnym
potrebam, osobné cennosti a dokumenty. Policajt tiez moze v lehote do 24 hodin od oznamenia
vykazania zo spolo¢ného obydlia dovolit’ vykézanej osobe vziat’ si d’alSie osobné veci a veci
nevyhnutné pre jej podnikanie alebo vykon povolania. Policajt vykazanej osobe poskytne
informdcie o moznostiach ubytovania a pisomné poucenie o d’alSom postupe a nasledkoch
nedostavenia sa na sudne pojednavanie o neodkladnom opatreni, vratane sposobu predvolavania
na stidne pojednavanie a spdsobu doruéenia sudneho rozhodnutia. !

Pisomné poucenie, pri vykazani zo spoloéného obydlia, poskytne policajt tiez ohrozenej
osobe. Policajt ma povinnost’ poucit’ ohrozenu osobu o moznosti podat’ ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia®? a tiez poskytnut jej, podla moznosti v pisomnej forme, informacie o
organizacidch na pomoc obetiam a intervencnych centrach vratane informacii o sluzbach nimi
poskytovanych sluZieb a kontaktnych idajov na ne. Policajt osobitne informuje ohrozenti osobu
o Cinnosti intervenéného centra pre obete trestného ¢inu domaceho nésilia, poskytnuti idajov
obsiahnutych v potvrdeni o vykézani a o poskytnuti telefébnneho Ccisla ohrozenej osoby
interven¢nému centru.

Utvar Policajného zboru vzdy preveruje dodrZiavanie vykazania zo spoloéného obydlia.

Nasledne sa vratime k samotnej charakteristike intervencného centra pre obete trestného
¢inu doméceho nasilia. Intervencné centrum pre obete trestného ¢inu domaceho nésilia na zadklade
vysSie spominaného vykazania zo spolo¢nej domacnosti ponikne obeti trestného ¢inu domaceho
nasilia moZnost’ poskytnutia krizovej intervencie a odbornej pomoci v rozsahu udelenej
akreditacie do 72 hodin od dorucenia kopie tradného zaznamu o vykazani osoby zo spolo¢ného
obydlia.®* Délezité je podotknit, Ze pomoc intervenéného centra pre obete trestného &inu
domadceho nasilia mdze byt obeti trestného ¢inu doméceho nasilia poskytnuta 1 na zaklade vlastne;j
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§ 27a ods. 1 aZ ods. 4 Zakona ¢. 171/1993 Z. z. Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom zbore.
§ 325 ods. 2 pism. e) Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov.

§ 1 Zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s ngjmom bytov
a s bytovymi ndhradami v zneni neskorsich predpisov.

§ 328 az § 332 Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov.

§ 325 ods. 2 pism. e) Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov.
Poznamka autoriek: zoznam intervencnych centier pre obete trestného ¢inu domaceho nasilia je dostupny na portali
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Pomoc-
obetiam/Pre-statne-organy/Vykazanie-a-intervencne-centra.aspx.

§ 27a Zakona ¢. 171/1993 Z. z. Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom zbore.
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ziadosti. Intervencné centrum pre obete trestného Cinu domaceho nasilia poskytuje krizovu
intervenciu a odborni pomoc obeti trestného ¢inu domaceho nasilia iba s jej vylu¢nym sthlasom.

Nespomenuli sme v stvislosti s danym skuto¢nost’ o tom, Ze intervenéné centrum pre obete
trestného ¢inu domdaceho nésilia je akreditovanym subjektom, ktory poskytuje Specializovanu
odbornii pomoc obetiam trestného ¢inu domaceho nésilia. Tento akreditovany subjekt moze
pdsobit’ ako intervencné centrum, ktoré poskytuje krizovi intervenciu a odbornt1 pomoc v rozsahu
udelenej akreditacie. Pri Ziadosti o zapis oznacenia ,,intervencné centrum® je akreditovany subjekt
poskytujuci Specializovanii odborni pomoc obetiam trestného ¢inu domaceho nasilia povinny
preukazat’ poskytovanie pomoci obetiam trestného ¢inu domaceho nasilia po dobu minimélne 5
rokov.

Vykonnym subjektom, ktory uskuto¢ni zapis akreditovaného subjektu na ,,intervencéné
centrum® je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.® Ulohou a zmyslom intervenéného
centra pre obete trestného ¢inu doméceho nasilia je teda, vyplyvajlic z danych skuto¢nosti,
predovsetkym poskytnut’ obeti trestného ¢inu domaceho nésilia krizovu intervenciu a odborna
pomoc v rozsahu udelenej akreditacie, poskytnut’ obeti trestného ¢inu domaceho nasilia pravnu
pomoc podl'a Zakona o obetiach, sprostredkovat’ poskytovanie socidlnych sluzieb podla potrieb
obete trestného Cinu doméceho nésilia, zabezpecit' spolupracu a vymenu informécii medzi
intervenénymi centrami, subjektmi poskytujicimi pomoc obetiam, poskytovate'mi socidlnych
sluzieb a organmi verejnej moci.*®

Prave tento kooperativny a multiinStitucionalny pristup k ochrane obeti je, z néasho
pohladu, klicovym a preto i problematika, ktorej sa venujeme nadobuda vyznam najma
Vv prihliadnuti na tato skuto¢nost’, kedy chceme poukazat’ na opodstatneny vyznam spoluprace
a odbornosti vSetkych subjektov, ktoré prichadzaju do kontaktu s obetou trestného ¢inu, ¢i uz
v prvom kontakte alebo 0 niec¢o neskor.

Informa¢né kancelarie pre obete trestnych ¢inov a platforma v oblasti pomoci
obetiam trestnych ¢inov

Hlavné aktivity narodného projektu s ndzvom ,,ZlepSenie pristupu obeti trestnych ¢inov k
sluzbam a vytvorenie kontaktnych bodov pre obete*®’ su preddispoziéne ti¢elne naplanované tak,
aby sa v ¢o mozno najvyssej miere zefektiviiovali systém podpory a pomoci pre obete trestnych
¢inov. V korelacii tychto aktivit vznikli tiez ,,Informacné kancelarie pre obete trestnych ¢inov*
(d’alej uz iba ,,informacné kancelarie alebo ,,kontaktné body*).

V informac¢nych kancelariach, st poskytované konzultacie a informéacie pre obete trestnych
¢inov, ale zaroven sluzia takisto ako priestor pre sietovanie a koordinaciu asistenénych systémov
a institdcii. Pracovnici informaénych kancelarii, tak ako nam bolo tlmocené, vybavuji rdzne
podnety od obeti trestnych ¢inov a vzdy sa snaZia im ¢o najadekvatnejSie pomdct’.

Ulohou tychto kontaktnych bodov je §pecializované poradenstvo pre obete trestnych inov
a ich blizkych, socidlne a psychologické poradenstvo, ¢i ich prdvne usmernenie a podpora.
Obetiam trestnych ¢inov je v informacnych kancelariach k dispozicii koordinator na regionalne;j
Girovni a jeho asistenti.®®

V ramci rozSirovania posobenia pomoci obetiam trestnych Cinov, ale najmi v kontexte
uplatnovania prevencie kriminality, osvety, a skutocnosti aby sa z potencidlnej obete nestala obet’
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§ 28a ods. 1 Zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

§ 28a Zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Poznamka autoriek: tento projekt sa realizuje vd’aka podpore z Eurdpskeho socialneho fondu v rdmci Operacného
programu Efektivna verejna sprava (OP EVS). Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky prostrednictvom Odboru
prevencie kriminality kancelarie ministra vnitra Slovenskej republiky realizuje tento projekt, ktory je zamerany
na péat cielovych skupin - obete z radov seniorov, obete nasilnych trestnych ¢inov, obete nenavistnych trestnych
¢inov a extrémizmu, obete obchodovania s 'ud’'mi, obete z radov mladeze.

% ODBOR PREVENCIE KRIMINALITY. 2022. Stali ste sa obetou trestného ¢inu? Pomoc a usmernenie ndjdete
v informacnych kancelariach v kazdom krajskom meste. [online]. [cit. 2022. 03.19.] Dostupné na internete:
https://prevenciakriminality.sk/p/o-pomoci-obetiam.
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realna, vznikaju na uzemi Slovenska, okrem informaénych kanceldrii, i detaSované pracoviska
tychto informacnych kanceldrii, kde je obetiam trestnych Cinov poskytovana taktiez pomoc
a podpora na regionalnej irovni. Pomoc a podpora obeti je v tomto pripade orientovand aj na
nastavenie spoluprace medzi instituciami, ktoré poskytuju pomoc alebo prichadzaju do kontaktu s
obet’ami, pripadne dokazu ovplyvnit pristup k potrebnym sluzbam. Tuto skutoénost’, ako sme uz
uviedli, vel'mi oceftujeme. Takto vznikla tzv. ,,regionalna platforma pre pomoc obetiam trestnych
¢inov*, ktorej zamerom je podpora a posilnenie usilia smerujuceho k adekvatnej a kvalitnej
pomoci ¢i ochrane obeti trestnych ¢inov. Pre doplnenie relevantnych informacii si dovolime uviest’
informaciu z tlacovej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a sice, ze v roku 2021
najviac klientov zaznamenali pracovnici informacnych kancelérii v Bratislave, v KoSiciach a v
Trnave.

Taktiez povazujeme za dolezit¢ poukéazat, v struCnosti, na vybrané telefonické
a internetové kontakty, ktoré su dostupné pre obete trestnych ¢inov, ale aj pre potencialne obete,
ktoré potrebuju pomoc. K dispozicii im je napr. telefonicka linka a internetova stranka nezavislého
obcianskeho zdruzenia Pomoc obetiam nasilia, ktoré zalozili dobrovolnici poradne pre obete eSte
v roku 1999.%% Aliancia zien Slovenska tiez poskytuje pomoc Zenam, ktoré zazivaju nasilie. Tato
mimovladna organizécia vznikla v roku 1994 a venuje sa tiez prevencii proti nasiliu na Zenach.
Poskytuje krizové socialno-pravne poradenstvo (non stop SOS linka), psychologicku a pravnu
pomoc. Zaober4 sa tiez legislativnymi aspektmi nésilia pachaného na Zenach.*! Pre detské obete
je k dispozicii napr. Linka detskej istoty, ktora vznikla z podnetu predsednictva SV UNICEF.*2
Mame za to, ze tieto formy pomoci st velmi Ucelné a umoziiujii obetiam trestnych cCinov
I anonymne poziadat’ o pomoc, o je Castokrat klI'icové, pretoze vel'mi vela obeti taji skuto¢nost’,
Ze st obet'ou pretoze sa hanbia, maju pocit viny, nevedia ako poziadat’ o pomoc alebo nevedia aké
maju prava.

Zaver

Privatne formy pomoci pre obete trestnych Cinov zastavali uz v minulosti opodstatneny
vyznam.*®* Uvadzané si dovolime vyvodit i zo skuto&nosti, Ze poskytnit’ uéelnii pomoc obetiam
trestnych ¢inov je kliCovym faktorom tiez pri aplikacii prevencie péachania kriminality
v nadviznosti na skutocnost’, Ze vel'mi Casto je spojend s pomocou pre obete i aplikicia prevencie
trestnej ¢innosti.

Posledné obdobie uplynulych rokov je skaskou pre cely svet, jednotlivé krajiny,
spolo¢nosti, ale aj pre jednotlivcov, ktori Ziju v spolo¢nosti. Okolnosti, ktoré sa odohravaja st
skuskou pre kazdého z nés a preto je ucelné poznat’ vSetky moznosti, ktoré mozu pomdct’ obetiam
trestnych ¢inov. Mame za to, Ze multiinstitucionaly pristup k systému pomoci a podpory obeti je
primarnym prvkom vSetkych subjektov, ktoré prichddzaji do kontaktu s obetou. Dovolime si
tvrdit’, Ze ak bude zabezpeceny takyto pristup a subjekty budll vzdjomne pracovat’ na budovani
efektivneho systému pomoci obetiam, tak to prinesie pozitivne vysledky.

V uvode sme si vytycili primarne otazky, na ktoré sme chceli ndjst’ odpovede pri spracovani

nasho clanku, resp. pocas rieSenia nami zvolenej problematiky: ,,Ako vieme pomoct” obetiam
trestného cinu? Existuju v nasich podmienkach moznosti pomoci obetiam trestnych cinov? Ak ano,

3 MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. 2021. Informacné kanceldrie pre obete trestnych
¢inov budu k dispozicii aj pocas Vianoc. [online]. [cit. 2022. 03.20.] Dostupné na internete:
https://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=informacne-kancelarie-pre-obete-trestnych-cinov-budu-k-
dispozicii-aj-pocas-vianoc.

4 POMOC OBETIAM NASILIA-VICTIM SUPPORT SLOVAKIA. 2022. [online]. [cit. 2022. 03.25.] Dostupné na
internete: http://pomocobetiam.sk/.

4 ALIANCIA ZIEN SLOVENSKA. 2022. [online]. [cit. 2022. 03.25.] Dostupné na internete:
https://alianciazien.wordpress.com/.

42 LINKA DETSKEJ ISTOTY. 2022. [online]. [cit. 2022. 03.25.] Dostupné na internete: http://www.ldi.sk/o-linke/.

4 GUNTHER, K. 1994. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1994, s. 250.
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akeé su to? ‘. Mame za to, Ze odpovede na dané otazky sme zodpovedali a ponukli sme tak moznost’
CitateTovi oboznamit’ sa s vybranymi relevantnymi informdaciami stvisiacimi s aktudlnymi
moznostami ucelnej pomoci obetiam trestnych ¢inov.
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NAJCASTEJSIE PRICINY VZNIKU NEPRAVDIVYCH VYPOVEDI PRI
JEDNOTLIVYCH DRUHOCH KONFRONTACIE

JUDr. PhDr. Martin LACA, PhD.
Katedra kriminalistiky a forenznych vied
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Anotdcia

Autor vo vedeckej studii popisuje jednotlivé druhy konfrontacie na zdklade kriminalisticko-taktickych a trestno-
procesnych hladisk. V empirickej casti vedeckej Studie sa venujeme najcastejsim dovodom vzniku nepravdivych
vypovedi pri jednotlivych druhoch konfrontdcie a to v podmienkach Slovenskej a Ceskej republiky. Prezentované
vysledky predstavujui Ciastoény vystup z medzindrodnej vedecko-vyskumnej ilohy ,, Konfrontdcia v kriminalistickej
teorii a praxi* vedenej na akadémii Policajného zboru v Bratislave pod cislom Vysk. 247.

Krucové slova:

Konfrontacia, priciny nepravdivej vypovede, druhy konfrontdicie

Annotation:

In a scientific study, the author describes various types of confrontation based on criminalistics-tactical and criminal-
procedural aspects. In the empirical part of the scientific study, we deal with the most common reasons for false
statements in various types of confrontation in the conditions of the Slovak and Czech Republics. The presented results
represent a partial output from the international scientific-research task ,, Confrontation in criminalistic theory and
practice “conducted at the academy of the Police force in Bratislava under the number Vysk. 247.

Keywords:

Confrontation, causes of false testimony, types of confrontation

Uvod

Konfrontacia patri medzi narocné tkony pri objasnovani skutkového stavu veci.
Vysetrovatel' alebo povereny prislusnik by nemal podcenit kvalitni pripravu konfrontécie
(obsahovu alebo organizacno-materialnu), ktord predstavuje informacny zaklad pre spravne
naplnenie ciel'a konfrontacie. V devitdesiatich rokoch dvadsiateho storocia autori pri vypocte
druhovych  ¢leneni konfrontidcie zohladiiovali vylune trestno-procesné postavenie
konfrontovanych osob. V dostupnej odbornej literatire sa to odrazilo v nasledovnom ¢&leneni:!

- Konfrontacia medzi spoluobvinenymi.
- Konfrontacia medzi obvinenym a svedkom.
- Konfrontacia medzi svedkami.

V poslednom desatro¢i doSlo v oblasti druhovych ¢leneni konfrontacie k akceptacii na
kriminalisticko-taktické hladiskd, ¢o sa premietlo aj do celkového nahladu na konfrontaciu.
V sucasnosti je mozné Clenit’ jednotlivé druhy konfrontacie podl'a trestno-procesného postavenia
konfrontovanych osob a podl'a vyskytu kriminalisticko-taktickych hladisk.

Trestno-procesné postavenie konfrontovanych osob

Podl’a trestno-procesného postavenia konfrontovanych osob s prihliadnutim na tendencie
vo vypovedi a s prihliadnutim na vyuzivanie taktickych zdsad a postupov sa v sucasnosti
konfronticia deli na:?

- Konfrontacia medzi obvinenym a svedkom.

I'KONRAD, Z., KUCHNA, J. K nékterym problémum konfrontace. In Ceskoslovenskd kriminalistika. 1986, &. 1, s.
58.

2 Pozri :

METENKO, J., BACIKOVA, I., SAMEK, M. Kriminalistickd taktika. Brno : Véaclav Klemm — Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2013, s. 212.

METENKO, J. Kriminalistickd taktika. Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2012, s. 168.

SIMOVCEK, 1., et al. Kriminalistika. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011, s. 232.

STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzet : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s. 126.
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- Konfrontacia medzi obvinenym a poskodenym.
- Konfrontacia medzi svedkom a poskodenym.

- Konfrontacia medzi spoluobvinenymi.

- Konfrontacia medzi svedkami.

- Konfrontacia medzi poskodenymi.

Konfrontacia medzi obvinenym a svedkom je v kriminalistickej praxi spravidla
oznaCovana za najcastejsi druh vykondvania konfrontacie. Malokedy sa stava, aby sa tento druh
konfrontéacie vykonal v désledku omylov z predchadzajucich trestno-procesnych tkonov jedného
z konfrontovanych. Casto sa jedna o pripady, kedy svedok pod vplyvom obvineného zmenil svoju
vypoved - nepravdivo vypoveda, a to aj napriek tomu, ze sa obvineny k skutku priznal. Zmena
vypovede svedka sa moze zmenit' v dosledku vyhrazok obvineného svedkovi alebo jeho blizkym,
tiplatkami alebo dohodou medzi svedkom a obvinenym. Dal§im &astym druhom vykonania
konfrontidcie medzi obvinenym a svedkom je, ak obvineny popiera obvinenie. Tieto priciny
predstavuju najcastej$i dovod vykonania konfrontacie a jej vysledok zavisi najmi na subjekte,
ktory konfrontaciu vykonava. Ulohou vysetrovatel'a, ¢ povereného prislusnika, je v tomto druhu
konfrontacie hlavne vyuzit’ vetky svoje teoretické a praktické sktisenosti, aby neutralizovali vplyv
obvinen¢ho na svedka. Zo skusenosti je zname, Ze obvineny, aj ked’ je dostato¢ne pouceny
0 svojich pravach a povinnostiach sa snazi:?

- Nadviazat’ kontakt so svedkom.
- Svedka ovplyvnit’ vo svoj prospech.
- Ziskat a prevziat iniciativu pri konfrontécii.

Vo vypovedi obvineného na vopred poloZzenu otdzku subjektu, ktory konfrontaciu
vykonava, sa odpoved’ obvineného v§eobecne zmeni na int tému typu - ,,Kto je on, ¢o vsetko robil
pre neho, ¢i si je vedomy toho, ze tam kde byva ma svojich I'udi a podobne.” Tento spdsob
iniciativy obvineného mdze svedka donutit’ k tomu, Ze zacne menit’ svoju vypoved. Preto aj
ulohou riadiaceho subjektu je zabranit’ suvislej vypovedi alebo vo'nému rozhovoru obvineného
so svedkom, hlavne v ¢ase, ked’ na ikone nie je zabezpecena pritomnost’ zapisovatel’ky. Je preto
potrebné rozdelit’ problémy rieSené pri konfrontéacii na niekol'’ko mensich ¢asti tak, aby obvineny
bol nuteny vypovedat’ len konkrétne k tym castiam, ktoré¢ svojim charakterom neumoziiuji
zbytoéne odbodovat od rieSeného problému pripadu.*

Konfrontiacia medzi obvinenym a poSkodenym patri taktiezZ k pomerne ¢astym druhom
konfrontacie.

Konfrontacia medzi svedkom a poSkodenym patri medzi menej frekventované druhy
konfrontacie vo vySetrovacej praxi. Je realizovana spravidla v pripadoch rozdielneho vnimania
vzniku Skody, €1 priebehu objasniovanej udalosti. StiCasne vSak vykazuje najvacsie rizika moznej
sugescie zo strany riadiaceho subjektu, ale i zo strany ,,emocionalne silnejsej” konfrontovanej
0soby.

Konfrontacia medzi spoluobvinenymi sa uskutofiiuje na odstranenie rozporov
z predchadzajucich vysluchov, a to v pripadoch, ak sa na kriminalisticko-relevantnej udalosti
podielala dvojica alebo skupina pachatel’'ov. Tento druh konfrontacie je vel'mi naro¢ny, a to z toho
dovodu, Ze nie kazdy zo skupiny pachatel'ov je ochotny sa priznat’. Hlavnou tlohou subjektu, ktory
konfrontdciu vykonava, je ziskat' prizndvajicu vypoved aspont jedného zo spoluobvinenych
a pomocou tychto informacii nadobudnut’ priznavajicu vypoved d’alSieho obvineného. Vhodné je
ponechat’ obvineného pocas vykonu konfrontacie v domnienke (v nepravdivej domnienke, ale

3 BACIKOVA, L, LACA, M. Konfrontdcia. Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave. 2014, s. 57 — 58.
4PROTIVINSKY, M. - PRERAD, V. - HERMANEK, J. Taktika vyslechu a konfrontace obvinéného a svédka
v pripravném Fizeni. Praha : Karlova univerzita, 1974, s. 118.
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nesmie dospiet’ pod vplyvom klamstva zo strany riadiaceho subjektu, ten iba vyuzije nespravne
vyvodeny logicky usudok obvineného a nevyvracia mu ho), Ze aj ostatni spoluobvineni sa priznali,
¢o mdze v d'alSom priebehu vykonu konfrontacie prispiet’ k odstraneniu rozporov vo vypovediach
Z dévodu prekvapenosti.

Konfrontacia medzi svedkami. Pred uskutocnenim tohto druhu konfrontacie je potrebné,
aby riadiaci subjekt dokladne prestudoval vypovede svedkov z predchadzajucich vysluchov,
porovnal ich medzi sebou a ostatnymi materialmi a na zaklade ziskanych informacii zistil
vzajomné vztahy svedkov k obvinenému. Tento postup dopoméha subjektu, ktory konfrontaciu
vykonava, k predbeznému nézoru, ktory zo svedkov vypovedal pravdu. Samotny predpoklad
neznamena, ze sa situacia nemoze zmenit. Je to len zistenie orientaéného nazoru ku
kriminalisticky-relevantnej udalosti. Sucastou tohto druhu konfrontacie je aj zhodnotenie,
ktorému zo svedkov sa ma polozit’ otazka ako prva. Kriminalisticka prax uvadza, ze spravidla
subjekt, ktory konfrontaciu vykonava, polozi prvu otazku tomu, koho vypoved’ je vierohodnejsia.
Avsak v niektorych pripadoch sa za¢ina s vypoved'ou svedka, ktory vypovedal nepravdivo, ¢im sa
ma ovplyvnit' myslenie a pdsobenie na city druhého svedka, ktorého by rozhorcenie mohlo
aktivovat’ k vyraznejSiemu odhal'ovaniu uvadzanych klamstiev a rozporov.

Konfronticia medzi poSkodenymi patri medzi najzriedkavejsie druhy konfrontacie.
Realizuje sa vo vynimo¢nych pripadoch, kedy sa v objasfiovanom pripade vyskytuje viacero
poskodenych. NajcastejSie dochddza k rozdielnym ndzorom na vysku vzniknutej Skody, kedy
jeden z konfrontovanych ma snahu zvySovat’ (Castej$i pripad) alebo naopak znizovat realne
vzniknutu $kodu z réznych dévodov - napriklad mozné poistné plnenie, mozné vymahanie
Vv stidnom konani od obvineného, nendvist’, laska, ale i iné city smerom k obvinenému.

V sucasnosti dochadza k vyznamnej polemike, ¢i sa moze vykonat’ konfrontacia medzi
svedkom a podozrivym, obvinenym a znalcom. Judikatura a pravna komentaristika vyslovila
doposial’ iba zavery, ze konfronticiu nemozno vykonavat medzi spolupodozrivymi, medzi
podozrivymi a svedkom a obvinenym a znalcom.

Kriminalisticko-taktické hPadiska konfrontacie
Za kriminalisticko-taktické hl'adiska, ktoré maju vplyv na pripravu, ale i taktiku vedenia
konfrontécie, podla ktorych je mozné konfrontéciu d’alej €lenit, sa v sti¢asnosti povazuje najma:’
- Ciel.
- Subjekt, ktory dal nadvrh na vykonanie konfrontacie.
Potreba zabezpeCovania bezpecnosti.
Ucast d’al§ich osob.
- Vyskyt miery zavislosti, ¢i vzt'ahu medzi konfrontovanymi osobami.

Podl’a stanoveného ciel’a rozliSujeme nasledovné druhy konfrontécie:
Cielom je pomoct’ jednému z G€astnikov spomentt’ si na zabudnuté spomienky a fakty.
Ciel'om je prekonanie klamlivej vypovede jedného z konfrontovanych osob.

Pomerne zriedkavo sa vo vySetrovacej praxi vykonava druh konfrontécie, ktorej ciePom je
pomoct’ niektorému z icastnikov spomenut’ si na zdanlivo zabudnuté fakty, ¢i informacie.
Tento druh konfrontacie nie je realizovany s cielom vyuzivat’ emocionalne napétie u tejto osoby,
ale skor naopak, vykondva sa, ak vSetky iné pokusy zlyhali (nepomohla napriklad previerka
vypovede na mieste, opakovany vysluch alebo zoznamenie s ostatnymi dokazmi). Predpoklada sa,
ze druha konfrontovana osoba, pri zopakovani svojich tvrdeni do o¢i, méze pomdct’ osobe si
spomenut’, ¢i prekonat’ omyl. Realizécia konfrontacie s ciePom prekonania klamlivej vypovede
jedného z konfrontovanych osdb je najcastejSim druhom konfrontacie vo vSeobecnosti a uplatiiuju
sa pri nej ostatné kriminalisticko-taktické hl'adiska.

S BACIKOVA, 1., LACA, M. Konfrontacia. Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave. 2014, s. 57.
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Podl'a subjektu, ktory navrhol vykonanie konfrontacie, rozliSujeme nasledovné druhy
konfrontacie:®
- Konfrontaciu, ku ktorej vykonaniu dal podnet riadiaci subjekt.
- Konfrontéciu, ku ktorej vykonaniu dal podnet obhajca.
- Konfrontaciu, ku ktorej vykonaniu dal podnet obvineny.
Konfrontaciu, ku ktorej vykonaniu dal podnet prokurator.
Konfrontaciu, ku ktorej vykonaniu dal podnet svedok.

Osoba, ktora dala podnet na vykon konfrontacie, spravidla zohl'adiuje svoje vlastné ciele
smerom k vykonu konfrontacie, ale i smerom K zameraniu d’alS§icho postupu vo vysetrovani.
Konfrontacia, ktort sa rozhodol realizovat’ riadiaci subjekt z vlastnej vole, spravidla smeruje
k odstranovaniu rozporov, ktoré riadiaci subjekt potrebuje objasnit, aby mohol nalezite
pokracovat’ vo vySetrovani.

Konfrontacia, ktori navrhol vykonat’ obhajca obvineného alebo sim obvineny, spravidla
smeruje k moznosti spochybnenia predchadzajucej vypovede druhej konfrontovanej osoby.
Kalkuluje sa s moznost'ou strachu osoby, pripadne s moznost'ou zneistenia jej tvrdeni - najma v
Stddiu kladenia si otazok navzajom konfrontovanymi osobami. Niekedy dochadza len k
ucelovému ,,nat'ahovaniu® trestného konania z ré6znych dovodov zo strany advokata - napriklad
ocakavanie avizovanej amnestic na tento druh skutku, alebo osobné dévody advokata
(navySovanie odmien za pravne zastupovanie).

Konfrontacia, ku ktorej vykonaniu dal podnet prokurator, spravidla plni dopliiujuce tlohy
smerom k uspesnému ukonceniu procesu vysetrovania. Ak sa pre vykon konfrontacie nerozhodol
riadiaci subjekt, spravidla bolo dovodom, Ze nemozno o€akavat’ jej vykonom zmenu vypovede
u konkrétnej osoby. Prokurator nedisponuje tak podrobnymi informaciami o ucastnikoch trestného
konania ako riadiaci subjekt. Z pohl'adu komplexnosti vySetrovania a vycerpania ,,vSetkych
moznosti“ preto moze pristupit’ k nariadeniu konfrontdcie. Skusenosti z vySetrovacej praxe
poukazuju na fakt, Ze takato konfrontacia nedosahuje takmer ziadnu efektivitu a spésobuje ¢asto

iba priet'ahy v konani.

Konfrontacia, ku ktorej vykonaniu dal podnet svedok, sa vykonava pomerne zriedkavo.
Jedna sa o pripady, kedy je svedok spravidla osobne zainteresovany na vysledku vySetrovania
z r6znych dovodov (poskodeny je pribuzny, alebo znamy, ale i silné rozhorc¢enie nad skutkom, ¢i
nenavist' k obvinenému).’

Na zaklade potreby zabezpecovania bezpe¢nosti je mozné konfrontaciu d’alej ¢lenit’ na:
- Konfrontacia vykonavana s potrebou zabezpe€enia bezpecnosti.
- Konfrontacia vykonavana bez potreby zabezpecenia bezpecnosti.

Konfrontacia vykonavana s potrebou zabezpecenia bezpecnosti sa realizuje vtedy, ak sa
vyskytne signifikantny znak, ktory naznacuje, Ze niektord z konfrontovanych osdb, pripadne obe
osoby, maju sklony k nésiliu. Medzi takéto signifikantné znaky patri predovSetkym:

- Niektora z konfrontovanych osob sa prejavila pri predchadzajucom vysluchu agresivne.
- Niektora z konfrontovanych osob bola odsudend, pripadne bola v minulosti trestne stthana
za nasilny trestny ¢in.

6 Porovnaj :
STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 126.
PROTIVINSKY, M. - PRERAD, V. - HERMANEK, J. Taktika vyslechu a konfrontace obvinéného a svédka
v pripravném Fizeni. Praha : Karlova univerzita, 1974, s. 114 — 116.
7BACIKOVA, I, LACA, M. Konfrontdcia. Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave. 2014, s. 61 — 62.
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Pri vyskyte ktoréhokol'vek z tychto signifikantnych znakov musi riadiaci subjekt pripravit
bezpeény priebeh konfrontacie. Vzhl'adom k tomu, Zze konfronticia sa spravidla vykondva
vV beznych kancelariach vySetrovatel'ov, ¢i poverenych prislusnikov, je namieste upravit’ sposob
sedenia pri konfrontacii i zabezpecit’ pritomnost’ minimalne jedného policajta, ktory by sa venoval
len otazke zabezpecCovania bezpecnosti a bol by spdsobily prekazit’ za¢inajici utok v jeho zaciatku.
Samozrejmou sa javi odstranenie vsetkych predmetov, ktoré by sa dali hodit’ po druhej
konfrontovanej osobe z dosahu predpokladaného agresora (napriklad vaza, tazsia doza, okrasny
predmet). S beznym zariadenim kancelarii a S ucastou jedného policajta, zabezpecujuceho
bezpeénost, je mozné pripravit pozicie pre vykon konfrontacie nasledovnym spdsobom.®

Obr. 1 Koncept vykonania konfrontacie

Zdroj: Vlastné spracovanie autora.

Legenda:

A — riadiaci subjekt

B, C — konfrontované osoby

D — policajt zabezpecujici bezpecnost’

P — pevna Cast’ kancelarskeho stola (predné celo, pevna doska az po zem)

8 BACIKOVA, 1., LACA, M. Konfrontdcia. 2014, s. 63.
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Pri konfrontacii vykonévanej bez potreby zabezpecenia bezpe€nosti sa uplatiiuji ostatné
kriminalisticko-taktické hl'adiska. Na zaklade kritéria uc¢asti d’alSich osob pritomnych pri vykone
konfrontécie je mozné konfrontaciu ¢lenit’ na:

- Konfrontécia s ucast’ou minimalneho okruhu oséb.

- Konfrontécia s ti€ast’'ou SirSicho okruhu osob.

Konfrontacia s tucastou minimalneho okruhu osdb - teda riadiaci subjekt a dve
konfrontované osoby patri medzi jednoduchsSie druhy z hl'adiska zabezpeCovania organizacie
chodu konfrontacie. Riadiaci subjekt zohladiiuje ostatné kriminalisticko-taktické hl'adiska
konfrontacie.

Konfrontacia s uéast’ou SirSieho okruhu 0sob - napriklad jeden ¢i dvaja pravni zastupcovia,
tlmoc¢nik, zapisovatel’, neziiCastnend osoba pritomna pri celom priebehu konfrontacie, zakonny
zastupca, d’alsi policajt, kladie zvySené naroky nielen na pripravu - potreba zabezpecovania ich
ucasti a zosuladenia terminov vSetkych zacastnenych osob, ale i v celom procese riadenia
konfrontacie. Viac osOb predstavuje spravidla vacsie riziko ruSenia konfrontacie, znizené
moznosti uplatilovania taktickych postupov - napriklad pritomnost’ tlmo¢nika vyrazne eliminuje
moznosti taktického posobenia na klamucu osobu.

Podla vyskytu miery zavislosti, ¢i vztahu medzi konfrontovanymi osobami je mozné
konfrontaciu ¢lenit’ na:

- Konfrontacia s vyskytom zavislosti, ¢i vzt'ahu medzi konfrontovanymi osobami.
- Konfrontacia bez vyskytu zavislosti, ¢i vzt'ahu medzi konfrontovanymi osobami.

Medzi konfrontovanymi osobami m6zu byt’ nasledovné druhy zavislosti, ¢i vzt'ahy:

- Socialny vzt'ah, ¢i zavislost'.

- Emociondlny vzt'ah, ¢i zavislost.

Socidlny vztah, ¢i zavislost’ sa moze vyskytovat’ v nasledujicich podobéch:
- Kolegovia.

- Nadriadeny - podriadeny.

- Pribuzni.

- Susedia.

- Clenovia spoloénej zaujmovej skupiny.

- Ziadny socialny vzt'ah, &i zavislost.

Emocionalny vztah, ¢i zavislost’ sa moze vyskytovat’ v nasledujicich podobéch:
- Priatel’stvo.

- Nepriatel'stvo (predchadzajuce spory).

- Sympatia.

- Antipatia.

- Ziaden emocionalny vzt'ah, & zavislost.

Konfrontacia s vyskytom zavislosti, ¢i vzahu medzi konfrontovanymi osobami patri
medzi pomerne narocnejsie druhy konfrontacii. Ddlezity je samotny charakter vztahu a jeho sila
— silnejSie s vzt'ahy zaloZené na zavislosti, kedy konfrontovana osoba nie je ochotna zotrvat’ na
svojej povodnej pravdivej vypovedi, a to napriek tomu, ze tito je zapisniCne zachytena
Vv predchadzajicom vysluchu. Ak je mozné sa takémuto druhu konfrontacie vyhnut’, je takticky
vyhodnejSie ju nevykonavat, nakol'’ko miera neuspechu je tu omnoho vyssia ako pri inych druhoch
konfrontacii. Ak je vSak nevyhnutné ju vykonat, nezaobide sa to bez kvalitnej pripravy
konfrontovanie osoby, kde je potrebné zdoraznit’ riziko postihu osoby za kriva vypoved’, ale
I posobit’ na rozum, Ci city konfrontovanej osoby. Pri konfrontacii vykonavanej bez vyskytu
zavislosti, ¢i vztahu medzi konfrontovanymi osobami sa uplatiiuji ostatné kriminalisticko-
taktické hl'adiska.
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Empiricky vyskum

Prostrednictvom medzinarodne;j vedecko-vyskumne;j ulohy ,Konfrontacia
Vv kriminalistickej teorii a praxi* vedenej na akadémii Policajného zboru v Bratislave pod ¢islom
Vysk. 247. sme naSe vyskumné aktivity zamerali aj na ,najcastejsie priciny nepravdivych
vypovedi pri vykone jednotlivych druhoch konfrontdacie. “ Respondenti mali vytvorené k hlavnej
otazke nasledovné moznosti oznacené pismenami A az F.

Mozné odpovede:

Obava z pravneho postihu (vdzenia, peiiaznej pokuty, zakazu ¢innosti)
Nedostatky v procesoch vnimania, zapamétania, ¢i vybavovania si informacii
Pomsta, zavist’, nenavist’ voci inej osobe

Ochrana blizkej osoby (manzel, druh, syn...)

Krytie pripadnych spolupéachatelov

Neochota vypovedat’, aby si neprivodili zbyto¢né neprijemnosti

Timo|o|m|>

A. Konfrontacie medzi svedkom a poSkodenym

Tabulka ¢. 1

SVdo2r 65 0 0 0 30 5
SV26r 54 6 0 0 0 40
SV 6-10r 71 7 5 2 4 11
SV nad 10r 68 3 20 0 0 9
SV v SR 64,5 % 4% 6,25 % 1% 17 % 16,25 %
Vdo2r 37 5 4 26 14 19
V2-6r 41 12 25 20 1 1
V6-10r 64 5 2 17

Vnad10r 14 25 3 9 39 10
Vv SR 39 % 11,75 % 8,5 % 18 % 15,5 % 8,5 %
Celkom SV 51,75 % 7,87 % 7,37 % 9,25 % 12 % 12,37 %
aVvSR

SV v CR 13% 5% 0% 33 % 12 % 37 %
Vv CR 7% 6 % 0% 21 % 0% 66 %
Celkory SV 10 % 5,5 % 0% 27 % 6 % 51,5 %
aVvCR

Zdroj: Vlastné spracovanie autora.

Povereni prislusnici v podmienkach Slovenskej republiky sa najCastejSie stretdvaju s
pri¢inami nepravdivych vypovedi pri vykone konfrontacie medzi svedkom a poskodenym v 64,5
% pripadov z obavy z pravneho postihu (vdzenia, penaznej pokuty, zdkazu Cinnosti), v 17 % v
kryti pripadnych spolupachatelov, v 16,25 % z neochoty vypovedat’, aby si neprivodil
zbyto¢né neprijemnosti, v 6,25 % z pomsty, zavisti, nenavisti voci inej osobe, v 4 % v
nedostatkoch v procesoch vnimania, zapamitania, ¢i vybavovania si informacii a v 1 %
v ochrane blizkej osoby (manzel, druh, syn...).

Vysetrovatelia v podmienkach Slovenskej republiky sa najcastejSie stretavajli s pri¢inami
nepravdivych vypovedi pri vykone konfrontacie medzi svedkom a poskodenym v 39 % pripadov
z obavy z pravneho postihu (vézenia, penaznej pokuty, zakazu Cinnosti), v 18 % v ochrane
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blizkej osoby (manzel, druh, syn...), v 15,5 % v kryti pripadnych spolupachatelov, v 11,75 %
v nedostatkoch v procesoch vnimania, zapamitania, ¢i vybavovania si informacii, v 8,5 %
Z pomsty, zavisti, nenavisti voci inej osobe a taktiez v 8,5 % z neochoty vypovedat’, aby si
neprivodil zbyto¢né neprijemnosti.

Celkovo povereni prislusnici a vySetrovatelia v podmienkach Slovenskej republiky sa
najCastejSie stretdvaju s pricinami nepravdivych vypovedi pri vykone konfronticie medzi
svedkom a poskodenym Vv 51,75 % pripadov z obavy z pravneho postihu (vizenia, peniaZznej
pokuty, zadkazu cinnosti), v 12,37 % v neochote vypovedat’, aby si neprivodil zbyto¢né
neprijemnosti, v 12 % v kryti pripadnych spolupachatel’ov, v 9,25 % v ochrane blizkej osoby
(manzel, druh, syn...), v 7,87 % v nedostatkoch v procesoch vnimania, zapamiitania, ¢i
vybavovania si informacii, v 7,37 % z pomsty, zavisti, nenavisti voci inej osobe.

Povereni prislusnici v podmienkach Ceskej republiky sa najéastejsie stretavaju s pri¢inami
nepravdivych vypovedi pri vykone konfrontacie medzi svedkom a posSkodenym v 37 % pripadov
Z obavy z neochoty vypovedat’, aby si neprivodil zbyto¢né neprijemnosti, v 33 % v ochrane
blizkej osoby (manzel, druh, syn...), v 13 % pravneho postihu (vizenia, penaznej pokuty, zakazu
¢innosti), v 12 % v kryti pripadnych spolupachatel’ov, v 5 % v nedostatkoch v procesoch
vnimania, zapamétania, ¢i vybavovania si informacii, v 0 % z pomsty, zavisti, nenavisti voci
inej osobe.

Vysetrovatelia v podmienkach Ceskej republiky sa najéastejSie stretavajii s pric¢inami
nepravdivych vypovedi pri vykone konfrontacie medzi svedkom a poskodenym v 66 % pripadov
Z obavy a neochoty vypovedat’, aby si neprivodil zbyto¢né neprijemnosti, v 21 % v ochrane
blizkej osoby (manzel, druh, syn...), v 7 % z pravneho postihu (védzenia, penaznej pokuty, zdkazu
¢innosti), v 6 % Vv nedostatkoch v procesoch vnimania, zapamitania, ¢i vybavovania si
informacii, a v 0 % z pomsty, zavisti, nenavisti vo¢i inej osobe a v kryti pripadnych
spolupachatel’ov.

Celkovo povereni prislusnici a vySetrovatelia v podmienkach Ceskej republiky sa
najCastejSie stretavaju s pri¢inami nepravdivych vypovedi pri vykone konfronticie medzi
svedkom a poskodenym Vv 51,5 % pripadov z obavy z neochoty vypovedat’, aby si neprivodil
zbytocné neprijemnosti, v 27 % v ochrane blizkej osoby (manzel, druh, syn...), v 10 % z
pravneho postihu (vézenia, peniaznej pokuty, zakazu Cinnosti), v 6 % Vv kryti pripadnych
spolupachatelov, v 55 % v nedostatkoch v procesoch vnimania, zapamaétania, ¢i
vybavovania si informacii, v 0 % z pomsty, zavisti, nenavisti voci inej osobe.
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Grafické vyjadrenie celkovych odpovedi ku konfrontacii medzi svedkom a poSkodenym
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® Obava z pravneho postihu (vdzenia, penaznej pokuty, zakazu ¢innosti

Nedostatky v procesoch vnimania, zapamitania, ¢i vybavovania si informacii

= Pomsta, zavist, nenavist voci inej osobe

B Ochrana blizkej osoby (manzel, druh, syn ...)

Krytie pripadnych spolupachatel'ov

Neochota vypovedat’, aby si neprivodil zbyto¢né neprijemnosti

Zdroj: Vlastné spracovanie autora.

B. Konfrontacia medzi svedkom a obvinenym

v CR

Tabulka ¢. 2
SVdo2r 54 3 7 32 4 0
SV2-6r 69 2 4 22 3 0
SV6-10r 43 5 6 31 14 1
SVnad10r 14 7 9 52 12 6
SVvSR 45 % 4,25% 6,5 % 34,25 % 8,25 % 1,75 %
Vdo2r 24 11 58 4
V2-6r 34 15 41 2 1
V6-10r 47 4 12 2 31 4
Vnad10r 29 3 15 49 3 1
Vv SR 33,5% 8,25% 9% 37,5% 9,25 % 2,5%
Celkom SV 39,25 % 6,25 % 7,75% 35,87 % 8,75 % 2,13%
aVVSR
SVv (R 0% 1% 3% 11% 21% 64 %
Vv CR 7% 12% 1% 0% 3% 77%
Celkom SV 3,5% 6,5% 2% 5,5% 12% 70,5 %
aVvCR

Zdroj: Vlastné spracovanie autora.
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Povereni prislusnici v podmienkach Slovenskej republiky sa najcastejSie stretavaju s
pri¢inami nepravdivych vypovedi pri vykone konfrontacie medzi svedkom a obvinenym Vv 45 %
pripadov z obavy pravneho postihu (vézenia, penaznej pokuty, zdkazu Cinnosti), v 34,25 %
V ochrane blizkej osoby (manzel, druh, syn...), v 8,25 % v kryti pripadnych spolupachatelov,
VvV 6,25 % z pomsty, zavisti, nenavisti voci inej osobe, v 4,25 % v nedostatkoch v procesoch
vnimania, zapamiétania, ¢i vybavovania si informacii, v 1,75 % z neochoty vypovedat’, aby si
neprivodili zbyto¢né neprijemnosti.

Vysetrovatelia v podmienkach Slovenskej republiky sa najcastejsie stretdvaju s pricinami
nepravdivych vypovedi pri vykone konfrontacie medzi svedkom a obvinenym v 37,5 % v
ochrane blizkej osoby (manzel, druh, syn...), 33,5 % z pripadov z obavy z pravneho postihu
(védzenia, penaznej pokuty, zdkazu cinnosti), v 9,25 % pripadov v Kkryti pripadnych
spolupachatelov, v 9 % z pomsty, zavisti, nenavisti voci inej osobe, v 8,25 % v nedostatkoch v
procesoch vnimania, zapamitania, ¢i vybavovania si informacii, v 2,5 % z neochoty
vypovedat’, aby si neprivodil zbyto¢né neprijemnosti.

Celkovo povereni prislusnici a vySetrovatelia v podmienkach Slovenskej republiky sa
najCastejSie stretdvaji s pricinami nepravdivych vypovedi pri vykone konfronticie medzi
svedkom a obvinenym Vv 39,25 % pripadov z obavy z pravneho postihu (vdzenia, penaznej
pokuty, zdkazu ¢innosti), v 35,87 % v ochrane blizkej osoby (manzel, druh, syn...), v 8,75 % v
kryti pripadnych spolupachatelov, v 7,75 % z pomsty, zavisti, nenavisti vo¢i inej osobe, v 6,25
% v nedostatkoch v procesoch vnimania, zapamétania, ¢i vybavovania si informacii, v 2,13
% Vv neochote vypovedat’, aby si neprivodili zbyto¢né neprijemnosti.

Povereni prislu$nici v podmienkach Ceskej republiky sa najcastejsie stretdvaju s pri¢inami
nepravdivych vypovedi pri vykone konfrontacie medzi svedkom a obvinenym v 64 % pripadov
z obavy a neochoty vypovedat’, aby si neprivodili zbyto¢né neprijemnosti, v 21 % v kryti
pripadnych spolupachatel’ov, v 11 % v ochrane blizkej osoby (manzel, druh, syn...), v3 % z
pomsty, zavisti, nenavisti vo¢i inej osobe, v 1 % v nedostatkoch v procesoch vnimania,
zapamiitania, ¢i vybavovania si informacii, v 0 % z pravneho postihu (vizenia, penaznej
pokuty, zakazu ¢innosti).

Vysetrovatelia v podmienkach Ceskej republiky sa najéastej$ie stretavaju s pri¢inami
nepravdivych vypovedi pri vykone konfrontacie medzi svedkom a obvinenym v 77 % pripadov
z obavy a neochoty vypovedat’, aby si neprivodili zbyto¢né neprijemnosti, v 12 %
v nedostatkoch v procesoch vnimania, zapamiétania, ¢i vybavovania si informacii, v 7 %
Z obavy pravneho postihu (vizenia, penaznej pokuty, zdkazu c¢innosti), v 3 % v kryti
pripadnych spolupachatelov, v 1 % z pomsty, zavisti, nenavisti voci inej osobe, v 0 % v
ochrane blizkej osoby (manzel, druh, syn...).

Celkovo povereni prislusnici a vySetrovatelia v podmienkach Ceskej republiky sa
najCastejSie stretavaji s pri¢inami nepravdivych vypovedi pri vykone konfronticie medzi
svedkom a obvinenym Vv 70,5 % pripadov z obavy a neochoty vypovedat’, aby si neprivodili
zbyto¢né neprijemnosti, v 12 % v kryti pripadnych spolupachatel’ov, v 6,5 % v nedostatkoch
V procesoch vnimania, zapamétania, ¢i vybavovania si informacii, v 5,5 % v ochrane blizkej
osoby (manzel, druh, syn...), v 3,5 % z obavy pravneho postihu (vizenia, penaznej pokuty,
zakazu Cinnosti), v 2 % z pomsty, zavisti, nenavisti vo€i inej osobe.
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Grafické vyjadrenie celkovych odpovedi ku konfrontacii medzi svedkom a obvinenym
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora.

Povereni prislusnici v podmienkach Slovenskej republiky sa najcastejSie stretavaju s
pri¢inami nepravdivych vypovedi pri vykone konfrontacie medzi spoluobvinenymi v 23,75 %
pripadov z obavy z pravneho postihu (vdzenia, penaznej pokuty, zakazu ¢innosti), v 23,5 % v
ochrane blizkej osoby (manzel, druh, syn...), v 23 % z pomsty, zavisti, nenavisti voc¢i inej osobe,
v 17 % v nedostatkoch v procesoch vnimania, zapamétania, ¢i vybavovania si informacii,
v 8,5 % v kryti pripadnych spolupachatePov, v 4,25 % z neochoty vypovedat’, aby si
neprivodili zbyto¢né neprijemnosti.

Vysetrovatelia v podmienkach Slovenskej republiky sa najcastejsie stretdvaju s pricinami
nepravdivych vypovedi pri vykone konfrontacie medzi spoluobvinenymi v 29,25 % v procesoch
vnimania, zapamaétania, ¢i vybavovania si informacii, v 26,5 % pripadov z obavy z pravneho
postihnu (vdzenia, penaznej pokuty, zakazu cinnosti), v 17,5 % v Kkryti pripadnych
spolupachatelov, v 14,25 % v ochrane blizkej osoby (manzel, druh, syn...), v 7,75 % v neochote
vypovedat’, aby si neprivodili zbyto¢né neprijemnosti v 4,75 % z pomsty, zavisti, nenavisti
vodi inej osobe.

Celkovo povereni prislusnici a vySetrovatelia v podmienkach Slovenskej republiky sa
najCastejSie stretdvaju s pric¢inami nepravdivych vypovedi pri vykone konfronticie medzi
spoluobvinenymi v 25,13 % pripadov z obavy z pravneho postihu (vézenia, pefiaznej pokuty,
zakazu c¢innosti), v 23,13 % v nedostatkoch v procesoch vnimania, zapamitania, ¢i
vybavovania si informacii, v 18,87 % v ochrane blizkej osoby (manzel, druh, syn...), v 13,87 %
Z pomsty, zavisti, nenavisti voci inej osobe, v 13 % v kryti pripadnych spolupachatel’ov, v 6
% Vv neochote vypovedat’, aby si neprivodili zbyto¢né neprijemnosti.

Povereni prislu$nici v podmienkach Ceskej republiky sa najéastejsie stretavaju s pri¢inami
nepravdivych vypovedi pri vykone konfronticie medzi spoluobvinenymi v 41 % v ochrane
blizkej osoby (manzel, druh, syn...), v 29 % v neochote vypovedat’, aby si neprivodili zbyto¢né
neprijemnosti, v 17 % z pomsty, zavisti, nenavisti voci inej osobe, v 9 % z pravneho postihu
(vézenia, penaznej pokuty, zakazu Cinnosti), v 2 % Vv nedostatkoch v procesoch vnimania,
zapamiitania, ¢i vybavovania si informacii a v kryti pripadnych spolupachatelov.

Vysetrovatelia v podmienkach Ceskej republiky sa najéastejiie stretivaju s pric¢inami
nepravdivych vypovedi pri vykone konfrontacie medzi spoluobvinenymi v 44 % z obavy
pravneho postihu (vizenia, pefiaznej pokuty, zékazu ¢innosti), v 33 % Vv neochote vypovedat’,
aby si neprivodili zbyto¢né neprijemnosti, v 13 % v kryti pripadnych spolupachatel’ov, v 7
% v nedostatkoch v procesoch vnimania, zapamiitania, ¢i vybavovania si informacii, v 2 % z
pomsty, zavisti, nenavisti voci inej osobe, v 1 % v ochrane blizkej osoby (manzel, druh, syn...).

Celkovo povereni prislusnici a vySetrovatelia v podmienkach Ceskej republiky sa
najCastejSie stretavaji s pri¢inami nepravdivych vypovedi pri vykone konfronticie medzi
spoluobvinenymi v 31 % pripadov VvV neochote vypovedat’, aby si neprivodili zbytoc¢né
neprijemnosti, v 26,5 % z obavy pravneho postihu (vézenia, penaznej pokuty, zakazu ¢innosti),
v 21 % Vv ochrane blizkej osoby (manzel, druh, syn...), v 9,5 % z pomsty, zavisti, nenavisti voci
inej osobe, v 7,5 % v kryti pripadnych spolupachatel’ov, v 4,5 % v nedostatkoch v procesoch
vnimania, zapamétania, ¢i vybavovania si informacii.
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Grafické vyjadrenie celkovych odpovedi ku konfrontacii medzi spoluobvinenymi
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Zaver

S pric¢inami nepravdivych vypovedi sa stretdvame nielen pri vysluchu, ale aj pri
konfront4cii. Potvrdzuju to aj vysledky zo zrealizovaného vyskumu ,,Konfronticia
v kriminalistickej teorii a praxi®, ktory je vedeny na akadémii Policajného zboru v Bratislave pod
¢islom Vysk. 247. Z odpovedi respondentov mdézeme vidiet, ze pri jednotlivych druhov
konfrontacie sa konfrontovani v najvyssej percentudlnej skale obavaji pravneho postihu, ¢o je
dovodom ich nepravdivych vypovedi. V tejto stvislosti je potrebné, aby vySetrovatel alebo
povereny prisluSnik venoval dostatok Casu priprave pred samotnou realizaciou konfrontacie.
Kvalitna priprava moze napomdct’ pri logickom argumentovani pocas vykonu konfrontacie,
Vv pripade, ze vySetrovatel alebo povereny prislusnik bude mat’ predpoklad, Ze konfrontovani
neuvadzaju pravdivé vypovede na polozené otazky.
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Anotdcia

Predkladany prispevok strucne predstavuje stav de lege lata zdkona ¢ 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, co sa tyka Piatej casti, ktora upravuje vykon trestov.
Prispevok analyzuje predmetné zakonné ustanovenia, poniika podrobny pohlad na samotny vykon trestov.. Zaverom
poniika zhodnotenie predmetnej pravnej upravy.
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The presented contribution briefly represents the state de lege lata of Act no. 91/2016 Coll. on the Criminal Liability
of Legal Entities and on the Amendment of Certain Laws regarding the Fifth Part, which regulates the execution of
sentences. Then, the paper analyzes the legal provisions in question offers a detailed view of the actual execution of
sentences. In conclusion, it offers an evaluation of the legislation in question.
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Uvod
Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb umoznuje pravnickej osobe ulozit
niekol’ko trestov. Konkrétne:

a) trest zruSenia pravnickej osoby,

b) trest prepadnutia majetku,

c) trest prepadnutia veci,

d) penazny trest,

e) trest zakazu Cinnosti,

f) trest zékazu prijimat’ dotacie alebo subvencie,

g) trest zakazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej unie,
h) trest zakazu i¢asti vo verejnom obstaravani,

i) trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku.

Uvedeny zoznam trestov reprezentuje odstrasujliice, primerané sankcie, ktoré si pravnym
nasledkom trestného cCinu pravnickej osoby. Uvedené tresty zodpovedaji medzinarodnym
Standardom, ktoré su zakotvené v r6znych medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je viazana aj
Slovenska republika, ako plnohodnotny ¢len medzinarodného spolocenstva.

Vykon samotnych trestov je upraveny v piatej Casti zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b.

1. Vykon trestu zruSenia pravnickej osoby
Vykon trestu zruSenia pravnickej osoby je upraveny v § 30 zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Dévodova sprava k uvedenému trestu dodéava: ,,Trest zruSenia
pravnickej osoby sa bude vykonavat' formou zruSenia pravnickej osoby s likvidaciou. Podla
navrhu zékona pravnicka osoba vstupuje do likvidacie pravoplatnostou odsudzujuceho rozsudku
(pripustenie konceptu, aby v nadvéznosti na trestné rozhodnutie sa spustal proces rozhodovania
0 likvidécii v osobitnom procese mimo trestného konania nie je namieste, preto sa u¢inok vstupu

164



do likvidacie spéja uz s pravoplatnost'ou trestného rozsudku). Sud zabezpeci vykon rozsudku tak,
ze pravoplatny rozsudok zaSle prisluSnému organu, ktory vedie register, do ktorého zapisom
pravnicka osoba vznika (napr. registrovy sud, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a pod.).
Tento orgén na poklade rozhodnutia stidu vykona zapis v prisluSnom registri, ¢im sa zabezpeci
publicita zrusenia pravnickej osoby a jej vstup do likvidacie. Samotna likvidacia sa vykond podla
pravidiel ustanovenych osobitnymi predpismi, resp. ak takejto osobitnej pravnej Upravy niet,
likvidécia sa vykond podla ustanoveni Obchodného zékonnika (k tomu pozri § 20a Obcianskeho
zékonnika). Néaklady spojené s likvidaciou sa budu priméarne uhradzat’ z majetku zruSovanej
pravnickej osoby (§ 35 navrhu zakona).*!

Predmetné ustanovenie upravuje vykon trestu zruSenia pravnickej osoby. Po
pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa ulozil tento najprisnejsi trest, zasle predseda senatu rovnopis
obchodnému registru, resp. inému relevantnému registru, a to zdpisom, v ktorom pravnicka osoba
vznika. Nasledne inStitucia spravujuca prislusny register vykona zapis tak, aby bolo zabezpecené
zruSenie pravnickej osoby a zaciatok likvidacie. Désledkom ulozenia toho trestu je teda vstup
pravnickej osoby do likvidacie. V pripade komoditnej burzy, ktorej by mal byt uloZzeny trest
zrusenia pravnickej osoby, zadkon vyzaduje vyjadrenie prislusného organu verejnej spravy, ktory
udel'uje povolenie pre vznik a ¢innost’ komoditnej burzy. Sud musi pri rozhodovani o ulozeni
trestu zrusenia pravnickej osoby prihliadat’ na vyjadrenie prislusného organu.

Na pojem likvidacia pravnickej osoby sa vztahuji primarne ustanovenia OBZ.
Likvidaciou mdézeme rozumiet’ usporiadanie majetkovych pomerov a zavédzkov, a to mimosudnym
sposobom pred zanikom spolo¢nosti. V zmysle ustanovenia § 70 OBZ likvidacia smeruje k
uspokojeniu narokov veritel'ov a inych osob, ktorym prislucha pravo na likvidaény zostatok.
Likvidaciu vykond likvidator. Spoloc¢nost vstupuje do likvidacie zapisom likvidatora do
obchodného registra, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Po dobu likvidacie sa pouziva
obchodné meno spolo¢nosti s dodatkom ,,v likvidacii®.

Veritelia maju pravo svoje pohl'adavky a iné prava prihlasit’ do likvidacie prihlaskou, a to
bez ohl'adu na ich splatnost’.

Ak Dbola spolo¢nost’ zrusena rozhodnutim spolo¢nikov alebo prislusného organu
spolo¢nosti, ustanovia spolo¢nici alebo prislusny organ spolo¢nosti likvidatora sucasne s
rozhodnutim o zruSeni spolo¢nosti, najneskor vSak do 60 dni od zruSenia spolo¢nosti, ak tento
zékon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Likvidatorom mdze byt’ osoba, ktora je zapisana do zoznamu spravcov vedeného podla
osobitného zakona (spravca konkurznej podstaty), alebo ind osoba, ak je zapisana v registri
fyzickych osob, s ustanovenim za likvidatora sthlasi a mohla by byt’ inak ustanovena za ¢lena
Statutarneho orgénu spolo¢nosti.

Vstupom spolocnosti do likvidacie prechadza na likvidatora pdsobnost’ Statutdrneho
organu konat' v mene spolo¢nosti okrem oprdvnenia zvolat’” zasadnutie najvysSieho organu
spolo¢nosti.

Vstupom spolo¢nosti do likvidacie zanikaju jednostranné pravne kony spolo¢nosti, najma
jej prikazy, poverenia, splnomocnenia a prokary okrem splnomocneni udelenych na zastupovanie
spolo¢nosti v sidnych konaniach.

Likvidator robi v mene spolocnosti len tkony smerujice k likvidacii spoloc¢nosti. Pri
vykone tejto pdsobnosti likvidator najma plni zavazky spolocnosti, uplatituje pohl'adavky a prijima
plnenia, kona za spoloc¢nost’ pred sidmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a
zéniku prav a zédviazkov. Nové zmluvy moze uzavierat’ len v suvislosti s ukon¢enim doterajSich
pravnych vzt'ahov.

1 Dovodova sprava k zakonu &. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov
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Likvidator ustanoveny sudom ma pri zistovani majetku spoloc¢nosti rovnaké opravnenia
ako spravca konkurznej podstaty pri zistovani majetku upadcu podl'a osobitného zékona.

Nasledne likvidator bezodkladne po vstupe spolocnosti do likviddcie ozndmi vstup
spolo¢nosti do likvidacie vSetkym znamym veritelom a zverejni oznamenie o tom, ze spolo¢nost’
vstupila do likvidacie, a vyzvu, aby veritelia spolo¢nosti a iné osoby a orgéany, ktoré su tym
dotknuté, prihlasili svoje pohl'adavky a iné prava. Sid moze likvidatorovi ulozit', aby vyzvu podl'a
prvej vety zopakoval, a to najmd pri zmene likvidatora. Zistovanie majetku spolo¢nosti
zabezpecuje likvidator pocas celej likvidacie. Likvidator uspokojuje pohladavky veritelov
spoloc¢nosti priebezne. Ku diiu skoncenia likvidacie, najskor vSak Sest’ mesiacov po oznameni o
vstupe spoloc¢nosti do likvidacie, likvidator zostavi uctovnu zavierku, kone¢nt spravu o priebehu
likvidacie a navrh na rozdelenie likvidaéného zostatku medzi tych, ktori maju pravo na likvidacny
zostatok. Oznamenie o zostaveni uctovnej zavierky, konecnej spravy o priebehu likvidacie a
navrhu na rozdelenie likvidaéného zostatku (oznamenie o skonceni likvidacie) likvidator
bezodkladne zverejni. Po schvaleni Gi¢tovnej zavierky, konecnej spravy o priebehu likvidéacie a
navrhu na rozdelenie likvidacného zostatku likvidator zverejni o tom ozndmenie a likvidacny
zostatok bezodkladne poukdze tym, ktorym nan vzniklo pravo. K navrhu na vymaz spolo¢nosti z
obchodného registra prilozi likvidator Gctovnt zavierku, kone¢nt spravu o priebehu likvidacie a
navrh na rozdelenie likvida¢ného zostatku (§ 70 a nasl. OBZ).

Spolocnost’ sa zruSuje bez likvidacie, ak celé jej imanie preslo na pravneho nastupcu,
alebo po jej zruSeni suidom nebol zloZeny preddavok na uhradu odmeny a vydavkov likvidatora
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.

Trovy likvida¢ného konania znésa stat, ak ich nemozno uhradit’ z majetku pravnicke;j
osoby. Primarne sa vSak trovy hradia z majetku pravnickej osoby.

2. Vykon trestu zakazu ¢innosti, trestu zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie, trestu
zakazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej tinie a trestu
zakazu ucasti vo verejnom obstaravani.

Ustanovenie § 31 zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob upravuje vykon trestu
zakazu cinnosti, trestu zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie, trestu zikazu prijimat’
pomoc a podporu poskytovani z fondov Europskej unie a trestu zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani.

V odseku prvom zakona je upraveny vykon trestu zakazu ¢innosti, priCom analogicky sa
budu aplikovat’ ustanovenia § 436 TP. Po pravoplatnosti rozsudku zasle predseda senatu rovnopis
subjektu, ktory je opravneny viest obchodny register, resp. iny zdkonom urceny register, a to
zapisom, v ktorom pravnicka osoba vznika. Rovnopis sa zasiela aj organu, ktory vydava
opravnenie na vykon ¢innosti, resp. organu, ktory vykon ¢innosti eviduje.

V zmysle ustanovenia § 436 TP, len ¢o sa rozsudok, ktorym bol uloZeny trest zdkazu
¢innosti, stal pravoplatnym, zaSle predseda senatu na zabezpecenie vykonu trestu zakazu ¢innosti
rovnopis vyroku rozsudku registrovému sudu, Zivnostenskému tradu a profesijnej komore, ak bol
uloZeny trest zékazu podnikatel’skej Cinnosti.

Predseda senatu moze poverit’ kontrolou vykonu trestu zakazu ¢innosti probacného a
mediacného Uradnika. Ak sud zisti poruSovanie alebo marenie vykonu trestu zakazu ¢innosti,
predseda senatu to bez meskania 0znami okresnému prokuratorovi.

Predseda senatu po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol uloZzeny trest zakazu ¢innosti, bez
meskania rozhodne o zapocitani ¢asu, po ktory bolo odsudenému pred pravoplatnost’ou rozsudku
odnaté opravnenie na ¢innost’, ktora je predmetom zakazu, do vykonu trestu zakazu ¢innosti. Proti
uzneseniu je pripustnd staznost’, ktord ma odkladny ucinok.

Ak by pravnicka osoba porusila zdkaz ulozeny trestom, tak nasledkom moze byt vznik
trestnej zodpovednosti v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia.
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V odseku druhom je upraveny trest zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie, ktory
ma charakter trestu docasného a umoziuje ho ulozit’ v rozmedzi od jedného do desiatich rokov.
Porusenie sudom stanoveného zdkazu v podobe trestu zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie
zaklada trestnu zodpovednost’ za trestny ¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia. Ulozenie
tohto trestu sa eviduje v prislusnych registroch (obchodny register), predovsetkym Vv registri,
ktorym préavnickd osoba vznika. Ddélezitym momentom je aj tomto pripade pravoplatnost
rozsudku, ktorého rovnopis nasledne zasiela predseda senatu subjektu, vedie obchodny register
alebo iny zakonom urceny register, a to zapisom, v ktorom pravnicka osoba vznika.

Predseda senatu po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol ulozeny trest zakazu prijimat’
dotacie alebo subvencie, bez meskania rozhodne o zapocitani ¢asu, po ktory bolo odsidenému
pred pravoplatnostou rozsudku odnaté opravnenie prijimat’ dotacie alebo subvencie, ktoré je
predmetom zékazu, do vykonu trestu prijimat’ doticie alebo subvencie. Proti uzneseniu je
pripustna st'aznost’, ktord mé odkladny i¢inok.

Treti odsek definuje postup v pripade trestu zakazu prijimat® pomoc a podporu
poskytovani z fondov Eurépskej tinie. V pripade tohto trestu sa pravnickej osobe po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje uchadzat’ sa alebo prijat’ pomoc a podporu poskytovani z fondov
Eurdpskej tnie alebo iné plnenie z fondov Eurdpskej nie.

Po pravoplatnosti rozsudku zasle predseda senatu rovnopis subjektu, ktory je opravneny
viest’ obchodny register, resp. iny zdkonom urceny register, a to zapisom, v ktorom pravnicka
osoba vznikla.

Predseda senatu po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol ulozeny trest zakazu prijimat’
pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej unie, bez meskania rozhodne o zapocitani ¢asu,
po ktory bolo odstidenému pred pravoplatnostou rozsudku odnaté opravnenie prijimat pomoc
a podporu z fondov Eurdpskej unie, ktora je predmetom zakazu, do vykonu trestu zakazu prijimat’
pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej tinie. Proti uzneseniu je pripustné st'aznost,
ktord mé odkladny ucinok.

O podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zdkazu prijimat’ pomoc a podporu
poskytovanu z fondov Eurdpskej tnie predseda senatu upovedomi toho, kto vedie obchodny
register alebo iny zdkonom urceny register, a to zdpisom, v ktorom pravnicka osoba vznika, ako
aj organ, ktory vydava opravnenie na vykon tejto ¢innosti alebo ktory vykon tejto ¢innosti eviduje.
O podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu zdkazu prijimat pomoc a podporu
poskytovanu z fondov Eurdpskej nie a trestu zakazu ucasti vo verejnom obstaravani predseda
senatu upovedomi aj Urad vlady Slovenskej republiky a Urad pre verejné obstaravanie.

Trest zdkazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej inie nemoze byt’
uloZeny trestnym rozkazom. K zahladeniu trestu dochadza jeho vykonanim.

Sud, ktory rozhodoval v prvom stupni, je povinny bezodkladne zaslat’ do registra trestov
pisomnl spravu o tom, Ze sa odsidend pravnicka osoba v skuSobnej dobe podmienecného
upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu prijimat pomoc a podporu poskytovani z fondov
Eurdpskej unie osved¢ila alebo Ze sa ma za to, ze sa osvedcila (zakon ¢. 330/2007 Z.z. o registri
trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Ak by pravnicka osoba porusila zakaz uloZeny trestom, tak nasledkom méze byt vznik
trestnej zodpovednosti v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu tradného
rozhodnutia.

Zaverefny Stvrty odsek zakona upravuje trest zakazu Wcasti vo verejnom
obstaravani. Predstaveny trest je trestom docasnym, ktory moéze sud ulozZit' od jedného do
desiatich rokov. Pravnickej osobe sa zakazuje pocas doby vykonu zucastnit’ sa verejného
obstaravania. Po pravoplatnosti rozsudku zasle predseda senatu rovnopis Uradu pre verejné
obstaravanie, ako aj subjektu, ktory je opravneny viest’ obchodny register, resp. iny zdkonom
uréeny register, a to zapisom, v ktorom pravnicka osoba vznika.
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Urad pre verejné obstaravanie vyGiarkne zo zoznamu hospodarskych subjektov
hospodarsky subjekt, ktorému bol ulozeny zdkaz ucasti vo verejnom obstardvani potvrdeny
kone¢nym rozhodnutim.

Urad pre verejné obstarivanie je Ustrednym organom S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie. Sidlom uradu je Bratislava.

Predseda sendtu po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol ulozeny trest zakazu ucasti na
verejnom obstaravani, bez meskania rozhodne o zapocitani casu, po ktory bolo odsudenému pred
pravoplatnost’ou rozsudku odnaté opravnenie ucasti vo verejnom obstaravani, ktora je predmetom
zakazu, do vykonu trestu zdkazu Ucasti na verejnom obstardvani. Proti uzneseniu je pripustna
staznost’, ktora ma odkladny ucinok.

Ak by pravnicka osoba porusila zakaz ulozeny trestom, tak nasledkom mdéze byt vznik
trestnej zodpovednosti v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia.

3. Vykon trestu zverejnenia odsudzujiceho rozsudku

Ustanovenie § 32 upravuje vykon trestu zverejnenia odsudzujuceho rozsudku.
Dovodova sprava k zakonu doplha: ,,Ustanovenie upravuje vykon trestu zverejnenia
odsudzujuceho rozsudku. Navrhuje sa Standardny mechanizmus, podl'a ktoré¢ho predseda senatu
vyzve pravnickd osobu, aby zverejnila pravoplatny odsudzujtci rozsudok, a to v urcenej lehote,
vV urenom rozsahu a uréenym sposobom — urcenie tychto skutocnosti bude obsiahnuté uz
V odsudzujucom rozsudku. Pre zaistenie riadneho vykonu tohto trestu sa navrhuje opravnenie
predsedu senatu ulozit’ pravnickej osobe poriadkova pokutu do vysky 16590 eur, a to aj
opakovane. Staznost proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkovej pokuty bude pripustna a bude mat’
odkladny ucinok. Néklady spojené so zverejnenim odsudzujuceho rozsudku bude znaSat
pravnicka osoba.*?

Sud uloZi tento trest, ak je potrebné oboznamit’ verejnost’ s odsudzujicim rozsudkom,
najmi vzhl'adom na okolnosti alebo zdvaZznost’ trestného Cinu, alebo ak to vyzaduje zaujem na
ochranu bezpecnosti alebo zdravia l'udi, zvierat alebo majetku. Potrestand pravnicka osoba
zverejiiuje odsudzujici rozsudok na vlastné naklady. Rozsudok sa zverejiiuje v Obchodnom
vestniku; sid moZe sucasne urcit’ jeden alebo viaceré verejné oznamovacie prostriedky a podniky
alebo organizacné zlozky pravnickej osoby, v ktorych ma byt rozsudok zverejneny. Rozsudok
nemoéze byt publikovany v periodikach s celoslovenskou posobnostou, resp. zverejnenie je
nepripustné ani na internete. Sud stanovi rozsah, spdsob a lehotu zverejnenia odsudzujuceho
rozsudku.

Udaje sa zverejituji v Obchodnom vestniku. Do Obchodného registra sa v zmysle
zakona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri zapisuji nezahladené tresty ulozené zapisanej
pravnickej osobe a nevykonané tresty postihujlice jej zapisanych pravnych nastupcov, zaistenie
majetkovej ucasti v pravnickej osobe v trestnom konani a zruSenie tohto zaistenia.

Sud zaroven Specifikuje v odsudzujucom rozsudku rozsah a spdsob zverejnenia
odsudzujuceho rozsudku, ako aj lehotu, pocas ktorej ma byt’ rozsudok zverejneny.

Odsudzujuci rozsudok sa zverejituje v Obchodnom vestniku, a to obligatéorne. Obchodny
vestnik je informacny systém verejnej spravy spristupneny na webovom sidle vydavatela,
prostrednictvom ktorého povinné osoby zverejituju tidaje o sebe, o svojej Cinnosti alebo o ¢innosti
tretich os6b podla osobitnych predpisov. Vydavatel'om, spravcom a prevadzkovatel'om
Obchodného vestnika je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Fakultativne sid moéze zdroven sucasne urcit' jednu alebo viaceré prevadzky alebo
organizacné zlozky pravnickej osoby, v ktorych mé byt rozsudok zverejneny. Malo by to byt’

2Dovodova sprava k zakonu €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov
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miesto verejne pristupné, kde je umozneny pristup vicSiemu poctu osob. Prikladom st vchodové
priestory do budovy, kde ma pravnicka osoba sidlo.

Sud ur¢i rozsah zverejnenia, pricom sud moze nariadit’ zverejnenie celého textu
odsudzujuceho rozsudku alebo len jeho konkrétnej ¢asti (vyrok a odévodnenie).

Pravnicka osoba je vyzvana zo strany sudu, aby po pravoplatnosti odsudzujuci rozsudok
Vv ur¢enej lehote, v uréenom rozsahu a uréenym spdsobom zverejnila.

Ak by pravnicka osoba trest nezverejnila, avSak by sa ospravedlnila a sud by povazoval
ospravedlnenie odsudenej pravnickej osoby za dostatocné, urci novu lehotu na zverejnenie
odsudzujiceho rozsudku. Ak si pravnicka osoba nesplni sudom uloZzené povinnosti
a neospravedlni sa, sid méze rozhodnut’ uznesenim o ulozeni pokuty vo vyske do 16 500 eur, a to
aj opakovane. Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty, a to aj opakovane, musi byt pravnicka
osoba vopred upozornend. Zakon pripusta moznost pravnickej osobe podat’ staznost proti
uzneseniu o ulozeni pokuty. St'aznost’ ma odkladny G¢inok.

Pravnické osoba je vyzvana zo strany sudu, aby po pravoplatnosti odsudzujici rozsudok
Vv urcenej lehote, v ur¢enom rozsahu a ur¢enym spoésobom zverejnila. Ak by pravnicka osoba trest
nezverejnila, avSak by sa ospravedlnila a sud by povazoval ospravedlnenie odsudenej pravnickej
osoby za dostatocné, ur¢i nova lehotu na zverejnenie odsudzujuceho rozsudku.

Odsek stvrty pripusta moznost’ pravnickej osobe podat’ staznost’ proti uzneseniu o ulozeni
pokuty. StaZznost’ méa odkladny u¢inok.

4. Podmienecné upustenie od vykonu zvySku niektorych trestov
Poslednym institatom, ktory je upraveny v piatej Casti zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob je podmiene¢né upustenie od vykonu zvysku niektorych trestov.

V odseku prvom § 33 je upravend moznost’ podmienec¢ného upustenia od vykonu zvysku
trestu zédkazu ¢innosti, trestu zakazu prijimat’ dotdcie a subvencie, trestu zdkazu prijimat’ pomoc
a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej tinie a trestu zadkazu i¢asti vo verejnom obstardvani.
Predmetné ustanovenie odkazuje na ustanovenia § 69 a § 70 TZ. Po vykone polovice uvedenych
trestov moze sud podmienecne upustit’ od vykonu ich zvysku, ak odstdeny v ¢ase vykonu trestov
sposobom svojho Zivota preukdzal, ze dalsi vykon tychto trestov uz nie je potrebny. Pri
podmienec¢nom upusteni od vykonu zvySku predstavenych trestov sid ur¢i skiSobnu dobu az na
pét’ rokov, nie vSak kratSiu ako zvySok trestu; skiSobna doba zacina plynit’ diiom nasledujicim
po dni pravoplatnosti rozhodnutia o tomto upusteni. Odsidenému, u ktorého siid podmienecne
upustil od vykonu zvySku vyssie uvedenych trestov, moéze sid uloZzit’ primerané¢ obmedzenia a
povinnosti smerujice k tomu, aby viedol riadny Zivot; spravidla mu tiez uloZzi, aby podl'a svojich
sil nahradil Skodu sposobent trestnym ¢inom alebo jej Cast’, ktorti zaroven ur¢i. Ak odsudeny, u
ktorého sa podmienecne upustilo od zvySku trestov, viedol v skiiSobnej dobe riadny zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osvedc¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skisobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak std vyslovil, Ze sa odsideny osvedcil, ma
sa za to, Ze trest bol vykonany dnom, ked rozhodnutie o upusteni od vykonania zvySku
zmienenych trestov nadobudlo pravoplatnost’. Rovnako sa mé za to, Ze tresty boli vykonané diiom,
ked’ rozhodnutie o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvySku trestov nadobudlo pravoplatnost’,
ak sud bez viny odstideného nenariadil do roka od uplynutia skiSobnej doby, Ze odsudeny zvySok
trestu vykona.

Odsek druhy identického ustanovenia Specifikuje poziadavku upovedomit’ prislusné
registre o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu prijimat’ dotacie a subvencie,
trestu zédkazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovant z fondov Eurdpskej unie a trestu zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani. Povinnost'ou predsedu senatu je upovedomit’ o tejto skutocnosti
subjekty, ktoré vedu obchodny register alebo iny zakonom ur¢eny register, a to zapisom, v ktorom
pravnicka osoba vznikd, ako aj orgén, ktory vydava opravnenie na vykon tejto ¢innosti alebo ktory
vykon tejto ¢innosti eviduje.
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ZavereCny odsek treti upresniuje, Ze v pripade podmienecného upustenia od vykonu trestov
zékazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej tnie a trestu zakazu ti¢asti vo
verejnom obstardvani je predseda senatu povinny upovedomit’ o tejto skuto¢nosti Urad vlady
Slovenskej republiky a Urad pre verejné obstaravanie.

Urad vlady Slovenskej republiky je organom, ktory zabezpeluje a koordinuje ochranu
finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie.

Urad pre verejné obstarivanie je Ustrednym organom S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie. Sidlom tradu je Bratislava.

Zaver

Analyzovana pravna uprava podrobne pokryva problematiku vykonu trestov, ktoré je
mozné ulozit’ pravnickej osobe v dosledku spachaného trestného ¢inu. Predstavend pravna Gprava
sa opiera aj 0 ustanovenia d’al$ich pravnych predpisov z mimotrestnej oblasti, ktoré vsak suvisia
so skimanou problematikou.

Trestna zodpovednost’ pravnickych osdb je stale pomerne kontroverznym a diskutovanym
inStititom, najma ¢o sa tyka praktického vyuzivania. Pocty odstidenych pravnickych osdb rastu,
avSak zastavam nazor, ze uvedeny institut by mal byt vyuzivany vo vicsej miere, nakol’ko sa
pravnické osoby dopust’aju protipravnej ¢innosti a Castokrat svoje nelegalne aktivity fyzické osoby
skryvaju za pravnické osoby. Z uvedené¢ho doévodu je potrebné najst’ najmé persondlnu podporu
pre prislusnikov Policajného zboru, prokuratary, ¢i sidy, aby mohli vo vicSej miere predmetny
institut aplikovat’ v praktickej rovine. Takato Specializacia by priniesla oCistenie spolo¢nosti od
tych fyzickych a pravnickych osdb, ktoré sa dopustaju trestnej ¢innosti.
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INSTITUT SPOLUPRACUJUCEHO OBVINENEHO S DORAZOM NA
UZATVARANIE DOHODY O VINE A TRESTE VO SVETLE SUCASNEJ
APLIKACNEJ PRAXE!

Mgr. Ivana MOKRA
Katedra trestného prava a kriminologie,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Anotacia

Na institut dohody o vine a treste sa v intencidch prdavneho poriadku Slovenskej republiky zvykne nahliadat optikou
najmladsieho odklonu v trestnom konani. V nadvdznosti na nedavne udalosti je vsak vhodné prisudit mu aj atribut
aktudlnosti, a to vo vztahu k inStitutu spolupracujiiceho obvineného, ktory vystupuje osobitne do popredia. V tejto
suvislosti sa vsak objavuje flagrantny nedostatok dotykajuci sa zabezpecenia zdaruky spoluprdce zo strany
spolupracujiicich obvinenych aj s ohladom na skutocnost, Ze k schvdleniu dohody o vine a treste vo vztahu k nim,
dochadza v pocetnych pripadoch podstatne skor, nez v trestnych veciach, na ktorych objasneni sa podielaju.
Z uvedeného dovodu je hlavnym cielom prispevku snaha predostriet efektivnejsiu koncepciu zabezpecenia zdruky
spoluprdce zo strany obvinenych vo vztahu k orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudu, a to v snahe obmedzenia ich
Spekulativnych konani. Predkladany prispevok za tymto ticelom komparativne nahliadne do pravnej tipravy Ceskej
republiky.

KPucové slova:

Dohoda o vine a treste, spolupracujuci obvineny, obnova konania, dovolanie

Annotation

The institute of the agreement on guilt and punishment is used in the intentions of the legal order of the Slovak Republic
to be viewed from the perspective of the youngest diversion in criminal proceedings. However, in the light of recent
events, it is appropriate to give it an attribute of topicality in relation to the institute of cooperating accused, which
comes to the fore in particular. In this context, however, a flagrant shortcoming can be observed in ensuring the
cooperation of the cooperating accused, also in view of the fact that the agreement on guilt and punishment in relation
to them takes place in numerous cases significantly earlier than in criminal cases. whose clarifications are involved.
For this reason, the main aim of the contribution is to strive for a more effective approach to ensuring the guarantee
of cooperation on the part of the accused in relation to law enforcement authorities and the court, in an effort to limit
their speculative proceedings. The presented contribution for this purpose will take a comparative look at the
legislation of the Czech Republic.

Key words:

Plea bargain, cooperating accused, retrial, extraordinary appeal

Uvod

Problematika spolupracujtcich obvinenych patri do oblasti, ktoré podliehaji pocetnym
polemikam aj na akademickych Grovniach. V kontexte predmetného instititu sa do priameho stretu
dostavaju dva odlisné zaujmy, a to zaujem na objasneni trestnej ¢innosti na strane jednej a zaujem
na potrestani pachatel’a na strane druhej. KonkrétnejSie ide o stret zakladnych zasad trestného
konania v podobe zasady legality? a zasady oportunity.® Crtajuci sa stret tychto zasad tak sposobuje
znaénu roztrieStenost’ nazorov na predmetni pravnu upravu v trestnom konani Slovenskej
republiky. V rade prvom zaznieva zna¢na kritika vo vztahu k predmetnému institutu, ktora

Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV- 19-0050.
Ak tento zdkon, medzindrodna zmluva vyhlisenda sposobom ustanovenym zakonom (dalej len ,,medzinarodna
zmluva ) alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenskd republika viazand, neustanovuje
inak, prokurdtor je povinny stihat’ vietky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel. ** § 2 ods. 5 druha veta TP
Prokuratorovi prisliicha pravo nestihat’ pachatel’a trestného ¢inu, i ked’ su k tomu dané zakonné podmienky, ak sa
trestné konanie nejavi v konkrétnom pripade uc¢elnym. V pravnych podmienkach Slovenskej republiky disponuje

prokurator Sirokou diskre¢nou pravomocou (moznost’ uzatvarat’ odklony).
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vyvstava najméd z vierohodnosti vypovedi spolupracujucich obvinenych, ktorti zohladnil aj
Eurdpsky sud pre I'udské prava, a to deklarovanym oslabenim ddkazne;j sily poskytnutej vypovede
spolupracujuceho obvineného, ¢o sucasne potvrdil aj v znacne znamom pripade Adamco proti
Slovenskej republike. V tejto nadvédznosti zdoraznil, ze pouzitie vypovede svedka
(spolupracujuceho obvineného), vymenou za ktort mu je poskytnutd beztrestnost' alebo iné
vyhody vzbudzuje pochybnosti 0 spravodlivom konani, ¢i
tieto vypovede nemdézu byt manipulované¢ v snahe dosiahnut’ pontkané vyhody pripadne
motivaciu konat’ pomstychtivo.*

Stcasne kriticky vyznieva pravna uprava obsiahnuta v § 215 ods. 3 TP, v kontexte ktorej
je mozné zastavit’ trestné stihanie v pripade aktivnej spoluprace obvinenych s orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani a umoznit’ tak, aby spolupracujtici obvineny dosiahol beztrestnost’. V tejto
suvislosti tak doSlo k uplnému popretiu zdujmu na spravodlivom potrestani pachatela, ktory bol
prevazeny zaujmom na objasneni inej zavaznej trestnej ¢innosti. V rade druhom vsak nie je mozné
opomenut’ aj jeho vyrazny vplyv, ktory sa odzrkadluje uz v naértnutom objasnovani jednej
Z najzavaznejsich druhov kriminality v podobe organizovanej kriminality. Takymto sposobom si
organy ¢inné v trestnom konani mézu riesit dokazni nudzu, ktora je vysledkom najma vel'mi
sofistikovaného konania pachatel'ov a to aj za cenu vyrazného popretia zasady legality a oficiality,
ktoré predstavuju zdklad kontinentdlneho trestného procesu u nas.®

Vo svetle analyzovanej problematiky je vSak vhodné upozornit’ aj na fakt, Ze organy ¢inné
v trestnom konani (d’alej tiez ,, OCTK*) na uéel spoluprace s obvinenymi vyuZivaju najma dohodu
0 vine a treste. Napriek tomu, ze jej pravne ukotvenie ma v naSom poriadku uz viac nez desatrocie,
vo vzt'ahu k spolupracujiucim obvinenym moZeme pozorovat’ ¢rtajiice sa negativum ,a to v podobe
jej pripadného stretu s ustanovenim § 130 TP o prave svedka odopriet’ vypoved’ a sucasne tak
nemoznosti napadnit’ predmetny rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v pripade, ak sa
spolupracujuci obvineny odmietne na objasnovani trestnej ¢innosti podiel’at’.

Napriek tomu, ze Slovensku republiku ako aj Cesku republiku spaja pomerne dlha ako
pravna, tak politickd histéria, je na mieste uznat, ze v otdzke trestnoprocesnej Upravy
analyzovaného inStititu sa znacne rozchadza. Z uvedeného dévodu predkladany prispevok
identifikuje problém vyvstavajuci z aplikacnej praxe schvalovania dohody o vine a treste vo
vztahu k spolupracujucim obvinenym a stc¢asne predostrie navrhy na ich rieSenie de lege ferenda.

1.  Institat spolupracujiceho obvineného v Trestnom poriadku Slovenskej republiky

,,Obchod so zlocinom a zlocinnostou* S takymto pomenovanim sa v kontexte pravnej
upravy inStitatu spolupracujicich obvinenych mozeme stretnut’. Napriek tomu, legalna definicia
Vv uvode zmieneného pojmu v pravne] uprave Slovenskej republiky nad’alej absentuje.
Vychadzajic z odbornych publikiacii ho moézZzeme definovat’ ako osobu, ktord sa podiela na
objasfiovani zavaznej trestnej ¢innosti vymenou za vyhody, ktoré jej v trestnom konani mézu byt
poskytnuté. V nadvdznosti na neddvne udalosti sme sa vSak mohli aj s oh'adom na nérast
medialnej pozornosti zo strany laickej verejnosti stretntit’ s pojmom kajuacnik. V tejto stvislosti si
dovolime uviest’, ze napriek tomu, Ze sa toto oznacenie vyskytuje aj v pocetnych judikatoch sudov,
nie je pravne relevantnym a to z dévodu, Ze kajicnikom byva v ndboZenskom slova zmysle
oznacovana osoba, ktord kond pokanie resp. snazi sa zbavit' svojej viny, nad ktorou prejavuje
I'atost’. Napriek tomu, ze by sme sa mohli nazdavat’, ze nacrtnuté pojmy su ¢iastocne synonymicke,
je mozné pozorovat ur€ity znacny rozdiel. Ten spociva v tom, Ze v Kkontexte osoby

4 Eurdpsky sud pre I'udské prava vo veci Adamco proti Slovenskej republike staznost’ &. 45084/14 zo dia 12.11.
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spolupracujiuceho obvineného sa objavuju aj pripady, ktoré symbolizuji krehkost’ tohto institutu
a to z dovodu, Ze aj s ohladom na stcasne pravne podmienky poskytuje nds§ pravny systém
pomerne silnii motivaciu oséb spolupracujucich s OCTK klamat, a to len z dévodu ziskania
zékonom predpokladanych vyhod, ktoré moézu dosiahnut’ az zaruku beztrestnosti v trestnom
konani.®

1.1. Strucny historicky exkurz k pravnej uprave spolupracujiceho obvineného

,»Spolupracujici obvineny* alebo tzv. cooperating accused a ma svoje historické pozadie
v angloamerickom pravnom systéme. Jednou z prvych snah o jeho implementaciu bola uz novela
zakona €. 457/2003 Z. z. ktora so sebou do vtedajSicho zakona ¢. 141/1961 o trestnom konani
sudnom (Trestny poriadok) priniesla pravnu upravu umoziujicu organom ¢innym v trestnom
konani v zmysle § 162a dotknutého zadkona docasne odlozit’ vznesenie obvinenia pricom vtedajsie
znenie si svoju podobu zachovalo aj po rekodifikacii TP a je platné dodnes. V poradi druhou
zmenou bola pradvna uprava moznosti prerusit’ trestné konania s poukazom na § 173 ods. 2
vtedajSieho znenia. V oboch zmienenych pripadoch vSak moéZeme konStatovat’ urcité negativum
vo vztahu k obvinenému a to do¢asnost’ oboch institutov. Poslednou zmenou a sucasne vyraznym
prielomom do problematiky dovtedy zavadzaného instititu bola fakultativna moznost’ prokuratora
zastavit’ trestné stihanie s dorazom na § 172 ods. 3 povodného znenia. V tejto podobe pretrvala
pravna Uprava doteraz.

Rekodifikované znenie TP vsak v kontexte zakona ¢. 301/2005 Z. z. posilnilo zasadu
oportunity, v kontexte ktorej sa rozsirila diskre¢na pravomoc prokuratora v podobe moznosti
rozhodnut' o tzv. odklonoch. V tejto suvislosti bola dotknuta pravna Gprava rozSirena aj
0 podmiene¢né zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného a o jeden z najmladsich
odklonov v podobe dohody o vine a treste. Je teda na mieste priznat’, Ze institit spolupracujiiceho
obvinené¢ho ma svoje miesto v Trestnom poriadku Slovenskej republiky uz niekol’ko desiatok
rokov. Od jeho rekodifikovaného znenia sa vSak blizsej legislativnej zmeny nedockal. AvSak
S narastajucimi trestnymi stihaniami a S nimi spojenymi objasiiovaniami zavaznej trestnej ¢innosti
jeho vyuZivanie vyrazne napreduje a dostava sa do povedomia nielen odbornej, ale aj laickej
verejnosti. Z tohto dovodu je na mieste priznat’ zmienenému institutu zna¢nua aktualnost’.

1.2. Pravna uprava spolupracujiceho obvineného de lege lata

Stcasna pravna Uprava inStitdtu spolupracujiceho obvineného v pravnom poriadku
Slovenskej republiky ponuka viacero vyhod, ktoré aj z pohl'adu obvinenych sa mézu zdat’ viac nez
atraktivne za podmienky ich aktivnej spoluprace pri objasiiovani inej trestnej ¢innosti. Takéto
trestno-procesné institaty sa v kontexte pravnej lingvistiky zvyknt oznaCovat’ uz zmienenymi
odklonmi.” Vychadzajuc zo sti¢asnej pravnej Gipravy mdzeme konstatovat, Ze moznost’ ziskania
vyhodnejsej pozicie v trestnom konani je moZna aj pred vznesenim obvinenia. Napriek tomu, Ze
by sme sa mohli nazdavat’, Zze odlozenie vznesenia obvinenia, nie je Z pohl'adu podozrivého vel'mi

6 Znamy je aj pripad prokuratora JUDr. Jozefa Mamraka. Pozri blizsie: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a914-kult-
kajucnika-ako-trend-roku-2020-alebo-co-nas-moze-naucit-pripad-prokuratora-judr-jozefa-mamraka navstivené
dna 22.02.2022

. Osobitné trestno - procesné instituty, tzv. ,,odklony (napr. docasné odlozZenie vznesenia obvinenia, prerusenie
trestného stihania, podmienecné zastavenie trestného stthania spolupracujuceho obvineného, dohoda o vine a
treste), umoznuju nepostihnut alebo na zdaklade sucasnej osobitnej upravy Trestného zdakona miernejsie postihnut
dotknutého pachatela, a to aj v suvislosti s jeho vypovedou proti inym pachatelom. Podstatou takého
legislativneho rieSenia je priorita zaujmu spolocnosti na umozneni odhalenia a dokdzania urcitého druhu trestnej
¢innosti a jej najnebezpecnejsich pachatelov* Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To
10/2015 zo dna 29.11.2016
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vyhodné, opak je pravdou. Vznesenie obvinenia ako procesny ukon je Castokrat z pohl'adu stidov
oznacovany za jeden z najdolezitejSich procesnych ukonov pripravného konania a to z dévodu, ze
po jeho uplatneni je mozné zasiahnut’ do prav obvinenej osoby intenzivnejsie. Najma s poukazom
na pravo na osobnu slobodu a V tejto suvislosti ¢asto sklofiovanym instititom vizby.® Napriek
zaruéeniu prezumpcie neviny az do momentu pravoplatného rozhodnutia sudu o vine a treste
obvinen¢ho, predstavuje uz samotny moment vznesenia obvinenia zat'az pre kazdého obvineného
a vyrazne zasahuje do jeho sikromného a osobného Zivota, cti a dobrej povesti.® Vznesenie
obvinenia konkrétnej osobe sice nie je rozhodnutim o tom, Ze dand osoba trestny ¢in skutocne
spachala, no napriek tomu, predstavuje ,,vyssi stupen pravdepodobnosti, zZe je pachatelom skutku,
V ktorom sa zistuje trestny ¢in“'® Aj tohto dovodu disponuje vznesenie obvinenia v o&iach
potenciondlnych pachatel'ov zlozkou represivnou a vo vztahu k spoloc¢nosti aj preventivnou.

Moment vznesenia obvinenia tak v zmysle dodrzania zasady proporcionality umoziuje
zasiahnut' do osobnych prav obvinenych. Nie je teda prekvapenim, ze zédkonodarca pristapil
k umozneniu odvratit’ tento zasah vzhliadnuc na ustanovenie § 205 TP prostrednictvom institatu
docasného odloZenia vznesenia obvinenia, ktorého zmyslom je motivovat najmi c¢lenov
organizovanych, zlo¢ineckych alebo teroristickych skupin k spolupraci s OCTK a stdmi. Aby
vSak bolo mozné pristupit k jeho uplatneniu,!! je potrebné preukizat, Ze bez stcinnosti
S podozrivym by objasnenie trestnej ¢innosti bolo podstatne stazené. Uvedeny institat nie je
mozné vyuzit' vV prospech ndvodcu, organizatora alebo objednavatela trestného €inu v suvislosti
s ktorym sa trestna &innost’ objasiiuje.’? V tejto savislosti vSak vyvstdva viacero aplika¢nych
problémov, ktoré sa aj vo vzt'ahu k spolupracujicemu obvinenému mozu javit’ diskutabilne. A to
z dovodu, Ze ide o kratkodobé rozhodnutie, ktoré nevylucuje, ze po spolupraci podozrivého sa
k vzneseniu obvinenia nepristipi. Poukazat’ je mozné aj na gramaticky vyklad slova ,,docasnost. *

Dal§im z rozhodnuti v tejto oblasti je aj ustanovenie § 228 ods. 3 TP, ktoré umoziiuje
policajtovi s predchadzajiucim suhlasom prokuratora fakultativne prerusit’ trestné stihanie a to
Vv pripade, ak sa obvineny vyrazne podiel'a na objasiiovani trestnej ¢innosti. Aj vV tomto pripade,
vsak zakonodarca ustanovil podmienku negativneho charakteru v podobe, nemoznosti preruSenia
trestného stihania voc¢i organizatorovi, navodcovi alebo objednévatelovi trestného ¢inu, na ktorého
objasneni sa podiela.

Jednym z d’alSich typov tzv. odklonov je opradvnenie prokuritora podmienecne zastavit
trestné stihanie spolupracujuceho obvinené¢ho (§ 218 TP) a to v pripade, ak sa obvineny
vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného cinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo
zlo¢ineckou skupinou alebo trestnych ¢inov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedceni pachatel’a
tohto trestného ¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného ¢inu prevysuje zaujem
na trestnom stihani obvineného pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢in. Rovnako ako vo
vysSie uvedenych pripadoch nie je mozné podmienecne zastavit’ trestné stihanie voci
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatel'ovi trestného ¢inu. Predmetné rozhodnutie ma formu
uznesenia, v ktorom sa obvinenému ur¢i skuSobna doba v trvani dva az desat’ rokov. Sucasne je
potrebné pripomentt’, Ze po uplynuti skiiSobnej doby a za predpokladu, ze obvineny viedol riadny
zivot dojde k prijatiu rozhodnutia o jeho osvedceni. V tejto suvislosti tak dochadza k prijatiu dvoch
rozhodnuti, pricom rozhodnutim kone¢nej povahy je az rozhodnutie o osvedceni sa.

Osobitnym inStitatom, ktory sa vo vztahu k spolupracujiicim obvinenym uplatiiuje len
sporadicky je fakultativne =zastavenie trestného stihanie v pripade splnenia zakonom

8 Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 26/2016 zo diia 14.07. 2016

®  Rozsudok Krajského stidu Bratislava sp. zn 6 CO/437/ 2015 zo diia 02.02. 2015

10 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 3/ 2010 zo dfia 17.02.2010

11 Je mozné uplatnit’ len pri taxativne vymedzenych trestnych ¢inoch korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou
skupinou, trestného ¢inu tkladnej vrazdy alebo trestnych ¢inov terorizmu.

12 CENTES, I. a kol. 2019. Trestny poriadok. Vel'ky komentdr. 4. akt. vyd. Zilina: EUROKODEX, s. r .0. , 2019. str.
486
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predpokladanych podmienok podl'a § 215 ods. 3 TP, ktory sa vyznamnou mierou podiel’al na
objasniovani zavaznej trestnej ¢innosti a to trestného ¢inu korupcie, trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny, alebo zlocinu spachaného organizovanou
skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo
usvedceni pachatel’a tohto trestného ¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu
prevysuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny
¢in. Zastavit’ trestné stihanie taktiez nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatel'ovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podiel'al. Dotknuté ustanovenie umoziuje
obvinenému v pripade aktivnej spoluprdce s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani dosiahnut’
beztrestnost’.

Najmlads$im z kategérie odklonov je uzavretie dohody o vine a treste (plea bargaing).
Sucasne ide o jeden z najpouzivanejSich sposobov ukoncenia trestného stihania vo vzt'ahu k
spolupracujucim obvinenym, ktorému sa v nasledovnych kapitolach budeme venovat’ blizsie.

V neposlednom rade je potrebné poukdzat’ aj na hmotnopravny institit mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 TZ. Predmetné ustanovenie umoziuje sudu znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, v pripadoch ak odsudzuje pachatela, ktory sa aktivne podielal na
objasniovani trestnej ¢innosti. (§ 39 ods. 2 pism. b) a pism. e) TZ ).

2. Pravna uprava dohody o vine a treste de lege lata

Prijatie predmetného institutu do pravnej upravy Slovenskej republiky sprevadzali vel'ké
ocakavania najmé s oh'adom na posilnenie prvkov efektivnosti a hospodarnosti trestného konania,
¢o deklarovala aj dovodova sprava k prijimanému rekodifikovanému zneniu TP, ktora zdoraznila,
ze ,tieto formy skrdteného konania by mali podstatne odbremenit sudy od prejednavani veci v
hlavnom pojedndvani ‘. ** Napriek tomu, je mozné s ohl'adom na Spravu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry v roku 2020 konstatovat’ pokles uzavretia dohody
0 vine a treste medzi prokuratormi a obvinenymi v roku 2020 podla § 232 TP o 27 % Vv porovnani
s rokom 2019. Konkrétne doslo k uzavretiu predmetnej dohody v 1 356 pripadoch, ¢o je o 510
menej, nez v roku 2019. Uvedeny pokles realizacie konani o dohode o vine a treste generalny
prokurator pripisal prijatym protipandemickym opatreniam v stvislosti s ochorenim COVID-19,
okrem iného aj opatreniam obmedzujticim vstup cudzich osob do priestorov prokuratury.'*

Aj ked’ sti€asna pravna uprava TP, neobsahuje legalnu definiciu institatu dohody o vine
a treste, vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 619/2005 Z. z o podmienkach
a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu z 20. 12. 2005 definuje
dohodu o vine a treste ako ,,dohodu prokuratora a obvineného a v pripadoch ustanovenych
zdakonom aj poskodeného alebo aj inej opravnenej osoby o priznani spachania skutku, uznani viny
a prijati trestu obvinenym a pripadne aj o dalsich vyrokoch. “ ™

V nadvidznosti na uvedené, je mozné ju povazovat za obojstranne vyhodnu dohodu medzi
prokuratorom a obvinenym o spdsobe skoncenia predmetnej veci, v ktorej sa vedie trestné stihanie.
TaktieZ sa vyznacuje vysokou mierou flexibility a to z dovodu, Ze na rozdiel od inych odklonov
(napr. podmienecné zastavenie trestného stihania) zakonodarca nezzil jeho vyuZitie len na urcitt
skupinu trestnych ¢inov. Inymi slovami uzavretie dohody o vine a treste je mozné pri precine,
zloc¢ine ako aj obzvlast’ zdvaznom zlocine.

Podmienku sine qua non predstavuje sthlas ako obvineného tak prokuratora a stcasne
kladné zodpovedanie otdzok zo strany obvineného. Okruh tychto otdzok, sa dotyka najmi
porozumenia obsahu predmetného névrhu, vzdania sa prava na verejny sudny proces, podstaty
skutku kladeny mu za vinu, poucenie o jeho pravach, podstate konania o navrhu na dohodu o vine

18 https://iservispreludi.sk/media/1532/ds_die%C5%Ab5a_trestn%C3%BD-poriadok-v-platnom-znen%C3%AD.pdf

14 Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry v roku 2020

15§ 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 619/2005 Z. z o podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu z 20. 12. 2005
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a treste, pravnej kvalifikacii skutku, ako aj vyske trestnej sadzby za predmetny trestny cin,
dobrovol'nému priznaniu a uznaniu viny za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny €in, stthlas S navrhovanym trestom, podriadeniu sa vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradenim $kody v rozsahu dohody a v neposlednom rade je
pouceny 0 tom, ze ak dohoda o vine a treste bude schvalena sidom a rozsudok nadobudne
pravoplatnost’, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.’® V tejto suvislosti sa vsak
prokuréator nemdze obmedzit’ len poloZenie otdzok, ale aj na vysvetlenie ich obsahu.

Tu je potrebné zdoraznit', ze schvalenie sidom ma formu rozsudku, ktory nie je mozné
napadnut’ ako odvolanim tak dovolanim s vynimkou porusenia prava na obhajobu (§ 371 ods. 1
pism. ¢) ). Vzhl'adom na to, ze prokurator zastava v pripravnom konani postavenie dominus litis
(pana sporu), nie je na predmetné konanie zo strany obvineného pravny ndrok. Napriek tomu,
zékonodarca nevylucil moznost’ obvineného podat’ podnet na zacatie takéhoto sposobu ukoncenia
VECI.

Konanie o dohode o vine a treste by sme v zmysle charakteru konania mohli povaZzovat’ za
dvojfazové. V rade prvom jej predchadza dohoda prokuratora a obvineného v rade druhom je to
jej samotné schvélenie sudom. V tejto suvislosti je vSak potrebné splnenie kumulativnych
podmienok a to, Ze

a) vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania dostato¢ne odévodnuju zaver, ze skutok
je trestnym ¢inom,

b) trestny ¢in spachal ho obvineny, a

¢) k jeho spachaniu sa obvineny priznal.!’

Okrem predmetnych podmienok, je potrebné zdoraznit’ aj ustanovenie § 4 vysSie uvedene;j
vyhlasky, v kontexte ktorej dochadza ku konkretizacii aj d’al$ich podmienok, ktoré je potrebné
splnit’. Vychadzajlc z ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon, moze v konani o dohode 0 vine a treste sud ulozit’ trest odnatia slobody znizeny o jednu
tretinu pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Predmetna hranica predstavuje
zékonnt limitaciu prokuratora pri vyjednavani s obvinenym o vyske trestu.

3. Dohoda o vine a treste v kontexte aplika¢nej praxe a ivahy de lege ferenda

Vo vzt'ahu k predmetnému institttu je potrebné upozornit’ najmé na pomerne ¢asté konanie
prokuratorov vo vzt'ahu k spolupracujucim obvinenym spocivajlice v ich vynati na samostatné
konanie s naslednym schvalenim dohody o vine a treste ¢oho nasledkom, sa méze mozu podiel’at’
na objasiiovani trestnej ¢innosti v procesnom postaveni svedka, s ktorou TP spéaja aj odliSné prava
a povinnosti a sucasne dochadza k navodeniu ich vyssej hodnovernosti, nez by v pripade pozicie
spoluobvinenych vystupovali.

V tejto suvislosti viak OCTK opominaju zakladnii skutoénost v podobe ustanovenia
§ 130 ods. 2 TP konkrétne prava svedka na odopretie vypovede, a tym potencidlne zmarenie
akéhokol'vek objasnenia zavaznej trestnej Cinnosti. Inymi slovami, po pravoplatnosti schvalenia
dohody o0 vine a treste narasta riziko, Ze spolupracujuci obvineny z pozicie svedka prostr.
dotknutého ustanovenia porusi zaviazok o spolupraci, a to bez akychkol'vek pravnych nasledkov.
Tato skutocnost’ nie je prekvapiva aj z toho pohl'adu, zZe v kontexte organizovanej trestnej ¢innosti
je pomerne bezné, ze sa na pachani trestnej Cinnosti podiela celd skupina. Tto skuto¢nost
potvrdzuje aj judikatira Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,NR SR*), ktora
zdoraziuje, ze ,.svedok, ktory bol skor obvineny, resp. je obvineny z ucasti na trestnom cine
obvineného, vo veci ktorého vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut vypoved podla § 130 ods. 2 Tr.
por., a to aj vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne. “*® V kontexte
nacrtnutého problému tak vyvstava otazka, ¢o v pripade, ak spolupracujuci obvineni po schvaleni

16 Pozri blizsie § 333 ods. 3 TP
17 Pozri blizsie § 232 a nasl. TP
18 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 4/2011 z dita 08.03.2011
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dohody o vine a treste z pozicie uz svedka v predmetnej trestnej veci pravo na odopretie vypovede
skutoc¢ne vyuZije.

ZaV poradi d’alsi aplikacny problém mézeme oznacit’ dovodnost’ odopretia vypovede svedka
v zmysle § 130 ods. 2 TP. Vzhl'adom na to, Ze blizSie skiimanie existujucich dovodov zo strany
sudu ¢i orgdnov ¢innych v trestnom konani by vyrazne poprelo samotny ucel predmetného
institatu odopretia vypovede, nie je mozné zistit, ¢i odopretie vypovedat’ bolo skutocne
doévodnym. Jeho prednost’ pred dosiahnutim ucelu TP potvrdil aj NS SR v podobe, ze ,,/I. Prdvo
svedka odopriet vypoved, ak by svojou vypovedou spisobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Tr. por. je dosledkom ustavnej ochrany a
tato ma prednost pred dosiahnutim ucelu trestného stihania (3 1 Tr. por.), a to aj vtedy, ak by v

dosledku jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo tzv. dokaznou nudzou. * 19

Ustanovenie § 334 ods. 4 TP uvadza, ze ,,ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to
rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).* Vychadzajuc z uvedeného poskytuje TP moznost’
obvinenému podat’ dovolanie v pripade, ak doslo k poruseniu prava na obhajobu. Konstantna
judikatara NS SR uvadza, Ze poruSenim prava na obhajobu v zmysle predmetného dovolacieho
dovodu su najmé pripady, ak doslo k poruseniu ustanoveni § 37 TP napr. ak obvineny mal mat’
obhajcu avsak v urcitej Casti trestného konania ho nemal aj ked’ organy ¢inné v trestnom konani
alebo sudy vykondvali tikony ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Taktiez mdze
ist o pripady pochybenia sudu alebo OCTK ,na podklade ktorych doslo k odatiu alebo
nemoznosti riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného. V tejto stivislosti je vSak potrebné,
aby intenzita takého porusenia bola kardinalna.?

Vo vztahu k uvedenému je vSak potrebné pripomenut’ aj skutocnost, ze za zavazné
porusenie prava na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu sid odmieta namietku nedostatocného
vykonu obhajoby zo strany obhajcu obvineného. V tejto spojitosti NS SR judikoval, ze v pripade
prijatia naplnenia takéhoto dovodu, by mohlo dojst k nepripustnému rozSireniu obsahu
dovolacieho dovodu.?! Podobne nie je mozné za relevantny dovod povazovat namietku
dotykajucu sa obsahu a rozsahu vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu pri
vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov v zmysle § 2 ods. 10, ods. 11 TP ako ani vlastné
hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 TP.?

Napriek mozno zjavnej pravnej uprave vSak zdkonodarca opomenul uviest, kto je
v kontexte predmetného doévodu opravneny na podanie dovolania. V tomto smere preto nebolo
prekvapenim, ked’ predmetnu otazku vyriesila sudna prax a to takym spdsobom, Ze aj s ohladom
na osobitost’ konania dohody o vine a treste, ktorého vyznam spociva najmid na uzavreti
obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom a obvinenym s naslednym schvalenim sudu
moze podat’ dovolanie z dovodu porusenia prava na obhajobu iba minister spravodlivosti a to na
podklade podnetu. MoZnost’ podat’ podnet vSak predstavuje len opravnenie, ktoré nemé pravny
charakter. Inymi slovami nie je mu poskytovana tistavnopravna ochrana.?

1 Tamze

20 Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 49/2015 z dita 15.11.2016

2L Spésob obhajoby obvineného jeho obhajcom je mimo ramec tohto dovolacieho dévodu. Dovolaci sud nie je
opravneny akymkolvek sposobom hodnotit kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb, ani nemoze v tomto smere do
vykonu obhajoby zasahovat, pretoze ide vylucne o vztah medzi advokdatom ako obhajcom na strane jednej a
klientom ako obvinenym na strane druhej, ¢o sa vztahuje aj na pripady, ked' je obvinenému obhajca ustanoveny
sudom. “ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 26/2012 z dna 17.10.2012

22 Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/65/2019 z dia 01.12.2020

2 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 326/2015 z dia 30. 06. 2015
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Napriek tomu, ze pravno-aplika¢ny problém dotykajuci sa upresnenia aktivnej legitimacie
osoby pri podani dovolania proti rozsudku, ktorym sa schvalila dohoda o vine a treste v pripadoch
porusenia prava na obhajobu sudy vyriesili, potencialne porusenia zaviazkov osob podielajicich
sa na objasneni zdvaznej trestnej ¢innosti nie je mozné pod predmetny dovod podradit’. Aj ked’
pravna uprava iného mimoriadneho opravného prostriedku a to obnovy konania sa v ustanoveni §
394 ods. 1 TP zmieniuje o moznosti jej vyuzitia aj v pripadoch pravoplatného rozsudku
(odsudzujuceho alebo oslobodzujuceho), a teda vykladom je mozné dospiet’ aj k moznosti jej
vyuzitia proti rozsudku, ktorym sa schvalila dohoda o vine a treste, vychadzajuc zo sudnej praxe
dochadza k zizeniu predmetnych dévodov na povolenie obnovy konania proti zmienenému
rozsudku na tzv. $pecialne dovody obnovy konania v podobe ustanoveni § 394 ods. 4 a ods. 5 TP
a st¢asne § 41b ods. 1, zdkona ¢. 38/1993 Z. z., o organizacii Ustavného sudu Slovenskej repub-
liky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. 24

V tejto spojitosti je mozné poukazat’ aj na ustanovenie § 394 ods. 1 TP, ktor¢é klasifikuje
ako dovod na povolenie obnovy konania existenciu novych dokazov. Vo vztahu schvilenej
dohode o vine a treste sa v§ak mdézeme stretnit’ s pomerne restriktivnym vykladom niektorych
sudcov a to v tom kontexte, ze ak ,,0dsudeny odévodnuje svoj navrh na povolenie obnovy
konania vo veci, v ktorej bola rozsudkom schvalend dohoda o vine a treste #ym, Ze vysli najavo
dokazy sudu skor nezndame, spocivajuce napriklad vo vypovediach doteraz nevypocutych
svedkov, sud podla méjho nazoru musi takyto navrh bez dalsieho zamietnut, nakolko predmetom
konania o navrhu na schvdlenie dohody o vine a treste nie je dokazovanie. “* V tomto pripade tak
explicitne vylu€uji povolenie obnovy konania vo vztahu k predmetnému dévodu.

V spojitosti s analyzovanou problematikou je vSak potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, Ze
ani aktudlna pravna uprava obnovy konania neumoziuje takouto formou napadnut’ rozsudok,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste v pripade, ak si spolupracujici obvineny neplni svoje
zaviazky pri objasiiovani zdvaznej trestnej ¢innosti. Inymi slovami v aktualnej pravnej Gprave
absentuje dovod na povolenie obnovy konania v neprospech obvineného v pripade, ak
spolupracujuci obvineny, ktory bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest v zmysle platnych
podmienok konania o dohode o vine a treste porusi zavizok spocivajuci v aktivnej spolupraci na
objasiiovani inej zavaznej trestnej ¢innosti.

Pravna uprava dohody o vine a treste v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nerozliSuje, ¢i predmetnii dohodou uzatvara prokurator s ,.klasickym* obvinenym alebo so
spolupracujucim obvinenym. Aj ked’ ¢esky zakonodarca disponuje na ucel predmetného institutu
osobitnymi ustanoveniami venovanymi tejto pravnej Uprave, je potrebné konsStatovat, Ze otazka
zabezpecenia zaruky dodrzania zaviazku spolupracujiceho obvineného o podielani sa na
objasiiovani zavaznej trestnej ¢innosti sa stala pomerne aktualnou v ¢eskom pravnom poriadku len
Vv nedavnej dobe, a to v podobe novely €. 333/2020 Sb., ktora do Ceského trestnoprocesného
systému priniesla dve podstatné zmeny.

V poradi prvé sa dotykala ustanovenia o povinnosti poucit’ spolupracujiceho obvineného
0 tom, Ze v pripade, ak sa trestné konanie vo vzt'ahu k nemu skon¢i skor, nez konanie na ktoré¢ho
objasneni sa zaviazal spolupracovat’ a si€asne tento zavdzok o aktivnej spolupraci nedodrzi, je
mozné povolit’ obnovu konania v jeho neprospech.

V rade druhom a v nadvéznosti na vyssie uvedené, zakonodarca vlozil do ustanovenia §
278 ods. 5 zakona €. 141/ 1961 Sb. zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) nasledovné
ustanovenie: ,,Obnova rizeni, které skoncilo odsuzujicim rozsudkem nebo trestnim prikazem, jimz
byl uznan vinnym spolupracujici obvinény, se v neprospéch obvinéného povoli téz tehdy, pokud
spolupracujici obvinény v dalSim vizeni proti osobam, jimz je kladen za vinu zlocin, ktery se
spolupracujici obvinény zavdzal objasnit, porusi sviij zavazek podle § 178a odst. 1.

2 http://www.pravnelisty.sk/clanky/a538-obnova-konania-vo-veciach-v-ktorych-bola-schvalena-dohoda-o0-vine-a-
treste navstivené dna 20.02. 2022
% Tamze
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Vychadzajic z predmetného znenia, doslo k rozsireniu moznosti napadnut’ pravoplatny
rozsudok, ktorym sa schvalila dohoda o vine a treste aj 0 pripad poruSenia zavizku
spolupracujiceho obvineného na objastiovani zdvaznej trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti ddvame
predmetné zmeny do pozornosti aj s oh'adom na sucasnu aplika¢ntl prax a udalosti odohravajice
sa na slovenskej scéne. Inymi slovami, odpori¢ame, aby zakonodarca de lege ferenda zvazil
rozsirenie povinnosti OCTK a sudu poucit’ spolupracujiceho obvineného pri schvalovani dohody
0 vine a treste 0 moznosti povolenia obnovy konania v jeho neprospech, ak porusi svoj zavdzok
podielat’ sa na objasneni inej zavaznej trestnej ¢innosti a V tejto stivislosti sucasne rozsiril dovody
na povolenie obnovy konania aj o pripad porusenia zavazku spolupracujiiceho obvineného.

Zaver

Problematika spolupracujtcich obvinenych podlieha pocetnym polemikam nielen na tirovni
odbornej, ale aj laickej verejnosti. Tato skutoCnost’ nie je prekvapiva aj s ohl'adom na nedavne
udalosti poslednych tyzdnov a mesiacov, ktoré sa odohrali na slovenskej scéne. V tejto suvislosti
je vSak potrebné pripomenut’, Ze napriek pomerne dlhému casu, ktory uplynul od legislativneho
ukotvenia institatu spolupracujuceho obvineného prostrednictvom tzv. odklonov, nie je mozné
konstatovat’ zaver o jeho praktickej dostatoc¢nosti. Z uvedeného dévodu povazujeme za dolezité
zdoraznit' potrebu vyvazenia zdujmu na objasneni zavaznej trestnej ¢innosti so zaujmom na
spravodlivom potrestani pachatel’a, a to formou rozsirenia ddvodov na povolenie obnovy konania
Vv pripade, ak spolupracujuci obvineny nedodrzi svoj zavdzok o podiel’ani sa na objasneni zdvaznej
trestnej Cinnosti v snahe obmedzenia Spekulativnych konani aj s ohl'adom na skutocnost’, ze
k schvaleniu dohody o Vvine a treste vo vztahu k spolupracujucim obvinenym dochadza podstatne
skor, nez k pravoplatnému skonceniu trestnych konani, na ktorych objasneni sa maju podielat’.
Tak, ako sa aj v systéme rozdelenia moci sa uplatiuje systém bfzd a protivah priklaname sa k
nazoru, ze je nevyhnutné zabezpecit zaruku, aby vyuzitie vyhod deklarovanych Trestnym
poriadkom vo vybranych pripadoch vo vztahu k spolupracujucim obvinenym bolo opodstatnené
a nedochadzalo k jeho zneuZitiu.
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Anotdcia

Predkladany prispevok sa zaoberd problematikou zdsady kontradiktornosti a aktudlnymi otdzkami plyniicimi z jej
uplatiiovania v trestnom konani. Prispevok sa venuje v prvom rade poukazu na sposoby prejavov predmetnej zasady
Vv ramci uplatiovania jedného z najfrekventovanejsich dokaznych prostriedkov, a to vysluchu svedka. V tejto suvislosti
kladie prispevok osobitnii pozornost na otazky previazané s vysluchom specifickej skupiny svedkov v trestnom konani,
a to svedkov, ktorych totoznost ma zostat utajend. Prispevok poukazuje na znacnu ndzorovu roztriestenost existujucu
V ramci recentnej judikatury sudov pokial ide o potrebu absolutneho respektovania kontradiktornosti v ramci
vykonavania predmetného typu dokazu. Prispevok taktiez neopomina procesné eventuality akcentujuce vynimky
Z uplného uplatnovania kontradiktornosti v priebehu trestného konania. Autori v tejto suvislosti, okrem moznosti
vysluchu utajeného svedka, svoju pozornost zamerali aj na precitanie zapisnice o vysluchu svedka z pripravného
konania v kontexte zabezpecenia kontradiktornosti trestného konania a S fiou suvisiacich opravneni osoby, proti ktorej
sa vedie trestné stihanie.

KPucové slova

kontradiktornost, vysluch svedka, utajovany svedok, chraneny svedok, ohrozeny svedok

Annotation

The present contribution deals with the issue of the contradictory principle and current issues arising from its
application in criminal proceedings. The contribution first of all focuses on the ways of manifestation of the
contradictory principle in the application of one of the most frequent means of evidence, which is the interrogation of
awitness. In this context, the contribution pays particular attention to the issues related to the questioning of a specific
group of witnesses in criminal proceedings, namely witnesses whose identity is to remain confidential. The
contribution points out the considerable fragmentation of opinion existing within the recent case law of the courts
regarding the need for absolute respect of contradictory in the context of conducting the type of evidence in question.
The contribution also does not omit the procedural contingencies accentuating the exceptions to the full application
of adversarialism in the course of criminal proceedings. In this respect, in addition to the possibility of questioning a
confidential witness, the authors have also focused their attention on the reading of the minutes of the interrogation
of the witness from the pre-trial proceedings in the context of ensuring the adversarial nature of the criminal
proceedings and the related rights of the person against whom the criminal proceedings are being conducted.
Keywords

the contradictory principle, interrogation of witness, confidential witness, protected witness, threatened witness

Uvod

Pokial’ ide o vSeobecné nazretie na kontradiktornost’ trestného konania, potrebné je
zdoraznit’, ze uvedenu zasadu mozno definovat’ ako vSeobecnu zakladnu zasadu trestného konania
platna pre celé konanie (hoci s vyraznym akcentom hlavne pre fazu sidneho konania, najma
Stadium hlavného pojedndvania), ktord, vychddzajuc zo zasady rovnosti stran sidneho konania,
zabezpecuje stranam pravo na spravodlivy priebeh trestného konania. K dosiahnutiu predmetného
ciel'a dochadza prostrednictvom toho, Ze prave kontradiktornost’ umoziluje strandm oboznamit’ sa
a vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam a dokazom, pravo dokazy vo svoj prospech obstaravat,
zabezpecovat’ a aj vykonavat’, v kontexte ¢oho vSetky takto navrhnuté, obstarané, zabezpecené a
vykonané dokazy maji rovnakt vahu, pri¢om pri aplikacii zdsady vol'ného hodnotenia dokazov

! Tento prispevok bol vytvoreny v ramci rieSenia projektu APVV-19-0050: Trestnopravna ochrana slobody.
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mozu sluzit' ako relevantny podklad pre rozhodnutie sidu vo veci samej, samozrejme za
predpokladu, Ze boli obstarané sposobom ustanovenym zakonom.

In concreto mozno sucasne s poukazom na relevantné ustanovenia zakona ¢. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Trestny poriadok®, prip. skratene
» 1 P) ustalit, ze kontradiktornost’ trestného konania sa v aktualne platnej a u¢innej pravnej uprave
slovenského trestného procesu chape ako:

= prostriedok garantujici pravo nielen na spravodlivy vysledok konania, ale aj na
spravodlivy proces, ktory k vysledku viedol (§ 2 ods. 7 TP),

* préavo stran vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (§ 2 ods. 7 TP),

= pravo stran obstaravat’ dokazy v trestnom konani (§ 2 ods. 10 tretia veta TP),

* povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivost'ou objasniovat’
okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavat’ dokazy tak, aby bolo sidu umoznené vo veci spravodlivo
rozhodntt’ (§ 2 ods. 10 TP in fine),

» pravo stran zabezpeCit’ nimi navrhnuty dokaz (§ 2 ods. 11 TP in fine),

* limitdcia absolutneho uplatnenia kontradiktdrnosti v podobe opravnenia sudu vykonat
aj dokaz nenavrhnuty stranami (§ 2 ods. 11 prva veta TP),

» vysledok zasady rovnosti strdn konania pred stdom (§ 2 ods. 14 TP),

» pravo strany vykonat’ vysluch osoby flou navrhnutej a rovnako klast’ otdzky aj osobe
vysliichanej na navrh protistrany (§ 2 ods. 18 TP in fine).

Prispevok sa Vv nasledujucej Casti zameria na analyzu najvyznamnejSich prejavov

kontradiktérnosti, ku ktorym dochadza v ramci procesu dokazovania v trestnom konani.

Reflexia zasady kontradiktornosti v ramci vysluchu svedka

Vysluch svedka predstavuje jeden z najpouzivanejSich druhov dékaznych prostriedkov.
Tak ako je tomu v pripade vSetkych ostatnych dokaznych prostriedkov, aj pri vysluchu svedka
dochadza v aplikacnej praxi k vyskytu roznych procesnych pochybeni, ktorych vysledkom je
nepripustnost’ dokazu vo forme svedeckej vypovede v ramci sidneho konania. V poslednych
rokoch pritom dochadza tak v ramci judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej aj
»ESLP®), ako aj v ramci judikatiry vnutroStatnych slovenskych sudov k identifikacii takych
pochybeni naznafeného charakteru, ktoré maji znaény slvis prave s nedostatoCnym
reSpektovanim kontradiktornosti v rameci trestného konania.

Otazka  kontradiktornosti  vysluchu svedka je v prdvnej tedrii, ako
aj v judikature  zmienenych sudnych autorit vskutku pertraktovanou problematikou najméa
v pripade, ak svedeckd vypoved’ tvori jediny alebo podstatny usvedcujici dokaz o vine
obvineného, resp. obzalovaného.?

Zakladnt definiciu kontradiktorneho vysluchu svedka v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
pritom Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,tistavny siid*) definoval nasledovne: ,, Vysluch
svedka zodpovedajuci ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru sa musi zasadne uskutocnit na verejnom
hlavnom pojedndvani za pritomnosti obvineného, ktory teda musi mat moznost hodnotit
vierohodnost svedka na zaklade priameho pozorovania chovania a reakcii svedka. Vyznam zdsady

2 Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcujiicim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujiicim dékazom, o
ktory chce prokurdtor, ako nositel dokazného bremena v konani pred sudom, opriet obZalobu, je nevyhnutné
takého svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut), a
tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny postup).

Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 7. decembra 2009,
sp. zn. Tpj 63/2009
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bezprostrednosti zdoraznil ESLP napr. v rozsudku Kostovski v. Holandsko. Ohladne sekundarnej
moznosti vsak aj ESLP dodava, Ze: ,, Pouzit vypoved vykonanii vo fize pripravného vySetrovania
samo osebe neodporuje ¢l. 6 ods. 3 pism. d) pod podmienkou, Ze bolo respektované pravo obhajoby
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru. “* Ustavny sud teda, s odkazom na rozhodnutie Eurdpskeho
stdu pre l'udské prava, za kontradiktorny vysluch svedka povazuje primarne jeho vypocutie na
verejnom hlavnom pojednévani, avSak pripusta aj moznost’ vypocut’ svedka pocas pripravného
konania (svojou povahou neverejného §tadia trestného konania), avSak iba za zabezpelenia
Ustavou SR i Eurépskym dohovorom o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (d'alej aj
,,dohovor®) zakotveného prava obvineného na obhajobu. V takom pripade hovorime o zdkonnom
dokaze, ked’ze bol vykonany po vzneseni obvinenia za pritomnosti obvinenej osoby so
zachovanim jej prava na kontradiktérne vedenie vysluchu. Uvedené vsSak plati len v tej faze
pripravného konania, poc¢as ktorej bolo postavenie obvineného ako subjektu trestného konania
uznesenim o vzneseni obvinenia konStituované. Pre zdkonnost vysluchu svedka v ramci
pripravného konania nie je potrebna pritomnost’ obvineného v Stadiu trestného stihania vo veci,
ked’Ze v tejto faze trestného stihania este konkrétnej osobe vznesené obvinenie nebolo.

Moznost vykonat vysluch svedka aj v Stddiu pred vznesenim obvinenia ako jeden
Z Trestnym poriadkom pripustnych procesnych postupov a nasledné pouzitie takto ziskanej
vypovede svedka na podopretie obzaloby potvrdzuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud): ,,Obzaloba v trestnej veci moze byt opreta o
vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne
pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhldsenim (§ 206 ods. 1 Trestného
poriadku), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania ,,vo veci” podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku.

Vysluch je teda na podklade vysSie uvedeného zadkonny, ak

= bol v $tadiu po vzneseni obvinenia vykonany za ucasti obvineného, a teda
kontradiktérnym sposobom,
= sa ho obvineny sice neztcastnil, pricom musel tak ucinit’ z vlastnej vole a z(castnit’ sa
vysluchu svedka mu bolo zo strany organov Cinnych v trestnom konani (d’alej aj
,OCTK*) umoznené tym, e bol o Case a mieste konania vysluchu vopred
V dostato¢nom predstihu upovedomeny, alebo
* bol vykonany sice nekontradiktornym spdsobom, ale v ramci Stadia pred vznesenim
obvinenia, a teda jeho kontradiktorna forma ani neprichadzala z povahy veci do uvahy.
Z uvedenych alternativnych procesnych postupov, majicich za ciel vyhovenie zasade
kontradiktornosti pri vysluchu svedka, vSak existuju aj urc€ité Trestnym poriadkom konstituované
vynimky. Takéto vynimky z poziadavky kontradiktornosti svedeckych vysluchov su justifikované
jednak charakterom vysluchu a taktiez ochranou inych, so zasadou kontradiktornosti kolidujtcich,
prav a pravom chranenych zaujmov osdb zlc€astiiujucich sa na trestnom konani. ,, Vynimku z
kontradiktorneho postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods. 3 pism.
b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu, taky charakter
maju aj vypovede svedkov mladsich ako 15 rokov
(§ 135 ods. 2 veta druhad Trestného poriadku). “®

Hoci v pripade vysluchu osob mladsich ako 15 rokov nejde fakticky o neopakovatelny
ukon, avSak Trestny poriadok s vysluchom takychto 0s6b v postaveni obzvlast’ zranite'nych obeti

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23. marca 2005, sp. zn. 1. US 140/04

4 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 7. decembra 2009, sp. zn. Tpj
63/2009

5 lbidem.
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uvedené UCinky spdja, a to prdve v zdujme ochrany ich osobnej integrity, mravného vyvoja,
zabranenia sekundarnej viktimizacie a pod.®

Kontradiktorny charakter v zmysle pravnej upravy Trestného poriadku nevyzaduje
nevyhnutne vykonanie vysluchu len stranami, avSak je mozna aj ingerencia sudu: ,, Vysluch svedka
vykona ten, kto navrhol vykonanie takého dokazu, ak o vykonani dokazu rozhodol sud, vysluch
svedka vykona predseda sendtu, pri zachovani prdava prokurdatora, obzalovaného a obhajcu
vwkonat ndsledne vysluch svedka a klast mu otdzky.”" Zasada kontradiktornosti sa v trestnom
konani v podmienkach Slovenskej republiky neuplatiiuje v jej rydzej podobe ako vysostné pravo
stran urcovat’ predmet a priebeh trestného konania. Je tomu jednak z dovodu dolezitosti predmetu
a ucelu trestného konania, ako i v dosledku uplatiiovania zasady zistenia skutkového stavu bez
dévodnych pochybnosti, ktora ale niektori pravni teoretici i sudna prax zvyknu nadalej
stotozilovat’” so zéasadou materidlnej (objektivnej) pravdy. Na obhajobu tohto pojmového
stotoznovania je potrebné poznamenat, ze zasada zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti a zasada materialnej (objektivnej) pravdy nevykazuja prilisnti mieru odliSnosti a ide
skor o ideologickli zmenu terminoldgie, ked’Ze zasada materidlnej pravdy bola v naSich pravnych
realiach stotoznovana s komunistickym charakterom trestného procesu. Jedinym rozdielom medzi
tymito zdsadami je, ze v pripade materialnej pravdy sa vyzadovalo pre rozhodnutie zistenie
skuto¢ného stavu, pricom v kontexte sucasné¢ho pristupu k potrebnej miere istoty o pravde je
nevyhnutné ndlezite zistit’ skutkovy stav veci bez dovodnych pochybnosti. PoZiadavka sa teda 1isi
nie svojou kvalitou, len intenzitou presvedCenia subjektu s rozhodovacou pravomocou
0 preukazovanej skutoc¢nosti.

Aplikovanie zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti ma na priebeh
dokazovania formou vysluchov svedkov aj ten vyznamny dopad, Ze jednotlivy dokazny
prostriedok mdze navrhnut’ a taktiez aj ktorykol'vek dokaz vykonat’ proaktivne i sdm sud. Takato
garancia zadkonnosti trestného konania v §tadiu pred sudom je podl'a nasho ndzoru jednoznacne
spravna a zabezpeCuje priebeh trestného konania nielen s poukazom na co najrychlejSie
dosiahnutie jeho ucelu (ako by tomu mohlo byt, ak by dokazovanie bolo ponechané Cisto na
procesnu dispoziciu strandm), ale aj (a dovolime si tvrdit, Ze najmé) na zistenie skutkového stavu
tvoriaceho podklad umoziujaci sidu vyslovit jednoznaény zaver o vine obZalovaného
a v intencidch zésad na ukladanie trestov podl'a Trestného zakona ulozit’ i spravodlivy trest.

PoZiadavka kontradiktorneho vysluchu svedkov vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti ESCP,
ktory vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kral'ovstvu konstatoval, Ze pravo vypocut
svedka obsiahnuté v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru je zaloZené na principe, podl'a ktorého predtym,
ako modze byt obvineny odsudeny, musia byt spravidla vykonané vSetky ddokazy v jeho
pritomnosti na verejnom pojednavani tak, aby ich bolo mozné zo strany obZalovaného napadnut’.
ESLCP v ramci rieSenia tohto pripadu konstituoval tzv. trojkrokovy test zistenia zabezpecenia
kontradiktornosti konania vo vztahu k opravneniu obvineného vypoctuvat' svedkov, ktory pre
ustalenie, ¢i bola dodrzana zédsada kontradiktornosti v kontexte vysluchu svedkov, pozaduje
zodpovedania nasledovnych parcialnych otazok:

= (iexistoval legitimny dovod pre nepritomnost’ svedka na konani a nasledne pre prijatie
jeho vypovede ako dokazu zo strany sudu,

6,4k je ako svedok vypociivand osoba mladsia ako 18 rokov o veciach, ktorych oZivovanie v pamiiti by vzhladom na
jej vek, vztah k pachatelovi alebo zavislost od pachatela, povahu a okolnosti spachania trestného cinu mohlo
nepriaznivo ovplyviiovat' jej dusevny a mravny vyvoj alebo vystavit ju riziku druhotnej viktimizacie alebo ak ide o
trestny cin proti ludskej dostojnosti, treba vysluch vykondvat' obzvilast ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby
sa vysluch v dalsom konani uz nemusel opakovat. *

§ 135 ods. 1 prva veta TP

7§ 261 ods. 3 prva veta TP
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= ¢i dokaz v podobe takejto vypovede je mozné povazovat’ za jediny alebo rozhodujtci
dokaz pre odsudenie obvineného (,,pravidlo jediného alebo rozhodujuceho dokazu* —
,,50le or decisive rule®), a sicasne
= (i boli vykonané dostatocné vyvazujliice opatrenia, vratane silnych procesnych zaruk,
s cielom kompenzovat’ nevyhodu na strane obhajoby spdsobenu prijatim takéhoto
,,neprevereného* dokazu.®
Na predmetné rozhodnutie vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kral'ovstvu vo
svojej rozhodovacej ¢innosti ESCP d’alej poukazoval a vychadzal z uvedeného testu. ,, Sendt na
tento pripad uplatnil zasady stanovené ESLP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu (¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudok velkej komory z 15. decembra 2011) a dospel k
zaveru, ze pre nepritomnost svedkov na hlavnom pojednavani existoval zavazny dovod.
Prvostupnovy sud vyvinul primerané usilie, aby umoznil ich vysluch. Skutocnost, zZe vsetky pokusy
v tomto smere boli netispesné, nemozno pripisat’ tomuto sudu. ESLP dalej zastavala nazor, ze
predmetné svedecké vypovede sice neboli vylucnym alebo rozhodujiucim dékazom, na ktorom sa
zakladalo odsiidenie stazovatel'a, ale mali jednoznacne znacnii vahu pri preukazovani jeho viny. “

Ako vyplyva aj z citovanych rozhodnuti Eur6épskeho sudu pre I'udské prava, aj napriek
moznosti vykonat’ vysluch svedka v trestnom konani nekontradiktornym spoésobom, musia byt
splnené podmienky pre stladnost’ takéhoto postupu s prislusnymi ustanoveniami dohovoru.
V zmysle citovaného teda mozno ustalit’, Ze ESLP stanovuje pre suladnost’ vynimiek zo zasady
kontradiktornosti vysluchu svedkov veelku Styri podmienky, a sice existenciu legitimneho dovodu
nepritomnosti svedka na sidnom konani, existenciu zdvazného dovodu pre akceptovanie jeho
vypovede sidom, svedecka vypoved’ nie je jedinym usvedcujucim dokazom preukazujiicim vinu
obvinené¢ho a napokon vykonanie vSetkych dostacujucich vyvaZovacich opatreni sidom na
zabezpecenie kompenzécie nevyhody na strane obhajoby, ktord bola spdsobend akceptovanim
kontradiktoérne nepreverenej vypovede svedka zo strany sudu.

Precitanie zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania ako vynimka zo zasady
kontradiktornosti vysluchov svedkov

Citanie zéapisnic z vysluchov svedkov Vv pripravnom konani predstavuje $pecificky pripad
vynimky z uplného uplatiiovania zasady kontradiktornosti na hlavnom pojedndvani. Na to, aby
sud mohol pristapit’ k precitaniu zapisnice z vysluchu svedka v pripravnom konani, musia byt
splnené viaceré podmienky. Ked’ze ide o obmedzenie uplatnenia zasady kontradiktornosti v rdmci
hlavného pojednéavania, ktoré svojou povahou kontradiktornym ma a musi byt,, je splnenie tychto
poziadaviek conditio sine qua non pre umoznenie takéhoto kontradiktornost konania
obmedzujiceho spésobu vykonania svedeckej vypovede v §tadiu sudneho konania.

., Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojedndavani mozZno Ccitat zapisnicu o jeho
vypovedi alebo jej podstatnu cast, ak s tym suhlasi prokurdtor a obzalovany a sud nepovazuje
osobny vysluch za potrebny.“'° Z tejto generalnej klauzuly umoziujicej vykonanie svedecke;
vypovede precitanim zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania vyplyvaju zasadné
obmedzenia garantujiice uplatnenie zdsady kontradiktérnosti vo¢i obzalovanému, aj ked je
potrebné priznat’, Ze sa v tomto pripade kontradiktorne trestné konanie nerozvinie vo svojej plnej
kvalite, ked’Ze aplik4ciou inStitatu precitania zapisnice z vysluchu svedka v pripravnom konani
dochadza k procesnej eliminacii uplatnenia zasad Ustnosti a bezprostrednosti, ktoré v kontexte
vysluchu svedka predstavuju krucialne predpoklady pre uplatnenie kontradiktérneho sposobu
vedenia sporu.

8 Porovnaj Case of Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom, Applications no. 26766/05 and 22228/06,
Strasbourg, 15 December 2011

® Case of Schatschaschwili v. Germany, Application no.. 9154/10, Strashourg, 15 December 2015

10§ 263 ods. 1 TP
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Zo zakonnej moznosti vykonat’ svedecku vypoved’ precitanim zapisnice o vysluchu svedka
z pripravného konania vSak Trestny poriadok konstituuje aj urcité vynimky. V prvom rade ide o
svedka, ,, ktory bol skor obvineny, resp. je obvineny z ucasti na trestnom cine obvineného, vo veci
ktorého vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por., a to aj vtedy, ak
sa trestné stthanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne. Ak svedok toto svoje pravo vyuzije,
jeho skorsiu vypoved nemozno pre dikciu § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. precitat’ na hlavnom
pojednavani.

Predchadzajucu vypoved' takéhoto svedka, na hlavnom pojedndvani, je vsak mozné
precitat na hlavnom pojedndvani len podla § 263 ods. 4 Tr. por. za podmienky, Ze svedok bol pred
vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka o svojom prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne
vyhlasil, Ze toto pravo nevyuzZiva a ak bol vysluch vykonany sposobom zodpovedajiucim
ustanoveniam Trestného poriadku. “**

Dalej v rovnakom rozhodnuti najvyssi sud deklaruje, Ze ,, Prdvo svedka odopriet vypoved,
ak by svojou vypovedou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo osobam uvedenym
v § 130 ods. 2 veta prva Tr. por. je dosledkom ustavnej ochrany a tato ma prednost pred
dosiahnutim ucelu trestného stihania (§ 1 Tr. por.), a to aj vtedy, ak by v désledku jej uplatnenia
dokazovanie v konkrétnej veci trpelo tzv. dékaznou midzou. “*? Ide teda 0 nemoznost’ preéitania
zépisnice o vysluchu svedka z pripravného konania v pripade, ak svedok na hlavnom pojednéavani
odmietol vypovedat’ z dovodu, Ze by svojou vypoved’ou mohol spdsobit’ nebezpecenstvo trestného
stihania sebe alebo sebe blizkej osobe.

K opravneniu svedka odopriet’ vypovedat’ z dovodu, ze by svojou vypoved'ou mohol
sposobit’ nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo sebe blizkej osobe, je potrebné
poznamenat’, Zze ako organy ¢inné v trestnom konani, tak ani sidy nedisponuju opravnenim
zistovat’ dovod svedka na uplatnenie prava odopriet’ vypovedat’ ,, Ustanoveni § 100 odst. I tr. 7. o
pravu odeprit vypoved nelze obchazet takovym zpiisobem, Ze vysetrovatel presto, Ze svédek
opravnené odeprel vypoved, se ho dotazuje na ditvody a pohnutky odepreni vypovéedi a na
skutecnosti, které meéely byt predmétem vyslechu, a tyto skutecnosti potom uvede v pisemném
zaznamu. Takovy postup je nepripustny a obsah takto nezdkonné ziskané vypovédi nebo sdéleni
nelze pouzit k ditkazu pred organy cinnymi v trestnim rizeni, at’' uz ctenim zdznamu porizeného
vySetiovatelem, popripadé jinym zpusobem (napt. vyslechem vySetiovatele na obsah sdéleni
svédka, které takto nezdkonné ziskal). “*® Zistovanie dovodov odopretia vypovede podla § 130
ods. 2 TP by viedlo k ich odhaleniu, t. j. k zmareniu uéelu opravnenia svedka odopriet’ vypovedat’
vyuzijic pravo vyplyvajlice zo zdkazu inkriminécie vlastnej osoby.

Dalej ,, Na hlavnom pojedndvani nemozno precitat ani zapisnicu o skorsej vypovedi svedka,
ak nebol vysluch vykonany spésobom zodpovedajiicim ustanoveniam tohto zakona a toto porusenie
zakona sposobuje absolutnu neucinnost takéhoto dokazu. Vyznam uplného a bezchybného
respektovania prava na obhajobu v pripravnom konani je znasobeny kontradiktornostou sudneho
konania, najmd v pripade vykonavania dokazov — vysluchov svedkov, u ktorych je dovodny
predpoklad, ze na hlavnom pojednavani ich nebude mozné vypocut (k tomu porovnaj R 81/2003-
|17, uznesenie Krajského siudu, sp. zn. 1 To 17/2008). “*4

Napokon ,, Zapisnica o vysluchu svedka, ktory bol vykonany v pripravnom konani bez toho,
aby bol o tomto ukone upovedomeny obhajca obvineného, ktory véas oznamil vysetrovatelovi, Ze

11 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 8. 3. 2011, sp. zn. 2Tdo 4/2011

12 1bidem.

13 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky zo diia 3. juna 1983, sp. zn. 5 Tz 14/83, uverejnené
pod R 20/1984

14 Burda, E. § 263 [Vysluch svedka]. In: Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. et al. Trestny poriadok I1.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 448

186



sa chce tohto vysluchu zucastnit, je na hlavnom pojednavani procesne nepouZzitelna, lebo takymto
postupom boli porusené prava obvineného na obhajobu v zmysle § 213 ods. 3 TP, a preto nemoze
byt na hlavnom pojednavani ani precitand na zdklade § 263 TP (k tomu porovnaj R 78/2002-11.).
Je porusenim prava obvineného na obhajobu, ak jeho obhajca nebol riadne upovedomeny o
vysluchu svedka, hoci o fiom mal byt upovedomeny a tento ukon bol vykonany v jeho
nepritomnosti. (k tomu porovnaj R 81/2003-I). ¥

Summa summarum je teda nepripustné pristupit’ k vykonaniu svedeckej vypovede formou
precitania zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania v pripadoch, ak:

= svedok vystupoval v procesnom postaveni spoluobvineného v trestnej veci, ktorej sa
svedecka vypoved’ tyka, a to aj v pripade, ak sa trestné konanie o jeho skutku vylucilo
na samostatné konanie,

= svedok na hlavnom pojednavani v zmysle § 130 ods. 2 TP odmietol vypovedat’ a tohto
prava sa v pripravnom konani vyslovne nevzdal,

= nebol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku
a toto porusenie zakona spdsobuje absolutnu neucinnost’ takto ziskaného dokazu,

* bol vykonany vysluch svedka v pripravnom konani bez toho, aby bol o tomto ukone
upovedomeny obhajca obvineného, ktory si u vySetrovatel’a v¢as vyhradil pravo tcasti
na ukonoch pripravného konania.

Urcita extenzivnejSiu modifikaciu pripustnosti preitania zapisnice o vypovedi svedka

z pripravného konania predstavuje precitanie zdpisnice z vysluchu svedka, ktory je osobou
mladsou ako 18 rokov, ,, pricom vypoved' takehoto svedka mozno precitat' v konani pred sudom aj
bez splnenia podmienok uvedenych v § 263 TP. V tejto suvislosti je vsak potrebné doplnit, Ze
predpokladom pre uplatnenie danej vynimky je skutocnost, ze svedok bude osobou mladsou ako
18 rokov aj v ramci konania na sude. Tato poZiadavka bola explicitne koncipovand predovsetkym
v nasledne prijimanych rozhodnutiach sudov nizZSieho stupna. Vychadzajuc z konstatovani
Jjednotlivych sudov Slovenskej republiky (dalej iba ,,SR*) mozno zhrnut, Ze aj napriek tomu, ze
vysluch maloletého svedka bol realizovany nekontradiktorne, takyto vysluch bude pripustnym
dokazom v konani na siide. “‘® V uvedenej vynimke je zohl'adneny prave zaujem na predchadzaniu
sekundarnej viktimizacii svedkov, ktori by v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 274/2017 Z. z.
0 obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
mali postavenie obzvlast’ zranitel'nej obete a priliSné oZivovanie pamétovych stop by mohlo mat’
nepriaznivy vplyv na ich psychicky a moralny vyvoj.

Specifické pripady vysluchov osobitnych skupin svedkov v kontexte uplatiiovania zisady
kontradiktornosti

V radmci trestnoprocesnej tedrie a aplikacnej praxe sa rozliSuju viaceré Specifické skupiny
svedkov, ktori vzhladom na svoju osobu poZivaju V intencidch trestného konania osobitné
postavenie a ochranu. Trestny poriadok rozliSuje viaceré skupiny takychto svedkov, pricom
vzhl'adom na tematické zameranie predkladaného prispevku sa jeho autori budu v nasledujucich
Castiach venovat’ trom skupindm, a sice vysluchu svedka utajeného, chraneného a ohrozeného.

Legélna definicia chraneného a ohrozeného svedka sa nachadza v zakone ¢. 256/1998 Z.
z. 0 ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Zdkon o ochrane svedka“). Ustanovenie § 2 ods. 1 Zakona o ochrane svedka definuje
ohrozeného svedka ako osobu, ,,ktord v trestnom konani vypovedala ako svedok a vypovedou,
pripadne dalsimi skutocnostami poskytne dokaz o pdchatelovi alebo o okolnostiach zlocinov

15 Ibidem.
18 Szabova, E., Jalg, A. Nepripustnost v¥povede svedka v kontexte (ne)reSpektovania zdasady kontradiktrnosti. In:
Zakonnost a pripustnost dokazov v trestnom konani. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie

Bratislavské pravnické forum 2019. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019. s.
106. ISBN 978-80-7160-520-1
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uvedenych v § 1 ods. 1 a v suvislosti so svedeckou vypovedou a poskytnutim udajov o svojej osobe
je tu dovodna obava z ohrozenia Zivota alebo zdravia, ak bol utvaru Policajného zboru, ktory
zabezpecuje ulohy podla tohto zdakona (dalej len , utvar®), doruceny pisomny ndavrh na jej
zaradenie do programu ochrany svedka (dalej len ,,navrh na ochranu®), a ak to okolnosti
vyzaduju, aj samostatny pisomny navrh na vykondavanie neodkladnych opatreni (dalej len ,,navrh
na opatrenia“). “*’ Chraneny svedok je nasledne legalne definovany v § 2 ods. 3 Zakona o ochrane
svedka ako ,,osoba zaradend do programu ochrany svedka (dalej len ,,program ochrany*) ‘8
pricom ,, Programom ochrany svedka sa rozumie subor ukonov a opatreni vykonavanych utvarom
za pomoci organov verejnej moci a inych pravnickych osob a fyzickych oséb na poskytnutie
ochrany a pomoci chranenému svedkovi z dovodu hroziaceho nebezpecenstva pocas trestného
konania a pokym trvajii dévody poskytovania ochrany a pomoci. “‘® Za chraneného a ohrozeného
svedka sa na ucely Zakona o ochrane svedka rozumeju aj blizke osoby takychto svedkov uvedené
v navrhu na ochranu alebo v navrhu na opatrenia, resp. zaradené do programu ochrany.?

Upravu procesného postupu pri vysluchu svedka, ktorého totoZnost’ je utajend, upravuje
Trestny poriadok v § 136 ods. 2 nasledovne: , Ak je dovodna obava, zZe ozndmenim totozZnosti,
bydliska, pripadne miesta pobytu svedka je ohrozeny jeho Zivot, zdravie, telesna integrita alebo ak
také nebezpecenstvo hrozi jemu blizkej osobe, moze sa svedkovi povolit, aby neuvddzal udaje 0
svojej osobe. Na hlavnom pojednavani vsak musi uviest, ako sa oboznamil so skutocnostami, o
ktorych vypovedal. Materialy, ktoré umozZnuju zistenie totoznosti takého svedka, sa ukladaju na
prokurature a v konani pred sudom u predsedu sendtu. Do spisu sa zakladaju len vtedy, ak
ohrozenie pominie. “?* Vysluch takéhoto svedka musi prebiehat tak, Ze organy ¢inné v trestnom
konani, prip. sid vykonaju také opatrenia, ,, ako su najmd zmena vzhladu a hlasu svedka, pripadne
vykond jeho vysluch s vyuZitim technickych zariadeni vratane videokonferencného zariadenia. “*?

Specificka poziadavka pre moznost uskuto¢nenia vysluchu prostrednictvom
videokonferen¢ného zariadenia je upravena v § 246 ods. 3 Trestného poriadku, ktory konstituuje
povinnost’ ¢asti nahradného sudcu na takejto forme vysluchu. Ulohou nahradného sudcu v tomto
pripade je najmi overenie totoznosti utajovaného svedka, pricom jeho pritomnost’ tiez ¢ini zadost’
nielen zasade bezprostrednosti trestného konania: ,, Ucast nahradného sudcu pri vysluchu, ktory
sa vykonava podla odseku 3, znamenad, Ze je fyzicky pritomny pri vypocuvani osoby v miestnosti,
kde sa vysluch realizuje (mimo pojednavacej miestnosti), overuje jeho totoznost' a garantuje
bezprostrednost, tistnost a zakonnost ikonu. “*3

Proces vysluchu svedka, ktorého totoZnost' je a ma zostat’ utajena, teda nepochybne
vyrazne zasahuje do moZnosti priamej a bezprostrednej konfronticie s obvinenym, resp.
obzalovanym, ktory v zmysle zdsady kontradiktornosti ma pravo, aj s poukazom na judikatiru
jednotlivych sudnych autorit, asponi raz v priebehu trestného konania vypocuvat svedka
kontradiktornym spdsobom. ,, Ucelom institiitu utajeného svedka je ochrana zdravia a Zivota
svedkov. Je nepochybné, zZe vyuzitim institutu utajeného svedka v trestnom konani dochddza ku
kolizii ustavou garantovaného prava na obhajobu na jednej strane a potrebou chranit Zivot a
zdravie svedkov na strane druhej. Prave z dovodu, Ze pouZitie vypovede utajenych svedkov ako
dokazu v trestnom konani je zasahom do ustavou garantovaného prdava na obhajobu a uplatnenie

17°¢ 2 ods. 1 Zakona o ochrane svedka

18 § 2 ods. 3 Zakona o ochrane svedka

19§ 2 ods. 5 Zakona o ochrane svedka

20§ 2 ods. 2, ods. 4 Zakona o ochrane svedka

21 § 136 ods. 2 TP

22 § 136 ods. 3 TP

2 Jalg, A. § 246 Néahradny sudca. In: Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. et al. Trestny poriadok II. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 361
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tohto prava vyznamne stazuje, je potrebné vzdy skumat, akou mierou vypovede utajenych svedkov
prispeli k usvedceniu obZalovaného. V pripade, Ze vypovede utajenych svedkov su jedinymi, resp.
rozhodujucimi dokazmi o vine obzalovaného, nie su tieto dokazy postacujice na prijatie zaveru o
vine obzalovaného. Pravo na obhajobu je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie. Preto
takyto zasah do obhajobnych prav je podla nazoru ustavného sudu, korespondujiceho citovanej
Jjudikature ESLP, vidy zaroven nepripustnym zasahom do prava na spravodlivé sudne konanie.
Sudne konanie, vysledkom ktorého je uznanie viny obzalovaného len, resp. v prevaznej miere
zaloZené na vypovedi utajenych svedkov, nemozno povazovat za spravodlivé v zmysle ¢l. 6
dohovoru. “**

Rovnako sa k institatu utajovanych, resp. anonymnych svedkov, vo svojej rozhodovacej
&innosti stavia aj Ustavny sud Ceskej republiky, ktory konstatuje pri tomto institte zjavnt koliziu
s pravom na obhajobu a so zasadou kontradiktornosti trestného konania: ,,Jak Ustavni soud
konstatoval ve svém ndlezu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl. US 4/94 (Shirka ndlezii a usnesent
Ustavniho soudu, svazek 2, ndlez ¢. 46, vyhldsen pod ¢ 214/1994 Sb.), smyslem prdva na verejné
projednani véci, ve spojeni s pravem vyjadrit se ke vSem provadénym diikaziim, je poskytnout
obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace ditkazit smerujicich viici nému, a to pred tvari
verejnosti; tato verifikace v pripadé svédecké vypovédi obsahuje dva komponenty: prvnim je
provéreni pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom moznost provéreni vérohodnosti
svedka. Instituce anonymnich svédkui tudiz omezuje moznost obzalovaného verifikovat pravdivost
viici nemu smerujict svedecké vypoveédi, protoze vylucuje moznost vyjadrit se k osobé svedka a k
jeho vérohodnosti. Omezuje tedy jeho prava na obhajobu, je v rozporu S principem
kontradiktornosti procesu i s principem rovnosti ucastnikii. K omezeni zakladnich prav ¢i svobod,
i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada, miize dojit v pripadé jejich kolize. Zakladni
Jje v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného
zdkladniho prava ¢i svobody. V pripadé zaveéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi
se ocitajicich zakladnich prav je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuZiti vsech
moznosti minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento zaver Ize odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst.
4 Listiny, a sice v tom smyslu, Ze zakladnich prav a svobod musi byt SetFeno nejenom pri pouzivani
ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pripadé jejich vzdjemné
kolize. “®

K minimalizacii zdsadu do zékladnych prav a slobdd osoby, proti ktorej je vedené trestné
stithanie, v uvedenom kontexte mozno dospiet’ jednak skiimanim opodstatnenosti aplikécie
institatu utajeného svedka, ale taktiez tym, ze takto ziskany dokaz nie je jedinym usvedcujucim
dokazom preukazujiicim vinu obZalovaného. Vypoved utajeného svedka je teda mozné v trestnom
konani pouzit’, ked’Zze ide o dokaz zakonny (vzhl'adom na zakotvenie tohto instititu v Trestnom
poriadku), avSak je potrebné v zadujme zabezpefenia prava na obhajobu, ako i V zmysle zasady
kontradiktornosti, dbat’ na skutocnost’, ze okrem takymto spdsobom ziskaného dokazu k nemu
pristpia eSte d’alSie usvedcujice dokazy, a teda vyrok o vine obZalovaného nebude zaloZeny len
na dokaze, ktorého pravdivost’ a vierohodnost’ nemohol obZalovany v plnej miere popriet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky analogicky aplikuje zavery Eurépskeho sudu pre 'udské
prava vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu: ,, V neskorsom rozhodnuti Velkej
komory vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému Kralovstvu z 15. decembra 2011,
tykajuceho sa sice nepritomnych, nie utajenych (anonymnych) svedkov, avsak aj ked' tieto situdcie
nie su uplne totozné, v zdkladnych principoch sa neliSia, pretoze obe mozZu potencidalne
znevyhodnit' obvineného, ESLP nacrtol trojbodovy test zlucitelnosti usvedcenia pdchatela na
podklade vysluchu takéhoto svedka s ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pozostavajucom v troch
krokoch. V prvom kroku musi sud zistit, ¢i existoval zavazny dovod pre utajenie totoznosti svedka,
v druhom kroku musi sud posudit, ¢i vysluch takéhoto svedka bol vylucnym alebo rozhodujucim
zdkladom pre odsudenie obvineného a v tretom kroku je potrebné zistit, ¢i existovali dostatocné

24 Nélez I:Jstavného stidu Slovenskej republiky zo diia 22. septembra 2011, sp. zn. IV. US 268/2011
%5 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 9. februara 2006, sp. zn. IILUS 499/04
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vyvazujuce faktory, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali problémy sposobené
obhajobe v dosledku prijatia takejto vypovede a ¢i zaistili, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé.
V uvedenom rozsudku Velkej komory sa ESLP odchylil od pravidla vylucného, ¢i rozhodujuceho
dokazu zakotveného v jeho skorsich rozhodnutiach a v naslednych rozhodnutiach (napriklad vo
veci Schatschschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015) ESLP pouzil diferencovany pristup k
Jjednotlivym krokom testu (pripustil moznost zmeny poradia pouZitia jednotlivych krokov vyssie
uvedeného trojbodového testu, ¢i upustenie od niektorého z nich). “%°

Odlisny pristup k uplatneniu institatu vysluchu svedka, ktorého totoznost’ je utajena, zaujal
Najvyssi sad Slovenskej republiky vo svojom neskorSom rozhodnuti v konani, v ktorom
vystupoval v pozicii odvolacieho sidu voéi prvostupiiovému rozhodnutiu Specializovaného
trestného sudu, nasledovne: ,, Samotna okolnost, Ze ide o chraneného svedka, indikuje
bezpecnostné rizika, ktoré su najmd v pripade svedectva o nasilnej trestnej ¢innosti ,, inym vaznym
dovodom “ - to sa tyka kontextu primeraného pouzitia § 134 ods. 1, v zmysle § 134 ods. 3 Tr. por.

Pripouziti § 134 ods. 3 Tr. por. v nadvdznosti na ods. 1 tohto ustanovenia su zohladnitelné
,vazne dovody“. Takym dévodom je nepochybne bezpecnostné hladisko suvisiace s podstatou
institutu chraneného svedka, a to aj vo vztahu k ucasti na hlavnom pojednavani, preprave na
hlavné pojedndvanie a utajeniu miesta pobytu (ako na to obsahovo odkdzal STS vo svojom
uzneseni z 12. septembra 2015).

Vysluch prostrednictvom prenosového zariadenia, procesne garantovany ucastou
nahradného sudcu pri vysluchu, splina vsetky kritéria bezprostrednosti a nie je prekazZkou
uplatnenia prav obzZalovanych.

To plati aj v prejednavanej veci a spochybiniovanie riadneho priebehu vysluchu svedka M.,
teda vysluchu bez technickej alebo inej manipulacie, je garantované ucastou nahradného sudcu
na vysluchu. “*’

Ustavny sud Slovenskej republiky, potvrdzujuc pravne zavery najvysSieho stdu
v predchadzajucom citovanom rozhodnuti, konstatoval: ,, Najvyssi sud v odpovedi na odvolacie
namietky stazovatelovi jasne vysvetlil, Ze uz samotné znenie nadvizujuceho ustanovenia § 134
ods. 3 Trestného poriadku indikuje u tzv. chraneného svedka tzv. iny vazny dovod opodstatiujuci
v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 Trestného poriadku mozZnost realizdcie vysluchu
prostrednictvom telemostu. Dalej tiez poukdzal na to, Ze nadvizujiica pravna vprava (institit
nahradného sudcu) regulujiica uplatnenie tejto formy vysluchu garantuje prostrednictvom
pritomnosti nahradného sudcu kritérium bezprostrednosti pre ucely zachovania prav obhajoby v
plnom rozsahu a Ze tiez z takto vymedzeného ucelu vyplyva povinnost ucasti nahradného sudcu v
danom pripade prave na casovy usek vysluchu prostrednictvom telemostu, nie pre celé hlavné
pojednavanie.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze interpreticia poskytnutd staZovatelovi zo strany
najvyssieho sudu je nalezitda, logicka a predovsetkym nijako neodporuje zmyslu a ucelu
aplikovanych instititov Trestného poriadku (telemost a nahradny sudca). Ustavny sid tak nezistil
Ziadnu moznost poruSenia stazovatelom oznacenych zakladnych prav, a preto staznost' v uvedenej
Casti posudil ako zjavne neopodstatnenii. “?®

Na inom mieste v totoznom rozhodnuti Gstavny sid, hoci na margo vypovedi tzv.
spolupracujtcich obvinenych, avSak analogicky pouziteInych pravnych zéverov vo vztahu
k zédkonnému charakteru procesného postupu v intenciach Trestného poriadku, konstatoval
nasledovné: ,, Je teda zrejmé, zZe postup organov cinnych v trestnom konani a nasledne konajucich
sudov, ktoré vyuzili zakonodarcom ukotveny, a teda uplne legadlny institut spolupracujuceho
svedka, nemozno povazovat a priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situacie, ku
ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi dopracovali. Tak, ako to vyplhyva z judikatury ESLP,

% Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 23. februara 2021, sp. zn. 4 Tdo 66/2019
27 Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dita 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014
2 Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo diia 8. novembra 2016, sp. zn. I11. US 758/2016
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ale napokon aj z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku (zdasada ndlezitého zistenia
skutkového stavu a zasada volného hodnotenia dokazov) v zaujme vylucenia potencialneho
nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi je povinnostou sudu vykonat doéslednu
previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by
mohlo signalizovat porusenie garancii spravodlivého procesu. “*°

Sam tstavny sud vo svojom vyssie citovanom rozhodnuti zdoraznil, Ze institat nahradného
sudcu v kontexte vysluchu utajeného svedka garantuje prostrednictvom pritomnosti nahradného
sudcu kritérium bezprostrednosti pre ti€ely zachovania prav obhajoby v plnom rozsahu. Nemozno
sa preto stotoznit’ sa zaverom o neakceptovatelnosti svedeckej vypovede ziskanej vysluchom
utajovaného svedka a priori iba z dovodu absencie jeho fyzickej bezprostrednej pritomnosti na
hlavnom pojednévani. Aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o dokaz ziskany zakonnym spdsobom
so zachovanim prav obhajoby, nie je priestor na prijatie zaveru o znizenej kvalite dokaznej situacie
Vv porovnani s ,klasickym* vysluchom svedka pocas jeho fyzickej pritomnosti na hlavnom
pojednavani.

V zhode s pravnymi zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ktoré vo svojich vysSie citovanych rozhodnutiach aprobovali pouZitie
institatu vysluchu svedka, ktorého totoznost’ je utajena, ako i S poukazom na charakter takéhoto
dokazného prostriedku, a sice ziskaného secundum et intra legem, ktorého zakonnost’ a nasledna
procesna pouzitel'nost’, bez oslabenia hodnoty dokaznej situdcie, je zabezpecend pritomnostou
nahradného sudcu na takomto tikone, méme za to, Ze v pripade vysluchu utajovaného svedka sice
v urcitej miere dochadza k zhorSeniu procesnopravnej pozicie obzalovaného, avSak stile mu
zostava zachovanid moznost’ klast utajovanému svedkovi prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia otazky, pricom zadost’ bezprostrednosti a overeniu hodnovernosti svedka ¢ini prave
pritomnost’ nahradného sudcu v miestnosti, v ktorej sa pocas vysluchu svedok nachadza. Pri
zachovani zmyslu tohto institatu v pripade vysluchov utajovanych svedkov je esSte potrebné
podotknut’, Ze takto zvoleny nahradny sudca nemusi byt’ z povahy veci pritomny na celom sudnom
konani, ked’Ze k jeho ustanoveniu nedochadza z dovodu, aby eventualne nastupil na uvolnené
miesto iného Clena senatu, ale len ad hoc na zabezpecenie zakonnosti priebehu vysluchu
utajovaného svedka pomocou videokonferenéné¢ho zariadenia, s cielom zamedzenia
spochybnitelnosti takto vykonaného vysluchu. ,, Tu plati, Ze ustanovenie § 246 ods. 1 a 2 Tr. por.
je potrebné vo vztahu k odseku 3 tohto ustanovenia vylozit' z hladiska ucelu dotknutého institutu
(vysluch ohrozeného svedka, chraneného svedka alebo svedka s utajenou totoZnostou s vyuzitim
technického zariadenia na prenos zvuku a obrazu), teda restriktivne. To znamend, Ze ndahradny
sudca sa v takom pripade zucastni len vysluchu svedka, nie prevysSujucej casti hlavného
pojednavania. V tom je rozdiel oproti ucasti nahradného sudcu na hlavnom pojednavani z dévodu
predpokladu jeho dlhsieho trvania.

Bez ohladu na uvedené, prava obzalovanych v tejto suvislosti nemozu a v prejedndvanej
veci nemohli byt nijako dotknuté, kedZe nevznikla potreba nahradit sudcu (¢lena sendtu) v konani
a pri rozhodovani. Ucast ndhradného sudcu (pritomného pri dotknutom vysluchu) na zvysku
hlavného pojednavania by teda na zloZeni sendatu pri rozhodovani vo veci (hlasovani) ni¢
nezmenila ani v zmysle § 246 ods. 2 Tr. por.“*°

Navyse, aplikacia instittu utajovaného svedka nie je prejavom sudcovskej svojvole, ked’ze
k nej moze dojst’ az v pripade, ak jestvuje ,,dovodnd obava, Ze oznamenim totoznosti, bydliska,
pripadne miesta pobytu svedka je ohrozeny jeho Zivot, zdravie, telesna integrita alebo ak také
nebezpecenstvo hrozi jemu blizkej osobe. ' |, Predmetné ustanovenie obsahuje viaceré pojmy,
ktoré viak Trestny poriadok nevymedzuje. Jednym z nich je ,,existencia dévodnej obavy* ako
predpoklad na utajenie bydliska osoby svedka. Podla Ivora sa pod takouto obavou rozumie:
., VYS$5i stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza. Naproti tomu viak nie je potrebné, aby

29 1bidem.
% Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014
31§ 136 0ods. 2 TP
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takato obava skutocne vznikla, staci moznost vzniku dévodnej obavy.* Treba doplnit, Ze dévodna
obava musi byt zalozend na konkrétnych skutocnostiach a dokazoch a musi byt realna. Nie je vSak
potrebné, aby takdato obava skutocne vznikla. Postaci moznost jej vzniku. DalSim délezitym, no
legalne nedefinovanym pojmom je , ,ohrozenie“. Podla Poldka za ohrozenim mozno hladat
nebezpecenstvo, ktoré hrozi nielen ako ujma na zdakladnych pravach svedka na zivote a zdravi, ale
aj ako ujma na dalsich jeho zakonom chranenych pravach, zaujmoch a hodnotach a zaroven aj
na pravach, hodnotdch a zaujmoch jemu blizkych oséb. %

Pri vyhoveni ziadosti svedka o utajenie jeho identity preto organy ¢inné v trestnom konani
a sud musia dosledne skiimat’ existenciu vysSie spomenutych zakonnych limitov, ktorych
existencia vo vztahu k zasahu do prav osoby obvinenej, resp. obzalovanej, dostato¢ne justifikuje
potlacenie uplnej aplikacie zasady kontradiktornosti so zretelom na ochranu zivota, zdravia
a osobnej integrity svedka, ktory sa svojou vypovedou podiel'a na objasiiovani stihanej trestnej
¢innosti.

Zaver

V predkladanom prispevku sa jeho autori aspon ramcovo snazili uchopit’ pomerne Siroka
a rozsiahlu problematiku kontradiktérnosti vysluchov svedkov v trestnom konani, s dérazom na
Specifické instituty, akymi su vysluch utajen¢ho svedka a preéitanie zapisnice o vysluchu svedka
Z pripravného konania.

V kontexte vysluchu utajeného svedka sme, s poukazom na recentni judikatiru
tuzemskych i zahrani¢nych sudnych autorit, poukézali na judikatirnu ndzorova nekonzistentnost,
ked’ze analyzou jednotlivych sudnych rozhodnuti sme dospeli k zaveru nejednoznac¢nosti nielen
doktrindlneho, ale i pravnoaplika¢ného nazerania na mieru procesnej pouzitelnosti inStititu
svedka, ktorého totoznost’ je utajena. Aj vzhl'adom na charakter kontradiktornosti ako jednej zo
zasad trestného konania, ktoré s si navzajom a priori rovnocenné, a teda moze dojst’ k ich
vzajomnej kolizii a jednotlivej prevalencii urCitej zdsady nad inou v tom-ktorom pripade, si
dovolime konStatovat’, Ze sa stotoZiiujeme s pravnym zaverom, rezultujlicim na moznost’ procesne;j
pouzitelnosti vypovede ziskanej vysluchom utajovaného svedka. Zaroven zastdvame ndzor,
S poukazom na zdkonny charakter takéhoto dokazného prostriedku, Ze skuto¢nost’, Ze identita
svedka bola utajend, nijakym spdsobom neznizuje dokaznu doveryhodnost’ a pouzitelnost
svedeckej vypovede utajené¢ho svedka len z dovodu urcitych opatreni prijatych na ochranu tohto
subjektu trestného konania. Uvedeny sUbor opatreni a procesny postup organov cinnych
v trestnom konani a sudu je justifikovany a legitimizovany prave existenciou objektivnych
dovodov na takyto postup, ktoré st organy ¢inné v trestnom konani, resp. sid, povinné na ziadost’
svedka preskiimat’ a rozhodnat’ o umozneni takéhoto postupu.

Mame teda za to, Ze zdkonom aprobovany postup, navySe legitimizovany potrebou
skimania objektivnych a skuto¢ne existujucich, resp. hroziacich skuto¢nosti, dostatocnym
sposobom prevazuje nad potrebou uplatnenia zasady kontradiktornosti, ked’Ze ide len o jednu zo
zéasad, ktorej uplatiiovanie v trestnom konani nemdze byt’ absolutizované, avsak reSpektujiuc ucel
trestného konania, spolo¢ne s ochranou prav a slobod subjektov trestného konania a pri zohl'adneni
verejného zaujmu na vysledku trestného konania, ktorym je zistenie a potrestanie pachatel'ov
trestnej ¢innosti, ma byt mozné efektivne obmedzit’ urciti procesni zasadu na ukor inej a vice
Versa.
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VYUZITIE VYPOVEDI ANONYMNYCH SVEDKOV VO SVETLE
JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

JUDr. Peter SUTERA, LL.M,
Paneuropska vysoka skola,
Fakulta prava, Ustav verejného prava

Anotdcia

Svedecka vypoved ma v trestnom konani v ramci procesu dokazovania ako aj samotného oznamovania trestnej
¢innosti jedinecné miesto. Uz z historie trestného procesu v ramci eurdpskeho priestoru vyplyva, ze vicsina takychto
procesov bola postavend prave na vypovedi svedka (svedkov). Sucasna pravna uprava na uizemi Slovenskej republiky
umoznuje organom cinnym v trestnom konani anonymizovat svedka roznymi spésobmi zdkonom stanovenym
sposobom a za relevantnych dévodov. V praxi sa vsak tieto organy a sudy stretavaju s probléemom akceptacie dokazov,
ktoré su ziskané vysluchom anonymného svedka, pricom tento problém je treba riesit ako v sulade s vnutroStatnou
trestnopravnou vpravou, tak aj v siilade s Dohovorom na ochranu ludskych prav a zakladnych slobéd. Clanok na
rieSenie tohto problému poukazuje na zdklade relevantnych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Krlucové slova

Svedok, vysluch, trestné konanie, anonymizacia, dokaz

Anotation

Witness testimony has a unique place in criminal proceedings, both in the process of evidence and in the actual
reporting of criminal activity. The history of criminal proceedings in the European area already shows that most such
trials have been based on the testimony of witness(es). The current legislation in the territory of the Slovak Republic
allows law enforcement authorities to anonymise a witness in various ways in the manner and for the relevant reasons
provided by law. In practice, however, these authorities and courts are faced with the problem of accepting evidence
obtained by questioning an anonymous witness, a problem which must be addressed both in accordance with national
criminal law and in accordance with the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
The article refers to relevant decisions of the European Court of Human Rights to address this issue.

Key words

Witness, interrogation, criminal proceedings, anonymisation, evidence

Uvod

Zaciatok demokratizacie, ktory na naSom uzemi nastal v devitdesiatych rokoch doslo
zaroven k masivnemu rozvoju organizovanej kriminality, ktora predtym v totalitnom zriadeni
nemala Sancu na svoju existenciu. V tejto stvislosti sa vyskytla spolocenska potreba t¢inného
odhalovania, dokazovania a tiez postihovania tejto formy kriminality. Svedkovia, na zaklade
ktorych vysluchu dochédzalo k uspesnému boju proti organizovanému zloCinu sa vSak ¢astokrat
stavali cielmi zastraSovania, fyzickych a psychickych utokov, pripadne utokov na svojich
pribuznych, ¢o viedlo k tomu, Ze ich ochota spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani
sa postupne vytracala, na ¢o bolo potrebné zo strany zdkonodarcov adekvéatne reagovat’, nakol’ko
vysluch svedka bol a aj v sti¢asnosti je najvyznamnejsi a najfrekventovanejs$i dokazny prostriedok
V trestnom konani.

V tejto suvislosti poskytuju ustanovenia Trestného poriadku organom ¢innym v trestnom
konani moznost’, ako rdznymi sposobmi chranit’ idaje o svedkovi, po¢niic utajenim jeho bydliska,
miesta vykonu praca az po jeho uplnti anonymiziciu. Pri vysluchu anonymného svedka
a nasledného vyuzitia takto ziskaného dokazu nastdva mnoZstvo problémov, ktoré pramenia
jednak zo samotnej Ustavy SR (pravo na sudnu a int pravnu ochranu), ako aj zo zakladnych zasad
trestného konania, vyplyvajucich z uvodnych ustanoveni Trestného poriadku (vnutroStatna
uprava), a vV neposlednom rade aj z ustanoveni Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod, ktoré sa tykaji prava na spravodlivy proces (nadnarodné Uprava). Treba povedat’, ze ak
hovorime o anonymnom svedkovi, mame na mysli utajovaného svedka, pri¢om v oboch pripadoch
sa jedna o doktrindlne pojmy.
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Utajovany svedok

Trestny poriadok reflektuje potreby poskytovat ochranu svedkovi v podobe dvoch
zékladnych sposobov, pricom pre nasu problematiku je relevantnd anonymizacia svedka pri
procesnych tkonoch v ramci trestného konania tak, Ze je utajeny jeho vzhl'ad a totoznost- ide
0 tzv. ,,utajované¢ho svedka‘‘, priCom tento pojem nie je v trestnom poriadku vyslovne zakotveny,
ale v tomto pripade sa v Trestnom poriadku vyskytuje predovsetkym formulacia ,,svedok, ktorého
totoznost’ je utajena”.

Pojem utajeny svedok vytvorila tedria trestného prava, predovsetkym z dévodu odliSenia
takéhoto svedka od ,,ohrozeného svedka” alebo ,,chraneného svedka”, ako aj z doévodu
porozumenia jeho Specifického postavenia. Toto odliSenie ma vyznam aj z toho dovodu, ze kym
postavenie utajovaného svedka upravuje trestny poriadok, ohrozeného a chranené¢ho svedka
upravuje osobitny predpis’. Vysluch anonymného svedka patri medzi osobitné postupy ziskavania
informadcii podstatnych pre trestné konanie. Takyto postup sa vyuziva v pripadoch, ked’ je potrebné
utajit’ identitu svedka pred osobami, ktorych usvedCuje z trestnej Cinnosti ale aj pred ich
obhajcami. K takémuto postupu patri aj vysluch agenta ako svedka, nakol’ko agent kona pod
legendou, teda pod falo$nou identitou.

Prvou moZnostou utajenia Casti svedkovej identity na jeho ochranu je postup podla § 136
ods. 1 TP, ktory stanovuje moznost’ svedka uviest miesto svojho bydliska adresu svojho
pracoviska, pripadne int adresu pre dorucenie predvolania. Vyuzitie tohto postupu je mozné na
zaklade ziadosti svedka spolu so suhlasom prokuratora v pripravnom konani a v konani na sude
samosudca ¢i predseda senatu. Prichddza do Gvahy v pripade, ak existuje dovodné obava, Ze by
uvedenim bydliska bol ohrozeny svedok alebo jemu blizka osoba?. Pri tomto postupe sa utajenie
tyka iba udajov o bydlisku svedka, ktoré sa neuvedu do zapisnice o jeho vysluchu. Na zdklade
spominaného ustanovenia ide o menej intenzivny stupeil ochrany svedka, ktoré sa vyuziva
Vv pripade menej zavazného ohrozenia svedka, pripadne jeho blizkej osoby zo strany subjektov,
pred ktorymi sa tieto udaje zatajuji.® Pre doplnenie treba uviest’, Ze osobitny rezim je uplatiiovany
voli zéastupcom organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktori vypovedaju
0 skutocnostiach, ktoré sa dozvedeli v suvislosti s Vykonavanim svojej profesie. Organ ¢inny
Vv trestnom konani a sid obligatorne uvedu do zapisnice o ich vysluchu adresu sidla organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.*

Je potrebné podotknut’ aj fakt, Ze termin dovodnd obava nema legalnu definiciu. Podl'a
doktrinalnej definicie moZno tento pojem vyloZit' ako ,,vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla,
ktorym sa vyhrdza, pricom vSak nie je potrebné, aby takato obava skuto¢ne vznikla, stac¢i moznost’
vzniku dévodnej obavy”.®> Pre tento postup je smerodajné aj stanovisko generalneho prokurétora
¢. 5/1995 podrla § 33 ods. 2 Zakona o prokurature k uplatiovaniu ustanoveni Trestného poriadku
na ochranu svedka, podl'a ktorého ,,obava z ohrozenia svedka alebo jemu blizkej osoby sa musi
zakladat’ na konkrétnych skuto¢nostiach a dokazoch, musi byt objektivna, redlna a intenzita

1 Zéakon ¢. 256/1998 Z. z. 0 ochrane svedka a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

2 Pod pojmom ,,0s0ba blizka svedkovi” treba rozumiet’ osobu, vo¢i ktorej by svedok mal podl'a § 130 ods. 2 TP pravo
odopriet vypoved’. Takou osobou sa podl'a ustanoveni § 130 ods. 1 TP rozumie svedkov pribuzny v priamom rade
jeho strodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel alebo druh, alebo iné 0s6b v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by svedok pravom pocitoval ako vlastni.

3 POLAK, P. Limity dokazovania vysluchmi svedkov v trestnom konani, vyplyvajiice z prava na spravodlivy proces in
JELINEK, J. A kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces, 2018. Praha: Leges, S.
59.

4 CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna ¢ast’. 2. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012. s. 401

5 IVOR, J. A kol. Trestné pravo hmotné, osobitna &ast’, Bratislava Iura edition, 2010, s. 409.
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ohrozenia musi byt umerné poziadavkam vyplyvajucim z dané¢ho ustanovenia. Nestaci iba ni¢im
nepodlozend obava, ani obava konkrétnymi skutocnost’ami alebo dokazmi sice podlozena, ale
svojou intenzitou mozného ohrozenia zanedbatelna. SkutoCnosti, ktoré potvrdzuji vaznost
daného nebezpecCenstva, sa mdézu vyvodzovat' napriklad z pokusu svedka zastraSit, alebo z
poznatkov o tom, ze obvineny mé kontakty s kriminalnymi organizaciami a podobne”.

Pojem ohrozenie nie je takisto zakonom definovany. Doktrina tento termin charakterizuje
ako vznik nebezpecenstva, ktoré hrozi nielen ako ujma na zakladnych pravach svedka na zivot,
zdravie, ale aj ako ujma na d’alSich jeho zdkonom chranenych prav, zaujmov ¢i hodnét, ako aj prav
jemu blizkych os6b (napr. majetku, domovej slobody a pod.). Nakol'’ko sa druh takéhoto ohrozenia
v predmetnom ustanoveni nekonkretizuje, da sa konstatovat,, ze ohrozené mozu byt’ rdzne prava a
pravom chranené zaujmy takéhoto svedka, alebo jemu blizkych oséb. Nie je rozhodujuce, ¢i takéto
nebezpecenstvo hrozi len svedkovi, alebo len jemu blizkej osobe, alebo hrozi obom.® Postup podla
ustanovenia § 136 ods. 1 TP poskytuje svedkovi niz§iu Groven ochrany a vyuziva sa predovsetkym
Vv pripadoch, ak sa predpoklada menej zdvazné ohrozenie svedka (resp. jemu blizkych osdb).

Druhy zo sposobov utajenia svedkovej totoznosti spo¢iva v tom, ze je mu povolené aby
neuvadzal idaje o svojej osobe’ a je upraveny v § 136 ods. 2 TP. Takyto postup prichadza do
uvahy ak existuje dovodna obava, ze uvedenim totoznosti, bydliska, pripadne miesta pobytu
svedka je ohrozeny jeho zivot, zdravie, telesna integrita alebo ak také nebezpecenstvo hrozi jemu
blizkej osobe. Z predmetného ustanovenia d’alej vyplyva, Ze tento svedok vSak na hlavhom
pojednavani musi uviest,, ako sa oboznamil so skuto¢nost’ami, o ktorych vypovedal, najméa k jeho
vztahu k obvinenému, ¢o mozno pokladat’ za sposob akym sa overuje hodnovernost’ tohoto
svedka, pricom dokumenty na zéklade ktorych mozno zistit’ identitu tohto svedka sa ukladaju na
prokuratare a Vv konani pred sudom u predsedu senatu a do spisu sa zakladaju iba v pripade, ak
nebezpecenstvo ktoré svedkovi, pripadne jeho blizkym hrozilo pominie. Z dikcie teda vyplyva, ze
tieto dokumenty sa z dévodu utajenia nezakladaji do vysetrovacieho alebo sudneho spisu ale
uchovavaju sa oddelene.

Treba skonStatovat, Ze toto ustanovenie podstatnym spdsobom zasahuje do prava
obvinen¢ho na efektivnu obhajobu (aj podla medzinarodnych dokumentov), pretoze svedkovi
umoziuje utajit’ informacie o svojej osobe, ¢im sa prelamuje aj kontradiktornost’ trestného konania
a zasahuje sa aj do prava obvineného byt oboznameny s dokazmi proti jeho osobe. Uplatnenie
postupu podl'a § 136 ods. 2 TP vsak predpoklada vyssiu uroven ohrozenia svedka a jemu blizkych
0s0b v suvislosti s ozndmenim jeho totoZnosti, ¢o je vyjadrené taxativne stanovenym okruhom
ohrozenych objektov. Je vSak teoreticky mozné pouzit’ tento postup aj v pripade, ak by postup
podla prvého odseku § 136 TP nedostatocne chréanil svedka pred hroziacim nebezpecenstvom.
Rovnako ako pri postupe podl'a §136 ods. 1 TP, aj v tomto pripade musi ddvodnd obava vychadzat’
Z konkrétnych skuto¢nosti a dokazov.

Osobitnym spdsobom utajenia svedkovej totoznosti predstavuje postup podla tretieho
odseku § 136 TP, na zadklade ktorého ma organ ¢inny v trestnom konani a sud pred vysluchom
svedka, ktorého totoZznost’ ma zostat’ utajend, vykonat v zdujme ochrany tohto svedka podla
potreby opatrenia, ako st predovSetkym zmena vzhl'adu a hlasu svedka, pripadne vykonaju jeho
vysluch s vyuzitim technickych zariadeni vratane zariadenia na prenos obrazu a zvuku. Pri tomto
ustanoveni zdkon demonStrativne vymenuva opatrenia, ktoré si organy ¢inné v trestnom konani
a sudy opravnené vykonat’ v zaujme ochrany svedka, ktoré¢ho totoznost’ je utajena.

8 POLAK, P. Svedok v trestnom konani. Bratislava: Paneurdpska vysoké $kola, Zilina: Eurokodex, 2011s.214.
7 Udajmi o osobe svedka sa podl'a uz uvadzaného stanoviska GP SR ¢&. 5/95 rozumeju najmi idaje o jeho totoznosti,
bydlisku, zamestnani, rodinnych a majetkovych pomeroch a podobne.
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Urcitym, Specifikom v porovnani s ustanoveniami o0 utajeni svedka podl'a § 136 ods. 1 a 2
TP predstavuje utajenie idajov o svedkovi na zaklade postupu podl'a § 136 ods. 5 TP. Specifickost’
tohto ustanovenia sa prejavuje najma v tom, ze kym predoslé sposoby utajenia umoznuju svedkovi
(v pripade ze mu je takyto postup povoleny) aby nicktoré alebo vSetky udaje o svojej osobe
neuvadzal, pri tomto ustanoveni moze uviest’ osobné idaje pod legendou® (falosné tdaje) a jeho
pravé udaje zostavaji utajené. Toto ustanovenie odkazuje na primerané pouzitie ustanovenia
tykajuceho sa agenta (§ 117 ods. 3 TP). Osobitost’ spociva aj v tom, Zze kym pri predoslych
ustanoveniach bolo potrebné naplnit’ predpoklad dovodnej obavy z hroziaceho nebezpecenstva
svedkovi ako aj stanoveny okruh chranenych objektov, toto ustanovenie presne vymedzuje okruh
trestnych ¢inov, pri ktorych moéze byt aplikovane. Ide o predovsetkym o odhalovanie
a usvedcovanie pachatel'ov

e zlo¢inov

e Kkorupcie

e trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a

e trestného Cinu legalizécie vynosu z trestnej ¢innosti
Trestny poriadok vSak stanovuje, Ze takyto postup moze byt pri svedkovi pouzity iba vynimocne.
Hoci by malo existovat’ intenzivne ohrozenie svedka pripadne jemu blizkej osoby na zivote, zdravi
alebo telesnej integrite, pri vysSie spominanom okruhu trestnych ¢inov najmd vSak takéto
ohrozenie moze byt dovodne predpokladané. Toto ustanovenie zaroven odzrkadl'uje zdujem Statu
na odhal'ovani najzavaznejSich foriem kriminality.

Z vnutroStatnej pravnej Upravy nastdva pri vyuziti dokazov zadovézenych vysluchmi
anonymnych svedkov® na odovodnenie meritdrnych rozhodnuti rozpor so zasadou
kontradiktornosti trestného konania. Tato zdsada sa zacina formovat' uzv § 2 ods. 11 TP v zmysle
ktorej sud mdze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, priCom ale strany maju pravo nimi
navrhnuty dokaz zabezpe¢it'. Dalsia podstatna ast’ zasady kontradiktornosti je zakotvena v 2 ods.
18 TP, v zmysle ktorej dokazovanie riadi sud, ktory vsSak vysluch obzalovaného, svedkov,
poskodeného a znalcov spravidla ponechava stranam, najprv tej, ktora dokaz navrhla ¢i obstarala.

Trestny poriadok po rekodifikécii uprednostiiuje pravidla kontradiktorneho procesu, kde

aktivitu pri dokazovani vyvijaji predovSetkym strany. Toto ustanovenie zabezpecuje, aby v konani
pred sudom popri aktivite stran mohol do dokazovania aktivne a iniciativne zasahovat’ i sud, aby
tak mohol z vlastnej iniciativy vykonat’ i dokazy, ktoré strany nenavrhli.
Podstatu kontradiktornosti tvori siperenie stran, vedenie procesu formou sporu. Zakladnym
sporom Vv trestnom procese je spor medzi obZalobou a obvinenym, vedl'aj§im sporom je spor medzi
obvinenym a poSkodenym. Vzhl'adom na to, Ze vyhl'adavacia zasada je expressis verbis uvedena
v § 2 0ds.10 TP a tyka sa postupu organov ¢innych v trestnom konani, je jej formulacia vo vztahu
k sadu pomerne nezretel'na a konzumovana zasadou kontradiktornosti, ktoru vSak stiCasne limituje
v tom smere, Ze sud je povinny, ne¢akajic na navrhy stran postupovat’ vo veci tak, aby konanie
bez prietahov smerovalo k rozhodnutiu vo veci samej. Tato zasada si¢asne znamena, Ze strany
nemodzu dohodou docielit’, aby sud urcity dokaz nevykonal. V trestnom konani sii v zasade
vylacené tzv. nesporné skutocnosti, t. j. fakty, na ktorych sa procesné strany dohodnd. Vynimku z
tohto pravidla musi ustanovit Trestny poriadok, napr. v konani o dohode o vine a treste”
Vseobecne vSak moZeme povedat’, ze kontradiktornost’ v rdmci trestného konania znamena pravo
poznat’ dokaz druhej strany a mat’ mozZnost’ sa k nemu vyjadrit’, pripadne ho namietat’.

Préavo na spravodlivy proces je upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach ( d’alej len Dohovor). Z pohl'adu problematiky vysluchu anonymného

8 Legenda je stihrn krycich tidajov o osobe agenta, najmi o jeho totoznosti, rodinnom stave, vzdelani a zamestnani (§
117 ods. 3 TP).

® Teda svedkov, ktorych osoba proti ktorej sa vedie trestné stihanie (obvineny) nemdze vypocut alebo dat’ vypodut’,
pri¢om tito svedkovia svedcia prave proti nej.

10 Centés, J., Kurilovskd, L., Simovéek, I., Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. §196 - §569. Bratislava : C. H. Beck,
2021, s.34.
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svedka treba dat’ do pozornosti ods. 3 pism. d) predmetného ustanovenia, podla ktorého ,,md
kazdy kto je obvineny z trestného cinu pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a
dosiahnut predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v
pripade svedkov proti nemu‘‘. ESLP vo svojej rozhodovacej c¢innosti pri posudzovani
zadovazovania dokazov na zaklade vysluchu svedkov berie prihliada predovSetkym na
ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru. Z judikatiry ESIP vyplyva, ze pravo na predvolanie a
vysluch svedka vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe” nie je
absolutnym pravom. Toto pravo je v principe ponechané na tvahe sudu, ¢i predvolanie svedka
uzna za vhodné , ¢i dokonca za nevyhnutné, alebo nie, ako sme uz spomenuli vysSie pri zasade
kontradiktérnosti. Pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe vSak mdze byt podla
judikatary ESLCP obmedzené len za vynimocnych okolnosti.

Z rozhodovacej ¢innosti ESC’P vyplyva, ze pripady v ktorych doslo k obmedzeniu prava
vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe mézeme rozdelit’ na tie, kde bolo toto pravo
obvinené¢ho a obhajoby iba obmedzené a tie, kde bolo odopreté uplne. K obmedzeniu predmetného
prava dochadza vtedy, ak ide o vysluch anonymného svedka alebo chraneného svedka a taktiez aj
pri vysluchu agenta ako svedka. K uplnému odopretiu prava vyslichat’ alebo dat vysluchat
svedkov proti sebe dochadza v situaciach, ak napriklad svedok zomrie, zmizne alebo sa nedostavi
na hlavné pojednavanie, alebo ak svedok odmietne na hlavnom pojedndvani vypovedat’, ¢i
nemoznosti opatovného vysluchu svedka ako je tomu napriklad pri obetiach sexualnych deliktoch.

ESLCP svojou rozhodovacou cinnostou stanovil pre pripady, v ktorych dochadza
k obmedzeniu prava vyslichat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe limit, na zaklade ktorého
je mozné predmetné pravo obvineného obmedzit. Tento limit mozno oznacit' ako ,,pravidlo
jediného dokazu‘‘ a podl'a tohto pravidla je pravo obhajoby obmedzené spdsobom nezlucitelnym
s pravom na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru vtedy, ak je uznanie viny
zalozené vyhradne (alebo smerodajnym sposobom) na vypovedi svedka, ktorého obzalovany
nemohol vyslichat alebo dat’ vysluchat’ ani v rdmci pripravného konania a ani v konani na stide.!!
Pravidlo v tejto forme uplatioval ESLP vo svojej judikature mnoho rokov. VysSie uvedené
pravidlo v8ak bolo modifikované v rozhodnuti Rachdad proti Franctuzsku, kde ESCP konStatoval,
ze ¢lanok 6 Dohovoru umoziuje suidom, aby zalozili uznanie viny na vypovediach svedkov proti
obZalovanému ktorych obZalovany alebo jeho obhajca nemohli vypocuvat v Ziadnej fazy trestného
konania, ale iba na zéklade dvoch obmedzeni. Prvym obmedzenim je, Ze absencia konfrontacie
obZalovaného a svedka sved¢iaceho proti nemu je sposobend nemoznostou zistit’ miesto, kde sa
svedok zdrziava, priCom musi byt’ preukazané, Ze Statne organy svedka aktivne hl'adali, aby taktto
konfrontaciu umoznili. Druhym obmedzenim je, ak svedectvo takéhoto svedka nie je jedinym
dokazom pre vydanie odsudzujuceho rozsudku. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak pri pravidle
rozhodného dokazu existovali Specifické dovody, na zéklade ktorych nemohol byt svedok
vysluchnuty, mézeme trestné konanie povazovat’ za nespravodlivé iba ak sporné svedectvo tvori
jediny usvedcujuci dokaz. Naopak , pokial’ ide o len o dokaz rozhodujuci, konanie nespravodlivé
byt’ eSte nemusi. Toto rozSirené pravidlo uplatiioval ESLCP taktiez dlhé obdobie.

Zmena takto uplatiiovaného pravidla nastala az v roku 2011, kedy ESLP vo svojom
rozhodnuti vo veci Al Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu. Pri tomto rozhodnuti bolo
predoslé pravidlo nahradené tzv. trojfdzovym testom na zdklade ktorého:

Podl’a tohto testu je:
1) najskor treba zistit', ¢i neumoznenie vysluchu svedka bolo odovodnené takzvanym ,,dobrym
dovodom™ a
2) ak je ,,dobry dovod” dany, je na mieste overit, vyznam svedeckej vypovede pre uznanie
viny, teda ¢i svedecka vypoved’ predstavuje jediny ¢i rozhodujuci dokaz.

11 Unterpentinger proti Rakusku, ¢. 9120/80, rozsudok z 24.novembra 1986, Séria A ¢. 110.
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3) Ak skuto¢ne ide o jediny ¢i rozhodujici dokaz, nenastava eSte automaticky porusenie ¢lanku
6 ods. 1 a 3 Dohovoru, ale je d’alej treba preverit,, ¢i toto obmedzenie prava zaru¢ovaného
¢lankom 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru bolo dostatocne vyvazené d’al§imi faktormi, vratane
procesnych opatreni, ktoré boli v trestnom konani vyuzité'?,

Vyuzitie dokazov ziskanych vysluchom anonymnych svedkov v ramci trestného procesu
V ramci rozhodovacej ¢innosti ESCP

Vyssie uvedeny test mal plnit’ overovaciu funkciu toho, ¢i ¢i bolo dodrzané pravo na
spravodlivy proces v pripadoch, ak bola moznost’ vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti
sebe z nejakého dovodu obvinenému, pripadne obhajobe, odopretd uplne. Hoci sa v tychto
pripadoch nejedna vyslovene o anonymného svedka, je potrebné tento pristup judikatary ESLCP
spomenut’, nakol’ko sa vel'mi podobny pristup kreoval a uplatiioval aj v pripadoch obmedzenia
prava obvineného ,,vyslichat’ alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe”, teda ak ide o vysluch
svedka, ktoré¢ho identita sa na zaklade legitimnych dovodov utajuje (anonymny svedok) a tak v
pripade vysluchu chraneného svedka alebo v pripade vysluchu agenta ako svedka.

Limitaciou dokazov, ktoré su zaloZené na vypovediach anonymnych svedkov sa ESIP
venoval od kedy sa takato forma ochrany zacala svedkom poskytovat. K vyuzitiu vypovedi
anonymnych svedkov na usvedcenie pachatel'ov trestnych ¢inov ma ESLP vSeobecné stanovisko,
ze ide o zlozité hl'adanie rovnovahy medzi pravami obhajoby a pradvom na spravodlivy proces na
jednej strane, pravami a zaujmami svedkov a poskodenych na druhe;j strane.'® V judikatiire ESCP
sa anonymita spomina v suvislosti s nahodnymi svedkami , ale predovsetkym v suvislosti s
policajnymi informatormi a orgdnmi policie, konajiicimi ako tajni agenti, alebo ako prislusnici
$pecialnych zasahovych jednotiek.!* V tejto stvislosti sa ziada poukéazat na jedny z prvych
pripadov tykajucich sa anonymnych svedkov, ktoré ESLP riesil, a to Windisch proti Rakusku a
Kostovski proti Holandsku. V prvom pripade bol odsudzujuci rozsudok zalozeny na vypovediach
dvoch anonymnych svedkyi pred policiou. V druhom i8lo o dvoch anonymnych informatorov,
ktori vypovedali pred policiou a vySetrujicim sudcom, ktory v§ak nepoznal ich totoznost’. Tieto
pripady maji spolo¢né aj to, Ze v ani jednom z nich neboli tito anonymni svedkovia vypocuti na
hlavnom pojednavani. V oboch pripadoch ESLP skonstatoval, Ze bolo porusené pravo vyplyvajice
z ¢lanku 6 ods. 1, ods.3 pism. d) Dohovoru, pricom na zaklade jeho tivah bolo nepripustné zalozZenie
odsudzujiceho rozhodnutie na anonymnych svedectvach.

Napriklad v uZ spominanom rozhodnuti bol sformovany nazor, Ze Ak obhajoba nepozna
totoZnost’ osoby, ktoru chce vypoctvat, nema pristup k udajom, ktoré by jej umoznili zistit', ¢i tato
osoba nie je zaujata, nepriatel'skd alebo nevierohodna. Vypoved' usvedcujuca obvineného moze
byt 17ivé alebo zaloZena na omyle. Dalej bolo v tomto rozhodnuti konstatované, Ze obhajoba toto
nemodZe dokazat, ak nemé informadcie, ktoré by jej umoznili preverit’ svedkovu vierohodnost’,
pripadne ho spochybnit’. Okrem toho nepritomnost’ anonymnych 0s6b na hlavnom pojednavani
zabrénila sudcom, ktori rozhodovali vo veci samej, pozorovat ich chovanie pocas vysluchu a
vytvorit’ si vlastny ndzor na ich vierohodnost. Napriek tomu, Ze si rozSirenie organizovanej
zlo€innosti bezpochyby vyzaduje primerané opatrenia, pravo na riadny vykon spravodlivosti
zaujima v demokratickej spolocnosti tak vyznamné miesto, Ze ho nemozno obetovat’ G€elnosti.
Z vyssie uvedeného mozno konstatovat’, ze k tomuto druhu dokazov mal ESLP od zaciatku viac-
menej negativny postoj, nehovoriac ak tvorili hlavny alebo jediny podklad pre vydanie
meritérneho rozhodnutia v trestnom konani.

Z relevantnej judikatury ESLCP d’alej vyplyva, ze v pripade ze st dokazy o vine zalozené
na vypovediach anonymnych svedkov, je Ziadlce, aby vychadzali zo zdsady subsidiarity, zasady

12 1de predovsetkym o faktory a zaruky umoziujice nélezité a spravodlivé zhodnotenie sporného dokazu. Uznanie
viny mozno teda zalozit’ na takomto dokaze len vtedy, ak je vypoved obhajobou nevypocutého svedka dostato¢ne
spolahliva.

13 REPIK, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, Praha, 2002, s. 203

¥ POLAK, P. Limity dokazovania vysluchmi svedkov v trestnom konani, vyplyvajiice z prava na spravodlivy proces
in JELINEK, J. A kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces, 2018
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zakazu vyluéného pouzitia dokazov zalozenych len na anonymnych svedectvach, dalej
zésady existencie vyvazujucich kompenzacnych prvkov za zasah do prav na obhajobu a
zéasady procesnych zaruk, umoznujucich riadne posudenie spolahlivosti a vierohodnosti
poskytnutého svedectva. Zasada subsidiarity v tomto pripade znamena, ze vysluch
anonymného svedka je absolutne nevyhnutny. Zasada existencie vyvazujucich
kompenzacnych prvkov za zasah do prav na obhajobu predstavuje vyuzivanie vypovedi
svedkov vypocutych len sudcami, Ucast’ obhajcu na vysluchu anonymného svedka,
moznost’ klast’ anonymnému svedkovi otazky, vysluch anonymného svedka pod prisahou
a pod. Zasada procesnych zaruk, umoznujucich riadne postdenie spolahlivosti a
vierohodnosti poskytnutého svedectva predstavuje potrebu, aby s vypovedami
anonymnych svedkov musi byt nakladané dostatocne obozretne.

Zaver

Pri anonymizacii osoby svedka v trestnom konani, ktory svojim svedectvom usvedcuje
obvineného dochadza ku kolizii s Ustavou SR a Dohovorom garantovanymi pravami na
spravodlivé sudne konanie. Dochadza taktiez aj ku kolizii medzi samotnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, nakol’ko na jednej strane zo zakladnych zésad trestného konania, ktoré st
zakotvené v jeho ivodnych ustanoveniach je zakotvena aj zasada kontradiktornosti konania, no na
strane druhej je poskytovana aj moznost’ svedkovi utajit’ svoju totoznost’.

Co sa tyka posudzovania takychto pripadov v ramci Eurépskeho sudu pre Pudské prava,
treba povedat, ze v sucasnosti proces formulovania limitov vyuzivania dokazov zaloZenych na
uplnom vylaceni prava ,,vyslichat’ alebo dat’ vysluchat' svedka proti sebe”, alebo na obmedzeni
tohto prava, pre meritérne rozhodovanie sudov, pripadne aj inych organov ¢innych v trestnom
konani , nie je ukonceny. Justicné orgadny musia pri posudzovani limitov vyuzivania svedeckych
vypovedi v pripadoch vyluc¢enia alebo obmedzenia prava ,,vyslichat alebo dat’ vysluchat’ svedka
proti sebe” postupovat’ mimoriadne obozretne a so zretelom na konkrétne skutocnosti kazdej
jednotlivej posudzovanej veci, inymi slovami, pri uplatiovani limitov je vZzdy potrebny
individualny pristup
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PROSTRIEDKY OPERATIVNO-PATRACEJ CINNOSTI PODLA
TRESTNEHO PORIADKU A INYCH ZAKONOV VYUZITEENYCH V
TRESTNOM KONANI

JUDr. Adrian VASKO, PhD.
Katedra trestného prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Anotdcia

Prispevok je zamerany predovsetkym na problematiku prostriedkov operativno-patracej cinnosti podla Trestného
poriadku a inych zdkonov vyuZitelnych v trestnom konani z pohladu ich zaradenia v ramci platnej pravnej upravy,
Struktury a vyuzitelnosti v trestnom konani, s poukazom aj na niektoré suvislosti medzinarodnopravnej upravy. Cielom
je analyzovat aktualny prdavny stav a navrhnut mozné smery vyvoja predmetnej problematiky v budiucnosti v zaujme
zabezpecenia vyuzitelnosti v trestnom konani, vratane dokazovania.

KPucové slova

Operativno-patracia cinnost, spravodajska cinnost ,trestné konanie , dokazovanie,

Annotation

The paper focuses mainly on the issue of means of operational and investigative activities under the Criminal
Procedure Code and other laws applicable in criminal proceedings in terms of their inclusion in the applicable
legislation, structure and usability in criminal proceedings, with reference to some contexts of international law. The
aim is to analyze the current legal situation and to suggest possible directions for the development of the issue in the
future in order to ensure usability in criminal proceedings, including evidence.

Keywords:

Operational-search activity, intelligence activity, criminal proceedings, proving

Uvod

Predmetn4 problematika je pomerne Siroka a v naSom prispevku sa prioritne zameriame
zhodnotenie aktudlneho stavu a ivahy de lege ferenda v kontexte praktického pohl'adu, sklisenosti
inych krajin, ako aj vnutroStatnej judikatiry a judikatary ESLP.

Aktualna pravna uprava prostriedkov operativno-patracej ¢innosti (d’alej len ,,OPC%)
V Trestnom poriadku poskytuje moZzZnosti na zabezpecenie informéacii pre organy ¢inné v trestnom
konani, ktoré su pouZziteI'né v jeho ramci a s poukazom na ustanovenia § 119 ods. 3 TP aj ako
dokaz v trestnom konani.

Trestny poriadok neobsahuje definiciu pojmu OPC, zahfiia len vypodet prostriedkov OPC.

Pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje definiciu OPC v dvoch zikonoch
(0 Policajnom zbore a o finanénej sprave) podobne, ale nezmienuje vztah k trestnému konaniu
a dokazovaniu.

Dany stav spdsobuje cely rad interpretacnych a praktickych problémov. Ur¢ita univerzalnu
definiciu pojmu OPC poskytuju vo svojich vedeckych pracach pedagdgovia z Akadémie
Policajného zboru v Bratislave Lison a Stieranka.

Ur¢ité mozné zmeny v OPC opakovane navrhuje, v stlade s prevladajicimi trendami
v EU, Stieranka, pri¢om predpoklada zavedenie systému kriminalneho spravodajstva do pravneho
poriadku SR. Okrem iného konStatuje: ,, Vychddzajuc z takto koncipovanej prdavnej upravy je
kriminalne spravodajstvo v policajnej praxi v Slovenskej republike vyuzivané len obmedzenym
okruhom policajtov a jeho aplikacia je minimdlna. Naopak Eurdpska vunia a Europol krimindlne
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spravodajstvo nechapu len ako prostriedok na zavedenie agenta do krimindlneho prostredia, ale

ako ,, subor cinnosti zameranych na poznavanie kriminality “.*

Domnievame sa, Ze vyvoj a poziadavky na urcitu unifikdciu pravnej upravy cinnosti
policajnych zloziek v ramci EU v buduicnosti tento nazor potvrdia.

Privna tiprava prostriedkov OPC v SR

V platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky sa nachadza tprava prostriedkov
operativno-patracej Cinnosti vo viacerych zakonoch:

1. Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
2. Zakon €. 171/1993 Z. z o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,

3. Zakon €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov,

4. Zakon €. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justi¢nej straze v zneni neskorSich predpisov.

Ad. 1:

V Trestnom poriadku je v § 10 ods. 21 uvedeny vypocet prostriedkov operativno-patrace;j
¢innosti a to:

. kontrolovana dodavka - § 111 TP - kontrolovanou dodavkou sa rozumie sledovanie
pohybu zasielky od odosielatel’a k adresatovi pri jej dovoze, vyvoze alebo prevoze, ak
okolnosti pripadu odovodiuju predpoklad, ze zasielka bez prislusného povolenia
obsahuje omamné latky, psychotropné latky, jedy, prekurzory, jadrovy alebo iny obdobny
radioaktivny material, alebo vysokorizikovli chemicku latku, falSované alebo pozmenené
peniaze a falSované alebo pozmenené cenné papiere, falSované, pozmenené alebo
nedovolene vyrobené kolkové zndmky, poStové ceniny, nalepky a poStové peciatky,
platobny prostriedok, strelné alebo hromadne ucinné zbrane, strelivo a vybuSniny,
kultirne pamiatky alebo iné veci, na nakladanie s ktorymi je potrebné osobitné povolenie,
alebo veci urcené na spachanie trestného ¢inu, alebo veci pochadzajtce z trestného ¢inu
na ucely zistenia osob, ktoré¢ maju ticast’ na nakladani s touto zasielkou,?

. zdmena obsahu zasielok - § 110 TP - Na ucely zistenia osob, ktoré sa zicCastiiuji na
nakladani so zasielkou obsahujiicou omamné latky, psychotropné latky, jedy, prekurzory,
jadrovy alebo iny obdobny radioaktivny materidl, vysokorizikova chemicka latku,
falSované alebo pozmenené peniaze, falSované alebo pozmenené cenné papiere,
falSované, pozmenené alebo nedovolene vyrobené kolkové znamky, poStové ceniny,
nalepky a poStové peciatky, strelné alebo hromadne U€¢inné zbrane, strelivo, vybuSniny,
kultirne pamiatky, iné veci, na nakladanie s ktorymi je potrebné osobitné povolenie, veci
uréené na spachanie trestného ¢inu alebo veci pochadzajice z trestného ¢inu,

. agent - § 117 TP — je prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného Statu,
ktory na zaklade prikazu prokuratora alebo sudu prispieva k odhal'ovaniu, zistovaniu a
usvedCovaniu pachatel'ov zlo€inu, trestnych ¢inov korupcie, trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a a trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla
§ 233 a 234 Trestného zakona. Pri odhal'ovani, zistovani a usvedCovani pachatelov
korupcie alebo trestnych ¢inov terorizmu méze byt agentom aj in& osoba ako prislusnik
Policajného zboru ustanovena prokuratorom na navrh policajta alebo prislusnika

1 STIERANKA, J. 2019. Eurdpsky model kriminalneho spravodajstva In: JAGNESAK, J. — VASKO, A.:
Organizovany zlo¢in v stredoeurdpskom regione. Pozicia a rola kriminalneho spravodajstva v systéme
identifikacie aktivit kriminalnych skupin: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. -
Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, s. 12-23

2§ 111 zékona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

3§ 110 zékona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
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Policajného zboru povereného ministrom vnutra Slovenskej republiky. Pouzitie agenta
je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatel'ov uvedenych
trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom podstatne stazené a ziskané poznatky
odovodnuju podozrenie, ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky trestny
¢in. Konanie agenta musi byt v sulade s uc¢elom tohto zdkona a musi byt umerné
protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa
zucastiiuje. Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného ¢inu; to neplati, ak
ide o korupciu verejného Cinitel'a alebo zahranicného verejného cCinitel'a a zistené
skutoCnosti nasvedcuju, ze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na
pouZitie agenta nebol vydany.*

Agent provokatér, obsolentné ustanovenie v kontexte judikatiry ESLCP. Samozrejme
¢innost’ musi spifat’ poziadavky judikatiry ESIP v kontexte tpravy pouzitia ,,agenta
provokatéra®. Konanie agenta musi zodpovedat’ urcitym Standardom, aby nevybocilo z
medzi zdkonnosti. Jasné obmedzenia a zaruky odliSuju pripustny postup od navedenia,
resp. vyprovokovania spachania trestného ¢inu, ktory je v rozpore s ¢l. 6 Dohovoru.
Verejny zaujem totiz nemdze ospravedlnit’ pouzitie dokazov ziskanych vyprovokovanim,
trestné konanie by tak nebolo spravodlivé hned’ o zaciatku.

. predstierany prevod - § 112 TP - predstieranym prevodom sa rozumie predstieranie kipy,
predaja alebo iného spdsobu prevodu predmetu plnenia, poskytnutia sluzby alebo vykonu
¢innosti, na ktorych drzanie alebo poskytovanie sa vyzaduje osobitné povolenie, ktorych
drzanie alebo poskytovanie je zakézané, ktoré pochadzaju z trestnej ¢innosti alebo ktoré
su uréené na pachanie trestnej Cinnosti. Predstierany prevod mozno vykonat’ v trestnom
konani pre timyselny trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odiiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri roky, korupciu alebo pre iny imyselny trestny
¢in, o ktorom na konanie zavdzuje medzinarodnd zmluva, ak mozno ddvodne
predpokladat’, ze nim budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie.®

o sledovanie 0s6b a veci - § 113 TP - sledovanim osoby a veci sa rozumie ziskavanie
informacii o pohybe a ¢innosti osoby alebo pohybe veci, ktoré sa vykonava utajovanym
sposobom; sledovanie moZzno vykonat’ v trestnom konani o imyselnom trestnom ¢ine, ak
mozno dovodne predpokladat’, ze nim budu zistené skutocnosti vyznamné pre trestné
konanie.

Ako sme uz uviedli, zakonodarca blizsie pozornost’ vymedzeniu pojmu operativno-patracia
¢innost’ pre ucel trestného poriadku nevenoval. Pravny rezim ich vyuZzivania je stanoveny v
jednotlivych ustanoveniach 4. hlavy 6. diel TP - Zadrzanie, otvorenie a zamena obsahu zasielok,
kontrolovana dodavka a predstierany prevod a 5. hlavy TP — Zabezpe€ovanie informécii.

V procese schvalovania pouZitia tychto prostriedkov OPC zakonodarca ratal s uéastou
prokuratora, resp. sudcu.

Prikaz vydava predseda sendtu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
prokurator.

V pripade zameny obsahu zasielok so sthlasom prokurdtora moze policajt nariadit’, aby
bol obsah takej zasielky vydanej podl'a § 108 ods. 1 alebo 2 zameneny za iny a takto upravena
zésielka bola dand na d’alSiu prepravu.

Ak je nevyhnutne potrebné, aby sa sledovanie vykonalo v inych priestoroch alebo na
pozemkoch, ktoré nie s verejne pristupné, alebo ak sa ma popri sledovani sucasne pouzit
informacno-technicky prostriedok a sledovanie nie je spojené so vstupom do obydlia, prikaz na

zakona €. . z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
4§ 117 zakona €. 301/2005 Z. z. T y poriadok i neskorsich predpi

®§ 112 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
6§ 113 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
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sledovanie vydava predseda sendtu, pred zacatim trestné¢ho stihania alebo v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ak skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie
nemozno ziskat’ pri vykonani sledovania inym sposobom; v prikaze sa uvedl iné priestory alebo
pozemky, ktoré nie st verejne pristupné, v ktorych sa ma vykonat’ sledovanie, a druh informacno-
technického prostriedku, ktory sa ma pouzit. Ak vec neznesie odklad, m6ze namiesto prislusného
sudcu pre pripravné konanie vydat’ prikaz sudca pre pripravné konanie sudu, v ktorého obvode sa
ma vykonat’ sledovanie. Pri vstupe do priestorov nesluziacich na byvanie alebo na pozemky, ktoré
nie su verejne pristupné, sa nesmu vykonat’ iné ukony ako tie, ktoré st nevyhnutné na vykonanie
sledovania.

Ak vec neznesie odklad a pisomny prikaz nemozno ziskat’ vopred, sledovanie mozno zacat’
aj bez prikazu. Policajt alebo prislusny utvar Policajného zboru je vSak povinny bez meskania
dodatoc¢ne poziadat’ o vydanie prikazu. Ak prikaz nebude do 24 hodin vydany, musi sa sledovanie
skonCit’ a takto ziskané informacie nemozno pouzit a musia sa predpisanym spdsobom bez
meskania znicit'.

V ingj trestnej veci, ako je ta, v ktorej bolo sledovanie vykonané, mozno zdznam ako dokaz
pouzit’ len vtedy, ak ide o trestné konanie pre umyselny trestny &in.’

Ad. 2:

V zékone o Policajnom zbore zakonodarca v § 38a definuje samotny pojem operativno-
patracia ¢innost’:
,»Operativno-patracia ¢innost’
§ 38a
(1) Operativno-patracia Cinnost’ je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni
vykonavanych Policajnym zborom na ucely predchadzania, zamedzovania, odhalovania a
dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatel'ov, zabezpeCovania ochrany ur¢enych
os0b a straZenych objektov, technicky chranenych objektov, zabezpecovania a poskytovania
ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany Statnej hranice a
vypatrania osob a veci.

(2) Operativno-patraciu ¢innost’ vykondvaju na to uréené sluzby Policajného zboru.*®

V § 39 zékona o Policajnom zbore su upravené jednotlivé prostriedky operativno-patrace;j
¢innosti:

. sledovanie 0s6b a veci,

. monitorovanie 0osOb a dopravnych prostriedkov,

. kontrolovana dodavka,

. kriminélne spravodajstvo,

. pouzivanie krycich dokladov,

. nastrahova a zabezpefovacia technika,

. vyuzivanie osob konajucich v prospech Policajného zboru,
. objekty a miesta pouzivané pod legendou a

. predstierany prevod veci.®

Policajny zbor je opravneny pouzivat prostriedky operativno-patracej cinnosti pri
odhalovani imyselnych trestnych ¢inov a pri zistovani ich pachatel'ov, pri ochrane legalizanta a

7§ 113 zékona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
8 § 38a zdkona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
% § 39 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
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agenta, pri zabezpecovani ochrany uréenych osob, ochrany strazenych objektov, ochrany Statnej
hranice; prostriedky operativno-patracej Cinnosti je Policajny zbor v suvislosti s ¢innostou
kriminalneho spravodajstva opravneny pouzivat’ pri vykondvani bezpecnostnej previerky podla
osobitného predpisu

Ad. 3.:
Zakon o financnej sprave obsahuje v § 15 vlastntl definiciu Operativno-patracej Cinnosti:

,»$ 15 Operativno-patracia ¢innost’

(1) Operativno-patracia ¢innost” je systém spravidla utajenych spravodajskych opatreni
vykondvanych finan¢nou spravou na ucely predchddzania, zamedzovania, odhalovania a
dokumentovania imyselnej trestnej ¢innosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. h) a imyselnej trestne;j
¢innosti pachanej prislusnikmi financnej spravy pri vykone Statnej sluzby alebo zamestnancami
finan¢ného riaditel'stva pri vykone prace vo verejnom zaujme a zistovania jej pachatelov.*1°

V zmysle § 16 zdkona o finan¢nej sprave sa prostriedkami operativno-patracej ¢innosti
rozumeju:

. sledovanie 0s6b a veci,

. cezhrani¢né sledovanie 0s6b podl'a medzinarodnej zmluvy,
. kontrolovana dodavka,

. krycie doklady,

. nastrahova a zabezpecovacia technika a

. vyuzivanie osob konajucich v prospech finanénej spravy.!
Ad. 4:

Zakon o Zbore vizenske] a justiCnej strdze obsahuje v § 26 vypocet prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti:

. sledovanie 0s6b a veci,
. nastrahové a zabezpecovacia technika a
. vyuzivanie osob konajucich v prospech zboru.'?

Zbor je opravneny pouzivat’ prostriedky operativno-patracej ¢innosti pri plneni uloh na
useku boja proti terorizmu a organizovanému zloCinu, pri odhalovani trestnej ¢innosti podl'a § 23
a pri zabezpe€ovani ochrany chranenych objektov

Prostriedky OPC sa niekedy vyskytuju v pravnej iprave duplicitne — napr. prevod veci,
sledovanie, kontrolovana dodavka.

Z dovodu lepsieho priblizenia si dovol'ujeme upriamit’ pozornost na platnu a u¢inna pravnu
upravu prostriedkov ,,Kontrolovana dodavka“ a ,,cezhrani¢né sledovanie*. Zakon o Policajnom
zbore priamo odkazuje v pripade kontrolovanej dodavky na Trestny poriadok a zakon o finan¢nej
sprave v pripade cezhranicného sledovania na medzindrodné zmluvy. Avsak i
medzinarodnopravna Uprava pozna vlastni Upravu predmetnych prostriedkov a to Druhy
dodatkovy protokol k Europskemu dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach publikovany

10§ 15 zakona &. ¢. 35/2019 Z. z. o finanénej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov

11§ 16 zakona €. &. 35/2019 Z. z. o finanénej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

12.§ 26 zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore viizenskej a justitnej straZe v zneni neskorsich predpisov.
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v ozndmeni pod ¢. 165/2005 Z. z. — ¢l. 17 cezhrani¢né sledovanie, ¢l. 18 Kontrolovana dodavka
a aj Schengensky dohovor - €l. 40 cezhrani¢né sledovanie. Problematikou sledovania sa zaobera
aj zakon ¢. 236/2017 Z. z. o eurdpskom vysSetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov - § 29 Sledovanie na izemi iného ¢lenského Statu.

Miesto a vyznam prostriedkov OPC v trestnom konaniu s poukazom na vnitro$tatnu
judikatiru a judikatiru ESCP a medzinarodnopravnu upravu

Z hladiska vyuzitelnosti informdcii ziskanych pouzitim operativno-patracej ¢innosti v
trestnom konani je potrebné osobitne poukazat’ na ustanovenia § 119 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.
Samozrejme vyuzitie informacii ziskanych realizaciou OPC ako podnetov na trestné konanie a ako
orienta¢nych podkladov vo vySetrovani je zrejmé a bezne pouzivané.

»Za dokaz moze sluzit’ vsetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona. Dokaznymi
prostriedkami st najmi vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informécie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.«!3

V danom kontexte je vyuzitie informacii ziskanych pouZitim prostriedkov OPC v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku aj v dokazovani je zrejmé.

Vyuzitie informacii ziskanych pouZitym OPC mimo trestného konania v dokazovani pred
sudom je v sucasnosti takmer nemozné.

Judikatira SR vo vztahu k OPC

Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 1Tdo 12/2015 zo dna 15.04.2015 obsahuje okrem
in¢ho vyrok: ,,... policia je oprdvnena vykonavat operativno-patraciu ¢innost’ iba do okamihu,
pokial’ nezisti potrebné informécie o pachatelovi a trestnej Cinnosti oddvodiiujlice zacatie
trestného stihania. Ak by policajti pokracovali v tejto ¢innosti aj po ziskani tychto informacii,
pojde vzdy o nezdkonné sledovanie osob a veci, ktoré je neoprdvnenym zasahom do stikromia
fyzickej osoby. Po ziskani spominanych informacii sa preto musi postupovat’ podl'a Trestného
poriadku, aby sa zabezpe¢ilo re§pektovanie prava na stkromie.“**

Chceli by sme podotknit, Ze z pohl'adu vyuzitia informéacii z prostriedkov OPC zastavaju
sudy v SR postoj, Ze aj postup prislusnych organov s pouzitim prostriedkov OPC mimo trestného
konania je lege artis a teda je vyuZitie informacii ako zakonnych informacii.

Najvyssi sud SR sa v uzneseni sp. zn. 6Tdo/31/2016 zo dna 14.09.2016 dotkol § 114
Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov:

V trestnom konani pre imyselny trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou tri roky, korupciu alebo pre iny tmyselny
trestny ¢in, o ktorom na konanie zavdzuje medzindrodnd zmluva, mozno vyhotovit’ obrazovy,
zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam, ak mozno dévodne predpokladat’, Ze nim budu zistené
skuto€nosti vyznamné pre trestné konanie.

NS SR vyvodil, Ze ,,postup podla § 114 ods. 2 TP je Specidlnym vo vztahu k postupu podl'a
§ 113 TP, pricom procesny postup podla § 113 ods. 4 TP (sledovanie so si¢asnym pouzitim ITP)
mozno pouzit' len v pripade, ak nepdjde o trestné Ciny spadajice do kataldogu trestnych Cinov
vymenovanych v ustanoveni § 114 ods. 1, ods. 2 TP a sledovanie nebude spojené so vstupom do
obydlia. Inymi slovami, ak je potrebné vykonat sledovanie spojené s pouzitim ITP (§ 113 ods. 4
TP) so vstupom do obydlia s tym, Ze pdjde o niektory z trestnych ¢inov taxativne uvedenych v

13§ 119 ods. 3 zékona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
14 Rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 1Tdo 12/2015 zo diia 15.04.2015

207



ustanoveni § 114 ods. 1, ods. 2 TP musi sa postupovat’ podl'a Specidlneho ustanovenie a to podl'a
ustanovenia § 114 TP.“

Dalej uviedol aj, Ze je pochopitel'né, ze v ramci postupu podla § 114 Tr. por., napriklad pri
pouziti kamery na zaznamenavanie obrazu i zvuku dochadza k sledovaniu objektov a osdb v
SirSom zmysle, ¢o je logickym dosledkom Cinnosti oznac¢eného technického zariadenia.

Pouzitie ITP na vyhotovovanie obrazovych zdznamov v sebe vzdy zahfiia i sledovanie.
Samotny charakter toho ktorého prostriedku dopredu predurcuje jeho aplikaciu. Postup podla §
113 Tr. por. mozno oznacit’ ako tzv. ,,in move* a teda sledovanie v pohybe, naproti tomu postup
podla § 114 Tr. por. je ureny prioritne na stacionarne ,,sledovanie* ako tzv. ,,steady* procesny
prostriedok. Na zaklade predchadzajucich viet uznesenia NajvysSiecho sidu SR mozno
konstatovat, ze pouzivanim oboch institatov Trestného poriadku, t.j. sledovanie 0sob a veci a aj
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, dochadza k
sledovaniu, avSak ustanovenie § 114 Trestného poriadku je k ustanoveniu § 113 ods. 4 Trestného
poriadku vo vzt'ahu $peciality.™®

Judikatira ESIP vo vzt'ahu k OPC

OPC mozno v tomto kontexte zaradit medzi pecidlne vySetrovacie postupy tajného
dohl’adu.

Zo skorsej judikatury Eurdpskeho stdu pre 'udské prava okrem in¢ho vyplyva, ze Dohovor
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd dokazovanie ako také neupravuje, pricom sa priamo
dotyka len niektorych jeho aspektov. K otdzke pripustnosti dékazov opakovane zdoraznil, ze
Dohovor neupravuje otazky pripustnosti dokazov a tato oblast’ patri do pdsobnosti vnitro Statneho
prava subjektov.

Eurépsky sud pre l'udské prava dalej konstatoval, ze znenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
nestanovuje ziadne pravidla pripustnosti dokazu a je ulohou stdu stanovit’ ¢i konanie ako celok
bolo spravodlivé. AvSak mozno dodat’, Ze aj napriek tomu, ze ESCP sa odmieta zaoberat’ otazkou
pripustnosti dokazov, vo viacerych pripadoch vyslovil zaver, Ze pouZitie ur€itého dokazu voci
obvinenému porusilo jeho pravo na spravodlivy proces.

Prostriedkami OPC st spdsobované intenzivne zasahy do prava na sukromie. Ide o pravo,
ktoré je v naSich podmienkach garantované Ustavnopravne (¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).

V rozhodovacej ¢innosti ESCP v ostatnej dobe moZzeme sledovat’ posun od principu
zachovavania absolutnej ochrany l'udskych prav a slobdd k zvyrazinovaniu ochrany verejného
zaujmu.

Je tomu tak aj v pripadoch zasahu do prava na stikromie, ktoré upravuje Dohovor v €l. 8.
V tomto ¢lanku sa okrem iného uvadza, Ze st pripustné zdsahy do prava na stikromie po splneni
podmienok. Statne organy sl opravnené do tohto prava zasahovat’ ak je takyto zasah v stlade so
zakonom a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zloCinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

Zasahy do prava na sikromie mozu byt’ realizované len vtedy, ak su legélne, legitimne a
proporcionalne, pri¢om podmienky musia byt’ splnené sucasne.

Kritérid, na zaklade ktorych mozno tieto zaruky posudzovat’ sa liSia v zavislosti od pripadu
a su relativne.

Za jedno z prelomovych rozhodnuti vo vztahu cinnosti Specidlnych sluzieb mézeme
povazovat’ Rozhodnutie ESLP v pripade Szabd a Vissy proti Mad’arsku, staznost’ ¢. 37138/14,
rozsudok zo diia 12. januara 2016.

15 Uznesenie Najvyssieho sadu sp. zn. 6Tdo/31/2016 zo dha 14.09.2016
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ESLP na uvod pripomenul, Ze jednotlivec moze byt za urcitych okolnosti v postaveni obete
porusenia Dohovoru z dévodu jednoduchej existencia zakona, ktory povoluje tajné sledovanie,
bez toho aby musel preukazat, Ze toto opatrenie vo¢i nemu bolo skuto¢ne pouzité.

Poziadavka zakonnosti sa nevycCerpava tym, ze zasah musi byt’ zaloZeny na ustanoveniach
vnutroStatneho prava, pretoze d’alej vyzaduje, aby prislusné normy spliali urcité kvalitativne
poziadavky, ¢o do ich dostupnosti, predvidatel'nosti a zluciteInosti so zdsadami pravneho Statu,
t.j. aby obsahovali u¢inné a dostatocné zaruky proti svojvoli ¢i zneuzitiu pravomoci orgdnmi, ktoré
tajné sledovanie vykonavaju.

Prostriedky tajného sledovania sice sltizia ochrane narodnej bezpec€nosti, ich bezbrehé
pouzivanie je vSak spdsobilé podkopat’ zakladné hodnoty demokracie, ktoré maji v skutocnosti
chranit’. Ulohou stdu bolo preto uistit’ sa, ze pravny ramec tajného sledovania bol nastaveny
sposobom, ktory by bol schopny obmedzit’ zdsahy do prav dotknutych osob len do tej miery, v
ktorej su v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.

Najprv pripomenul svoju ustalent judikaturu, podla ktorej zdkonny ramec upravujici
pouzivanie najroznejSich prostriedkov tajného sledovania musi obsahovat aspoii tieto minimalne
zaruky:

a) vymedzit’ povahu trestnych ¢inov, pri ktorych moze byt sledovanie povolené,

b) urcit okruh 0sob, ktoré mu moézu byt podrobené,

¢) zakotvit medze o do najvzdialenej$ej dizky trvania opatrenia,

1. upravit’ proces povolovania, dohl'adu nad vykonavanim sledovanie a stanovit’ pravidla
pre uchovévanie vyhotovenych zaznamov a udajov,

2. obsahovat pravidld pre bezpecné prenosy udajov tretim osobdm a v neposlednom rade,
d) urcit podmienky, za ktorych musia byt’ zaznamy vymazané alebo zni¢ené.

Podl'a nazoru Sudu vSak musi tajné sledovanie podliehat testu tzv. "striktnej
nevyhnutnosti" zadsahu. Dosiahnutie sledovaného ciel'a teda nesmie byt mozné inymi - vzhl'adom
na zékladné prava dotknutych os6b menej invaznymi - prostriedkami.

Vycitkam Stdu neusla ani sama skuto¢nost’, ze stihlas k tajnému sledovanie bol vydavany
ministrom spravodlivosti. Podl'a Sudu je sice mozné, aby povolenie vydaval iny ako sudny organ,
v kazdom pripade by vSak muselo ist’ o organ dostatocne nezavisly na moci vykonnej, ktorym ¢len
vlady rozhodne nie je.

V oblasti, ktora je natol’ko nachylnd k politickému zneuzitiu, ako je tajné sledovanie, by
mala byt’ t¢inna kontrola rozhodovania zdsadne vykonavana - pri najmensom v konecnej inStancii
- 7o strany nezavislej sudnej moci. To nutne neznamena, Ze by sa muselo jednat’ o sudnu kontrolu
ex ante, pretoZze rovnaky Ucel mozno dosiahnut’ aj naslednym sudnym preskimanim, ktoré moze
poskytnut’ dodato¢nt népravu za protipravne sledovanie.

V mnohych situaciach, typicky tvarou v tvar siaasnym teroristickym hrozbam, ostatne
neraz nebude ani vydanie predchadzajuceho povolenia vhodné, pretoZze by tym mohlo dojst’ k
neziaducemu omeskaniu vediicemu az k stratdm na 'udskych zivotoch.

Sud pritom v zasade nerozliSuje medzi jednotlivymi spdsobmi takéhoto sledovania. Tieto
uvedené vSeobecné zasady sa preto uplatnia, ¢i uz ide o teleféonne , ¢i priestorové odpocuvanie,
zésahy do listovych slobdd ¢i elektronickej koreSpondencie,  alebo dokonca monitorovanie
pohybu prostrednictvom GPS.

Na tomto mieste povazujeme za prinosné vo vzt'ahu k prostriedkom OPC uviest’ aj niektoré
medzinarodnopravne aspekty vo vzt'ahu k riesenej problematike:

RAMCOVE ROZHODNUTIE RADY 2006/960/SVV z 18. decembra 2006 o
zjednoduseni vymeny informécii a spravodajskych informacii medzi organmi ¢lenskych Statov

16 CASE OF SZABO AND VISSY v. HUNGARY (Application no. 37138/14) [online]. [cit. 2022-02-15].
Dostupné na internete: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020)
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Eurdpskej tnie ¢Ginnymi v trestnom konani. Ugelom tohto ramcového rozhodnutia je ustanovit
pravidla, podl'a ktorych si organy ¢lenskych Statov ¢inné v trestnom konani mézu tcinne a rychlo
vymienat existujuce informacie a spravodajské informacie (aj OPC a kriminalne spravodajstvo)
na ucely vedenia vySetrovania trestnych ¢inov alebo uskuto¢iiovania spravodajskych operacii v
trestnych veciach. Z tohto ramcového rozhodnutia nevyplyva pre ¢lenské staty ziadna povinnost’
poskytovat’ informacie a spravodajské informacie, aby sa pred justiénym organom pouzili ako
dokaz, ani nedava Ziadne pravo na vyuzitie takychto informacii alebo spravodajskych informacii
na taky ucel. Ak Clensky Stat ziskal informécie alebo spravodajské informacie v stulade s tymto
ramcovym rozhodnutim a Zela si pouzit’ ich ako dokaz pred justiécnym orgdnom, musi ziskat’ sthlas
¢lenského Statu, ktory poskytol tieto informacie alebo spravodajské informacie, ak to vyzaduje
vnutrostatne pravo ¢lenského Statu, ktory poskytol tieto informéacie alebo spravodajské informacie
prostrednictvom platnych nastrojov tykajucich sa justi¢nej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi.
Takyto suhlas sa nevyzaduje, ak doziadany ¢lensky Stat uz dal svoj stihlas na pouzitie informacie
alebo spravodajskej informacie ako dokazu v Case zaslania informacie alebo spravodajskej
informécie.!’

Druhy dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru o vzijomnej pomoci v trestnych
veciach publikovany v ozndmeni pod ¢. 165/2005 Z. z. — €l. 17 cezhrani¢né sledovanie, ¢l. 18
Kontrolovana dodavka,'®

) DOHOVOR (MLA 2000) o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi
EU, vypracovany Radou v stlade s ¢lankom 34 Zmluvy o EU, publ. pod ¢. 572/2006 Z. z.,
kontrolované dodavky, utajené vysetrovanie,®

Schengensky dohovor,?

Zakon €. 236/2017 Z. z. o eurdpskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov - § 29 Sledovanie na izemi iného ¢lenského $tatu.?!

Zaver - uvahy de lege ferenda

Vyuzitelnost informacii ziskanych pouzitim prostriedkov OPC upravenych mimo
Trestného poriadku je v sucasnosti limitovand samotnou pravnou upravou, vnutroStatnou
judikatarou a judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Osobitne problematické st najma
mechanizmy povolovania pouzitia prostriedkov OPC mimo trestného konania.  Proces
povolovania pouzitia a notifikaény mechanizmus vo vzt'ahu k osobam, ktorym bolo zasahované
do zékladnych l'udskych prav.

De lege ferenda navrhujeme, obdobne ako tomu bolo pri rieseni problematiky pouZzivania
informacno-technickych prostriedkov v zakone ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred
neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o ochrane pred odpoéiivanim), prijatie jedného komplexného zakona o OPC

upravujiiceho okrem iného pouZivanie prostriedkov OPC v trestnom konani, vratane dokazovania.

7 RAMCOVE ROZHODNUTIE RADY 2006/960/SVV z 18. decembra 2006 o zjednoduseni vymeny informacii a
spravodajskych informacii medzi organmi ¢lenskych statov Eurdpskej unie ¢innymi v trestnom konani. [online].
[cit. 2022-02-15]. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006F0960&from=SK

8 Druhy dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach publikovany v
oznameni pod €. 165/2005 Z. z. [online]. [cit. 2022-02-15]. Dostupné na internete: https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/165/20050427

19 DOHOVOR (MLA 2000) o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi EU, vypracovany
Radou v stlade s ¢lankom 34 Zmluvy o EU, publ. pod & 572/2006 Z. z., [online]. [cit. 2022-02-15]. Dostupné na
internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/572/20061026

20 Schengensky dohovor, [online]. [cit. 2022-02-15]. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:schengen_agreement

2L 7&kon €. 236/2017 Z. z. o eurdpskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, [online]. [cit. 2022-02-15]. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2017/236/20171015
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Navrhované rieSenie by mohlo odstranit’ urcité nedostatky vo vztahu k reSpektovaniu a garancii
I'udskych prav a mechanizmu povolovania pouzitia tychto Statnych zasahov, predovsetkym do
préva na sukromie.

V tejto suvislosti sa bude potrebné vysporiadat’ s potrebou zavedenia Eurépskeho modelu
kriminalneho spravodajstva ako zamenu OPC.

V kontexte prijatej judikatury ESICP je pouzivanie osobitnych vySetrovacich metod a
postupov prijatelné a takto zabezpecené informacie su vyuzitelné v dokazovani, v $pecifickych
pripadoch, napriek nedostatkom mechanizmu povol'ovania organom mimo realizujuceho subjektu
a teda toto nema automaticky za nasledok porusenie spravodlivosti sidneho konania.

Alternativnym rieSenim, podla ndsho nazoru menej vhodnym, by boli novelizacie
osobitnych zakonov umoziiujucich pouZivanie prostriedkov OPC ako aj Trestného poriadku s
prevzatim modelu z Ceskej republiky (systém upravy Operativno pétracich prostriedkov v
Trestnom poriadku CR. a podpornych operativno patracich prostriedkov v zékone o Policii CR.

Pravna uprava v Pol'skej republike pripusta aj analytické (operativne) informéacie ako
dokazy v trestnom konani, analytické pracovisko mé postavenie ,,znalca®.

Sucasny stav hodnotime ako teoreticko-prakticky problém, ktory je potrebné v blizkej dobe
rieSit. Ak by sa podarilo nijst vSeobecne prijatelny konsenzus v oblasti pradvnej upravy
prostriedkov OPC mame za to, e by to pomohlo zvysit efektivitu trestného konania a tak
bezpochyby napomohlo zabezpecovat’ neodvratnost’ trestného postihu za spachané protipravne
konanie.
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EMPIRICKA ANALYZA VPLYVU VYBRANYCH INSTITUTOV
A LEGISLATIVNYCH ZMIEN NA SKRATENE VYSETROVANIE!

mijr. Mgr. Ing. Frantiek VOJTUS, PhD.
narodna kriminalna agenttra Prezidia PZ

Anotdcia

Cielom prispevku je preskiimanie a zhodnotenie miery vplyvu institutu dohody o vine a treste podla § 232 Trestného
poriadku a osobitne skrdateného vySetrovania podla § 204 Trestného poriadku a legislativnych zmien na skrdtené
vySetrovanie. Analyza je vykondvand na zdklade empirickych udajov o skratenom vysetrovani a jeho vysledkoch.
Krucové slova:
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Annotation

The aim of the paper is to analyse and evaluate the degree of influence of the institute of the plea bargain according
to Sec. 232 of the Criminal Procedure Code and special summary investigation procedure according to Sec. 204 of
the Criminal Procedure Code and legislative changes to summary investigation procedure. The analysis is performed
on the basis of empirical data on the summary investigation procedure and its results.

Keywords

Summary investigation procedure, special summary investigation procedure, plea bargain

Uvod

Skratené vySetrovanie predstavuje v slovenskom trestnom konani jednu z foriem
pripravného konania. Pripravné konanie je Stddiom trestného konania od zacatia trestného stihania,
¢1 uz uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, alebo vykonania neodkladného,
neopakovatelného alebo zaistovacieho tikonu podla § 199 ods. 4 Trestného poriadku, do podania
obzaloby, ndvrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu.? Samotné pripravné konanie
je vykonavané v dvoch forméch, a to ako vySetrovanie alebo ako uz spominané skratené
vySetrovanie. Skratené vySetrovanie potom modze byt realizované ako ,klasické™ skratené
vySetrovanie alebo ako osobitne skratené vySetrovanie podl'a § 204 Trestného poriadku. Institat
osobitne skratené¢ho vySetrovania podl'a § 204 Trestného poriadku predstavuje akysi ,,odklon*
a zjednodusSenie Standardné¢ho priebehu skrateného vySetrovania, naymd vzhladom na lehoty
a okolnosti jeho uplatnenia.

Predmetom clanku nie je podrobny rozbor samotnej Upravy skrateného vySetrovania,
podmienok aplikécie a jej odliSnosti od druhej formy pripravného konania — vySetrovania, ale
zhodnotenie vplyvu institatu dohody o vine a treste podla § 232 Trestného poriadku, osobitne
skrateného vySetrovania podla § 204 Trestného poriadku a legislativnych zmien Trestného
poriadku, pripadne Trestného zakona. VzhI'adom k tomu sa v praci budeme zapodievat’ zdkonnou
upravou skrateného vysetrovania a odbornou polemikou vo vztahu k nej len v nevyhnutnej miere.
V S$irSie oboznamenie sa s nazeranim na skratené vySetrovanie moézeme odkéazat’ na odbornu
literataru.’

! Tato praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zidklade Zmluvy & APVV-19-0102
., Efektivnost pripravného konania - skumanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien.*.

2§ 10 ods. 14 Trestného poriadku

3 K tomu pozri napr. KLATIK, J.: Skratené vysetrovanie v slovenskom trestnom konani. In: KANDALEC, P. et al.
(Ed.) Dny verejného prava: sbornik prispévkii z mezindrodni konference. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2007, s. 685-696, ISBN 978-80-210-4430-2, KLATIK, J.: Poznatky z uplatiiovania postupu podl'a § 204
Trestného poriadku. In: Zahora, J. (ed.): Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014.
s. 189-199. ISBN 978-80-7502-030-7, RAINIC, M. Aplikacne problemy zrychleneho skrateneho vysetrovania v
slovenskom trestnom konani In: bulletin slovenskej advokacie, Ro¢. X1V, ¢. 7-8, 2008, s. 4 — 5, ISSN 1335-5864.,

213



Uprava skrateného vySetrovania a jej legislativny vyvoj.

Skratené vysetrovanie, ako dalSia forma pripravného konania, bolo do slovenského
trestného konania zavedené novelou Trestného poriadku U¢inného do 31.12.2005 (zakon ¢.
141/1961 Zb. — d’alej len ,, Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb.*) vykonanou zakonom ¢. 422/2002
Z. z.. Uvedend novela vlastne odstranila z trestného konania predpripravné konanie t.j. policajné
preverovanie.* Cielom zavedenia skrateného vysetrovania podla dovodovej spravy k zikonu ¢.
422/2002 Z. z. bolo v pripadoch menej zavaznych trestnych ¢inov vykonat pripravné konanie
rychlej$ie a pruznejSie pri zachovani pridv obvineného.® O skratenom vySetrovani ako
trestnoprocesnom institite mozno povedat, ze je variantom alebo modifikaciou inStitatu
vyhl'adavania, ktory bol uplatiovany podla pravnej Upravy trestného konania platnej do
01.10.1994. Po rekodifikacii Trestného poriadku v roku 2005 sa stalo skratené vysetrovanie
sucast’'ou aj rekodifikovaného trestného konania.

Systematicky je skratené vysetrovanie v sucasnosti platnom Trestnom poriadku upravené
Vv ustanoveniach § 202 az 204 Trestného poriadku. Nejde vsak o upravu celkového postupu tejto
formy pripravného konania, ale o Specidlne ustanovenia, ktoré upravuju osobitosti postupu
v skratenom vySetrovani oproti vySetrovaniu, otazky vecnej prislusnosti policajtov na jeho
vykondavanie a rozsah trestnych ¢inov na ktoré sa aplikuje vratane vynimiek.

Od zavedenia institatu skrateného vySetrovania (rok 2002) do prijatia nového Trestného
poriadku vykonavali skratené vysetrovanie policajné organy® (v sucasnosti povereni prislusnici
a d’alSie subjekty podl'a § 10 ods. 7 Trestného poriadku), pricom skratené vySetrovanie sa tykalo
len trestnych ¢inov s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou 3 roky. V sucasnosti
v zmysle § 202 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 10 ods. 7 Trestného poriadku skratené
vySetrovanie vykondvaju okrem poverenych prislusnikov’ aj povereny pracovnik Finanénej
spravy, velitel namornej lode a vySetrovatelia. Vysetrovatelia,® na rozdiel od ostatnych subjektov,
vykonavaju skratené vysetrovanie aj o pre€inoch, ktorych horné hranica trestnej sadzby prevysuje
3 roky. Podla § 202 ods. 2 aktudlne platného Trestného poriadku o trestnych ¢inoch (teda aj
precinoch) prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov a colnikov vykonava skratené
vySetrovanie vy3etrovatel’, a to vysetrovatel’ Uradu inpekénej sluzby. O vietkych pre¢inoch proti
zivotnému prostrediu vykonava skratené vySetrovanie vySetrovatel PZ. V pripade precinov
trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233a ods. 1 a 2 Trestného zédkona
vykonava skratené vysetrovanie vysetrovatel PZ, Uradu in$pekénej sluzby alebo vysetrovatel
Financ¢nej spravy. V tychto pripadoch sa prislusnost’ vySetrovatel'a nemeni, ani vtedy ak odpadna
dovody, pre ktoré bol prislusny konat’ (§ 202 ods. 3 Trestné¢ho poriadku)

V pripade Specifickych situacii v trestnom konani, resp. konani o niektorych skupinach
trestnych ¢inov, ktoré stt uvedené v § 200 ods. 2 Trestného poriadku sa vySetrovanie vykonava aj
0 precinoch, o ktorych by sa inak vykondvalo skratené vySetrovanie. V zmysle § 200 ods. 3

TARABOVA, N.: Osobitne skratené vySetrovanie ako trestnoprocesny inititGt predsudneho konania s
aplikaénymi nedostatkami. In: ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE, 2021, Tomus
XL, & 2,s. 207 — 220. MIHALIK, S.: Dopady tzv. superrychleho konania ako osobitnej formy vedenia trestného
konania. In: CENTES, J. et al. (Ed.) ,, Efektivnost’ pripravneho konania — jej skumanie, vyzvy a perspektivy*,
Bratislava: Univerzita Komenskeho v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 96 -105 ISBN 978-80-7160-577-5.

4 Pozri dovodova spravu k zékonu &. 422/2002 Z. z.. Rovnako tak KLATIK, J.: Skratené vySetrovanie v slovenskom
trestnom konani. In: KANDALEC, P. et al. (Ed.) Dny verejného prava: sbornik prispévkii z mezindarodni
konference. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2007, s. 685

% Pozri dovodovi spravu k zakonu ¢. 422/2002 Z. z.

8 K pojmu policajny organ pozri § 12 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.

"Podra § 10 ods. 7 pism. d) az f) Trestného poriadku st poverenymi prislusnikmi jednak povereni prislusnici PZ, ako
aj povereni prislusnici vojenskej policie, Zboru vézenskej a justicnej straze.

8 a to ako vysetrovatelia PZ, tak aj vysetrovatelia Uradu indpekénej sluzby ako aj Finanénej spravy.
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Trestného poriadku sa skratené vySetrovanie nebude vykonéavat’ ani v pripade spolo¢ného konania,
ak asponl o jednom skutku je potrebné vykonavat’ vySetrovanie. Prislusnost’ vySetrovatel'a na
trestné konanie sa vSak nasledne nezmeni a bude vo veci konat’ nad’alej aj ked” odpadli dovody,
pre ktoré bol vo veci prislusny konat’. Skratené vySetrovanie sa vykonava aj o trestnych ¢inoch
podla starého Trestného zakona® ak by, podla starym Trestnym zakonom ustanovenej trestne;
sadzby a formy zavinenia, podl'a nového Trestného zakona boli precinmi (§ 437 ods. 1 Trestného
zakona). Zaroven by sa o takychto trestnych ¢inoch vykonavalo namiesto skratené¢ho vysetrovania,
vysetrovanie V pripade splnenia niektorej z okolnosti ustanovenej v § 200 ods. 2 alebo ods. 3
Trestného poriadku. Osobitne st upravené podmienky, kedy je mozné v ramci skrateného
vysetrovania vyuzit’ institut osobitne skratené¢ho vysSetrovania (§ 204 Trestného poriadku).

Co sa tyka legislativneho vyvoja upravy skratené¢ho vysetrovania, tak legislativne zmeny
sa dotkli najmd Gpravy osobitne skratené¢ho vysetrovania, teda § 204 Trestného poriadku. Dalsie
zmeny sa tykali vymedzenia vecnej prisluSnosti policajtov na vykondvanie skrateného
vysetrovania, resp. konani, kedy sa namiesto skratené¢ho vySetrovania vykonava vysetrovanie (§
200 ods. 2 a § 202 ods. 2 Trestného poriadku).

Z nasho pohl'adu boli najvyraznejSie zmeny skrateného vysetrovania vykonané zakonom
¢. 5/2009 Z. z. s uc¢innostou od 01.02.2009. Uvedend zmena sa tykala institut osobitne skrateného
vySetrovania podl'a § 204 Trestné¢ho poriadku, ked’ od vykonania tejto zmeny tento institit mézu
vyuzivat' v ramci skrateného vySetrovania aj vySetrovatelia. Do tohto Casu sa osobitne skratené
vysetrovanie vykonavalo (za splnenia ostatnych podmienok®) len o preginoch s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou 3 roky. Od 01.02.2009 je mozné tento institat aplikovat’ aj vo
vztahu k pre¢inom s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujicou 5 rokov. Vyraznou zmenou
bolo aj zrusenie povinnosti prokuratora vratit' spis, ak zadrzaného obvineného prepustil zo
zadrzania, kedy od roku 2009 aj v pripade prepustenia zo zadrZzania moZze podat’ prokurator na sud
obzalobu.

Druhou vyraznou novelizdciou predmetného ustanovenia § 204 Trestného poriadku bola
ta vykonana zdkonom ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, a to G¢innost'ou od 1.2.2014. V ramci tejto novely bolo umoznené
aplikovanie institatu osobitne skrateného vysetrovania aj na pripady, ked’ k zadrZaniu osoby doslo
po tom, ¢o odpadla prekazka jej bezprostredného zadrzania, pricom dobu kedy je mozné v takomto
pripade tento postup vyuzit, zdkonodarca obmedzil najviac na 24 hodin po spachani precinu.
Zakonodarca reagoval uvedenym na pripady, kedy nebolo mozné vyuzit’ postup podla § 204
Trestného poriadku pre pripady kedy osoba nebola zadrzana ako podozriva pri pachani precinu,
resp. bezprostredne po flom, pretoZe osoba bola v zavislosti od konkrétnej situdcie zadrzana az s
odstupom urc¢itého casu.

Co sa tyka zmien ustanovenia § 202 ods. 2 Trestného poriadku, tak v poslednom obdobi
novelami vykonanymi zdkonmi €. 214/2019 Z. z. (s ucinnostou od 01. 08. 2019) a zdkonom ¢.
312/2020 Z. z. (s uc¢innost’ou od 01.01.2021) bol rozsireny okrem trestnych ¢inov, kedy skratené
vySetrovanie vykonava vySetrovatel’, aj ked’ ide o preciny s hornou hranicou trestnej sadzby do 3
rokov (ide o trestné Ciny (preciny) proti zivotnému prostrediu a pre€in legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podl'a § 233a ods. 1 a 2 Trestného zakona).

V ramci naSej analyzy nds bude zaujimat’, ¢i niektoré z uvedenych legislativnych zmien vo
vztahu k skratenému vysetrovaniu, resp. v iom vyuzitych in$tititoch mali vplyv na vysledky,
a teda aj efektivnost’ samotného skrateného vysetrovania a tym aj trestného konania. Vychadzame
Z premisy, ze cielom zdkonodarcu vo vztahu k vykonanym zmenam bolo zefektivnenie skratené¢ho
vySetrovania, ktoré by sa malo prejavit’ v jeho vysledkoch, najméd ukoncenosti veci, rychlosti
konania, resp. miere vyuzivania zmenenych institatov. Z tohto pohl'adu budeme skiimat’ najma

® zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov

10 podra § 204 ods. 1 Trestného poriadku st kumulativnymi podmienkami na aplikdciu tohto institatu, okrem druhu
trestného Cinu a trestnej sadzby, aj zadrzanie osoby podozrivej zo spachania daného druhu trestného Cinu, a to
bezprostredne po ¢ine alebo do 24 h od jeho spachania a nasledne odovzdanie osoby prokurdtorom aj spolu
s obzalobou na sud v lehote do 48 h od zadrzania.
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vplyv institutu osobitne skratené¢ho vysetrovania podla § 204 Trestného poriadku, ako aj institatu
konania dohody o vine a treste podla § 232 Trestného poriadku na vysledky skrateného
vySetrovania. Cielom oboch tychto instititov je totiz skratenie a zhospodarnenie trestného
konania, cez jeho zjednodusenie.

Data a pouzité metody

Podkladom pre na$u empirickd analyzu boli koncoroéné data - udaje Uradu kriminalnej
policie Prezidia PZ ( d’alej ak ako ,,UKP P PZ“)!! za roky 2004 az 2020, ktoré sa tykaju vysledkov
skrateného vysetrovania vykonavaného poverenymi prisluSnikmi PZ a vySetrovatelmi PZ
zaradenymi na odboroch kriminalnej policie Krajskych a Okresnych riaditel'stiev PZ (d’alej aj ako
,»OR PZ* alebo ,,KR PZ*) v rdmci Slovenskej republiky (d’alej ,,SR*). Nakol'ko ide o data, ktoré
nie st bezne dostupné®® nachadzaju sa vstupné (zdrojové) data nasej analyzy aj v prilohe tohto
prispevku v tabul'ke ¢. 1. V analyze pouzité¢ data nezahtiaji vysledky skrateného vysetrovania
vykonavaného poverenymi prislusnikmi a vy$etrovatelmi narodnej kriminélnej agentary, Uradu
hraniénej a cudzineckej policie, Uradu inSpekénej sluzby, poverenymi pracovnikmi
a vySetrovatel'mi Finan¢nej spravy, poverenymi prislusnikmi vojenskej policie, Zboru vizenske;j
a justi¢nej straze a ani veliteI'mi namornej lode. Vzhl'adom na pocet trestnych ¢inov, ktoré uvedené
subjekty v ramci roka vyrieSia v porovnani s po¢tom trestnych ¢inov, ktoré riesia prislusnici PZ
zaradeni na odbor kriminalnej policie Okresnych a Krajskych riaditel'stiev PZ v ramci SR, mame
za to, Ze ich nezahrnutie do analyzy nema vyraznejsi vplyv na relevantnost’ nasich zisteni.

Z hladiska pouzitych metdd, vyuzili sme pri nasej empirickej analyze matematicko-
Statistické metody, a to konkrétne metody popisne;j Statistickej analyzy. Popisna Statisticka analyza
sa zobera metdédami zberu, spracovania, prezenticie a analyzy dat a snazi sa najmi Ciselne
charakterizovat’ vel'ké subory hodnot, a na zdklade zovSeobecnenia vyvodzovat zavery. K tomu
vyuziva najma C¢iselné popisné Statistické charakteristiky a grafické metddy. Popisné Statistické
charakteristiky su ¢iselné hodnoty, ktoré charakterizuju cely subor, teda nami pozorované
(skimané, zistené) hodnoty. Rozoznavame jednak Statistické charakteristiky (miery) polohy,
variability a pripadne siimernosti a zahrotenosti. Medzi najpouZivanejSie popisné Statistické
charakteristiky patria miery polohy a miery variability. Pouzitie konkrétnej miery polohy pritom
zavisi prevazne od situacie a ciel’a Statistickej analyzy.'® Najpouzivanej$imi mierami polohy su
aritmeticky priemer, modus a medidn. Miery variabilty charakterizuju skumané hodnoty
z hladiska ich premenlivosti, teda vzdjomnej odliSnosti jednotlivych skiimanych hodnét od
stredovej hodnoty. Cim vécsia variabilta, tym mensiu vypovedna hodnotu (reprezentativnost’) ma
z hladiska skiimania nami zvolend charakteristika polohy (stredova hodnota). Medzi
najpouzivanejSie miery variability patria variané rozpitie, priemernd odchylka, medzikvartilova
odchylka, rozptyl a smerodajna odchylka.

V ramci popisnej Statistickej analyzy sme zo zdrojovych dat vyratali nasledne veliiny
(charakteristiky) tykajuce sa skraten¢ho vySetrovania za roky 2006 — 2020 :

e podiel veci ukon¢enych navrhom na dohodu o vine a treste z veci ukon¢enych NPO v danom
roku a

e podiel veci ukoncenych NPO pri postupe podla § 204 Trestného poriadku (TP) z veci
ukoncenych NPO v danom roku.

Uvedené charakteristiky boli vypocitané zo zdrojovych dat a ich hodnoty ako relativne
podiely v percentualnom vyjadreni su uvedené v tabul’ke ¢. 2 v prilohe. Sledované charakteristiky
boli vyratane jednak na agregatnej urovni pre celé skratené vySetrovania, ako aj osobitne pre

1y sugasnosti od 01.02.2022 ide odbor kriminalnej policie Prezidia PZ

12 Dostupné st v rAmci internej siete ministerstva vnutra SR — intranetu na stranke odboru kriminalnej policie Prezidia
PZ. Autor prispevku ma k tymto datam pristup z dévodu prislusnosti k PZ.

BLYOCSA, S., et al.: Kvantitativne metody v ekonémii I. Kogice: elfa, s.r.0., 2013, s. 17. K popisnym §tatistickym
charakteristikam, ich vlastnostiam a spdsobu ich vypoctu vratane vzorcov okrem vyssie uvedenej prace s. 14 — 30,
pozri napr. aj MARKECHOVA, D., et al.: Statistické metédy a ich aplikdcie. Nitra: Univerzita Kontantina
filozofa v Nitre, 2011, s. 27 — 52 alebo LITSCHMANNOVA, M.: Uvod do statistiky. Ostrava: VSB — TU Ostrava,
Fakulta elektrotechniky a informatiky, 2011, s. 15 - 34.
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skratené vySetrovanie vykonavané poverenymi prisluSnikmi PZ, a pre skratené vySetrovanie
vykonavané vySetrovate'mi. PZ.

Za ucelom posudenia vplyvu instititu dohody o vine a treste na rychlost, a tym aj
efektivnost’ (hospodarnost’) skrateného vysetrovania bol za roky 2006 - 2020 vyratany aj podiel
NPO obsahujucich navrh na konanie o dohode 0 vine a treste podanych v lehote 2 mesiacov zo
véetkych NPO podanych v lehote 2 mesiacov. Udaje st uvedené v tabulke &. 3 v prilohe.

Nami zvolené veli¢iny maju potencial odhalit’ mozny vplyv legislativnych zmien alebo
vybranych trestnopravnych instittov na skratené vySetrovanie, cez sledovanie ich vyvoja a zmien
za sledované obdobie.

Lehota dvoch mesiacov sledovana v rdmci vypocitanych charakteristik vychadza z lehoty
dokedy by malo byt’ skratené vysetrovanie skoncené v zmysle § 203 ods. 2 Trestného poriadku.
Skuimané obdobie bolo ohrani¢ené rokom 2006 odkedy bol institit konania o dohode o vine
a treste podla § 232 Trestného poriadku zavedeny v ramci rekodifikacie Trestného poriadku
sucinnost’ou od 01.01.2006. Pripadne vyratané popisné charakteristiky - aritmeticky priemer, resp.
variacny koeficient - k sledovanym veli¢inam budt uvedené v texte pri rozbore vysledkov.

Vysledky a ich zhodnotenie

Na zaklade vyratanych vysledkov boli zostrojené ich grafické znazornenia v podobe grafov
zachytavajucich vyvoj, resp. porovnanie vyvoja sledovanych veli¢in za sledované obdobie.
V ramci analyzy sme na zaklade idajov ziskanych zo $tatistik UKP PZ analyzovali za pomoci
grafickych Statistickych metod (grafov), vplyv institatov dohody o vine a treste podla § 232
Trestného poriadku a osobitne skrateného vySetrovania podla § 204 Trestného poriadku na
pripravné konanie, a to najmd s ohl'adom na ich vyuZzivanie a vplyv na dodrziavanie lehot
stanovenych Trestnym poriadkom na skoncenie skratené¢ho vysetrovania po vzneseni obvinenia.

Analyza vychadza ako z udajov obsiahnutych v tabulkach ¢. 1 a 2, tak aj z tabulky ¢. 3,
ktora charakterizuje podiel konani skon¢enych dohodou o vine a treste v lehotach ustanovenych
pre skratené vySetrovanie vo vztahu k celkovému poctu veci skon¢enych NPO (vratane navrhov
na konanie o dohode o vine a treste) v lehotach ustanovenych pre skratené vySetrovanie konanie.
Vyvoj jednotlivych, nami sledovanych charakteristik, je graficky znazorneny v grafoch €. 1 az €.
4. Analyzu sme opdtovne vykonali najskor na urovni celého skrateného vySetrovania, a potom
podrla jednotlivého druhu policajta vykonavaného skratené vySetrovanie.

Co sa tyka skrateného vy3etrovania tak graf ¢. 1 znazorfiuje priebeh vyvoja podielu NPO
obsahujtcich navrh na dohodu o vine a treste (d’alej aj ,,NDVaT*) z celkového poctu podanych
NPO (vratane NDVaT) v porovnani s vyvojom podielu veci, v ktorych bolo NPO podané pri
vyuziti inStititu osobitne skrateného vySetrovania podla § 204 Trestného poriadku. Tento vyvoj
je tu znazorneny z hl'adiska celého skrateného vySetrovania, teda ¢i uZ vykonavaného poverenymi
prisluSnikmi alebo vySetrovatelmi PZ. Osobitne vo vztahu ku skratenému vySetrovaniu
vykonavanému poverenymi prisluSnikmi a osobitne vySetrovate'mi PZ, je tento vyvoj zndzorneny
na grafoch ¢. 2 a 3. Z grafov vyplyva, ze celkovo v skratenom vysetrovani do roku 2010 stapal
ako podiel veci ukonc¢enych NDVaT, tak aj veci ukonenych v rdmci osobitne skrateného
vySetrovania. Od tohto roku vSak maju nami sledované instituty diametralne odliSny vyvoj
z hladiska ich vyuZivania v ramci celkového skrateného vySetrovania. Zatial’, ¢o podiel institutu
osobitne skratené¢ho vySetrovania na veciach skon¢enych NPO stipal a v roku 2019 dosiahol
vrchol na Grovni 21,3 %, tak podiel NDVaT naopak sustavne klesal, a v roku 2020 dosiahol 5,5
%. V pripade NDVaT moézeme sledovat’ najvacsi pokles podielu v roku 2017 a 2019. V pripade
institutu osobitne skratené¢ho vySetrovania zas moézeme sledovat’ najvicsi (skokovy) narast
v rokoch 2009, 2012 a 2016. Podl'a nasho nazoru uvedené skokové zmeny mozu indikovat’ vplyv
niektorych legislativnych zmien Trestného poriadku alebo Trestného zdkona na skratené
vysetrovanie.

V pripade NDVaT mdzeme podl'a nasho nézoru tento pokles pripisat’ iprave postupu pri
dohodach o vine a treste zo strany prokuratary, ktora vyustila k znizeniu poé¢tu takychto navrhov
v danom obdobi.
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Graf ¢. 1:

Co sa tyka osobitne skrateného vysetrovania, tu sa podl'a nagho nazoru prejavili legislativne
zmeny viazuce sa k obdobiam kedy doslo k najvy$sim medziroénym nérastom jeho podielu.
V pripade roku 2009 ide o prijatie zdkona ¢. 5/2009 Z. z., ktorym sa od 01.02.2009 rozsirila
moznost’ aplikacie tohto institutu v trestnom konani, a to na preciny s hornou hranicou trestnej
sadzby do 5 rokov, teda tento inStitit mohli zaCat’ vyuZzivat’ aj vySetrovatelia. Sucasne sa vSak
rozs§irili a zmenili mozZnosti vyuzitia tohto institutu, a to aj na pachatel'ov zadrzanych po ur¢itom
Case po spachani skutku. Vyraznou zmenou bolo aj zruSenie povinnosti prokuratora vratit spis, ak
zadrzaného obvineného prepustil zo zadrzania, kedy od roku 2009 aj v pripade prepustenia zo

Porovnanie vyvoja podielu veci ukonenych vySetrovatel'mi a poverenymi prislusnikmi OR PZ
a KR PZ v ramci SR za roky 2006 — 2020 v skratenom vysetrovani navrhom na podanie obzaloby
obsahujicim navrh na zacatie konania o dohode o vine a treste (NDVaT) vo vztahu k celkovému
po¢tu nimi podanych NPO a podielu NPO podanych nimi pri postupe podl'a § 204 Tr. por. vo
vztahu k celkovému poctu nimi podanych NPO v skratenom vySetrovani.

zadrZania moZe podat’ prokurator na sud obzalobu.
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Graf €. 2: Porovnanie vyvoja podielu veci ukonéenych poverenymi prislusnikmi OR PZ a KR PZ v ramci SR
za roky 2006 — 2020 v skratenom vySetrovani ndvrhom na podanie obzaloby obsahujucim navrh
na zacatie konania o dohode o Vvine a treste (NDVaT) vo vzt'ahu k celkovému poc¢tu nimi podanych
NPO (vratane NDVaT) a podielu NPO podanych nimi pri postupe podl’a § 204 Tr. por. vo vztahu
k celkovému poc¢tu nimi podanych NPO (vratane NDVaT) v skratenom vySetrovani.
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Graf ¢. 3: Porovnanie vyvoja podielu veci ukonéenych vysetrovatelmi PZ OR PZ a KR PZ v ramci SR za
roky 2006 — 2020 v skratenom vySetrovani navrhom na podanie obZaloby obsahujicim navrh na
zacCatie konania o dohode o vine a treste (NDVaT) vo vztahu k celkovému po¢tu nimi podanych
NPO (vratane NDVaT) a podielu NPO podanych nimi pri postupe podl'a § 204 Tr. por. vo vztahu
k celkovému poctu nimi podanych NPO (vratane NDVaT) v skratenom vySetrovani.

Ako vyplyva z grafov ¢. 2 a 3, prave tieto iné zmeny, na rozdiel od zmeny rozsahu trestnych
¢inov viedli k zvySeniu vyuzivaniu tohto institiitu od roku 2009. Uvedené vyplyva z porovnania
skokovej zmeny vyuzivania inStitatu osobitne skrateného vySetrovania, ktora bola vyrazna pri
poverenych prislusnikoch, ktory rozhoduja o prec¢inoch do 3 rokov odiiatia slobody, na rozdiel od
vysetrovatel'ov PZ, kde ku skokovému narastu nedoslo.

Z hladiska zmeny v roku 2016, tu sa zrejme prejavila novelizdcia inStititu osobitne
skrateného vySetrovania vykonana zdkonom ¢. 1/2014 Z. z., aj ked’ zrejme z neskor§im ucinkom,
aZ po vZziti sa organov ¢innych v trestnom konani s touto Upravou. Ide najméd o moZnost’ vyuZitia
institatu § 204 Trestného poriadku aj po odpadnuti prekazky, ktora branila zadrzaniu osoby, a to
do 24 h po spachani skutku. Rovnako tak sa prejavila vysSia miera vyuzivania tohto inStitatu zo
strany vySetrovatelov PZ.

Co sa tyka zmeny v roku 2012, tak tato bola vyvolana podl'a ndsho nézoru prijatim zikona
¢. 313/2011 Z. z., ktorym sa novelizovalo ustanovenie trestné¢ho ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podl'a § 289 Trestného zakona. Touto novelou bola zavedena trestnost’ ohrozenia
Zivota a zdravia alebo rizika sposobenia zna¢nej Skody z dovodu vykonavania zamestnania alebo
inej ¢innosti v stave vylucujucom spdsobilost’, ktory bol vyvolany vplyvom ndvykovej latky bez
potreby naplnenia d’alSich podmienok. Stcasne bola do ods. 2 tohto ustanovenia zavedena
»prezumpcia pozitia navykovej latky* v pripade odmietnutia sa podrobit’ sa vySetreniu na
pritomnost’ takejto latky v tele. To najmé v pripade vedenia motorovych vozidiel pod vplyvom
navykovej latky alebo v pripadoch ked’ sa vodi¢ odmietol podrobit’ dychovej skuske, resp. odberu
krvi viedlo k vyuzivaniu tohto institatu zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

Z grafov €. 2 a 3 vyplyva, Ze v pripade skrateného vySetrovania vykondvaného poverenymi
prislusnikmi (teda o precinoch s trestnou sadzbou do 3 rokov) je institat konania dohody o vine
a treste vyuzivany minimdlne, resp. skoro vobec. Naopak inStitit osobitne skrateného
vySetrovania, najmé po zmene Trestného poriadku vykonanej zakonom ¢. 5/2009 Z. z. a zmene
Trestného zakona vykonanej zdkonom €. 313/2011 Z. z. sa stal kI'ic¢ovym instititom z hl'adiska
ukoncovania veci po vzneseni obvinenia konkrétnej osobe v pripade podavania NPO, kedy v roku
2019 az 31,3 % NPO bolo podanych za vyuzitia osobitne skrateného vySetrovania.
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V pripade skrateného vysetrovania vykondvaného vySetrovatelmi PZ je situdcia opacna,
ked’ institut konania dohody o vine a treste v tomto pripade dominuje nad instititom osobitne
skrateného vySetrovania v ramci OR PZ a KR PZ na uzemi SR. Od roku 2013 je vSak viditeI'ny
(vSeobecny) trend poklesu podielu NDVaT z celkového poctu podanych NPO, a postupny (aj ked’
pomaly) ndrast podielu NPO podanych za vyuzitia institatu osobitne skrateného vySetrovania az
na Uroven 4,13 % v roku 2020. Mozno teda sledovat’ postupne vZivanie sa aj vySetrovatelov PZ
S moznostami vyuZzivania institatov osobitne skratené¢ho vysetrovania v ramci konania o precinoch
S horou hranicou presahujucou 3 roky odnatia slobody.

V grafe ¢. 4 je znazornené porovnanie vyvoja podielu NDVaT podanych v lehote do 2
mesiacov z celkového poc¢tu NPO (vratane NDVaT), ktoré boli v skratenom vySetrovani podané
do 2 mesiacov a to z hl'adiska skrateného vySetrovania vykonavaného jednak poverenymi
prislusnikmi a jednak vySetrovateI'mi PZ. Z grafu je zrejmé, ze vyraznejsi vplyv na podavanie
NPO v lehote 2 mesiacov méa vyuzivanie NDVaT pri skratenom vySetrovani vykondvanom
vySetrovatemi PZ, kde tento podiel dosahuje zas sledované obdobie priemer 15,5 % (variacny
koeficient vx% = 32,4%). Uvedené nie je prekvapujuce vzhl'adom na uz prezentovany
disproporény charakter vyuzivania konania dohody o vine a treste vySetrovatelmi PZ
a poverenymi prislusnikmi v skratenom vySetrovani. Taktiez je z grafu viditeny postupny narast
podielu NDVaT skoncenych v lehote z celkového poétu NPO skonéenych v lehote do roku 2009,
a to ako u vysetrovatel'ov, tak aj u poverenych prislusnikov. Nasledne si v pripade vySetrovatel'ov
tento podiel drzi vyrovnanu troven okolo 20 % do roku 2014, kedy dochadza k poklesu aZ na
hodnotu 9,6 % v roku 2019. Tento pokles je zapri¢ineny najmé poklesom NDVaT v skratenom
vySetrovani vykondvanom vysetrovatel'mi, u ktorych je tento postup skoro vyluéne v skratenom
vySetrovani vyuzivany. V pripade poverenych prislusnikov je tento podiel najvyssi v rokoch 2009
a 2011 (7,2 %), pricom nasledne od roku 2011 dochadza k jeho poklesu az na 1,4 % v roku 2020.
Priemer za sledované obdobie je u poverenych prislusnikov 4,4 % (variaény koeficient vx% = 46
%). Je zjavné, Ze na rychlost’ podavania NPO v skratenom vySetrovani vykondavanom poverenymi
prislusnikmi ma vyraznejsi vplyv institt osobitne skrateného vySetrovania oproti instititu konania
o0 dohode o vine a treste.

Porovnanie vyvoja podielu NPO s navrhom na dohodu podanych v lehote podla Trestného
poriadku zo vietkych NPO podanych v lehote podla Trestného poriadkucelkovo v
skratenom vyietrovani poverenymiprislusnikmia vySetrovatelmi
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Graf ¢. 4: Porovnanie vyvoja podielu veci ukonfenych poverenymi prislusnikmi a vysetrovatelmi OR PZ
a KR PZ v ramci SR za roky 2006 — 2020 v skratenom vySetrovani navrhom na podanie obzaloby
obsahujucim ndvrh na zaGatie konania o dohode o vine atreste (NDVaT), ktoré boli podané
V lehote podla Tr. por. vo vztahu k celkovému poétu nimi v lehote podanych NPO (vratane
NDVaT) v skratenom vySetrovani.
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Z porovnania s vyvojom vo vysetrovani, je zrejmé ze vplyv institatu dohody o vine a treste
na rychlost’ skrateného vySetrovania systematicky klesa s tym, ako klesa aj jeho vyuzivanie v tejto
forme pripravného konania.

Zaver

Na zaklade nami vykonanej analyzy mozno vo vSeobecnosti konstatovat’, ze institut
osobitne skrateného vySetrovania je vyznamnym instititom v pripade skrateného vySetrovania
vykonavaného poverenymi prisluSnikmi PZ, pricom na jeho vyuzivanie mali vyznamny vplyv
najmd dve legislativne zmeny. Prvou bola zmena Trestného poriadku vykonana vo vztahu
k tomuto inStitatu zakonom ¢. 5/2009 Z. z., a to najméd zmeny tejto Gpravy tykajlace rozsirenia
moznosti vyuzitia tohto instititu aj na osoby, ktoré boli zadrzané az do 24 hodin od spachania
skutku, nie len bezprostredne po fiom, ako aj zruSenie povinnosti prokuratora vratit’ spis policajtovi
Vv pripade prepustenia zadrzanej osoby. Zmena, spocivajica v rozsireni aplikacie tohto institatu na
preciny s hornou hranicou az do 5 rokov, taky vyrazny vplyv na vyuzivanie tohto institatu podl'a
nasho nazoru nemala. Druhou zmenou s podstatnym vplyvom na aplikéaciu tohto instititu bola
zmena Trestného zdkona vykonana zdkonom ¢. 313/2011 Z. z., a to vo vztahu k novelizécii
trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289.

Naopak institut dohody o vine a treste je v zasade nevyuZzivany v skratenom vySetrovani
poverenymi prislusnikmi a aj v pripade skrateného vysetrovania vykonavaného vySetrovatel'mi
jeho podiel klesa, a to najmé v poslednom obdobi.

Je zjavné, Ze na rychlost podavania NPO v skratenom vySetrovani vykonavanom
poverenymi prislusnikmi mé vyraznej$i vplyv inStitat osobitne skratené¢ho vySetrovania oproti
institatu konania o dohode o vine a treste. Z uvedeného pohladu sa teda institGt osobitne
skratené¢ho vySetrovania podl'a § 204 Trestného poriadku javi ako efektivnej$i v pripadoch
skratené¢ho vySetrovania vykonavaného poverenymi prislusnikmi. Treba vSak dodat’, ze mozno
sledovat’ v poslednom obdobi postupne vZivanie sa aj vySetrovatel'ov PZ s moznost’ami vyuZzivania
institutu osobitne skraten¢ho vysetrovania podl'a § 204 Trestného poriadku.

Resumé (v slovenskom jazyku)

Cielom prispevku bolo preskumanie a zhodnotenie miery vplyvu vybranych institutov na skratené
vySetrovanie ako aj identifikacia legislativnych zmien, ktoré mali vplyv na skratené vysetrovanie.
Skiimany bol vplyv institutu dohody o Vvine a treste podla § 232 Trestného poriadku a osobitne
skrateného vysetrovania podla § 204 Trestného poriadku. Empirickou analyzou bolo zistené, zZe
institut osobitne skrateného vySetrovania je vyznamnym institutom v pripade skrateného
vySetrovania vykonavaného poverenymi prislusnikmi PZ. V pripade skrateného vysetrovania
vykonavaného vysetrovatelmi PZ, institut konania dohody o vine a treste dominuje nad instititom
osobitne skrdteného vysetrovania. Institut dohody o vine a treste je V zdsade nevyuzivany
V skrdatenom vySetrovani poverenymi prislusnikmi a aj v pripade skrateného vySetrovania
vykonavaného vySetrovatelmi vsak jeho podiel klesa. |nstitut osobitne skrateného vysetrovania
podla § 204 Trestného poriadku sa na zdaklade analyzy javi ako efektivnejsi najmd v pripadoch
skrateného vySetrovania vykondavaného poverenymi prislusnikmi.

Resumé (v anglickom jazyku)

The aim of the paper was to analyse and evaluate the level of the impact of selected law institutes
on the summary investigation procedure, as well as to identify the legislative changes that had an
impact on the summary investigation procedure. The influence of the institute of the plea bargain
according to Sec. 232 of the Slovak Criminal Procedure Code and especially the special summary
investigation procedure according to Sec. 204 of the Slovak Criminal Procedure Code was
studied. Empirical analysis has shown that the institute of special summary investigation
procedure is an important institute in the case of summary investigation procedure carried out by
authorized officer of Police Force. In the case of the summary investigation procedure carried out
by the investigators of the Police Force, the institute of the plea bargain predominates over the
institute of the special summary investigation procedure. The institute of plea bargain is, in
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principle, not used in summary investigations by authorized officer of the Police Force, but even
in the case of summary investigations carried out by investigators, its level is declining. Based on
the analysis, the institute of special summary investigation procedure according to Sec. 204 of the
Slovak Criminal Procedure Code appears to be more effective, especially in cases of summary
investigation procedure carried out by authorized officers of the Police Force.
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SUBJEKTY MAJETKOVEJ KRIMINALITY

JUDr. Michaela JURISOVA, PhD.
Katedra kriminologie
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Anotdcia

Cielom predmetného prispevku je poukazat na vybrané kriminologické aspekty majetkovej kriminality. Pozornost je
zamerand predovSetkym na pdchatelov a obete majetkovej kriminality — pricom potreba skumania jej subjektov
vyplyva aj z vedecko-vyskumnej ulohy , Implementicia zdkona o obetiach trestnych dcinov do policajnej
a viktimologickej praxe*. Poukazané je aj na kriminologicku terminologiu a vybrané fenomenologické ukazovatele
majetkovej kriminality.

Krucové slova

Majetkova kriminalita, subjekty, pachatel, obet, kriminologia, Slovenska republika.

Annotation

The purpose of this article is to point out selected criminological aspects of property crime. Attention is focused on
the perpetrator and the victim of property crime. Need for research comes also from the academic scientific project
aimed primarily at victims of crime. Terminology and some phenomenological indicators are also mentioned.

Key words

Property crime, subjects, offender, victim, criminology, The Slovak republic.

Uvod

Majetkova kriminalita presla od roku 1989 mnohymi kvalitativnymi a kvantitativnymi
zmenami. Aktudlne je majetkova kriminalita najpocetnej$im druhom trestnej Cinnosti evidovane;j
v Slovenskej republike. Zna¢ny nérast majetkovych trestnych ¢inov (ako aj priestupkov proti
majetku) sa Coraz viac dotyka Sirokej verejnosti a samotni ob¢ania sl vystaveni narastajicemu
riziku, Ze sa stant obetami® majetkovej kriminality.

Vybrané kriminologické aspekty majetkovej kriminality

V najsirsom zmysle slova chape kriminologia majetkovi kriminalitu ako utok voci
cudziemu majetku, pri¢om nie je rozhodujuce, ¢i tento majetok patri jednotlivcovi, skupine osob
alebo Statu. V uzsom zmysle slova je majetkova kriminalita trestna ¢innost’, kde trestne zodpovedny
pachatel’ bez ohl'adu na sposob spachania, formu vlastnictva majetku (voc¢i ktorému jeho utok
smeruje), tento ohrozuje alebo sa ho zmocni s cielom trvalého alebo do¢asného uZzivania, a kde
kone¢nym ciel'om je ziskanie neopravneného prospechu (pricom nerozhoduje, ¢i pachatel’ chcel
ziskat prospech pre seba alebo pre iného).?

V minulosti (pocas 19. storocia) bola majetkova kriminalita ozna¢ovana ako kriminalita
Z nudze — najma v dosledku rozdielnych cien potravin, priCcom pri naraste ich cien sa paralelne
zvySovala aj majetkova kriminalita. Ale po roku 1960 sa ukézala tdto domnienka ako nespravna,
ked’ze s rastom ekonomiky stibezne rastla aj majetkova kriminalita. Majetkova kriminalita sa
zaCala oznacovat ako kriminalita z blahobytu. Tento trend sa nezmenil ani ked sa centralne
riadena ekonomika zmenila na trhova ekonomiku.®

! Poznamka autorky: Potreba skiimania subjektov kriminality vyplyva aj z vedeckovyskumnej Gilohy ,,Implementacia
zdkona o obetiach trestnych ¢inov do policajnej a viktimologickej praxe (VYSK. 255), riesenej katedrou
kriminolégie Akadémie Policajného zboru v Bratislave. Autorka prispevku je c¢lenkou rieSitel'ského timu
predmetnej VVU.

2 KOLEKTIV AUTOROV. 2021. Kriminolégia — osobitnd cast, 1. diel, s. 38 a nasl.

3 DIANISKA, G., STREMY, T., VRABLOVA, M. a kol. 2016. Kriminolégia, s. 192.
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Trestné Ciny proti majetku boli a su sucastou vsetkych historickych, ale aj sucasnych
trestnych zakonnikov. Pravo vlastnit’ majetok Casto patri medzi uznavané a chranené zakladné
Pudské prava. Z uvedeného vyplyva, ze majetkové trestné Ciny vzdy patrili a patria medzi
najtypickejsie formy protipravneho konania.*

Z kriminologického hl'adiska je Struktira majetkovej kriminality nasledovna:

Kradeze viamanim: zaradime sem kradeze vlamanim napriklad do bytov, obchodov
(vratane skladov), reStaurdcii, jedalni, stdnkov, hracich automatov, bankomatov, §kol,
vikendovych chat ¢i odstavenych vozinov.

Krddeze ostatné (v minulosti oznacované ako ,, krddeze prosté*). patria sem napriklad
kradeze vreckové, na cestujucich pocas prepravy, medzi zamestnancami na pracovisku,
motorovych vozidiel (jednostopovych aj dvojstopovych), veci z aut, kradeze bicyklov, domacich
zvierat, kradeze v bytoch, na staniciach a v dopravnych prostriedkoch ¢i kradeze pri pohlavnom
styku.

Ostatné majetkové trestné ciny. zaradime sem napriklad neopravneny zdsah do prava
k domu/bytu alebo nebytovému priestoru, poskodzovanie grafitmi ¢i rozbitim skla, posSkodzovanie
interiéru voziov alebo porusovanie domovej slobody.®

Majetkové trestné Ciny dlhodobo tvoria najpocetnej$i druh kriminality evidovanej
v Statistikach — ako v absolutnych ¢islach, tak v podiele na celkovej kriminalite. Je teda mozné
povedat, Ze vyvoj majetkovych trestnych ¢inov do znacnej miery predurcuje vyvoj celkovej
kriminality.®

Tab. 1 Evidované a objasnené trestné ¢iny majetkovej kriminality v Slovenskej republike v rokoch
2017 - 2021

Rok 2017 2018 2019 2020 2021
Pocet evid. TC 25154 21787 [19583 |18715 |16535
Pocet objas. TC 10473 | 9545 8999 8 400 7 568
% objas. TC 41,64 43,81 45,95 44,88 45,77

Zdroj: vlastné spracovanie z Eviden¢no-Statistického systému kriminality.

Udaje uvedené v tabul’ke (ostatnych pit rokov, t. j. 2017 — 2021) ako aj udaje starsieho
datumu dohladatelné v Evidencno-Statistickom systéme potvrdzuji, Ze majetkova kriminalita
tvori dlhodobo najpocetnejSiu skupinu evidovanej kriminality v Slovenskej republike. Stav
evidovanej majetkovej kriminality kopiruje stav celkovej evidovanej kriminality v Slovenskej
republike — evidovana majetkova kriminalita aj evidovana celkova kriminalita ma klesajicu
tendenciu.

Podiel evidovanej majetkovej kriminality na celkovej evidovanej kriminalite bol v roku
20217 v Slovenskej republike 32,5 %. Pre porovnanie, napriklad v roku 2020 bol podiel majetkovej
kriminality na celkovej kriminalite 34,5 %, v roku 2015 bol podiel majetkovej kriminality na
celkovej kriminalite takmer 40 % a v roku 2010 takmer 50 %.

4HOLCR, K. a kol. 2008. Kriminologia, s. 247.

5 KOLEKTIV AUTOROV. 2021. Kriminoldgia — osobitnd cast, 1. diel, s. 41 a nasl.; EVIDENCNO-STATISTICKY
SYSTEM KRIMINALITY.

8 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. 2019. Kriminologie, s. 315.

7" KOLEKTIV AUTOROV. 2021. Kriminoldgia — osobitnd cast, 1. diel, s. 40 a nasl.; EVIDENCNO-STATISTICKY
SYSTEM KRIMINALITY: V Slovenskej republike bolo v roku 2021 evidovanych 50 915 TC.
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Objasnenost’ majetkovej kriminality v sledovanom obdobi (roky 2017 — 2021) bola
Vv rozmedzi priblizne 41 — 46 %, pricom kazdy rok sa zvySovala (s vynimkou roka 2020, kedy
objasnenost’ v porovnani s rokom 2019 mierne klesla).

Pachatelia a obete majetkovej kriminality

Z hladiska pohlavia je majetkova kriminalita ,,doménou‘ muzov. Za obdobie poslednych
rokov je vSak vidite'ny mierny pokles podielu muzov na pachani majetkovej kriminality — a to na
ukor narastu podielu zien.

Vekovy diapazon pachatela majetkovej kriminality je vo vSeobecnosti pomerne Siroky.
V podmienkach Slovenskej republiky sa majetkovej kriminality doptistaju v najvacsej miere
osoby vo veku 18 — 30 rokov.

Vzdelanostna uroven pachatel'ov majetkovej kriminality je relativne nizka. Ide o 0soby so
zdkladnym vzdelanim (pripadne neukonenym zakladnym vzdelanim), vyucené osoby alebo
absolventov u¢novskych §kol. V poslednych rokoch je ale mozné pozorovat narastajuci pocet
pdchatelov majetkovej kriminality so stredoSkolskym a vysokoskolskym vzdelanim.

Pachania majetkovej kriminality sa v podmienkach Slovenskej republiky ¢asto dopustaju
osoby nezamestnané. Z hladiska kriminalnej kariéry pachaju tato kriminalitu vo velkej miere
osoby dovtedy netrestané (prvopdchatelia). Recidivisti sa podielaji na péachani majetkovej
kriminality menej ako po minulé roky.

V pripade kradezi vlamanim ale aj kradezi ostatnych sa vyskytuju pachatelia nie len
prilezitostni, ale aj profesionali. Do popredia sa v poslednych rokoch dostavaju organizované
skupiny, ktoré robia tlto trestni ¢innost’ sofistikovanejSou a t'azsie odhalitelnou.

Osobnost’ pachatela majetkovej kriminality sa vyznaluje deformovanym vztahom
k majetku a preferenciou materidalnych hodnot.®

V pripade majetkovych trestnych ¢inov mdze zohravat nezanedbatel'nti rolu aj Specificky
,racionalizaény ¢i neutralizany mechanizmus® oslabujici pdsobenie moralnych zabran voci
trestnym ¢inom ur¢itého druhu — takzvané ,,vnutorné ospravedlnenie* — pachatel’ nachadza
ospravedlnenie pre svoje spravanie sa.’

Typologia pachatelov majetkovej kriminality, ktora by bola v kriminologii vSeobecne
akceptovanou neexistuje. Autori publikicie Kriminologial® uvadzaju typoldgiu pdchatelov
trestného cinu kradeze v obchodnych domoch, pricom podla ich ndzoru sa jednotlivé typy
pachatel'ov vyskytuju aj v pripade ostatnych trestnych ¢inov majetkovej kriminality:

A) Vyvojovy pachatel’ — ide 0 obdobia ontogenetického vyvinu, t. j. o 0soby vo veku do 21
rokov alebo vo veku nad 60 rokov. Napriklad mladi pachatelia su typicki emocionalnou labilitou
anezrelostou a ich bezprostrednym motivom je snaha o sebarealizaciu, ziskanie uznania v skupine
rovesnikov ¢i tuzba po zazitku z dobrodruZstva.

B) Prilezitostny pachatel’ — osoba ktora je ,,normalnym* ob¢anom a je U nej tazko zistiteI'na
motivacia k pachaniu majetkovej kriminality. Ide skor o momentalny impulz odcudzit' tovar
Vv prihodnej situdcii (takej, ktora bola vnimana ako ,,situécia bez rizika®).

C) Recidivujuci pachatel’ — ide o0 ,.chronickych zlodejov*/“profesionalov. Kradeze st
sucast'ou ich Zivotného Stylu, pohybuji sa na okraji spolocnosti a nevedia zit'" konvenénym
spdsobom zivota. Tieto osoby vedl zahal’Civy sposob zivota. Majetkovou trestnou Cinnost'ou si

8 KOLEKTIV AUTOROV. 2006. Kriminolégia I, 1. diel, s. 51 a nasl; DIANISKA, G., STREMY, T., VRABLOVA,
M. a kol. 2016. Kriminologia, s. 194; HOLCR, K. a kol. 2008. Kriminologia, s. 252 a nasl.

® GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. 2019. Kriminologie, s. 326.

10 KOLEKTIV AUTOROV. 2005. Kriminoldgia — osobitna &ast, 1. diel, s. 49 a nasl.
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zaistuju Zivotne existencné potreby, pricom pripadny trestny postih pre nich nema
napravny/vychovny tc¢inok a neodradi ich od d’alSej trestnej ¢innosti.

D) Pachatel’ v ekonomickej tiesni — tieto osoby odcudzujt tovar, ktory nutne potrebuju
alebo o ktorom sa domnievaju, ze ho nutne potrebuju. Na kapu tohto tovaru nemaji momentalne
alebo trvalo finan¢né prostriedky.

E) Psychicky chory pdchatel — ide 0 nezretelné, hrani¢né pripady kleptomanie,
mnohopocetné osobnosti ¢i neurotické obsesie. Tito pachatelia su spornou a diskutovanou
kategoriou osob.

V spojitosti s majetkovou kriminalitou je mozné sledovat aj socidlnu polarizdaciu
pachatelov:

Prvy pol — zaradime k nemu osoby alebo skupiny 0sob, ktoré ziju na hranici chudoby, aj
osoby, ktorych socidlna situacia sa v suvislosti s novym spolo¢enskym zriadenim zhorsila (oproti
stavu predchadzajicemu). Napriklad zaniknuté profesie, dochodcovia, invalidné osoby ¢i I'udia
S nizkymi prijmami, ktorych existenéné problémy casto viedli k majetkovej trestnej Cinnosti.
Zname su aj pripady drobnej majetkovej kriminality pachanej osobami bez domova — preto aby sa
dostali do vykonu trestu a prezili tam zimné obdobie!?.

Strednd vrstva — tvori ju pocetnd, ale mocensky slaba skupina. M4 zabezpecenu fyzicka
existenciu, ale k majetkovej trestnej ¢innosti je motivovana potrebou vyrovnat' sa ostatnym vo
svojej socialnej skupine, predstihnat’ ich a konkurovat’ skupine spolo¢ensky vyssie postavenej. Za
tymto ucelom niektori nevahaju vyuzit nelegdlne prostriedky — s cielom uspokojit’ svoje
nadstandardné potreby.

Usilie tychto vrstiev o d’alsie zvysenie svojej hmotnej Zivotnej urovne nie je motivované
iba bezprostrednou potrebou, ale aj snahou prestizne sa vyrovnat' inym — takzvana ,relativna
nudza“. Ide o tazbu vyrovnat sa prislusnikom svojej vrstvy, predstihnat ich alebo aspoii zabranit’
tomu, aby z tejto vrstvy boli vyluceni. Toto je podporované napriklad reklamou, ktora je zamerana
na umelé vytvaranie novych potrieb alebo mddne trendy — napriklad nutnost’ vlastnit’ osobné
motorove vozidlo prestiznej znacky, zahrani¢né dovolenky, znackové oblecenie. Pri rozpore takto
zvySenych narokov a podmienkach ich uspokojenia slabsi jedinci ¢asto volia kriminalne rieSenie
— kriminalita z blahobytu vyvolana rastom Zivotnej urovne®®,

Druhy pol — patri tu financne a majetkovo saturovand skupina mocnych a bohatych
podnikatel'ov, medzi ktorymi mdzu vynikat’ osoby s vizbami na kriminalne podsvetie, prejavujuce
sa pachanim aj majetkovej trestnej Cinnosti. Moze tiez ist’ o oslabenu spolocensku kontrolu aj
represivny systém.

Osoby patriace do tejto skupiny k uspokojovaniu svojich potrieb niekedy vyuzivaji aj
hospodarsku kriminalitu. Ak je u nich zistend majetkova kriminalita, jedna sa skor o ¢iny pachané
Z tuzby po dobrodruzstve (drobnejSie kradeze v obchodoch) alebo bez zjavnych motivov ¢i

Z potreby zahnat nudu (napriklad poskodzovanie cudzieho majetku prislusnikmi takzvane; ,,zlatej
mladeze*)14.1°

11 KOLEKTIV AUTOROV. 2021. Kriminolégia — osobitnd cast, 1. diel, s. 46 a nasl.

12yvALKOVA, H., KUCHTA, I., HULMAKOVA, J. a kol. 2019. Ziklady kriminologie a trestni politiky, s. 392.
13 VALKOVA, H., KUCHTA, I., HULMAKOVA, J. a kol. 2019. Ziklady kriminologie a trestni politiky, s. 392.
4 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. 2019. Zaklady kriminologie a trestni politiky, s. 392.
15 pOLAK, P., TITTLOVA, M. 2018. Kompendium kriminoldgie, s. 49.
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Majetkova kriminalita je pachana aj maloletymi a mladistvymi pachatelmi. V roku 2021
v Slovenskej republike bolo evidovanych 508 majetkovych trestnych dcinov spachanych
maloletymi  pachatelmi a 917Y  majetkovych trestnych cinov spdachanych mladistvymi
pachatelmi.*®

Poskodeny obcan nevidi rozdiel v trestnom ¢ine a priestupku — vnima iba fakt, Ze sa stal
poskodenym, a Ze mu nastala majetkova ujma. V pripade majetkového priestupku (v porovnani
S trestnym Cinom) je omnoho menSia Sanca na jeho objasnenie — Co sa vSak uz obcana
bezprostredne dotyka. Takyto ob¢an sa potom moze citit’ nielen bezbrannou obet'ou pachatela, ale
pocituje aj uréité ,,bezpravie“.'

Pokles obeti majetkovej kriminality mozno vysvetlit, okrem inych, aj aktivnym pristupom
obcanov k ochrane svojho majetku.

Z hladiska pohlavia a veku st najcastejSimi obetami majetkovej kriminality Zeny aj muzi
v produktivnom veku — kedy potencidlne obete vlastnia pre pachatelov zaujimavé komodity, su
V intenzivnom kontakte s heterogénnym pracovnym a spolo¢enskym prostredim, ¢o vlastne riziko
ich viktimacie podporuje.?°

K nov$im trendom patri ndrast majetkovych trestnych cinov proti seniorom (napriklad
podvody ¢i kradeze v bytoch). A to za vyuzitia I'sti. Pachatelia st tak jednotlivei ako aj
organizované skupiny, vratane zahrani¢nych. S pripadmi je ¢asto spojend urcitd legenda (napriklad
,»falos$ny pribuzny*).

Dal$im relativne novym trendom je vytipovanie objektov napadnutia na zdklade informdcii
ziskanych zo socialnych sieti.?*

Evidenc¢no-$tatisticky systém kriminality eviduje obete kradezi ostatnych (konkrétne
,obete vreckovych kradezi, ,,obete kradezi pri pohlavnom styku®, ,kradeze iné na osobach®,
,kradeZe na cestujucich pocas prepravy®). Standardné vystupy ,,policajnej statistiky“ obete inych
trestnych ¢inov majetkovej kriminality (okrem vysSie uvedenych) neeviduju.

V pripade vysSie uvedenych evidovanych obeti trestnych ¢inov majetkovej kriminality,
Statistika zaznamendva pocty obeti z hl'adiska pohlavia a veku?2.

Tab. 2 Zeny a muzi ako obete kradezi ostatnych v podmienkach SR v rokoch 2019 — 2021

ROK 2019 2020 2021
Obet zena 674 452 363
Obet muz 970 628 621

Zdroj: vlastné spracovanie z Evidencno-Statistického systému kriminality.

Z udajov uvedenych v tabulke 2 je za posledné tri roky v Slovenskej republike evidentny
pokles poctu evidovanych obeti, tak v pripade Zien ako aj muzov. Relativne zna¢ny medzirocny

16 Pre porovnanie: v roku 2020 bolo evidovanych 389 majetkovych TC spachanych maloletymi pachatelmi.
Zuvedeného vyplyva medziro¢ny nérast o +119 trestnych ¢inov majetkovych spachanych maloletymi pachatel'mi.

17 Pre porovnanie: v roku 2020 bolo evidovanych 1 083 majetkovych TC spachanych mladistvymi pachatelmi.
V pripade mladistvych pachatel'ov majetkovych trestnych ¢inov je evidovany medziroény pokles o -116 skutkov.

8 EVIDENCNO-STATISTICKY SYSTEM KRIMINALITY.

19 KOLEKTIV AUTOROV. 2005. Kriminologia — osobitna cast, 1. diel, s. 47.

2 HOLCR, K. a kol. 2008. Kriminolégia, s. 254.

21 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. 2019. Kriminologie, s. 324.

22 Obet’ zena / muZ : vo veku do 18 rokov; od 19 do 30 rokov; od 31 do 60 rokov; nad 60 rokov.
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pokles evidovanych obeti m6ze mat viacero pric¢in a dovodov. Podl'a nazoru autorky prispevku
ide najma o vplyv a dosledky pandemickej situacie suvisiacej s ochorenim Covid-19.

Vzhl'adom na vekové kategorie evidovanych obeti Zien aj muzov bola v Slovenskej
republike v roku 2021 nasledovna situécia:

Tab. 3 Zeny a muzi ako obete kradeZi ostatnych podla vekovych kategérii v podmienkach SR
v roku 2021

VEKOVA KATEGORIA | ZENY MUZI
do 18 rokov 27 36

od 19 do 30 rokov 72 165
od 31 do 60 rokov 139 299
nad 60 rokov 125 121

Zdroj: vlastné spracovanie z Eviden¢no-$tatistického systému kriminality.

Vyplyvajic z tabuliek 2 a 3 bol potvrdeny fakt, Ze obetami kradeZzi ostatnych sa stavaja
z hl'adiska pohlavia viac muzi ako Zeny a z hl'adiska veku — muzi v produktivnom veku, t. j. osoby
,»ha vrchole svojej pracovnej kariéry aj osobného Zivota“.

NajpocetnejSou skupinou obeti (z evidovanych obeti kradezi ostatnych) su osoby
poskodené vreckovymi kradezami. V rokoch 2019 az 2021 bola v Slovenskej republike nasledovna
situdcia:

Tab. 4 Zeny a muzi ako obete vreckovych kradezi v podmienkach SR v rokoch 2019 — 2021

ROK 2019 2020 2021
Zeny 410 265 190
Muzi 617 357 347

Zdroj: vlastné spracovanie z Eviden¢no-Statistického systému kriminality.

Z uvedenych tdajov je zrejmé, Ze ide o pokles evidovanych skutkov vreckovych kradezi,
tak na zendch ako aj muzoch. Opiat’ aj v tomto pripade moze byt dovodov a pric¢in niekol’ko.
Poskodeni vreckovymi kradezami su CastejSie muZzi ako Zeny.

Zaver

Majetkovej kriminalite, ako najpocetnejSej skupine evidovanej trestnej Cinnosti
v Slovenskej republike, je na mieste venovat’ ndlezitu pozornost’ — a to z viacerych uhlov pohladu,
nevynimajlic kriminologicky.

Predmetny prispevok je zamerany na kriminologické vymedzenie majetkovej kriminality,
priCom nie su opomenuté jej vybrané fenomenologické ukazovatele, s ktorym je kriminologické
ponatie uzko prepojené. NajpodstatnejSim zameranim prispevku st informacie a poznatky
0 pachatel'och a obetiach majetkovej kriminality ako jej subjektoch. Potreba skiimania subjektov
kriminality (aj majetkovej) vyplyva aj z vedecko-vyskumnej ilohy (VYSK. 255) ,,Implementacia
zakona o obetiach trestnych ¢inov do policajnej a viktimologickej praxe®.
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ZAVERY

Na zéklade cielov interdisciplinarnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucast'ou

., Aktudlne otdzky trestného prava v teorii a praxi — 10. rocnik, “ ktora sa konala v tomto ro¢niku
po ukonceni pandemickych obmedzeni po dvoch rokoch prezenéne moézeme za vedecky
a organiza¢ny vybor skonstatovat’, ze 10. ro¢nik bol uspe$ny a naplnil ciele stanovené ucastnikmi
pri realizacii tejto konferencie.

V oblasti trestného prava hmotného ucastnici konferencie za najdolezitejSie povazuju

rieSenie tych teoretickych otazok, ktoré maju vyznam pre legislativnu ¢innost’, a teda i konkrétny
vyklad niektorych pravnych pojmov, institatov a v kone¢nom dosledku i jednotlivych ustanoveni
v Trestnom zékone Slovenskej republiky a Ceskej republiky. V désledku vyraznych zmien
trestnych kodexov je tento vyklad nevyhnutny pre pochopenie a naslednu aplikacnu prax organov
¢innych V trestnom konani a sudov. Ide najma 0 tieto okruhy otazok a problémov:

Napriek tomu, ze pozornost’ sveta sa sustredila na boj s pandémiou, piratstvo a ozbrojené
utoky proti posadkam lodi zostavaju vazny problém vyzadujici spolocnu reakciu
medzinarodného spoloCenstva na najvy$Sej urovni. Mnohé z utokov boli v minulosti
zameran¢ skor na kradez nakladu, no v sucasnosti ide 0 utoky, ktorymi sa zasahuje do osobnej
slobody, ako st napr. inosy namornikov, za ktorych sa nasledne vybera vykupné. Je preto
potrebné sa v rdmci ochrany spolo¢nosti zamerat’ aj na tento problém a prisposobit’ tomu aj
prislusni medzinarodnt pravnu Gpravu.

V pravnej uprave Ceskej republiky absentuje trestny c¢in, ktory by dokazal efektivne
postihovat’ protipravne konania, pri ktorych osoba vykonéva sluzbu v cudzom vojsku, pri¢om
trestnopravny postih nasleduje len vtedy, ak ide o vojsko iné¢ho Statu. Postihnutie za sluzbu
napr. v uréitom partizanskom zoskupeni méze byt nasledne problém. De lege ferenda by tak
bolo potrebné v pravnej tprave Ceskej republiky upravit’ samostatny trestny ¢in, ktory by
kriminalioval zapojenie sa do neStatnej ozbrojenej skupiny pocas ozbrojen¢ho konfliktu na
uzemi inej krajiny.

Aj napriek tomu, Ze retributivna justicia je zakladom trestného prava, je potrebné neustale
zvySovat’ moznosti uplatiiovania restorativnej justicie, ktora vytvara vhodné podmienky pre
potreby poSkodeného. Trestna represia ma mat’ v modernej pravnej spolo¢nosti iba pomocnu
ulohu. Z tohto vyplyva, Ze aj trest odiiatia slobody ako najt'azsi z trestov by mal nastupovat’
az ako ultima ratio, tzn. vtedy, ak ciel’ nie je mozné dosiahnut’ inak. Tento pristup je nemenej
potrebny predovsetkym v pripade mladistvych pachatel’ov.

Trestné pravo v spojeni so spravnym pravom vytvaraji dostatocné pravne ndstroje na
ochranu pred protipravnymi konaniami pravnickych osob, nakolko obidve tieto pravne
odvetvia umoznuju realizovat’ postih takmer za vSetky protipravne ¢iny, ktorych sa pravnicka
osoba moéze prostrednictvom svojich organov dopustit’. Aj ked’ spravno-pravna uprava nie je
kodifikovana a je upravena mnoZstvom pravnych predpisov, ktoré medzi sebou nesuvisia,
toto odvetvie poskytuje efektivne sankcionovanie pravnickych osob, o ¢om svedcia aj vysoké
sumy penaznych sankcii, ktoré je mozné tymto osobam ulozit’. Prostriedky trestného prava
su niekedy len moZnost'ou, ktord sa neuplatni a je teda niekedy ucelnejSie vyuzivat prvky
spravneho prava s moznost'ou uloZenia finan¢nej sankcie.

Podmienky na ulozenie trestu odnatia slobody su vo vybranych ¢lenskych Statoch znac¢ne
roznorodé¢ a rovnako je indiferentna aj minimalna doba vykonu trestu, po ktorej moze byt
odstideny podmienecne prepusteny. Z hl'adiska komparacie pravnych uprav vybranych krajin
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky mozno konStatovat’, Ze tak pocet trestnych ¢inov,
za ktoré méze byt odsudenému ulozené dozivotie a rovnako aj dvadsat’patro¢na doba vykonu
trestu odiatia slobody na dozivotie po ktorej moéze poziadat’ o podmienecné prepustenie, su
V nasom pravnom poriadku nastavené ovel’a prisnejSie ako v niektorych inych krajinach

Pri posudzovani pri¢inného vztahu medzi konanim a nasledkom sa v niektorych pripadoch
neprihliada do akej miery sa k samotnému nasledku pri¢inil samotny poSkodeny. Podl'a
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aktudlnej judikatiry sadov CR jem mozné takyto zaver vyvodit aj pri situacii, kedy vodi¢
porusenim svojich povinnosti spdsobil dopravnil nehodu, ¢im spdsobil ujmu na zdravi osobe
spolujazdca, ktory nebol v ¢ase nehody pripitany pasom. Zavinenie tohto vodica sa vzt'ahuje
aj na nasledok, ktory sa zvacsil v dosledku nepouzitia pasu poskodenym. V trestnom konani
je teda bezpredmetné sa zaoberat’ tym, do akej miery by pripttanie poskodeného zmiernilo
nasledok trestného ¢inu. Uvedené neplati v civilnom procese, v ktorom sa pri spdsobeni
Skody prihliada na mieru zavinenia obidvoch c¢astnikov sporu. Ak by sa tieto skutocnosti
dokazovali aj v trestnom konani mohlo by to mat’ za nasledok porusenie rychlosti konania.

Nezakonné reprodukcie penazi (napr. eurobankoviek) su spdsobilé na to, aby boli uvedené
do obehu a zamenitel'né s pravymi peniazmi. Tieto reprodukcie je mozné si objednat’ napr.
z azijskych obchodov a z dévodu ich ¢astej zamenitel'nosti by nemali byt prehliadané ako
falzifikaty. V roku 2019 prave tieto nezdkonné reprodukcie tvorili 25 % zachytenych
falzifikatov, ¢ize pre samotny obeh penazi predstavujii pomerne vysoké riziko a je potrebné
ich Sirenie prislusSnym spdsobom postihovat’ trestnou sadzbou.

Posudzovat’ skutok ako trestny ¢in podvodu podla § 221 TZ je potrebné vzdy prisne
individudlne, priCom samotné podvodné konanie je potrebné dosledne Specifikovat
(overitelné nepravdivé informacie; hrubo skresl'ujice udaje; neoveritel'né udaje apod.), ako
aj vztahu ¢i statusu podvedenej ¢i poskodenej osoby, sposobu konania pachatel’a a d’alSich
skutoc¢nosti, ktoré vo vzajomnych suvislostiach a v celosti umoziuji zodpovedné
vyhodnotenie v pravnych a institucionalnych medziach

Problematika restorativnej justicie je aktudlna v prostredi slovenskej pravnej Gpravy uz dlhsie
obdobie. Novy Trestny zakon z roku 2005 sice prinasa komplexnu pravnu Gpravu urcitych
inStitutov, prostrednictvom ktorych dochadza k postupnej aplikécii restorativnej justicie,
avsak s poukazanim na aplika¢ni prax je stale potrebné vyvijat' snahu o znizenie znacnej
dominancie retributivnej justicie a tym docielit postupné presadzovanie instititov
restorativnej justicie.

O virtualnych menéach v kontexte trestnej ¢innosti je mozné vo vSeobecnosti uvazovat,
vratane jej vyskytu aj v Slovenskej republike, naozaj Sirokospektralne, a to pri kazdej trestnej
¢innosti spojenej s uritym druhom penazného plnenia — ¢i uz vynuteného pachatelom od
poskodenej osoby, prip. vo forme dobrovol'nej platby od objednéavatel'a a pod. Vel'mi ¢asto
sa spajaju napr. s financovanim terorizmu aj z dévodu vysSej miery anonymity, ako aj
s aktivitami, ktoré st spajané s tzv. darkwebom, ¢i legalizdciou vynosov z trestnej ¢innosti.
Vzhladom na kratkost” fungovania trhu s kryptomenami mozno nedostatky spojené s
bezpecnost'ou v tejto oblasti, a teda aj podmienky na pachanie trestnej ¢innosti, ndjst’ nielen
v legislative, ale aj v technologickych aspektoch fungovania burz kryptomien.

V oblasti trestného prava procesného boli okruhy prispevkov zamerané na rozne institiity

trestného konania, priCom iSlo 0 najréznejSie otazky zakonnej upravy, ¢i aplikacné problémy
Z oblasti vySetrovania trestnej ¢innosti. Na zdklade jednotlivych prispevkov je mozné stanovit
nasledujtce zavery:
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Zauzivana prax vypocuvania podozrivych oséb v pozicii svedkov je problémova a dochadza
k nej z dovodu absencie nezloZite] moznosti vysluchu podozrivého v §tadiu po zacati
trestného konania, pred vznesenim obvinenia. V sUCasne nastavenych legislativnych
podmienkach Slovenskej republiky musi organ ¢inny v trestnom konani podstupovat’ naro¢né
rozhodovanie o tom, v akom procesnom postaveni vysluch podozrivej osoby vykona alebo
v akom $tadiu trestného konania ho vykond. Je preto na mieste zaoberat’ sa moZnostami
zjednoduSenia a zefektivnenia tejto oblasti.

Zacatie trestné¢ho stihania je dolezitym momentom v trestnom konani. Od tohto momentu
mdzu organy ¢inné v trestnom konani vykondvat dokazovanie v plnom rozsahu. Délezité je,
aby zacatie trestn¢ho stihania bolo zdkonné, malo svoje nalezitosti a bol zadefinovany
moment zacatia, a to ¢i bolo zaaté vydanim uznesenia o zacati trestného stihania alebo



vykonanim zaist'ovacieho ukonu, neodkladného tkonu alebo neopakovatelného ukonu.
Taktiez je vel'mi dblezité rozoznat’ moment, kedy dochadza k vedeniu trestného stihania len
,vo veci bez dostatocnej dokaznej sily voc¢i konkrétnemu pachatelovi, a moment kedy je
potrebné postupovat’ podl'a § 206 Trestného poriadku, vzniest’ obvinenia konkrétnej osobe,
ktory si moze nasledne uplatnit’ aj svoje prava.

Dozor prokuratora v pripravnom konani je Castokrat rozdielny pri viacerych trestnych ¢inoch.
Pri trestnych ¢inoch skratenia dane a poistného podl'a § 276, neodvedenia dane a poistného
podl'a § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zdkona, kedy uz je
v ¢ase rozhodovania v postupe pred zacatim trestného stihania splatna dan a jej prisluSenstvo
alebo poistné zaplatené, sa Castokrat postupy prokuratorov rozchadzaju a bolo by potrebné
aby sa k tymto veciam zaujalo zjednocujtce stanovisko, ktoré by nalezite zohl'adiiovalo
najnovsie trendy a potreby v trestnom konani a najmé racionalny vyklad ciel'u trestného
konania.

Poskytovat’ ucelnti pomoc obetiam trestnych ¢inov je kIicovym faktorom pri aplikacii
prevencie pachania kriminality v nadvéznosti na skutocnost, ze velmi Casto je spojena
S pomocou pre obete 1 aplikacia prevencie trestnej Cinnosti. MultiinStituciondly pristup
k systému pomoci a podpory obeti predstavuje primarny prvok vsetkych subjektov, ktoré
prichddzaju do kontaktu s obetou. Dovolime si tvrdit’, Ze ak bude zabezpeceny takyto pristup
a subjekty budu vzdjomne pracovat’ na budovani efektivneho systému pomoci obetiam, tak
to prinesie pozitivne vysledky.

S pricinami nepravdivych vypovedi sa stretdvame nielen pri vysluchu, ale aj pri konfrontéacii.
Potvrdzuju to aj vysledky zo zrealizovaného vyskumu ,,Konfrontacia v kriminalistickej tedrii
a praxi®, ktory je vedeny na akadémii Policajného zboru v Bratislave pod ¢islom Vysk. 247.
V tejto suvislosti je potrebné, aby vysetrovatel’ alebo povereny prislusnik venoval dostatok
Casu priprave pred samotnou realizaciou konfrontacie. Kvalitna priprava méze napomoct’ pri
logickom argumentovani pocas vykonu konfrontacie, v pripade, ze vySetrovatel' alebo
povereny prislusnik bude mat’ predpoklad, ze konfrontovani neuvadzaji pravdivé vypovede
na polozené otazky.

Trestnd zodpovednost’ pravnickych osob je stale pomerne kontroverznym a diskutovanym
inStititom, najmé Co sa tyka praktického vyuzivania. Pravnické osoby sa Castokrat dopustaju
protipravnej Cinnosti a je potrebné najst najmi personalnu podporu pre prislusnikov
Policajného zboru, prokuratury, &i sidy. Specializacia by priniesla ocistenie spoloénosti od
tych fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa dopust’aju trestnej ¢innosti.

Problematika spolupracujucich obvinenych podlieha po¢etnym polemikdm nielen na Grovni
odbornej, ale aj laickej verejnosti. Pri ich posudzovani je potrebné zddraznit’ nevyhnutnost’
skiimania vyvadZenia zaujmu na objasneni zdvaznej trestnej ¢innosti so zaujmom na
spravodlivom potrestani pachatela, a to napr. formou rozsirenia dévodov na povolenie
obnovy konania v pripade, ak spolupracujici obvineny nedodrzi svoj zavdzok o podiel’ani sa
na objasneni zdvaznej trestnej ¢innosti v snahe obmedzenia Spekulativnych konani aj s
ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze k schvaleniu dohody o vine a treste vo vzt'ahu k spolupracujiucim
obvinenym dochadza podstatne skor, nez k pravoplatnému skonceniu trestnych konani, na
ktorych objasneni sa maju podiel’at’.

V oblasti kontradiktérneho vysluchu svedkov pocas pripravného konania, si v ramci konania
na sude existuje velké mnoZzstvo ndzorovych ako aj sidnych rozdielov. V pripade vysluchu
utajeného svedka existuje aj nazorova nekonzistentnost’ vyplyvajuca z doktrinalneho ako aj
pravnoaplikacného nazerania na mieru procesnej pouzitelnosti instititu svedka, ktorého
totoznost’ je utajena. Charakter takéhoto dokazného prostriedku — vysluchu svedka, ktorého
identita bola utajena, nijakym sposobom neznizuje dokazni déveryhodnost’ a pouzitel'nost’
svedeckej vypovede utajeného svedka len z dovodu urcitych opatreni prijatych na ochranu
tohto subjektu trestného konania.
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- Pri anonymizécii osoby svedka v trestnom konani, ktory svojim svedectvom usvedcuje
obvineného dochadza ku kolizii s Ustavou SR a Dohovorom garantovanymi pravami na
spravodlivé stidne konanie. Dochadza taktiez aj ku kolizii medzi samotnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, nakol’ko na jednej strane zo zakladnych zésad trestného konania, ktoré
su zakotvené v jeho uvodnych ustanoveniach je zakotvena aj zasada kontradiktérnosti
konania, no na strane druhej je poskytovana aj moznost’ svedkovi utajit’ svoju totoznost’.

- Vyuzitelnost' informacii ziskanych pouZitim prostriedkov OPC upravenych mimo Trestného
poriadku je v sti¢asnosti limitovana samotnou pravnou upravou, vnutrostatnou judikatiurou a
judikatarou Eurépskeho sudu pre ludské prava. Osobitne problematické s najméi
mechanizmy povolovania pouzitia prostriedkov OPC mimo trestného konania. Sucasny stav
hodnotime ako teoreticko-prakticky problém, ktory je potrebné v blizkej dobe riesit’. Ak by
sa podarilo najst’ veobecne prijatelny konsenzus v oblasti pravnej tpravy prostriedkov OPC
mame za to, Zze by to pomohlo zvysit efektivitu trestného konania a tak bezpochyby
napomohlo zabezpecovat’ neodvratnost’ trestného postihu za spachané protipravne konanie.

- Institut osobitne skratené¢ho vySetrovania je vyznamnym in$tititom v pripade skrateného
vySetrovania vykondvaného poverenymi prisluSnikmi PZ. Naopak institit dohody o vine
a treste je v zadsade nevyuzivany v skratenom vysetrovani poverenymi prislusnikmi a aj
v pripade skratené¢ho vysetrovania vykonavaného vysetrovatel'mi jeho podiel klesd, a to
najmé v poslednom obdobi. Institat osobitne skratené¢ho vysetrovania podl'a § 204 Trestného
poriadku sa javi ako efektivnej$i v pripadoch skrateného vySetrovania vykonavaného
poverenymi prisluSnikmi. Treba vSak dodat, Zze mozno sledovat’ v poslednom obdobi
postupne vzivanie sa aj vySetrovatelov PZ s moznostami vyuzivania in$tititu osobitne
skrateného vysetrovania podl'a § 204 Trestného poriadku.

Utastnici konferencie v jednotlivych prispevkoch poukazujii na mozné problémy, ktoré
vznikaj v predmetnych oblastiach a zaroven navrhujii nové moznosti rieSenia pre ucely aplikacnej
praxe, ako aj moznosti novych legislativnych nastrojov v boji proti trestnej ¢innosti.

Prispevky publikované v oblasti sivisiacich vied, vednych disciplin a odborov poukazujt
predovSetkym na vyznam tychto odborov pre rozvoj trestnopravnej vedy, tvorbu a uplathovanie
noriem trestného prava v praxi. U€astnici konferencie zdoraznuju, Ze:

- Majetkovej kriminalite, ako najpocetnejSej skupine evidovane;j trestnej ¢innosti v Slovenskej
republike, je na mieste venovat naleziti pozornost — a to z viacerych uhlov pohladu,
nevynimajuc ani kriminologicky, predovsetkym pohl'adu obeti tejto trestnej ¢innosti, ako aj
Z pohl'adu pachatel'ov

Oblast’ suvisiacich vednych odborov je vZzdy prinosom aktualnych otazok trestného prava
predovSetkym pri rieSeni praktickych problémov a problémov aplikac¢nej praxe. Je preto
nevyhnutné, aby aj tato oblast’ bola dopliiovanad 0 najnovSie poznatky, ktoré budia moéct byt
vyuzivané V aplikacnej praxi prislusnych organov.

Moézeme za vSetkych ucastnikov konferencie skonStatovat, Ze jednotlivé zavery prijaté
V rdmci konania konferencie budi mat’ vyznam aj pre d’alSie planovanie konferencie v budicom
roku, ktord moéze rozsirit formy vzajomnej spoluprdce ako aj nové moznosti informovania
0 problémoch v ramci tedrie ako aj v ramci aplikacnej praxe.

pplk. JUDr. Veronika Markova, PhD.
veduca katedry trestného prava
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