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Komparativny pohPad na kontradiktornost’ a rychlost’ hlavného
pojednavania v Spojenych Statoch americkych a Slovenskej republike

Anotacia: Cielom tohto prispevku je poskytnut’ komparativny pohl'ad dotykajici sa dvoch kl'uacovych zésad,
respektive prvkov, ktoré st imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy trestny proces. V prispevku bude autor
skamat’ kontradiktérnost’ arychlost’ hlavného pojednavania Vramci trestnej justicie v Spojenych S$tatoch
americkych a v Slovenskej republike.
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Uvod

Zasada kontradiktornosti predstavuje jednu z najvyznamnejSich zasad modernych
trestnych konani v pravnych systémoch vyspelych civilizacii. Tato zasada je predmetom
dlhodobej odbornej diskusie medzi akademikmi alebo rozhodovacou praxou jednotlivych
sudnych autorit. Zasada kontradiktornosti je sucast’ou obidvoch typov systému trestného prava
— rovnako kontinentalneho (inkvizi¢ného) systému prava, ako aj angloamerického
(akuzaéného) systému prava. Casto je viak nespravne zamienana s adverzarnost'ou (sporovost’,
typicka pre angloamericky systém prava), ktord predstavuje spdsob vedenia sudneho procesu
aktivnymi stranami S pasivnou rolou sudcu!, pri¢om najvyznamnej$ou demonstraciou tejto
zasady je pravo na krizovy vysluch. Hall akolektiv vo svojej publikacii pripodobnuju
adverzarny systém v Spojenych Statoch americkych (d’alej len ,,USA*) k $portovému stipereniu
dvoch timov s rozhodcom, kedy jeden tim predstavuje prokuratora (prosecutor) a druhy tim
obhajobu (defendant), na ktorych dozera pasivny sudca (judge), ktory je zahrnuty do pripadu
len v pripade potreby stran alebo prava. Dalej uvadzaji, Ze filozofia tohto systému je zaloZena
na myslienke, podl'a ktorej sa pravda skor najde pri supereni dvoch stran, tento systém vSak uz
neexistuje Vv &istej podobe aviaceri sudcovia su proaktivni.? Podla sudcu Samka takisto
nemozno zasadu kontradiktornosti stotoziiovat’ len so superenim stran, ako je to v anglosaskej
podobe, pretoze tato zasada je SirSia atvoria ju aj tieto zasady: zasada verejnosti, zasada
Gistnosti, zasada bezprostrednosti a zasada rovnosti stran.® Europsky sud pre l'udské prava (d’ale;
len ,,ESLCP*) ako najvysSia sudna autorita pre Clenské Staty kontinentalneho systému prava
zahfna kontradiktornost’ do stcasti prava na spravodlivy proces ustanovenom v ¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane Tludskych prav aslobod (dalej len ,,Dohovor®). ESLP vyklada zéasadu
kontradiktornosti vo svojej podstate ako pravo procesnych stran zoznamit’ sa a vyjadrit’ sa ku
vietkymi dokazom ¢&i vyjadreniam, ktoré budi mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci?, a to bez
ohl'adu na to ¢i boli stidu predloZené z iniciativy protistrany alebo sa inym spdsobom dostali do
dispozicie sidu.® Zasada rychlosti konania je tiez vyjadrena v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podl'a
ktorého ma kazdy pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote. Primeranost’ posudzuje
ESLCP individualne v kazdom pripade a podla nasledovnych kritérii: zloZitost’ veci, chovanie
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obvineného, postup 3tatnych organov avyznam konania pre obvineného.® Podla zisteni
Henzela a Rordorfa trestné konanie trvajice viac ako sedem rokov vo vacsine pripadov v roku
2012 ESI’P posudil ako porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote.’

V USA je zas zasada kontradiktornosti a rychlosti konania odvodzovana zo Siesteho
dodatku Ustavy USA, v zmysle ktorého: ,,Vo vietkych trestnych stthaniach md obvineny prdvo
na rychle a verejné prejednanie veci pred nestrannou porotou Statu a okresu, v ktorom mal byt
trestny cin spachany, ktorej obvod musi vopred urcit zakon, a pravo byt informovany o povahe
a dovodoch obvinenia, pravo byt konfrontovany so svedkami svedciacimi proti nemu, prdavo
predvolat prostrednictvom Statnych orgdnov svedkov vo svoj prospech a pravo mat na sVoju
obhajobu pomoc obhajcu.“® Rychlost’ konania je d’alej doplnena zikonom Speedy Trial Act of
1974, ktory je v USA znamy najmi tym, Ze obvinenému zabezpecCuje pravo na spravodlivy
proces bez zbyto¢nych prietahov v trestnom konani, tym Ze stanovuje maximalnu 70-diiovia
lehotu na zacatia siidneho procesu od podania obzaloby na sud.

Spojené Staty americké — kontradiktérnost’ a rychlost’ hlavného pojednavania

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze USA su federdciou, ndjdeme mnoho pramenov prava,
ktoré reguluju trestny proces. P6jde 0 pramene prava na federalnej urovni alebo na Grovni
jednotlivych Statov federdcie. Na tcely tohto ¢lanku sa budeme venovat’ federdlnej urovni
a pracovat’ s Federalnymi pravidlami trestného konania (Federal Rules of Criminal Procedure,
d’alej len ,,FRCP*), Federalnymi pravidlami dokazovania (Federal Rules of Evidence, d’alej len
»FRE®). Uz na tomto mieste je potrebné spomenut tucel asposob vykladu FRE, ktory
ovplyvnuje cely trestny proces v USA. Podl'a tcelu v ¢l. 102 FRE by sa FRE mali vykladat,
tak aby: (i.) kazdé konanie, prebiehalo spravodlivo, (ii.) sa eliminovali neospravedlnite'né
vydavky a prietahy, (iii.) sa podporil vyvoj dbékazného prava s cielom zistit pravdu
a zabezpecCit' spravodlivé rozhodnutie. ,,FRE 102 nabdda sudcu, aby vykladal pravidla
sposobom, ktory vyzyva k pripustnosti a pevnej ruke nad konanim. Ako inak sudy ,,spravuju
kazdé konanie spravodlivo, eliminujii neodévodnené vydavky a prietahy a podporuji rozvoj
dokazného prava s cielom zistit pravdu a zabezpecit spravodlivé rozhodnutia? *“ Sudcovia uz
nesedia ako miciaci rozhodcovia obleceni v ciernom a necakaju na ucastnikov aby mohli kricat
,,faul “. Viac sudcov ,, manazuje “ sudne konanie, najmd ak ide o zlozité otdzky a siuidne konanie
je zdlhavé.«®

Pocas hlavného pojednavania sa v avodnych reciach (Opening Statements) prejavuje
pravo na vyjadrenie strany K samotnému pripadu. I ked” Gvodné reci nie sii presne ¢asovo
ohranicené (maximalnou alebo minimalnou minutaZou) prostrednictvom FRE alebo FRP, nie
st ani Uplne bezlimitné. Tieto limity boli nastavené rozhodnutim NajvysSieho sidu USA vo
veci United States v. McCabe z roku 1997.1° V tomto rozhodnuti bolo ustanovené, ze: (i.)
uvodnd re¢ ma mat’ Uzky ciel’ a rozsah. Ma sa uviest’, aké dokazy budu prezentované pre
ul’ahc¢enie poroty pochopit’, Co bude nasledovat’ a prepojit’ €asti dokazov s vypoved’ami, pricom
Vtomto Stadiu nie je prileZitost na argumenticiu, (ii.) Gvodna re¢ je urCend ako nacrt
predpokladaného dokazu strany, (iii.) ivodna re¢ by sa nemala tykat’ zalezitosti, ktoré sa
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nemaju predlozit’ ako dokaz, (iv.) rozsah ivodnych re¢i je v kompetencii stidu a sudca moze
vylucit irelevantné skutocnosti a zastavit’ argumentaciu.

V ramci celého dokazovania (Case-in-Chief) platia viaceré pravidla a uplatiuju sa
prvky kontradiktoérnosti. Vyznamnym prejavom zasady kontradiktornosti je pravo stran na
vysluch svedkov a pravo stran na krizovy vysluch svedkov (cross-examination). Niektori autori
povySuji pravo na krizovy vysluch na princip znamenajiici moznost' overenia kredibility
svedka ! a za symbol vyjadrenia pasivnej tilohy sudcu®?. Po¢as vysluchu a krizového vysluchu
st kladené otazky na svedka, priCom kazda strana mdze namietat’ otazky (objection).
Dévodnost’ namietky a pripustnost’ otazky posudi sudca. Ulohou sudcu pri krizovom vysluchu
a prezentovani inych dokazov je najma v zmysle ¢l. 611 FRE: (i.) zabezpecovat’ efektivny
proces dokazovania pre dosiahnutie pravdy, (ii.) vyhybat’ sa strate ¢asu, tym ze vysluch by
nemal ist’ nad predmet priameho vysluchu a zalezitosti ovplyviiujuce doveryhodnost’ svedka,
(iii.) ochranovat’ svedka pred obt'azovanim alebo neprimeranou hanbou. Za tymto u¢elom ma
sudca ustanovent pravomoc V ¢l. 401 FRE v spojeni s ¢l. 402 FRE, ktoré normujt, Ze sud na
zaklade testu relevancie®® vyhodnoti, ¢i je dokaz relevantny pre trestny proces. Pokial nie je,
do konania ho nepripusti. RozSirenie tejto pravomoci predstavuje ¢l. 403 FRE, ktory
ustanovuje, ze sid moze vylucit aj relevantné dokazy, ak ich dokazna hodnotu prevazuje jedna
z nasledovnych skutocnosti: (i.) nespravodlivé zaujatie, (ii.) zmétok v otazkach (iii.),
zavadzanie poroty, (iv.) zbyto¢né prietahy, (v.) strata Casu, (vi.) zbyto¢né predkladanie
opakovanych dokazov. ,,Hospoddrnost sudneho konania je dolezitym zaujmom a strany sporu
musia byt primerane efektivne pri predkladani dokazov. Napriklad, v pripade podvodu uz
obhajoba predvolala niekolko beziihonnych svedkov, z ktorych kazdy uviedol, Ze obzalovany je
Cestny clovek. Ked obhajoba predvold dalsieho beziithonného svedka, obZaloba vznesie
namietku. Tento dokaz vzhladom na uz existujuce dokazy neprinasa nic¢ nové a je kumulativny
a zbytocny.“** Dalej sudca podla ¢l. 614 FRE moze predvolat’ a vypocivat’ svedkov z vlastnej
iniciativy, priCom tito svedkovia podliehaju krizovému vysluchu. Jedinou limitaciou pri
vyuzivani pravomoci v ¢l. 614 FRE je, Zze sudca musi viest' vysluch nestranne, nesmie
prejavovat’ nepriatel'stvo voéi ziadnej zo stran aposielat odkazy porote, Kktorej strane
asvedkovi veri. Vyuzitim pravomoci ¢l. 614 FRE ma sudca moznost’ rozptylit zmétok
spOsobeny nejednoznaénymi vypoved’ami a mdze ziskat' nové informacie, ktoré strana
vynechala ako sucast’ stratégie siidneho konania.'® Takisto sudca mdZe vymenovat znalca alebo
odbornika z vlastnej iniciativy podla ¢l. 706 FRE. Tymto vSetkym vysSie nacrtnutym vie sudca
naplnit’ Gcel v ¢l. 102 FRE, ktorym je primarne spravodlivost’ a rychlost’ trestného procesu.

Urc¢itou odchylkou z priamej a bezprostrednej konfrontacie pramena dokazu, a teda aj z
kontradiktornosti hlavného pojednavania, st vynimky z ,,hearsay“ (d’alej aj ako ,,Vynimky*).
,Hearsay“ predstavuje vyhlasenie urobené mimo sudu tzv. ,deklarantom* (dalej len
,Svedok®), ktoré sa predklada stidu ako dokaz na preukazanie pravdivosti toho, ¢o sa v iom
tvrdi (d’alej len ,,mimosudne vyhlasenie*). Za mimosudne vyhlasenie sa nepovazuje urcité
vyhlasenie, ktoré by za normalnych okolnosti spadalo do definicie mimostdneho vyhlasenia,
ale federalny zakonodarca ho z roznych dévodov vynal (dalej len ,,vynatok).!® Mimosudne
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vyhlasenia st podl'a ¢l. 801 FRE vo vSeobecnosti zakazané, ale existuji z toho uz spominané
Vynimky a tym padom ich nie je potrebné nasledne na sude komplexne dokazovat. Vynimky
sa delia na dve vel'ké kategorie. Prvou je kategoria Vynimiek, ked’ nie je podstatné, ¢i je osoba
mimosudneho vyhlasenia K dispozicii sudu a druhou je kategdéria Vynimiek, ked osoba
mimosudneho vyhlasenia nie je k dispozicii sadu. Do prvej kategorie v ¢l. 803 FRE patri
napriklad Present Sense Impression (vypoved opisujica alebo vysvetl'ujuca udalost’ ¢i stav,
ktora bola urobena v ¢ase, ked’ ju vnimal svedok alebo bezprostredne po nej), Exicted Utterance
(vypoved tykajuca sa prekvapivej udalosti ¢i stavu, ked’ bol svedok pod stresom vzrusenia tejto
udalosti ¢i stavu) alebo Public Records (verejné zaznamy). Do druhej kategorie zas patri
napriklad Former Testimony (predchadzajuca vypoved svedka za striktne splnenych
podmienok) alebo Statement Under the Belief of Imminent Death (vypoved svedka pod
presvedéenim, Ze sa blizi jeho smrt)!’. V tejto stvislosti je potrebné spomenit vyznamné
rozhodnutie Najvyssieho sudu USA vo veci Crawford v. Washington z roku 20048, v ktorom
sud povedal nasledovné: ,uistavodarcovia by nedovolili pripustit vypovede svedka, ktory sa
nezucastnil na pojednavani, pokial nebol k dispozicii svedcit' a obZalovany mal predtym
prilezitost na krizovy vysluch®. Uvedenym ndzorom povolil Najvyssi suid USA vypovede
vykonané este pred sudnym konanim za predpokladu, Ze svedok nie je k dispozicii na sudne
konanie a obhajoba mala predtym prilezitost’ vyuzit’ krizovy vysluch.

Zavereéné re¢i (Closing Arguments) v zasade nie su, takisto ako avodné reci, ¢asovo
ohrani¢ené, mali by sa v§ak zamerat’ na: (i.) sumarizaciu dokazov, (ii.) preskimanie dovodnych
zaverov vydedukovanych z dokazov, (iii.) reakciu na argumentaciu protistrany, (iv.) Ziadost’
0 spravodlivé rozhodnutie, pri¢om nesma hodnotit’ kredibilitu svedkov ¢&i vahu dokazov'®.
Prokurétor (Statny zastupca) sa zaroveil nesmie v zadverecnej reci: (i.) odvolavat’ na konkrétne
dokazy, ktoré neboli predlozené na hlavnom pojednavani, (ii.) vyjadrovat’ osobné presvedcenie
alebo nazor na (ne)pravdivost’ akéhokol'vek svedectva ¢i dokazu, (iii.) poukazat’ na dosledky
oslobodenia alebo odsudenia, napr. Ze v pripade oslobodenia ddjde k pachaniu dalSich
trestnych ¢inov oslobodenou osobou, (iv.) podnecovat’ vasne, uspokojovat’ predsudky poroty,
mat’ komentare apelujice na rasové, nabozenské &i triedne predsudky?’. Uréité vynimky
zZ ¢asového ohrani¢ia méZu predstavovat’ vnutrostatne pravidld niektorich federalnych Statov.
V americkom state Georgia ma kazda strana na svoju zavere¢nu re¢ jednu hodinu alebo dve
hodiny, pokial ide o pripad, v ktorom méze byt uloZeny trest smrtil. \V americkom
State Severna Karolina ma kazda strana na zavere¢nu re¢ jednu hodinu Vv pripadoch
,misdemeanors (menej zavazné trestné ¢iny), dve hodiny v pripadoch ,.felonies* (zavaznejsie
trestné ¢iny) a tri hodiny v pripadoch, v ktorych moze byt ulozeny trest smrtiZ2,

| napriek roznym vynimkam z kontradiktornosti je podl'a analyzy?® Narodného centra
pre Statne sudy (d’alej aj ako ,,Narodné centrum®) rychlost’ sudneho vybavenia trestnej veci
v USA nasledujiica: priemerny Cas na vybavenie Veci v pripade zavaznych trestnych ¢inov
(felony) je 256 dni a v pripade menej zavaznych trestnych ¢inov (misdemeanor) je 193 dni. Pre
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zrychlenie vybavenia trestnej veci Narodné centrum V spominanej analyze navrhuje: (i.) viac
dat pre sudy ohl'adom dévodov, preco sud nevie vybavit’ trestna veci rychlejsie, (ii.) moderny
caseflow managment sidmi (v€asna pozornost’ stidu oh'adom vyvoju pripadu s nastavenim
realistického rozvrhu pripadu), (iii.) istotu datumu sidneho pojednavania, pricom datumy by sa
mali konzultovat so stranami a schvalenie Ziadosti 0 odro¢enie by malo nastat’ len
V nevyhnutnych pripadoch. Narodné centrum d’alej navrhuje, aby bol zabezpeceny efektivny
case flow managment® napomahajiici skorej spravodlivosti, ktory ovplyviuje (ne)zvladnutie
tychto elementov: liderstvo ariadenie (aktivita sudcu, jasna rola sudcov a sudneho
administrativneho aparatu, zachovanie kultary a kontinuity sidneho procesu), skora intervencia
stidu a kontrola (kontinualny a skory dohl'ad stidu nad pripadom, efektivne planovanie datumov
stdnych pojednavani), predvidatelné a produktivne stdne pojednavania (vyjasnenie si
oCakévani najblizSicho stdneho pojednavania, vcasné poznamenanie potenciondlnych
omeskani, skoré rozhodnutie, pevne stanoveny datum pojednavani), ciel’ ainformacny
manazment (implementacia pravidiel a navodov ohl'adom rozumnych ¢asovych standardov pre
sidne konanie, reporty z manazovania pripadu), komunikacia a spolupraca (frekventovana
komunikacia medzi sudcami a administrativnym sidnym aparatom, spolupraca s partnermi
justicie v oblasti trestného prava, vytvorenie kultury riesiacej problémy)®. Zaroven podla
niektorych autorov znizenie adverzarnych prvkov V trestnych pojednévaniach zvysi rychlost
trestnych pojednavani, viac spristupni proces obhajobe azamiera sa uzSie na hlavny
charakterovy prvok trestného pojedndvania: obvineného a (ne)vinu?®.

Slovenska republika - kontradiktérnost® a rychlost’ hlavného pojednavania

Zo tatistickych roceniek Ministerstva spravodlivosti SR za roky 2018 — 2022 (d’ale;j
len ,,MS SR*) vyplyva, Ze rychlost’ konania na okresnych siidoch a Specializovanom trestnom
stde u vSetkych os6b v pravoplatne skoncenych veciach (bez ohl'adu na to, ako bola vec
vybavena) bola v celoStditnom priemere nasledovna.

OKkresny sud Specializovany trestny sid
2018 6,40 mesiaca 23,04 mesiaca
2019 6,30 mesiaca 18,87 mesiaca
2020 5,92 mesiaca 13,04 mesiaca
2021 6,37 mesiaca 13,66 mesiaca
2022 7,15 mesiaca 11,10 mesiaca

V Slovenskej republike (d’alej len ,,SR*) sudca vedie hlavné pojednavanie a nariad’uje
vSetky opatrenia smerujuce na zabezpecenie jeho riadneho priebehu, pricom prihliada na
zaujmy strany (§ 253 ods. 1 zékona c¢islo 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,TP*), akymi su aj pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava vyplyvajuce zo zasady kontradiktornosti (§ 2 ods. 7 TP). Sudca je zodpovedny za to,
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aby hlavné pojednavanie nebolo zdrziavané vykladmi alebo prejavmi, ktoré nemaji vztah
k prejednavanej veci. Hlavné pojednavanie ma byt zamerané na ¢o najicinnejsie objasnenie
veci v rozsahu v nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie (§ 253 ods. 3 TP). Predmetom
Htrestného konania, resp. hlavného pojednavania, je totiz skutok a konanie obzalovaného, resp.
jeho ucast na skutku. Z uvedeného dovodu musia vypovede osob (obzZalovaného, svedkov,
znalcov) smerovat' k objasneniu skutku a k objasneniu ucasti obZzalovaného na nom. V pripade,
Ze sa vypovede od uvedeného ucelu odchylia, musi predseda sendtu, resp. samosudca splnit
povinnost formulovanu v ustanoveni § 253 ods. 3 TP a vyslichanu osobu na tuto skutocnost
upozornit.“*® Sudca ma zaroveii moznost’ pokradovat’ v hlavnom pojednavani, ak sa niektora
z predvolanych osdb nedostavila na pojednavanie po vyjadreni stran k tejto skutocnosti (§ 255
0ds. 2 TP). Sudca takisto moze vykonat’ hlavné pojednavanie vV nepritomnosti obzalovaného za
splnenia nasledovnych podmienok. Prvou je materialna podmienka (navetok k pismenam § 252
0ds. 2 TP ,,vec mozno spolahlivo rozhodnut aj bez pritomnosti obzalovaného®), druhou je
formalna podmienka (jednotlivé pismena § 252 ods. 2 TP) a tret'ou negativna podmienka podl'a
§ 252 ods. 3 TP. Odrocit’ hlavné pojednavanie je mozné len za predpokladu, Ze sa objavi
prekazka, pre ktori nemozno hlavné pojednavanie vykonat’ alebo v iom pokracovat’. V zasade
sa odroc¢uje na urcito, av§ak za splnenia d’alSich podmienok je mozné odrocit’ aj na neuréito (§
277 ods. 1 TP).

Pri dokazovani mé sudca moznost’ prerusit’ vysluch obzalovaného, ak je vysluch vedeny
nevhodnym spdsobom. Zaroven, ak je to nevyhnutné, sudca moéze polozit’ pocas vysluchu aj
otazku obzalovanému (§ 258 ods. 2 TP). Citanie skorich vypovedi z pripravného konania
obzalovaného (§ 258 ods. 4 TP) a svedka (§ 263 TP) je za splnenia d’alsich podmienok mozné.
Pri ¢itani vypovede svedka podl'a § 263 TP je potrebné skumat’ tieto tri kritéria stanovené
v rozhodnuti ESI’P vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu?®: (i.) &i existoval
zavazny dovod pre nepritomnost svedka, a teda aj pre pripustenie vypovede tohto
nepritomného svedka ako dokazu, (ii.) ¢i bola vypoved nepritomného svedka vyluénym alebo
rozhodujicim zédkladom pre odsudenie obzalovaného, (iii.) ¢i existovali dostato¢ne vyvazujicé
faktory vratane silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali t'azkosti spésobené obhajobe v
dosledku prijatia takejto vypovede a zabezpe¢ili, aby konanie ako celok bolo spravodlivé. Dalej
sa Citaji aj listinné dokazy ¢i uz cel€, alebo iba Casti tykajice sa dokazovanej skutocnosti,
pricom sa musi umoznit’ do nich nazriet’ stranam, svedkom a znalcom, ak je to potrebné (§ 269
TP). Po vykonani vSetkych dokazov sudca zisti, ¢i strany nemaji navrhy na doplnenie
dokazovania (§ 272 ods. 2 TP) a zarove je povinnostou sudu odmietnut’ vykonat’ dokaz, ktory
sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktortt mozno zistit’ inymi, uz
skor navrhnutymi dokazmi. Sud je opravneny takéto rozhodnutie zmenit, ak sa ukaze
potrebnym vykonat’ takyto dokaz (§ 272 ods. 3 TP). Podla profesora Burdu § 272 TP posiliuje
kontradiktornost’ trestného konania a sud by mal vel'mi citlivo zvaZzovat’ pouzitie § 272 ods. 3
TP. Kjeho vyuzitiu by mal sud pristupovat’ len v pripade dovodného podozrenia, Ze ide
0 obstrukciu, resp. natahovanie ¢asu.®® Zaroven je ,nepochybné, Ze sid nemd povinnost
vykonavat vsetky stranami navrhnuté dokazy a teda v pripade, ak takéto navrhy na doplnenie
dokazovania povazuje za nadbytocné, resp. nemajuce vztah k prerokovavanej veci, moze v
suilade so zdkonom ich vykonanie odmietnut.* 3 | Sud vykondvajiici dokazovanie teda navrhmi
stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je viazany. Je vylucne na zvdzeni sudu,

28 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol., 2021. Trestny poriadok II. § 196 — 569,
s. 391 — 399.

2 Rozhodnutie ESLP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu zo diia 15. 12. 2011, staznost &, ¢.
26766/05 a 22228/06.

3% CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol., 2021. Trestny poriadok II. § 196 — 569,
S. 447 — 455,

31 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 29.11. 2012 pod sp. zn. 6 Tdo 71/2012.



vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam, a vykonanie ktorého
naopak nie je pravne vyznamné, kedze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov
je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numeratur). Sud je
v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat.* 3 Z tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze nie je poruSenim prava na obhajobu, ak si sidom odmietnuté navrhnuté
nadbyto¢né dokazy. Preferuje sa kvalita a sila dokazu nad kvantitou dokazov, ktoré zbytocne
finan¢ne zat'azuju a Casovo predlzuju trestné konanie.

V kontexte vyssie uvedeného sa mozno stotoznit’ s rozborom*?, ktory vykonal kolektiv
autorov (Vojtus, Kurilovska, Kordik) a podla ktorého slovensky zékonodarca nahliada na
trestné konanie tak, ze: (i.) predsudne konanie ma byt’ vykonané urychlene a menej formalne,
(ii.) stdne konanie ma byt vykonavané s cielom ustalit skutkovy stav bez ddvodnych
pochybnosti, ¢o si vyzaduje viac cCasu, a8 tu je vSak cas ohranieny ustavnymi
a medzinarodnymi limitmi. Takisto ,,netreba zabudat, Ze iilohou sudu pri konani HP nie je do-
kazovat vinu, ¢i nevinu obzalovaného, ale len umoznit fair sporovy proces a dbat’ nad jeho
dodrziavanim.“** Inak povedané mame za to, ze aj ked’ je sud povinny ustalit’ skutkovy stav
bez dovodnych pochybnosti, jeho primarnou tlohou je zabezpelit fair sporovy proces vratane
rychlosti konania a len s nevyhnutnymi vstupmi do dokazovania. Je ilohou prokuratora uniest’
si dokazné bremeno. Nadbyto¢na intervencia sudu prispieva k poruseniu rovnosti stran,
nestrannosti sidu a koniec koncov k spomal’'ovaniu celého trestného konania.

Zaver
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»Neskord spravodlivost je odmietnuta spravodlivost* — v tomto duchu sa vyjadrilo uz
viacero vnutroStatnych sudov anadnarodnych sudov. Tak, ako existovala v minulosti, aj
Vv sucasnosti existuje pre sudy a zakonodarcov vyzva, ako idedlne nastavit balans medzi
rychlostou konania hlavného pojednavania a kontradiktérnostou hlavného pojednévania.
VysSie vykonanou analyzou sme zistili viacero skuto¢nosti. Prvou je, Ze pri kazdom trestnom
procese je potrebné dodrzat’ zakladné Standardy kontradiktornosti trestného konania vo svetle
rozhodnutia ESLP vo veci Brandstetter proti Rakisku v spojeni s rozhodnutim Niderdst-Huber
proti Svajciarsku. Druhou je skuto¢nost, Ze podla zistenia Henzela a Rordorfa by trestné
konanie nemalo presahovat’ sedem rokov. Tretia skuto¢nost, ktorti sme zistili je, Ze hlavné
pojednavanie v USA obsahuje viacero ustanoveni zabezpecujucich kontradiktérnost
a ustanoveni umoziujucich zrychlenie hlavného pojednédvania, ktoré mézu byt vzorom pre SR.
Vyznamnym reprezentantom prejavu kontradiktornosti st napriklad krizovy vysluch (cross-
examination) a vyvracajiica faza (Rebuttal). Rychlost’ hlavného pojednavania zvySuje zas
vykladové pravidlo pre celé trestné konanie v ¢l. 102 FRE, vykladové pravidlo pre dokazovanie
v ¢l. 611 FRE, regulacia tivodnych re¢i (Opening Statements) aich obsahové obmedzenie
v duchu rozhodnutia United States v. McCabe, mimostudne vyhlasenia (hearsay) a vynatky,
vynimka ustanovena vo veci Crawford v. Washington, nepripustenie urcitych dékazov podl'a
¢l. 401- 403 FRE, regulacia zavere¢nych reci (Closing Arguments) a v niektorych $tatoch aj ich
casové obmedzenie. Piatou skutocnost'ou je, ze v USA sa posiliiuje a vyzyva k posiliiovaniu

32 Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dita 18.5. 2021 pod sp. zn. 4Tdo/31/2021.
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¥ SAMKO, P., 2013. Kontradiktérnost hlavného pojedndvania (niektoré teoretické a praktické problémy). Pravne
listy, 25.01.2013 [online]. Dostupné na internete: https://www.pravnelisty.sk/clanky/a206-kontradiktornost-
hlavneho-pojednavania-niektore-teoreticke-a-prakticke-problemy . [cit. 15. novembra 2023].


https://www.pravnelisty.sk/clanky/a206-kontradiktornost-hlavneho-pojednavania-niektore-teoreticke-a-prakticke-problemy
https://www.pravnelisty.sk/clanky/a206-kontradiktornost-hlavneho-pojednavania-niektore-teoreticke-a-prakticke-problemy

postavenia sudcu V trestnom konani ha ucel zabezpeCenia vicSej rychlosti aj hlavného
pojednavania, a to nabadanim k aktivnemu manaZovaniu trestného pripadu suidom (case flow
managment). Siestou skutonostou je, z¢ TP v SR ma viacero ustanoveni zabezpedujucich
kontradiktornost’ konania a ustanoveni zvysujucich rychlost’ hlavného pojednavania. Oba dva
prvky su dokonca previazené v ramci rovnakych paragrafov, in concreto ide 0 § 2 ods. 7 a §
272 TP. Casto sa vsak V trestnom konani vyskytuje prilisny formalizmus® skryvany za
kontradiktérnostou. RieSenim moze byt zizenie ramca pre dokazovanie v pripravnom
konani®®, ¢o by na jednej strane oslabilo kontradiktornost pripravného konania a zvysilo jeho
rychlost’, na druhej strane by to vsak viedlo k spomaleniu rychlosti hlavného pojednavania
a zvyseniu jeho kontradiktornosti. Poslednou skuto¢nostou je, ze je potrebné ziskat’ viac dat
v ramci vyskumu v USA aj v SR, aby jednotlivi narodni zdkonodarcovia a sudcovia v oboch
Statoch vedeli ndjst spravny balans medzi kontradiktornostou a rychlostou hlavného
pojednévania.

Zhmuc uvedené mozeme tvrdit, ze Vplyv kontradiktérnosti na rychlost’ hlavného
pojednavania nie je absolatny ani v USA, ani v SR. Tento vplyv sa postupne oslabuje na tkor
rychlosti, vzdy st vSak zachované medzinarodné atstavné Standardy kladené na
kontradiktornost’. Zostava ale pravdou avyzvou, ze inapriek réznym snaham, $tadiam
a opatreniam na posilnenie rychlosti stale nie je zabezpedena vyhovujuca dizka trestného
konania vo viacerych trestnych pripadoch adoposial’ sa nepodarilo najst’ balans medzi
rychlost’ou hlavného pojednévania a kontradiktornostou.
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Summary

The influence of the adversarial system on the speed of the main hearing is not absolute
either in the United States of America or in the Slovak Republic. This influence gradually
weakens at the expense of speed, but international and constitutional standards placed on
adversarial system are always preserved. In this regard, the author of this scientific article found
out several facts. The first is that in any criminal trial the basic standards of adversarial criminal
proceedings must be observed in light of the decision of the European Court of Human Rights
in Brandstetter v. Austria in conjunction with Niderost-Huber v. Switzerland. The second is
that, according to Henzel and Rordorf’s finding, criminal proceedings should not exceed seven
years. The third fact is that the main hearing in the United States of America contains several
provisions ensuring the adversarial system and provisions enabling the acceleration of the main
hearing. For example, the cross-examination and the rebuttal phase are important
representatives of the adversarial system. The speed of the main hearing increases, for instance,
the interpretation rule for the entire criminal procedure in Rule 102 of the Federal Rules of
Evidence, the interpretation rule for evidence in Rule 611 of the Federal Rules of Evidence, the
regulation of opening statements and their content limitation in the spirit of the United States
v. McCabe, hearsay or the exception established in Crawford v. Washington, inadmissibility of
certain evidence under Rule 401-403 of the Federal Rules of Evidence, regulation of closing
arguments and in some states also their time limitation. The fifth fact is that in the United States
of America the position of the judge in criminal proceedings is being strengthened and called
for in order to ensure greater speed of the main hearing and case flow management. The sixth
fact is that the Code of Criminal Procedure of the Slovak Republic has several provisions
ensuring the adversarial system and provisions increasing the speed of the main hearing.
However, there is often excessive formalism hidden behind the performance of the adversarial
system in criminal proceedings. The solution may be to narrow the framework for evidence in
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preliminary proceedings, which would on the one hand weaken the adversarial nature of the
preliminary proceedings and increase its speed, but on the other hand, it would lead to slowing
down the speed of the main hearing and increasing its adversarial nature.
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