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Trest zakazu ¢innosti na dozivotie — ano ¢i nie?

Anotacia: Predkladany odborny ¢ldnok prindsa pohl'ad na ukladanie trestu zdkazu Cinnosti na dozivotie a je
volnou pravnou uUvahou 0 hladani zmyslu ukladania dozivotného trestu zakazu cCinnosti. V naSom ¢lanku
budeme analyzovat’ moznosti fakultativneho uloZenia doZivotného trestu zakazu Cinnosti a vyjadrime sa aj
k obligatornemu uloZeniu trestu zékazu &innosti na dozivotie, ato iV kontexte nedavno vydaného nalezu
Ustavného stidu SR v savislosti s obligatornym ukladanim prepadnutia majetku s poukazom na analégiu tychto
aspektov rozhodnutia. Navrhované Gvahy de lege ferenda, ktoré uvadzame v zavere, vychadzajii z povodného
navrhu novely Trestného zakona a nezohl'adfuju pripadné pozmenovacie navrhy.
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upustenie od zvysku trestu zakazu ¢innosti.

Uvod

V praxi organov c¢innych v trestnom konani a v neskorSej faze trestného konania
v rozhodovacej Cinnosti stidov sa objavuji pripady, v ktorych je mozné hovorit
o neprimeranej prisnosti postihov pachatelov trestnych ¢inov (popri inych trestoch) aj formou
trestov zdkazu Cinnosti na dozivotie. V nasledujiicej uvahe si v uvode priblizime pravne
uvahy zaoberajuce sa ukladanim tohto druhu trestu av d’alSej casti ich porovname
s navrhovanou upravou pre tento druh trestu.

Trest zakazu ¢innosti — fakultativnost’ uloZenia

Podrla aktudlne platnej Gpravy zdkonodarca v ustanoveni § 61 ods. 4 Trestného zadkona
zakotvil fakultativnost’ ulozenia trestu zdkazu cinnosti na dozivotie v pripadoch, ak
,odsudzuje pdchatela za trestny cin obchodovania s ludmi podla § 179, trestny cin
znasilnenia podla § 199, trestny c¢in sexudlneho nasilia podla § 200, trestny cin sexudlneho
zneuzivania podla § 201 az 202, trestny cin vyroby detskej pornografie podla § 368, trestny
¢in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 a trestny cin prechovavania detskej
pornografie a ucast na detskom pornografickom predstaveni podla § 370, ak bol taky trestny
¢in spachany na dietati.

Ulozit’ trest zdkazu cinnosti na doZivotie je mozné (nie teda povinné) pri tychto
taxativne vymedzenych trestnych ¢inoch mravnostnej kriminality, ktoré boli spachané na
diet’ati, t. j. hmotnym predmetom utoku bola osoba mladSia ako 18 rokov. Hodnotiac
zavaznost’ a spoloCenskll nebezpecnost’ tychto trestnych ¢inov dochadzame k zaveru, Ze tieto
trestné ¢iny su typovo zavazné, a to dokonca 1 bez prihliadnutia na chranent osobu — diet’a.
Z ddvodovej spravy knovele Trestného zakona' ktomuto ustanoveniu vyplyva, Ze
zédkonodarca mal umysel chranit’ spolocenské vztahy pred takymito konaniami najmé
v zariadeniach, kde dochadza k pravidelnému kontaktu pachatela s detmi v profesiondlnej
oblasti.

Podl'a spomenutej dovodovej spravy k zakonu ¢. 204/2013 Z. z., ktorym bolo

ustanovenie § 61 ods. 4 implementované do Trestn¢ho zakona, bolo povinnost'ou Slovenskej
republiky transponovat do Trestného zikona ¢&lanok 10 ods. 1 smernice 2011/93/EU?

L Dévodova sprava k navrhu zdkona & 204/2013 Z. z. [online]. [cit. 7.5.2024]. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=527158

2 Smernica ¢. 2011/93/EU o boji proti sexudlnemu zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej
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v zmysle ktorého st Clenské Staty Eurdpskej tinie povinné prijat’ vhodné opatrenia s cielom
minimalizovat’ riziko recidivy u 0sob, ktoré spachali niektory z trestnych ¢inov proti 'udske;j
dostojnosti na dietati. Cielom tychto opatreni ma byt docasné alebo trvalé zabranenie
profesionalnym aktivitam zahffiajucim priamy a pravidelny kontakt s detmi. Uvedené sa da
dosiahnut’ prostrednictvom zavedenia moznosti ulozenia trestu zakazu cinnosti tym
pachatelom, ktori spachaju jeden z taxativne uvedenych trestnych ¢inov na chranenej osobe
(dietati) auktorych sud vzhl'adom na okolnosti danej veci bude ulozenie trestu zékazu
¢innosti povazovat’ za potrebné.

Zo znenia ustanovenia § 61 ods. 4 Trestného zékona, ako aj z citovanej dovodovej
spravy mozno usudzovat, ze cielom predmetného ustanovenia je povinnost’ zakonodarcu
reagovat na také protipravne konania, priktorych dochadza k pachaniu taxativne
vymenovanych trestnych ¢inov v Specifickom prostredi (napriklad detsky domov, reedukacné
centrum, Skola, Skolsky klub a pod.), a to zo strany osobitnych pachatelov, ktori vykonavaju
¢innost’” zameranll na starostlivost’ o deti, ktora je zvy€ajne spojena aj s urcitou
podriadenost'ou ¢i skor odkazanostou (zadvislostou) dietata na takejto osobe (napriklad
vychovavatelia na internatnych Skoldch ¢i v detskych domovoch, ucitelia, tréneri mladeze,
osoby veduce rozne umelecké subory, modelingové agentiry, knazi vyucujuci na Skolach
apod.). Inak povedané, pod ustanovenie § 61 ods. 4 Trestného zdkona mozno zahrnut
akéhokol'vek pachatela, ktory vykonava konkrétnu ¢innost zamerani na pracu s det'mi,
priCom tato jeho ¢innost méa povahu urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo
takej Cinnosti, na ktor treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje
osobitny predpis. Aj tu teda plati, Ze ulozit’ trest zdkazu Cinnosti na doZivotie mozno iba
v pripadoch, ked sa pachatel’ dopustil stihanej trestnej cinnosti v suvislosti s vykonom
¢innosti vymedzenej v ustanoveni § 61 ods. 1 Trestného zakona.

Péachatel'om v zmysle § 61 ods. 4 Trestného zakona, ktorému je mozné ulozit’ trest
zdkazu ¢innosti na dozivotie, nemusi byt iba fyzickd osoba, ale mdZze nim byt aj osoba
pravnickd. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze sa inak slovo dozZivotie obsahovo
viaZze na smrt’ fyzickej osoby. V suvislosti s pravnickou osobou by bolo mozné tento vyraz
chapat’ ako zruSenie ¢i zanik pravnickej osoby, t. j. vymedzenie trestu zakazu ¢innosti az do
pravnej ,,smrti“ pravnickej osoby. Podl'a § 3 zédkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb sa pravnicka osoba v pozitivhom vymedzeni moze dopustit’ vSetkych
uvedenych trestnych c¢inov okrem zndsilnenia. Podla § 16 ods. 1 zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb je mozné pravnickej osobe ulozit’ trest zakazu ¢innosti na
jeden az desat’ rokov, ak pravnicku osobu odsudzuje za trestny Cin spachany v suvislosti
s touto Cinnostou. Ide o Specidlne ustanovenie k inak vSeobecnym ustanoveniam o trestani
vyplyvajucim z Trestného zékona, pricom aj § 1 ods. 2 zdkona o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b uvadza, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak aak to povaha veci
nevylucuje, na trestn zodpovednost’ a tresty ukladané pravnickej osobe sa vzt'ahuje Trestny
zékon. Vzhladom k tomuto ustanoveniu nie je vylucené uloZenie trestu zdkazu Cinnosti na
doZivotie 1 pravnickej osobe, nakolko to nevylucuje zdkon o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a nevylucuje to ani povaha veci.

Trest zakazu ¢innosti — obligatérnost’ uloZenia

V ustanoveni § 61 ods. 5 Trestného zdkona uZ nie je mozné fakultativne ulozenie
takéhoto druhu trestu, ale vyslovene obligatérne, a to vtedy, ak sid odsudzuje pachatel'a za
trestny Cin:

a) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 Trestného zdkona, ktorého sa
dopustil pachatel' ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny



¢in, ktor¢ho sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odstudeny,
alebo

b) usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku.

V prvom pripade (pism. a) ide o postih tzv. Specidlnej recidivy, t. j. o
postih opdtovného spachania trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v zmysle
§ 289 Trestného zakona. Na ulozenie trestu zdkazu Cinnosti na dozivotie tu postacuje zistenie
sudu, Ze odsudzuje pachatela, ktory uz bol v minulosti minimalne dvakrat pravoplatne
odsudeny za spachanie trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Trestného zakona ako vodi¢ dopravného prostriedku. Z teoretického hl'adiska existuje urcita
moznost,, ze by pachatelovi pri predchadzajtcich trestoch vobec nebol ulozeny trest zékazu
¢innosti (napriklad bolo upustené od potrestania alebo bol ulozeny iba nepodmienecny trest
apod.) avtomto trefom odsudeni by iSlo rovno o odsudenie na trest zdkazu Cinnosti na
dozivotie. Je pritom nepodstatné, ¢i sa dopusti v ramci jedného odsudenia i viacerych
takychto skutkov (aj desiaitich) v rdmci pokracovacieho trestného ¢inu, dolezity je tu pocet
odsudent (tri), a nie pocet skutkov.

Pri definovani pojmu dopravny prostriedok je nutné zohl'adnit’ aj to, ze podla § 61
ods. 1 Trestného zdkona trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému zakazuje
vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktor treba
osobitné povolenie, alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. Z uvedené¢ho
ustanovenia vyplyva, Ze trest zakazu ¢innosti, ktory sa tyka vodi¢ov dopravnych prostriedkov,
modze byt ukladany iba vtedy, ak ide o vedenie takého dopravného prostriedku, na ktoré je
nutné osobitné povolenie. V pripadoch, v ktorych vedenie dopravného prostriedku nevyzaduje
ziadne osobitné povolenie, nie je mozné ukladat’ trest zdkazu ¢innosti.

Pokial' ide o pojem vodic dopravného prostriedku, ide o akikol'vek fyzicki osobu,
ktora fakticky (realne) vedie dopravny prostriedok v stave vylu¢ujicom sposobilost’ a nie je
dolezité, ¢i disponuje alebo nedisponuje prisluSnym opravnenim na vedenie takéhoto
dopravného prostriedku. Podmienka, ze sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona ako vodi¢ dopravného
prostriedku, musi byt splnend kumulativne pri vSetkych troch odsudeniach pachatela za
spachanie uvedeného trestného c¢inu. Vyjadrujic sa k tomuto ustanoveniu, zédkonodarca
zaviedol zésadu trikrat a dost aj pre oblast’ trestu zdkazu ¢innosti — na doZivotie.

V druhom pripade (§ 61 ods. 5 pism. b) Trestného zakona) zakonodarca zaviedol
fakticky zéasadu jedenkrat a dost, nakolko tento druh trestu musi siid povinne (obligatorne)
ulozit’ v pripade, pokial’ odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in usmrtenia podl'a § 149 ods. 4, ods.
5 Trestného zakona®, ktorého sa dopustil pachatel’ ako vodi¢ dopravného prostriedku.

Na uloZenie trestu zdkazu cCinnosti viest motorové vozidla na dozivotie tu preto
postati len vyrok o vine zo spachania trestného ¢inu podla § 149 ods. 4 alebo ods. 5
Trestného zdkona a zaroven skutkové zistenie, ze pachatel’ sa tohto trestného ¢inu dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku. Nevyzaduje sa teda uz predchadzajuce odsudenie
pachatel'a za uvedeny ¢i iny trestny €in, pokojne teda mdze ist’ o ,,prvopachatela” s doposial
¢istym registrom trestov, ktory bude ihned’ penalizovany doZivotnym trestom zékazu ¢innosti.

Prisnost’ takychto postihov je sprevadzana a dokonca umocnena i d’alSimi suvisiacimi
ustanoveniami Trestného zédkona, osobitne instititom podmienecného upustenia od vykonu

3 Pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona sa dopusti ten, kto v suvislosti so svojim zamestnanim,
povolanim, postavenim alebo funkciou alebo ako vodi¢ dopravného prostriedku sposobi v stave vylucujucom
sposobilost’ vykonévat’ taka ¢innost’, ktory si privodil vplyvom névykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt’.
Prec¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 5 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto ¢inom uvedenym v odseku 4 spdsobi
z nedbanlivosti smrt’ dvoch alebo viacerych osob.



zvySku trestu zakazu c¢innosti podla § 69 ods. 5 Trestného zakona. Toto ustanovenie
vyslovene zakazuje sidu podmienecne upustit od vykonu zvySku trestu zdkazu cCinnosti
uloZeného na dozivotie (§61 ods. 3 az 5 Trestného zakona), ¢o predstavuje prisnejSiu Gpravu
ako pri treste odnatia slobody na dozivotie, kedy je mozné podmienecné prepustenie z vykonu
takéhoto trestu po uplynuti 25 rokov. Zakonodarca vobec neumoziiuje sudnej moci odnat’,
odpustit’ alebo zrugit' takyto zdkaz ¢innosti, ktory je ulozeny na doZivotie*. Majuc na zreteli
zékladné zéasady a funkcie trestu, takato aktualna pravna uprava rozhodne vedie kich
popieraniu. Vykon trestu ma viest’ k naprave pachatel’a, ma na neho pozitivne vplyvat, aby sa
takejto trestnej Cinnosti nedopustil v buducnosti. Trest ulozeny na dozivotie je vlastne pocas
zivota nevykonatelny, vykond sa az smrtou fyzickej osoby, resp. zanikom pravnickej osoby
a nie je vobec mozné ani posudit’ jeho pdsobenie na pachatel’a, ¢i v skutocnosti viedol k jeho
ucinnej naprave a k d’alsiemu vedeniu beztthonného Zivota pachatel’a alebo nie. Dokonca je
mozné tvrdit, ze takyto trest je nehumanny, a to najmi v kontexte medzinarodnopravnych
dokumentov o l'udskych pravach.

Dal§im takymto ustanovenim je inititat zahladenia odsidenia podla § 61 ods. 7
Trestného zdkona pri aplikécii zésady trikrat a dost pri treste zdkazu ¢innosti podla § 61 ods.
5 pism. a) Trestného zékona, podla ktorého na ukladanie trestu zdkazu ¢innosti podla § 61
ods. 3 az 5 Trestného zakona nema vplyv zahladenie odsudenia. Zakonodarca na jednej strane
v ustanoveni § 93 ods. 1 Trestného zdkona stanovuje, ze ak bolo odsudenie zahladené, hl'adi
sa na pachatel’a, ako keby nebol odsudeny (fikcia neodsudenia), ale na druhej strane pri tomto
druhu zakazu trestu na dozivotie sa uvedené neguje a rusi tak, ze sud v tychto pripadoch musi
prihliadnut aj na odsudenia, ktoré uz boli zahladené. Podla fikcie neodstidenia sa na
pachatel’a hl'adi tak, ako keby nebol sudne trestany, ale sud na neho pri tomto treste hl'adi ako
keby sudne trestany bol a s poukazanim na uz zahladené odstidenie mu uklada trest zdkazu
¢innosti na dozivotie v zmysle § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona. Zakonodarca (a
v kone¢nom dosledku sud ako organ uplatiujici pravo) by mal jednotne posudzovat’ inStitut
zahladenia odsudenia u vSetkych pachatel'ov rovnako, ked’Ze plati, Ze ak je raz odsudenie
zahladené, potom je pravne mftve raz a navzdy aukazdého by mal platit’ tento zhodny
pravny ucinok. Ak by zdkonodarca chcel postihovat recidivu prisnejsie, ni¢ mu nebrani zvysit
trestntl sadzbu pre urcity skutok pri konkrétnom druhu trestu a nemal by rozdielne aplikovat’
pravne fixné zasady a zdkonom stanovené fikcie.

Aplika¢né problémy a novela zakona

Préave z vysSie uvedenych dovodov sa v praxi mozno stretnit’ aj s podaniami obhajcov
obZalovanych osob, ktorym hrozi uloZenie trestu zdkazu ¢innosti na doZivotie v zmysle § 61
ods. 5 pism. a) Trestného zdkona s poukazanim na uZz zahladené odstdenia, ktoré smeruju
stdu a ktorymi sa obzalovani domahaju toho, aby sud trestné konanie prerusil a podal navrh
na Ustavny sud SR ohladne vyslovenia neustavnosti ustanovenia § 61 ods. 7 Trestného
zakona, ktoré vyslovene neguje G¢inky uz vzniknutého zahladenia odsudenia, o sa povazuje
za rozporné s principmi pravneho $tatu zakotvenymi v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR. Rovnako
tak takéto porusenie principov pravneho Statu mozno vidiet aj v ustanoveni § 61 ods. 5 pism.
b) Trestného zékona zavedenim zasady jedenkrdt a dost®. Podla tejto premisy zédkonodarca
pro futuro vyli¢gil recidivu.

4 Tato moznost sa pritom poskytuje iba vykonnej moci vo forme prezidentskej milosti.

5 Ustavny std dita 8.7.2020 prijal v tejto stvislosti na d’al$ie konanie Navrh Krajského siidu v Trnave pod sp. zn.
PL.US. 18/2020-7, ktoré sa tyka prave vyslovenia rozporu ustanovenia § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zakona
s ustanoveniami &l. 1 ods. 1, 1. 19 ods. 2 a ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dodnes o tomto nebolo
podla vedomia autorov rozhodnuté. O uvedenom bol publikovany c¢lanok dostupny na webovom sidle:
https://www.najpravo.sk/clanky/krajsky-sud-v-trnave-napadol-na-ustavnom-sude-sr-6 1 -ods-5-pism-b-trestneho-
zakona.html
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Takymto postupom podl'a ndzoru autorov dochddza k ukladaniu nehumannych, a preto
nespravodlivych trestov, kde postupom zakonodarcu pri tychto ustanoveniach de facto
dochadza k odnatiu pravomoci sudu rozhodovat’ o individualnom treste v sulade so zasadami
pre ukladanie trestov. Rovnako je tak neprimerane poruSovany princip primeranosti
zasahovania do zakladnych l'udskych prav a slobdd. Pri kodifikovani obligatornej povinnosti
ukladania trestu zdkazu Cinnosti na dozivotie ma sud absolutne negované zasady ukladania
trestov podl'a § 34 ods. 4 Trestného zékona, ergo sud nemoze pri urCovani druhu trestu a jeho
vymery posudzovat’ najmi sposob spachania ¢inu a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujice okolnosti, polahcujtice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’
jeho népravy. Sud je v pozicii Statistu, ked’ uz ma vopred ex /ege stanoveny trest, aky musi
ulozit’, a to bez zohl'adnenia individualizacie okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany.

Z toho vyplyva aj otazka, Ci takyto druh trestu potom bude plnit’ funkciu individualne;j
prevencie. Odsudeny s trestom odnatia zakazu ¢innosti na dozivotie je uzrozumeny so svojim
trestom. V jeho postaveni s vedomim napr. vedenia motorového vozidla moze pocitat’ s tym,
ze v pripade, ak by mu bol ukladany znowvu trest podla § 61 ods. 5 Trestného zakona, d’alsi

trest zakazu ¢innosti uz dostat’ neméze®.

Novonavrhovana dprava trestu zakazu ¢innosti podl'a § 61 Trestného zédkona podla
parlamentnej tlade &. 106’ vladneho navrhu novely Trestného zikona, ktora je sice podla
zéakona &. 40/2024 Z. z. platna, ale netdinna na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu® aktudlne
prerokovavaného v parlamente v § 61 odseku 2, zavddza moznost’ uloZenia trestu zdkazu
¢innosti ako samostatne stojaceho trestu znenim novej vety za existujici text - ,, Ako
samostatny trest moze byt trest zdakazu cinnosti ulozeny, ak vzhladom na povahu a zdavaznost
spdachaného trestného cinu, okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy uloZenie iného trestu nie je potrebné.

V tomto kontexte sa navrhuje zaviest aj novy § 33a snazvom vSeobecné zasady
ukladania sankcii, v ktorom sa v odseku 1 navrhuje znenie ,,Pdchatelovi nemozno uloZit
kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt znizend ludska dostojnost.

V doteraz existujicom zneni § 34 ods. 4 Trestného zikona, ale 1 v kontexte
navrhovaného mierne pozmeneného znenia ,,Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmd na sposob spachania cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce
okolnosti, polahcujuce okolnosti, na osobu pdchatela, jeho pomery a moznost jeho ndpravy,
na jeho spravanie po spdchani trestného cinu, najmd na jeho usilie o nahradu Skody a
odstranenie skodlivého nasledku trestného cinu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného cinu... “

Bertc do uvahy existujice 1navrhované citované znenia, rozhodne stoji za
povsimnutie, z akého dovodu chee zdkonodarca zaviest’ do Trestného zdkona zakaz ukladania
krutych aneprimeranych sankcii, kedZe tieto sa uvadzaji uz 1 medzindrodnopravnych
listinach o zakladnych l'udskych pravach. Je to zrejme tym, Ze aj na tomto mieste je potrebné
zdoraznit’ odstranenie krutych, neprimeranych a nehumannych trestov, resp. sankcii. Druh
a vymera trestu by okrem iné¢ho mali zohl'adiovat’ moZnosti napravy pachatel’a nad’alej viest
riadny Zivot a skuto¢nost’, aby ho trest neprimerane neobmedzil, napriklad pri vykone jeho
povolania.

& M6ze mu byt vSak uloZeny iny trest alebo jeho konanie posudené aj ako iny trestny &in, ak vedie motorové
vozidlo napriek uloZzenému zakazu ¢innosti.

" Parlamentna tlac & 106 z roku 2024 — zdroj: NR SR — novela Trestného zdkona, [online]. [cit. 7.5.2024].
Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=536582 ,

8 Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februdra 2024 o pozastaveni
ucinnosti ¢l. I, ¢l. I bodu 39, ¢l. Il bodu 134 v casti tykajucej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII zakona z 8. februdra
2024, ktorym sa meni a doplna zdkon & 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zédkony.
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Z uvedenej argumentacie preto vyplyva, Ze by bolo vhodné navrhnut odstranenie
znenia obligatorneho uloZenia trestu zdkazu ¢innosti na dozivotie® (§ 61 ods. 5 TZ) a zvazit
odstranenie znenia o fakultativnom uloZeni trestu zdkazu Cinnosti na dozivotie (§ 61 ods. 4
TZ) a tresty za tieto skutky ustanovit’ v stlade s existujucimi pravidlami v § 61 ods. 3 a ods. 6
s povinnost'ou ulozit’ trest v hornej hranici trestnej sadzby. Tym by sa navySe do suladu
s tymito ustanoveniami uviedlo i ustanovenie § 61 ods. 1, ktoré hovori o moznosti ulozenia
trestu zédkazu ¢innosti v trvani od 1 do 10 rokov (neuvadzajuc pritom vynimku pre § 61 ods. 4
a 5 TZ na dozivotie).1°

Zaver

V existujucej pravnej Uprave trestu zdkazu cCinnosti existuji inad’alej moznosti
fakultativneho a dokonca 1 obligatérneho ukladania trestu zdkazu cinnosti na dozivotie.
V nedévnej minulosti vydany Nalez Ustavného sudu SR pod sp. zn. PL. US. 1/2021-164 zo
dna 27.9.2023 konstatuje nekonformnost’ Casti pravnej upravy obligatorneho ulozenia sice
iného druhu trestu s Ustavou SR a so zasadami ukladania trestov. Ustavny std konstatoval, Ze
tieto ustanovenia odnimajui sudu vyluént pravomoc rozhodovat’ o treste, ked’ tito pravomoc
sudu nahradza zdkonodarca obligatérnou povinnostou ulozit’ trest prepadnutia majetku bez
zohl'adnenia zésad ukladania trestov. Podl'a ndsho nézoru analogicky dopadne aj uz podany
podnet na Ustavny sad na vyslovenie nesuladu s Ustavou SR, ktory rovnako poukazuje (eite
v ¢ase podania na neexistujucu argumentaciu Ustavného sidu) na obdobné pravne tvahy
vyplyvajuce zo zasahu zdkonodarnej moci do moci stidnej ur€ovanim obligatorneho druhu
trestu bez zvéazenia okolnosti pripadu, zavinenia, pohnutky, nasledku atd’.
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Summary

The presented scientific article provides an insight into the imposition of the
punishment by disqualification for life and is a free legal reflection on the search for the
meaning of imposing the punishment by disqualification for life. The article analyses the
options for the optional imposition of the punishment by disqualification for life. The authors
assessed the mandatory imposition of the punishment by disqualification for life, even in the
context of the recently issued decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic in
connection with the mandatory imposition of forfeiture of assets, pointing to the analogy of
these aspects of the decision. The proposed reflections de lege ferenda presented in the
conclusion are based on the original draft amendment to the Criminal Code and do not take
into account possible amendment proposals.
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