Miroslav Petrak

OtazniKy nad ne/splnénim rozkazu prislusnikem Policie Ceské republiky

Anotace: Text, ktery je dilé¢im vystupem védecko-vyzkumného projektu: DVU 3/3 Vybrané aspekty mozného
korupéniho a jiného nezadouciho jednani pfislusnikli a zaméstnanct bezpecnostnich sbort, jenz byl na Policejni
akademii Ceské republiky v Praze plnén v letech 2017 az 2023, se zabyva skutkovou podstatou § 46 zdkona
0 sluzebnim pomeéru pfislusnikt bezpecnostnich sborli se zamérenim na plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika,
které pro né&j vyplyvaji z rozkazt. Podle recentni pravni upravy nesmi byt rozkaz splnén, jehoZ splnénim by byl
zfejmé spachan trestny ¢in. Autor kritizuje povinnost splnit rozkaz vedouciho pfislusnika, ktery je ve ziejmém
rozporu s pravnim predpisem.

Kli¢ova slova: policista, rozkaz, kazei, piestupek, kazenisky trest, analogie.

Uvodem

V demokratickém pravnim stat¢ je policejni prace charakterizovana jako sluzba
ob&antim.! Policie Ceské republiky reprezentuje veiejnou (statni) moc a predstavuje omezeni
obcant, které je mozné pouze na zakladé zakona a V jeho mezich.2 Demokraticky stat potiebuje
policii integrovanou do spole¢nosti, policii, které jsou ob&ané ochotni pomahat a jiz daveéfuji.
Predpokladem vzijemné diivéry mezi obdany a policisty je dodrzovani sluzebniho slibu?,
kterym se policista zavazuje k dislednému dodrzovani pravnich a sluzebnich ptedpist, plnéni
rozkazi svych nadfizenych, k chovani, kterym neohrozi dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Na ustanoveni o slibu navazuje dalsi ustanoveni sluzebniho zakona, podle kterého je jednou
ze zakladnich povinnosti piislunika Policie Ceské republiky dodrzovani sluzebni kazng.*
Samotna Sluzebni kézen pak spocivéd v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluZzebnich
povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich ptedpisi, sluzebnich ptedpist
a rozkazi.’

V nize uvedeném textu svou pozornost zaméfuji na plnéni povinnosti vyplyvajicich
zZ rozkaza. Pokud totiz policista rozkaz nesplni, porusi sluzebni povinnost (s jednou vyjimkou
— viz nize) a vystavuje se tak postihu za kazensky prestupek podle § 50 odst. 1 SIPoBez.
Zminovanou vyjimkou je situace, v niz policista nesmi splnit rozkaz, jestlize by jeho splnénim
ziejmé spachal trestny ¢in.® V piipadg, Ze je rozkaz vedouciho piislusnika ve zitejmém rozporu
S pravnim predpisem, je piislusnik povinen jej na tuto skutecnost upozornit.

Zakonné Cinéni rozdilu mezi rozkazem, majici charakter navodu k trestnému cinu,
a rozkazem, jehoZz plnéni se jevi (toliko) protipravnim, vyvolava pochybnosti. Na konkrétnim
pfipadu bych chtél poukazat na nezbytnost legislativni zmény. TotiZ plnéni rozkazu, ktery je
ve ziejmém rozporu s pravnim predpisem, muze v kazenském fizeni vést k aplikaci okolnosti

1 Viz HERZOGOVA, Z. Policie ve 21. stoleti: Promény socialni role a vyvojové trendy profesni piipravy.
In: Vysokoskolské vzdeélavani policistit pro 21. stoleti. Sbornik z mezinarodni konference konané dne 15.—
17.9. 1999, s. 76.

2 K tomu srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které predstavuji tzv. vyhradu
zakona, podle niz je tfeba pro upravu opravnéni organti verejné moci i pfipadnd omezeni prav osob dodrzet
potiebnou formu i obsahové nalezitosti adekvatni normotvorby. V této souvislosti se 1ze v odborné literatuie setkat
i se souslovim enumerativnost vetejnopravnich pretenzi. Tato zdsada vyjadiuje, ze vefejnou moc Ize uplatnovat
jen v pfipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.

3 Viz § 17 odst. 3 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptisluinikii bezpe&nostnich sborl, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale zkracené ,,sluzebni zakon* &i ve zkratce ,,SIPoBez*).

4 Viz § 45 odst. 1 pism. a) SIPoBez.

5 Viz § 46 odst. 1 SIPoBez.

8 K tomu srov. § 46 odst. 2, 3 SIPoBez.



vylucujici protipravnost a analogie, a to jenom proto, aby byl ospravedInén nasledek vznikly
z takového rozkazu.

Pro dosazeni svého cile jsem vyuzil metody deskriptivni, zvIasté tam, kde je zapotiebi
objasnéni relevantnich hmotnépravnich institut; metoda kritické analyzy mi poslouzila
pii studiu u¢inné pravni tpravy; metoda dedukce, indukce a syntézy byla pouzita k zobecnéni
ziskanych poznatkl a formulaci Gvah de lege ferendae.

Obecné k rozkazu

Sluzebni zdkon rozkaz nedefinuje. Podle komentafové literatury je rozkaz
charakteristicky operativni konkretizaci prav a povinnosti pfislusnika pfi vykonu sluzby.’
V Automatizovaném sytému pro praci s pravnimi informacemi (ASPI)® je k rozkazu uvedeno,
7e je formou veleni a Fizeni v ozbrojenych silach a ozbrojenych sborech, kterym nadrizeny
konkretizuje prava a povinnosti podrizenych v ramci vykonu sluzby. Opravneéni nadrizeného
vydavat rozkazy podrizenému vyplyva ze zdakonnych zmocnéni, vojenskych radii a dalsich
internich predpisi jednotlivych bezpecnostnich sboru. V pripadé ozbrojenych sil je rozkaz
Ve své podstaté projev ville nadrizeného, ktery svym obsahem musi smérovat k plneni ukolii
ozbrojenych sil, tzn. prevazné k bojové a vycvikové cinnosti, k bojové pripravenosti, k vnitini
organizovanosti i k cinnosti v oblasti vojenské spravy. V pripadé bezpecnostnich sbori pak
musi smerovat k plnéni jejich poslani a ukoli. Rozkaz tedy musi byt zaméren na takovou cinnost
(konani, zdrzZeni se konani), kterd je uzce spjata s plnénim ukolit a poslanim ozbrojenych sil ci
bezpecnostnich sborii nebo s plnénim jinych povinnosti upravenych ustanovenimi jednotlivych
pravnich predpisii a internich norem, a pouze na takovou cinnost, ke které je nadrizeny
opravnén a ktera spada do jeho kompetence, a rovnéz vyhradné k podiizenym, kteri mu
podléhaji. Z hlediska obsahu se tedy miize rozkaz tykat jen plnéni ukolii ozbrojenych sil nebo
bezpecnostnich sborii a lze jim ukladat pouze povinnosti, které vyplyvaji z téchto ukolii nebo
S temito ukoly souviseji.

Dalsi vysvétleni rozkazu se uvadi v judikatufe Nejvy$Siho spravniho soudu. Podle
jednoho z rozhodnuti® je rozkaz nadfizeného (velitele) ve smyslu aktu fizeni analogicky
srovnatelny s pokynem zaméstnavatele ve smyslu pracovnépravnim®, jimz zaméstnavatel
realizuje svou dispozi¢ni pravomoc. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
(jinak tykajiciho se ozbrojenych sil) dovodil, Ze je tieba zasadné odlisit (vojensky) rozkaz jako
pouhy interni akt fizeni v ramci principu subordinace pti vykonu sluzby, ktery nema piimy
dopad do prav a povinnosti vojadka vyplyvajicich z pravniho fadu, a rozkaz majici parametry
rozhodnuti spravniho organu, kterym je ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
materidln¢ zasahovano do jeho prav a povinnosti, zejména ve vécech sluzebniho poméru
(vznik, zména, zénik apod.).

V dal§im rozhodnuti!! stejny soud uvedl, Ze je za rozkaz povazovan individualni fidici
akt, kterym nadfizeny pfislusnik konkrétné podfizenému pfisluSnikovi zdvazné piikazuje
povinnost néco vykonat nebo se urcité¢ho jedndni zdrzet. V tomto ptipad¢ vedouci odboru
hospodarské kriminality svému podfizenému pisemné nafidil ptredkladat veSkeré jim
vyhotovované pisemnosti v trestnim fizeni ke kontrole s tim, Ze neaprobované pisemnosti
nesmi byt kamkoliv zaslany. Po cca 7 mésicich od rozkazu podtizeny rozkaz porusil tim, Ze bez

" TOMEK, P. a Z. FIALA. Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii s komentdiem,
pozndamkami a judikaturou po novele k 1. 10. 2023, s. 235.

8 Komentar k § 375 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

% Viz Rozsudek ze dne 18. srpna 2011, ¢. j. 3 Ads 58/2011 — 61 [¢. 2436/2011].

10V rozhodnuti se odkazuje na § 301 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, podle kterého jsou zaméstnanci povinni
pracovat fadn€ podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi
piedpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci.

1 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2017, ¢. j. 9 As 117/2016 — 25.



kontroly odeslal pisemnost obvodnimu soudu. Pied soudy stéZzovatel neuspél s poukazem
na Sikandzni jednani ani se znemoznovanim zadané prace. Nejvyssi spravni soud se vypotadal
s argumentaci, ze v (tehdy ucinném) ¢l. 2 odst. 3 zdvazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 30/2009, o plnéni ukold v trestnim fizeni, ve znéni ¢. 150/2009, se nepouzival termin
,rozkaz“, nybrz ,,pokyn“ (ke kvalité a rozsahu dokazovani).'?> Pokud vydany pokyn spliioval
nalezitosti rozkazu, neptekracoval sviij smysl a ucel, bylo nutné takovy pokyn za rozkaz
povazovat bez ohledu na to, jak byl oznacen.

Rozkaz je projevem ville nadfizeného vii¢i podiizenému. Muze mit formou pisemnou
nebo ustni. Rozkaz by mél byt stru¢ny, jasny a srozumitelny, mél by obsahovat vymezeni ukolu,
lhtitu ke splnéni a zptisob jeho splnéni. Nezbytné je vytvofeni podminek pro splnéni rozkazu.'?
Povinnosti podiizeného je rozkaz vcas a odpovidajicim zptisobem splnit. Rozkaz pfirozené
musi zavazovat i nadfizen¢ho, ktery je (sdm ¢i delegovang) povinen presvédcit se o splnéni
rozkazu, nebot nese odpovédnost nejen za vysledek, ale i za jim uréenou volbu a zplisob pouziti
vhodnych a ucelnych prostredkii.

Neuposlechnuti rozkazu nadfizeného sluzebniho funkcionare bylo shledano ve véci
vedené NejvySSim spravnim soudem, Vniz se podiizeny (hasi¢) odmital podrobit
psychologickému vysetfeni. V tomto piipadé byla za rozkaz povazovana vyzva podle § 92
odst. 3 pism. e) SIPoBez, na zaklad¢ které je ptisluSnik povinen dbat, umoziuji-li to podminky
vykonu sluzby, o vlastni bezpecnost a ochranu zdravi, i o bezpecnost a zdravi osob, kterych se
bezprostiedné¢ dotyka jeho jednani nebo opomenuti konani pii vykonu sluzby. Ptislusnik je
povinen podrobit se na vyzvu sluzebniho funkcionaie 1ékatskému a psychologickému vySetieni
zaucelem ovéfeni zdravotni nebo osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby. Pozadavky
na osobnostni zptisobilost pro vykon sluzbu v bezpegnostnim sboru jsou upraveny vyhlaskou,®
podle kter¢ je tieba, aby prislusnik nebo obc¢an byli intelektoveé v pasmu priméru nebo vyssim,
emocn¢ stabilni, psychosocidlné vyzrali, odolni vic¢i psychické zatézi, s Zddouci motivact,
postoji a hodnotami, bez nedostacivosti v oblasti volnich procest, bez nedostacivosti v oblasti
poznavacich procesii, bez nedostacivosti v oblasti autoregulace, bez znakii neZzddouci agresivity
a bez psychopatologické symptomatiky.

Mél-1i sluZzebni funkcionaf v popisovaném piipade za to, Ze je zapotiebi zjistit osobni
zpusobilost pfislusnika (hasice), nezbylo mu nez pisemné pozadat psychologa bezpe¢nostniho
sboru. Nepodrobil-li se svévolné piislusnik vyzve vySetteni za ucelem ovéteni jeho osobnostni
zpusobilosti k vykonu sluzby, hrozila demoralizace ostatnich ptislusnikd, jejichz primarnim
poslanim je ochrana Zivota a majetku obCand pfifeSeni mimofadnych udélosti. V jednani
takového prislusnika bylo moZzno shledat poruseni sluzebniho slibu.

Svlij vyznam nachazi rozkaz v trestnim fizeni, protoZze v ném je zapotiebi napliiovat
ucel tohoto fizeni tim zptisobem, Ze budou vcas a fadn€ plnény povinnosti policejniho organu,
resp. policistd zafazenych vtomto orgdnu. Aby nedochazelo ke kolizim, fizeni nebylo
protahovano feSeni konfliktnich nazort, § 46 odst. 2 véta druha SIPoBez opraviiuje piislusnika
k zadosti o vydani pisemného rozkazu. Pfi pfipadném posuzovani skutkové podstaty
kazetiského prestupku je zapotfebi se prioritné zabyvat pravé tim, zda pfisluSnik svého
opravnéni vyuzil. Ptikladem miize byt véc, v niz zpracovatelka danové trestné ¢innosti, z niz
byl podeziely policista pplk. JUDr. M. S., méla pochybit tak, Ze neprovedla pokyny
nadiizenych pracovnikd odboru hospodarské kriminality krajského policejniho feditelstvi

12 Dnes je téméf totozna uprava v €l. 2 odst. 2 pokynu policejniho prezidenta &. 103/2013, o pInéni n&kterych kol
policejnich organii Policie Ceské republiky v trestnim fizeni, ve znéni pozdgjsich zmén.

13 Co kdyZ je rozkaz neurdity, nesmyslny ¢i neproveditelny? ProtoZe z diivodu takovych vlastnosti rozkaz
neexistuje, podiizeny by patrn€ na takovy rozkaz nemél ani reagovat ve smyslu snahy o jeho splnéni.

14 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. inora 2012, ¢. j. 4 Ads 103/2011 — 149.

5> Viz Vyhlaska ¢ 487/2004 Sb., o osobnostni zpiisobilosti, ktera je piedpokladem pro vykon sluzby
V bezpecnostnim sboru, ve znéni pozdéjsich predpisii.



specifikovanych ve vyroku a ud€lovanych ji v obdobi od 24. do 26. fijna 2017; od sepsani
zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu konala jako vécné
nepiislusny policejni organ, nebot’ fadné neovéfila piislusnost podezielé osoby k Policii Ceské
republiky.*®

Je-1i totiz rozkaz vedouciho ve ziejmém rozporu s pravnim piedpisem, je piislusnik
povinen vedouciho na tuto skute¢nost upozornit. Za nasledky splnéni rozkazu odporujiciho
pravnim nebo sluzebnim piedpisim je v daném piipadé odpovédny vedouci ptislusnik,
a nikoliv ten piislusnik, ktery rozkaz realizoval.!’

V této souvislosti je tfeba piipomenout, Ze je trestné odpoveédny ten, kdo odepre provést
nebo tumysiné neprovede rozkaz'®. Trestnim zakonikem je postiZitelna i kulpézni forma
spocivajici v tom, ze pachatel z nedbalosti neprovede rozkaz, a tim zmari nebo podstatné ztizi
splnéni diilezitého sluzebniho tikolu.*®

Rozkaz k nepiiméiené rychlé jizdé

V ramci védecko-vyzkumné cCinnosti, zamétené na detekci konkrétniho porusovéni
sluzebni kazné policisty sluzebn& zatazenymi k Policii Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Kraje Vysocina, jsem narazil na pfipad, ktery se tykal ustniho rozkazu sluzebniho
funkcionafe k promptnosti piiplnéni sluzebni tkoli (a tak Kk nedovolené rychlé jizde)
podiizeného v souvislosti s cestou do vazebni véznice.

Skutkové ptipad spocival vtom, Ze policejni komisaf, jako fidi¢ sluzebniho vozu,
na podzim 2023, na dalnici, jel nedovolenou rychlosti, tzn. vy$si nez 130 km/h, ¢imz porusil
§ 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu?®® a mél se tak dopustit jednani, které ma znaky
piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o silni¢nim provozu?!. V pribéhu
kazeiiského tizeni bylo prokézano, ze komisaf, a¢ jel do véznice na konkrétni hodinu, mél
v uvedeny den pfipravit spis s podnétem k ndvrhu na domovni prohlidku v jiné trestni véci;
Vv dalsi véci pak mél dorucit spis mimo sidlo policejniho organu, u né¢hoz byl sluzebné¢ zatazen.
Pro specifikum piipadu a persondlni deficit bylo nezbytné, aby ukony provedl osobné. Vedouci
piislusnik telefonicky opakované apeloval na komisafe, Ze minimalné podnét k domovni
prohlidce musi byt zpracovan jesté tyz den kratce po poledni. Komisat oponoval, Ze musi jet
rychle, aby pokyn splnil, ze se doptedu omlouva, prekroci-li rychlost. Po vyhodnoceni dikazi
sluzebni funkcionaf Fizeni zastavil podle § 189 odst. 1 pism. q) SIPoBez?? s odkazem na § 86
odst. 1 pism. a) zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale ve zkratce ,,PresZ).?® Ve vyroku rozhodnuti bylo explicitné uvedeno,
ze (komisat) jednal na zdkladé plnéni svych povinnosti, plnéni zdavazného rozkazu svého
nadrizeného, tedy jednal za okolnosti vylucujicich protipravnost. V odivodnéni rozhodnuti pak
bylo zminéno, e protipravnost je typovym znakem skutkové podstaty prestupku®* a schazi-li
(protipravnost), nejde o piestupek, nebot’ chybi zakonny znak. Zminény byly piiklady okolnosti

16 Viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. vinora 2022, ¢. j. 9 Ad 1/2019 — 142.

" TOMEK, P. a Z. FIALA, tamtéz., s. 236.

18Viz § 375 odst. 1 TrZ.

1¥Viz § 376 odst. 1 TrZ.

D Zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii (zakon o silnicnim
provozu), (tehdy ve znéni ucinném do 31. prosince 2023).

2 Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pii Fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

2 Pii projednavani jednani, které ma znaky prestupku, se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu, jde-li
0 zastaveni Fizeni.

23 Spravni orgdn usnesenim zastavi rizeni, jestlize skutek, o némz se vede Fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.
2 Definovaného v § 5 PiesZ jako ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin.



vylucujicich protipravnost vyslovné uvedené v PfesZ, a sice krajni nouze, nutna obrana, svoleni
poskozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbran¢, a téz neuvedené, tj. riziko ve sportu,
¢karsky zakrok, vykon prav a plnéni povinnosti, véetné plnéni zdvazného rozkazu.

1ékarsky zakrok, vyk Inéni ti, vCetné plné h k

Poznamky k okolnostem vylucujicim protipravnost

V obecné roviné k okolnostem vylucujicich protipravnost 1ze uvést, ze pravni predpisy
ve vyjimecnych situacich pocitaji s tim, ze jednani napliiujici znaky skutkovych podstat
protipravnich deliktd mohou byt za urcitych okolnosti bezpravné. Tak se d&je pii zjiSténi
ospravedliujicich divodda, které vylucuji protipravnost, jinak vyplyvajici z pravniho fadu jako
celku. Tzv. dovolovaci norma, slozend ze znakl objektivnich a subjektivnich, musi byt dana
v dob¢ ¢inu, a osoba jednajici o jejich existenci musi védét a pocitat s nimi.

Sluzebni zakon, ptfestoze piedstavuje komplexni Gpravu pravnich vztaht piislusnika
a bezpecnostniho sboru, nemuze postihnout veSkerou $ifi komplexu vztaht, které vznikaji mezi
ucastniky sluzebniho poméru.

Za zasadni pramen v oblasti uplatiovani kazenské odpovédnosti, jde-li o kategorii
deliktli oznacovanych jako jedndni, které mé znaky ptestupku, ptedstavuje PiesZ. Z hmotné-
pravniho hlediska je vyznamné vymezeni spoleénych zakladl odpovédnosti za prestupky.
Relevantnimi jsou v rdmci kazeiiského prava ustanoveni tykajici se vymezeni piestupku,
pokusu, pokracovéni, zavinéni, pficetnosti, divodi vedoucich k zaniku odpovédnosti a také
okolnosti vylucujici protipravnost. Jak uvedl sluzebni funkcionat v odiivodnéni rozhodnuti,
PtesZ, stejné jako trestni zédkonik, obsahuje vycet péti okolnosti vylucujicich protipravnost.
Ostatni okolnosti byly vytvofeny teorii a praxi. Jde o plnéni povinnosti [vyplyvajicich
ze zakona (typicky rozkaz?®) &i z rozhodnuti, plnéni pracovnich povinnosti] a vykon prava
(rodie?®; osoby, ktera zadrzi podezielého®’), vykon povolani (napf. lékaie). Tyto ostatni
okolnosti, jak vidno, se zpravidla opiraji o mimotrestni zdkony. Jestlize totiz né¢jaky zakon
pfikazuje jednat urcitym zplsobem nebo alespoit dovoluje néjakou cCinnost, nejde o €in
pro spoleénost §kodlivy, nejde o &in protipravni, nejde o trestny ¢in?8.

Plnéni rozkazu nemilize byt trestnym cCinem, protoze je rozkaz jednim z ptipadh
konkretizace zdkonné povinnosti k uré¢itému jednani, a protoze rozkazy jsou jednim ze zptsobu
stanoveni podrobnosti k zdkonnym povinnostem, které souvisi s vykonem sluzby téchto
prislusniku.

Analogické pouZiti okolnosti vylucujicich protipravnost je ptipustné, ponévadz analogie
ve prospech pachatele, tedy pfi omezovani podminek trestnosti, je v trestnim (spravnim) pravu
dovolena®.

Jenomze co kazenské prestupky? Na ty se Gprava prestupkového prava nevztahuje. Je
tedy zapotiebi uvazovat 0 analogii.

Poznamky k analogii

% Vyjimka z jeho zdvaznosti se uvadi v § 46 odst. 3 SIPoBez.

% Viz napt. § 855 ob&anského zékoniku. Podle odstavce 1 ,rodice a dité maji viici sobé navzdjem povinnosti
a prdva. Téchto vzdjemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat, ucini-li tak, neprihlizi se k tomu. Podle odstavce
2 ucelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte.”

2" Podle § 76 odst. 2 trestniho Fadu ,,0sobni svobodu osoby, kterda byla pristizena pri trestném cinu nebo
bezprostiedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisteni jeji totoznosti, k zamezeni utéku nebo
K zajisténi ditkazii. Je vSak povinen tuto osobu predat ihned policejnimu organu; prislusnika ozbrojenych sil miize
téz predat nejblizsimu utvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky. Nelze-li takovou osobu ihned predat, je treba
nekterému z uvedenych organit omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit.*

28 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst, s. 287—288.

2 Tamtéz, s. 288.



Analogie je chapana az jako ultima ratio a mélo by se k ni sdhnout jen v nezbytnych
ptipadech, protoze ptindsi pravni nejistotu jiz vzhledem k tomu, Ze v sob& obsahuje subjektivni
hodnoceni.®® Navzdory tomuto nedostatku je vzdy lepsi pouziti analogie, nez kdyby doslo
k odmitnuti spravedlnosti.®!

Teorie prava rozliSuje analogii legis a analogii iuris. O analogii legis jde tehdy, kdyz se
na skutkovou podstatu zakonem nefeSenou aplikuje pravni norma obsazena ve stejném zakon¢
a ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi. Analogie iuris se aplikuje vyjime¢né tam,
kde neni mozné postupovat podle analogie legis. Pak se pouziji pravni zasady ptislusného
pravniho odvétvi, obecné pravni zasady, anebo ustanoveni vyskytujici se na jiném misté napfic
pravniho fadu. Analogie iUris je ve vefejném pravu nezadouci. Analogie iuris je pouzitelna
pro vyplnéni bilych mist za ptedpokladu, Ze je to vyuzitelné ve prospéch ochrany téastniki.

Zpét k rozkazu, implikujicim rychlou jizdu

V ptipad¢ zdvazného rozkazu, souvisejiciho s neptfimétené rychlou jizdou, Slo o to, zda
byly splnény podminky pro beztrestnost, byl-li spachan pomérné zavazny piestupek v doprave
v disledku plnéni zdvazného pokynu. Anebo jinak feceno, zda byla naplnéna vyluka z § 18
odst. 9 zakona o silni¢nim provozu®3.

Lze zopakovat, ze prislusnik nesmi splnit rozkaz, jehoz splnénim by zfejmée spachal
trestny ¢in. Jak si ma ale pocinat policista, ktery v rdmeci udileni rozkazu je nepfimo nucen
poruSovat dopravni predpisy?

Pti posuzovani jednani nadfizeného a podiizeného je nezbytné odd¢lit:

a) vycet jednotlivych pozadovanych ukonu a
b) zpusob jejich (s)plnéni.

PoZadavky nadfizeného byly zcela legitimni. Patrn€ neredlné bylo jejich casové splnéni.
Proto si mtizeme polozit dalsi otazku, a to, jaké moznosti mél podiizeny?

Zaprvé, kategoricky odmitnout splnéni rozkazu ve vztahu k dil¢i ¢asti pozadavku
nadfizeného, protoZze mu casové okolnosti splnéni rozkazu evidentné neumoznovaly.

Za druhé, vzit na védomi rozkaz vedouciho a v souladu s pravnimi piedpisy se snazit
rozkaz splnit podle priorit s védomim, Ze pro ¢asovou tisen nebude néktery z tikolu splnén.

30 MATES, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. In: Spravni pravo, s. 32.

31 K tzv. denegatio iustitiae se vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 1. zafi 2010, sp. zn. I. US 125/10, tak, ze
uvedl: ,,... z ustavniho zdkazu odepreni spravedlnosti vyplyva povinnost obecnych soudu vypliiovat mezery
V zdkonech tam, kde by opak vedl k faktické nevymahatelnosti naroku.

32 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zari 2011, ¢&. j. 9 As 47/2011 — 105.

3 Podle tohoto ustanoveni ,,Nejvyssi dovolend rychlost podle odstavcii 3, 4 a 8 a nejvyssi dovolend rychlost
stanovend mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich neplati pro Fidice vozidel
zpravodajskych sluzeb, Generalni inspekce bezpecnostnich sborii a stanovenych organizacnich casti Hasicského
zachranného sboru Ceské republiky a vitvarii policie a Vojenské policie a organizacnich titvarii organii celni
spravy, je-li to nezbytné nutné k plnéni ukolii stanovenych zvlastmim pravnim predpisem, je vSak povinen dbat
potiebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost silnicniho provozu na pozemnich komunikacich. Organizacni casti
Hasicského zdchranného sboru Ceské republiky a iitvary policie stanovi ministr vnitra. Utvary Vojenské policie
stanovi ministr obrany. Organizacni utvary organii celni spravy stanovi ministr financi.*

V poznamce pod &arou se odkazuje na zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. A&koliv poznimka
pod ¢arou podle ¢l. 47 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady nema normativni povahu, nabizi se technické novela.



Nebo za tfeti, po upozornéni na rozpor s pravnim piedpisem slep€ uposlechnout,
a riskantni jizdou ohrozit sebe a ostatni i€astniky silni¢niho provozu s tim, Ze nepfimétena
rychlost je jednou z nejcastéjsich pficin dopravnich nehod, ktera mize za 40 % tragickych
nehod*.

Je zde evidentni rozpor mezi ne/poslusnosti a splnénim nezdkonného rozkazu.

Lze namitnout, Ze i pravomocné ulozeny nezakonny trest je tfeba vykonat. V pravnim
fadu ovSem existuji mechanismy, jak takovy lapsus napravit. A navic mezi soudem
a odsouzenym nejde o nadtizenost ¢i podiizenost.

S respektem k rozhodnuti sluzebniho funkcionare, které nehodlam zpochybnovat (a to
velmi zdiraziuji), mam za to, ze bylo namisté¢ postupovat podle druhé z moznosti. Pokud
v diskuzi mezi nadfizenym a podfizenym zazné€lo, ze mtize (¢i musi) dojit k poruSeni pravidel
silnicniho provozu, aby rozkaz bezezbytku splnén byl, je evidentné vylou¢ena moznost tieti,
jez vedla ke spachani protipravniho jednani, které svymi disledky mohlo vést ke spachani
trestného ¢inu. Miizeme se totiz ptat dale. Kdo by odpovidal za pfipadnou Ujmu na zdravi
Vv pfipadé dopravni nehody, vykazujici znaky trestného ¢inu?

Lze dilem uzavfit, Ze pokud obéma policistim bylo objektivné i1 subjektivné (muselo
byt) ziejmé, ze zpusobem vykonu rozkazu miize dojit ke spachani zavazného protipravniho
jednani, ni¢im neospravedlnitelného, resp. ke $kodé na zdravi a na majetku bezpe¢nostniho
shoru®, byl podiizeny legitimovan k odmitnuti poslugnosti.

Tieba piihlédnout i k tomu, Ze diskuze o plnéni rozkazu zaznéla pii telefonické
komunikaci toliko mezi obéma prislusniky a nemohla tak v dany moment narusit pfipadnou
moralku oddélent.

Jesté¢ dodavam, Ze v podobné situaci je tieba zjiStovat, zda podiizeny splnil dalsi
podminky pii odmitnuti rozkazu®®, a pii rozhodovani piihlédnout k tomu, zda byly nebo nebyly
splnény zadavané tkoly, jaké dopady mélo jejich pfipadné nesplnéni a zda v€asné nesplnéni

MV

34 Centrum dopravniho vyzkumu: ,,Neprimérend rychlost je nejtragictéjsi pricinou dopravnich nehod, pri kazdé
tisicovee takovych nehod zemiou 4 lidé a 8 osob je tézce zranéno. “ [online]. [cit. 15. srpna 2024]. Dostupné na
internetu:  http://www.cdv.cz/tisk/neprimerena-rychlost-je-nejtragictejsi-pricinou-dopravnich-nehod-pri-kazde-
tisicovce-takovych-nehod-zemrou-4-lide-a-8-0sob-je-tezce-zraneno.

% Viz § 94 odst. 1 SIPoBez.

3% Podle § 46 odst. 2 SIPoBez.

37 Srov. téz priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2013, &. j. 3 Ads 125/2012 — 23,
ve kterém sluzebni funkcionaf a Méstsky soud v Praze neshledali podminky pro jednani v krajni nouzi, ponévadz
vylozili, Ze zamysleného cile — zastaveni fidice a postizeni sankci — mohlo byt dosazeno jinak a efektivnéji.
Stézovatel (policista) tvrdil, Ze jej ohrozil fidi¢ automobilu zn. Skoda Superb pfi ndjezdu na dalnici, proéez musel
pribrzdit, strhnout vozidlo na stranu co nejvice vlevo a piitom pouzil vystrazného zvukového a svételného znameni
podle § 31 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Na to fidi¢ mavl rukou a odjel. Stézovatel vyhodnotil, ze by ukon
V ramci své pravomoci k eliminaci ohroZeni nedokonéil, proto nevyuZil opravnéni § 10 odst. 1 zakona o Policii
Ceské republiky. Az kdyz jej fidi¢ vozidla dohnal kolem 75. kilometru, nevhodné a hanlivé na ng&j gestikuloval
a odjel, rozhodl se stéZovatel dokoncit tikon, tzn. vynutit pravni povinnosti a uloZeni sankce, jak za tento piestupek,
tak za pfedchozi jednani. StéZovatele mél pouze v imyslu pozéadat o soucinnost integrované operacni stfedisko
Kralovehradeckého kraje, zacal zvySovat rychlost, aby vozidlo dojel a identifikoval registracni znacku. Vozidlo
jiz pted sebou ale nevidél, proto zvysil rychlost na 190 az 200 km/h, nasledn€¢ béhem nékolika minut za sebou
vidél vozidlo VW Passat, které jej zastavilo.


http://www.cdv.cz/tisk/neprimerena-rychlost-je-nejtragictejsi-pricinou-dopravnich-nehod-pri-kazde-tisicovce-takovych-nehod-zemrou-4-lide-a-8-osob-je-tezce-zraneno
http://www.cdv.cz/tisk/neprimerena-rychlost-je-nejtragictejsi-pricinou-dopravnich-nehod-pri-kazde-tisicovce-takovych-nehod-zemrou-4-lide-a-8-osob-je-tezce-zraneno

Zavérem

V ¢lanku jsem se pokusil u€init teoreticky rozbor rozkazu, ktery sluzebnim zakonem
definovéan neni. Pro rozkaz plati, Ze muze toliko konkretizovat existujici zdkonné povinnosti
(kompetence). Rozkaz musi zavazovat nejen podiizeného, ale i toho, kdo rozkazuje. Nadiizeny
je totiz odpovédny jak za vysledek, tak za jim uréenou volbu a zplisob pouziti prostiedkd.
Na zaklad¢ rozboru kazuistiky jsem dospé€l k tomu, Ze je zapotiebi uvazovat o zmeén¢ § 46
odst. 3 SIPoBez, ktery by mohl znit nasledovné:

»Prislusnik nesmi splnit rozkaz, jehoz splnénim by zrejmé spdchal trestny cin nebo
Jednani, které ma znaky prestupku.*3®

Odstavec 3 § 46 SIPoBez je vhodné doplnit o jednéni, které mé znaky piestupku,
minimaln¢ proto, Ze v nékterych ptipadech ma na rozliSeni mezi pfestupkem a trestnym ¢inem
vliv Skodlivost skutku (materialni korektiv), a také proto, Ze sankce za spachani prestupku ma
trestni charakter®®. Jinak fedeno, potfeba novelizace plyne z pozadavku na jednoznaéné
ujasnéni aplikace okolnosti vylucujici protipravnost, konkrétn€ nesplnéni zadvazného pokynu.
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Summary

This scientific article, which is a partial output of the scientific research project DVD
3/3 Selected Aspects of Possible Corrupt and Other Undesirable Conduct of Members and
Employees of Security Forces carried out at the Police Academy of the Czech Republic in
Prague between 2017 and 2023, deals with the merits of Section 46 of the Act on the Service
Relationship of Members of the Security Forces with a focus on the performance of the officer’s
duties arising from orders. According to recent legislation, an order shall not be fulfilled if the
fulfilment of such an order likely results in the commission of a criminal offence. The author
criticizes the obligation to comply with such an order in case of a senior officer, which is in
apparent contravention of the legislation.
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