Erik Michalik

Okolnosti vylucujuce protipravnost’

Anotacia: Cielom tohto ¢lanku je poskytnut’ stru¢ny prehl'ad a orientaciu v problematike tykajiicej sa okolnosti
vylucujicich protipravnost, ich historicky vyvoj a sucasné pravne ukotvenie v slovenskom pravnom systéme.
Clanok bude d’alej zamerany na charakteristiku jednotlivych okolnosti vyluéujucich protipravnost’, ktorymi st
krajna nudza, nutnd obrana, oprdvnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, suhlas
poskodeného a plnenie tloh agenta.
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Uvod

Problematika okolnosti vylucujucich protipravnost predstavuje kl'acovi oblast’
trestného prava hmotného, ktord sluzi na ochranu prav a opravnenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osob, ako aj Statu. Trestné pravo plni v spolo€nosti ochrannu funkciu tym, ze
stanovuje, aké konanie je povazované za trestné, definuje podmienky trestnej zodpovednosti
a zaroveil urCuje podmienky, za ktorych moéze byt konanie vylucené spod trestnej
zodpovednosti napriek tomu, Ze inak napliiia znaky trestného &inu. Zakladnym predpokladom
trestnej zodpovednosti je pritomnost’ protipravnosti ako imanentného znaku kazdého trestného
¢inu. Pri jej absencii nemdzeme hovorit’ o trestnom ¢ine a tym padom ani ukladat’ trestnopravne
sankcie za konanie, ktoré nie je protipravne. Konanie, ktoré sice napiia znaky trestného &inu,
no absentuje v lom zakladny znak - protipravnost’, preto nemdze byt kvalifikované ako trestny

‘

¢in. V takychto pripadoch hovorime o ,, ¢ine inak trestnom *.

Historicky vyvoj okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’

Vyvoj okolnosti vylucujucich protipravnost’ je procesom, ktory ma tisicro¢nua historiu
a siaha aZ do staroveku. Ak chceme identifikovat’ prvé zmienky o tomto institite, musime sa
vratit’ do ¢ias rozkvetu antického Grécka a Rima. Nie je prekvapenim, Ze prave v tomto obdobi
a prostredi, ktoré bolo zname svojim pokrokom v oblasti prirodnych a humanitnych vied
vratane filozofie, politickych vied a prava, vznikli prvé teoretické zaklady tykajlice sa tejto
problematiky. Medzi vyznamné osobnosti, ktoré sa venovali pravu, patrili hlavne rimski
pravnici ako Ulpianus a Cicero. Ulpianus je znamy svojou formulaciou teodrie rozliSujuce;j
medzi verejnym a sukromnym pravom, zatial’ co Cicero priamo skiima in§titiit nutnej obrany,
ktora patri medzi okolnosti vylucujice protipravnost’. Cicero povazoval nutna obranu za sticast’
prirodzeného préava (,, nata lex ), a teda za nepisany prirodny zédkon, ktory nikomu nemoze byt
odnaty.!

Nutna obrana ako pravny institit ma dlhu historiu, existovala uz pred rozvojom Statov,
no az s rozvojom pravnych systémov ziskala formalnu pravnu podobu. Cicero ju vo svojich
spravach opisoval ako ,, nepisany prirodny zdkon, tzv. prirodzené pravo cloveka, ktoré nemoze
byt nikomu odraté .2

V suvislosti s obl'ibenymi Sportmi starovekého Rima, ako st zapasenie ¢i box, sa
Ulpianus zmienioval o d’alSom inStitate, ktory by sme dnes mohli chapat ako okolnost’
vylucujucu protipravnost. Ak bolo pri tychto Sportoch spdsobené zranenie protivnikovi,

1SOLNAR, V., D. CISAROVA a J. FENYK. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné
vydani, s. 145
2KUCHTA, J. Nutnd obrana,s. 14.



uto¢nik nemohol byt brany na zodpovednost, pretoze cielom bolo dosiahnut’ vyssi ciel -
vitazstvo, a tym padom bolo takéto konanie povazované za beztrestné.®

Nutné obrana je prvym zndmym inStitGtom, ktory sa objavil v dejinach pravneho
myslenia a pravnickych Skolach. Tento institut presiel vyvojom cez celé stredoveké obdobie,
casto v kontexte ndbozenskych pravidiel a dogiem. V obdobi 17. a 18. storocia, ked’ sa kritické
myslenie osvietenskych ucencov zacalo stavat proti dogmatickym nabozenskym normam, bola
myslienka nutnej obrany v pravnych skolach znac¢ne potlacend. Nepovazovala sa za nevyhnutné
pravne ju definovat’ alebo upravovat, pretoze bola zdovodnend prirodzenym inStinktom
¢loveka a zdkladnymi principmi l'udskej spolo¢nosti. Problémom tejto doby vSak bolo uréenie
hranic pre uplatnenie nutnej obrany, ¢o sa stalo vyzvou pre budice pravne systémy.*

Na tizemi Slovenska sa prvé uzédkonenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ objavilo
v rakuskom trestnom zdkonniku z roku 1852 (,,Zdkon trestny o zlocinoch, precinoch
a priestupkoch *), ktory ostal v platnosti aj po rozpade Raktisko-Uhorska az do roku 1950.°

Na tizemi spolo¢ného §tatu Slovakov a Cechov pretrvaval v oblasti trestného prava
hmotného pravny dualizmus az do zaciatku 50. rokoch 20. storocia. Nasledne bol prijaty prvy
Ceskoslovensky trestny zdkon ¢. 86/1950 Zb., ktory upravoval otdzky nutnej obrany (§ 8),
a krajnej nidze (§ 9). V Trestnom zékone z roku 1950 bolo obdobou suc¢asného opravneného
pouzitia zbrane ustanovenie (§ 308). Rovnaké okolnosti vylucujiice protipravnost’ zostali
zachované aj v neskorSom trestnom zakone &. 140/1961 Zb. Pogas obdobia Cesko-slovenskej
federacie nedoslo k ziadnym zmendm tykajtcich sa tychto inStititov, zdsadné zmeny nastali
az po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993. Po tomto roku bol § 13 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. podrobeny rozsiahlej noveliz4cii nutnej obrany prostrednictvom zédkona
¢. 248/1994 Z. z. Rozsirila sa aj Skala okolnosti vylucujucich protipravnost’ o vykon prava
a povinnosti (§ 15a), stthlas poskodeného (§ 15b) a plnenie uloh agenta (§15¢). Trestny zakon,
ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 2006 zaviedol okrem Siestich uz spominanych okolnosti
d’al$iu, poslednu okolnost’ vylu€ujicu protipravnost’, a to dovolené riziko.

Trestnopravna uprava okolnosti, ktoré vylucuji protiprdvnost’ ¢inu, sa v priebehu
vyvoja postupne rozsirovala, ¢i reflektovala dynamiku spolo€enskych potrieb a bezpe¢nostnych
vyziev. Sufasne Trestny zakon (zdkon €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) vo
svojich ustanoveniach (§ 24 - § 30 Trestného zdkona) definuje legislativne podmienky pre
sedem zakladnych okolnosti, ktoré vylucuju protipravnost’ ¢inu. Ide o tieto pripady:

e krajnd nudza,
nutna obrana,
opravnenie pouZzitie zbrane,
dovolené riziko,
vykon prava a povinnosti,
sthlas poskodeného,
plnenie Uloh agenta.

Na pochopenie problematiky okolnosti vylucujucich protipravnost’ v trestnom prave
hmotnom je nevyhnutné presne porozumiet pojmu ,,protipravnost trestného cinu*.
Vo vSeobecnosti sa pod protipravnostou rozumie spravanie alebo stav, ktory je v rozpore
s pravnymi normami. Protipravnost’ je teda zakladnym prvkom trestného ¢inu, ked’Ze samotny
trestny ¢in spociva v poruseni zakazu, ktory je obsiahnuty v norméch trestného prava hmotného.

Zakonna definicia trestného ¢inu uvedend v § 8 Trestného zdkona v zneni neskorSich
predpisov znie ,, Trestny cin je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, ak

3 KRALIK, M. Prdvo ve sportu, s. 84.

4 KUCHTA, J. Nutnd obrana, s. 14.

5 117/1852 R. z. Zdikon trestni o zlocinoch, precinech a prestupcich. [online] , [cit. 20. oktobra 2024] Dostupné na
internete: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfomjyguzfomjrgdwta.



tento zdkon neustanovuje inak“.® Prave tato formulécia ,, ak tento zakon neustanovuje inak*
vytvara priestor pre aplikaciu okolnosti vylucujucich protipravnost. Inymi slovami, ak su
naplnené podmienky niektorej z okolnosti vylucujucich protipravnost, konanie, ktoré by inak
bolo kvalifikované ako trestny ¢in, sa za trestny ¢in nepovazuje.

Takéto okolnosti musia byt vyslovene uvedené v Trestnom zdkone, aby mohli viest’
k vylieniu protipravnosti.” Kazda z tychto okolnosti ma svoje $pecifické charakteristiky a
podmienky, ktoré musia byt’ splnené, aby sa uplatnilo vylucenie trestnej zodpovednosti za inak
trestny ¢in. Z hl'adiska pravnej tedérie a praxe je mimoriadne dolezité presné a jednoznacne
vymedzenie tychto podmienok, aby sa zabranilo neprimeranym zasahom do prav jednotlivcov,
a aby sa zamedzilo moznému zneuZivanie tychto inititatov.®

Krajna nudza
., Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu
chranenému tymto zakonom, nie je trestnym cinom.

Nejde o krajnu nudzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu
chranenému tymto zdkonom za danych okolnosti odvratit' inak, alebo ak sposobeny nasledok je
zjavne zavaznejsi ako tem, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnu nudzu, ak ten komu
nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podla vieobecne zavizného pravneho predpisu povinny ho
znasat’*®

V teorii trestného prava sa inStitit krajnej nidze povazuje za jednu z najvSeobecnejSich
a zaroven najsirSich okolnosti vylucujucich protipravnost, pricom ostatné okolnosti s voci nej
v pomere Speciality. Tento inStitat predstavuje mechanizmus, ktory umoziuje zdkonné konanie
v pripadoch, ked’ iné pravne prostriedky nie st dostupné, a preto sa osoba nachadzajica v
situdciach krajnej nidze moze opravnene uchylit’ k ¢inom, ktoré by inak boli povazované za
protipravne.°

Pre institt krajnej nadze su kI'aicové dva zakladné ideové principy:

e princip ochrany konkrétnych zadujmov,

e princip uprednostiiovania rovnakych alebo vyznamnejsich zaujmov.*!

Prvy princip méa vychodisko v § 24 odsek 1 Trestného zdkona v zneni neskorSich
predpisov. Ide o odvracanie nebezpecenstva, ktoré hrozi vSetkym zaujmom chranenym
Trestnym zakonom, a preto je na ich ochranu v ramci krajnej nidze nevyhnutna ich
konkretizécia.

Druhy princip odzrkadl'uje rekodifikaciu Trestného zékona, kedy sa ,,princip
uprednostnenia vyznamnejsich zaujmov* roz§iril aj o ochranu rovnakych zdujmov, ¢o moze
mat’ v praxi dopad na istotu obyvatel'stva v pravidlach ochrany zaujmov chranenych Trestnym
zakonom, nakol’ko doslo k vyraznému naruseniu principu proporcionality.?

V pripadoch konania v krajnej niadzi musia byt splnené nasledovné objektivne
podmienky:

e odvracanie nebezpecenstva,

e nebezpecenstvo hrozi zaujmu chranenému Trestnym zdkonom,

e nebezpecenstvo hrozi priamo,

6 Zdkon. & 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov, § 8 .
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e nebezpecenstvo za danych okolnosti nemozno odvratit’ inak (zasada subsidiarity),
e spdsobeny nasledok nesmie byt zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil (zasada
proporcionality),

e ten, komu nebezpeenstvo hrozi nie je povinny ho znasat’. =

Krajna nadza musi spiiiat’ podmienky subsidiarity a proporcionality, ako aj to, Ze v nej
nemozno konat’ v prospech toho, kto je podl'a vSeobecne zavizného pravneho predpisu dané
povinny nebezpeCenstvo znasat. Princip subsidiarity krajnej nidze vyjadruje, Ze o krajinu
nudzu nepdjde v situdcii, ked’ nebezpecenstvo hroziace zaujmu chranenému Trestnym zakonom
bolo mozné za danych okolnosti odvratit’ inak. Na zamedzenie hroziacemu nebezpecenstvu
musia byt’ najprv vycCerpané vsetky iné prostriedky, pri ktorych by nenastalo obetovanie iného
chraneného zaujmu. Osoba konajuca v krajnej nidzi si teda musi zhodnotit’, aké st vsetky
existujice moznosti a ¢i nie je mozné sa nebezpecenstvu vyhnut inak, ak vSak nevyuzila
moznost’ vyhniit’ sa nebezpeéenstvu (napr. Gitekom), nepdjde o stav krajnej nidze.**

Ak existuje viac alternativnych sposobov, ktorym mozno nebezpefenstvo odvratit
a vSetky zarovei prinasaji nevyhnutnost’ obetovat’ iny chraneny zaujem, vacsSina pravnej tedrie
a praxe zastava nazor, ze konajuci nie je povinny si vybrat’ alternativu, ktora prinesie najmensiu
Skodu. Argumentom je, Ze prijatie opacného nazoru by sposobovalo priliSné poziadavky na
konajtceho, ktory spravidla rozhoduje o svojom konani v stave rozruSenia, a zaroven zakon
tuto poziadavku ani vyslovne nestanovuje. Poziadavka subsidiarity krajnej ntidze by sa vSak na
nutnost’ vybratia alternativy, ktora prinesie ¢o najmensiu ujmu vztahovat mala. AvSak za
predpokladu, ze jeden nésledok v tychto alternativach by mal zjavne zavaznejSie nasledky a
zaroven to moze osoba konajuca v krajnej nudzi za danych okolnosti predvidat’. V pripade, ak
je spdsob odvracania nebezpecenstva s menej zadvaznym nasledkom neistejsi a podstatne tazsie
dosiahnutelny ako ten s nasledkom zavaznej$im, je mozné si zvolit’ aj spdsob, ktory spdsobi
zavaznejSi nasledok. Ak sa negativne nasledky zdaju zhruba porovnatelné, na odvréatenie
nebezpedenstva je mozné zvolit’ ktorykol'vek z nich.®

Nutna obrana

., Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajiici titok na zdaujem
chraneny tymto zakonom, nie je trestnym cinom.

Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerand utoku, najmd k jeho
sposobu, miestu a casu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe utocnika alebo k osobe
obrancu .18

Nutnéd obrana predstavuje jeden zo zékladnych postuldtov pravneho Statu, ktory ma
zasadny vyznam pre zachovanie pravnej istoty a ochrany jednotlivcov. Ide o pravny institat,
ktory umoznuje fyzickym osobdm zasiahnut' na ochranu zdkonom chranenych zaujmov
v situaciach, ked S§tat nemdze bezprostredne poskytnit’ ochranou. Takymto spdsobom
poskytuje zakonni ochranu Zivota, zdravia, majetku a inych zékladnych prav ¢i zdujmov
jednotlivca, ¢im sa uplatiluje princip sebaobrany ako legitimneho prostriedku ochrany pred
neopravnenym zasahom.

Tazisko nutnej obrany je odvracanie Gitoku ¢loveka na zAujmy chranené v trestnom
konani, a to konanim namierenym proti ttoénikovi.!® To znamena, 7e ak su splnené vietky

BIVOR, I, P. POLAK a J. ZAHORA. Trestni pravo hmotné I. Vieobecnd cast, s. 192.

14 MASLANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast,'s. 111.

15 BURDA, E., J. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA a kol. 2010. Trestny zikon. Vieobecnd cast.
Komentar. 1. diel, s. 166.

16 Zakon. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov, § 25 ods. 1, ods. 2.

" BURDA, E. Trestny zdkon, vieobecnd cast, komentar, s. 173.

18 VOR, I., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestni pravo hmotné I. Vseobecnd cast, s. 198.



zakonom stanovené podmienky pre jej uplatnenie, konanie osoby, ktora sa brani, sa nepovazuje
za protipravne. Ide o situaciu, kedy skutok, ktory by inak bol kvalifikovany ako trestny ¢in,
nenesie znaky trestnej ¢innosti. Trestny zakon sa v tomto kontexte stava hlavnym vychodiskom
pre definovanie nutnej obrany, priCom jej posobnost’ zasahuje aj do oblasti spravnych deliktov.
Vzhl'adom na jednotné posudzovania okolnosti, ktoré vylucuju protipravnost’ ¢inu vo verejnom
prave, sa tieto principy aplikuju nielen v trestnom ale aj v spravnom konani.®

Tato koncepcia trestného prava opisuje stav, kedy je jednotlivec opravneny odvratit
utok na spolocenské vztahy chranené Trestnym zakonom, priCom jeho konanie, ktoré by za
beznych okolnosti bolo povazované za trestny ¢in, smeruje proti utocnikovi. Nutna obrana sa
teda uplatiiuje ako reakcia na protipravny utok na doélezit¢ zaujmy jednotlivca, ktory
bezprostredne hrozi alebo trva, a to spdsobom primeranym a zakonom dovolenym.?°

Najvystiznejsiu definiciu podstaty nutnej obrany poskytuje rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky pod spisovou znackou R18/1996 ,, Podstatou nutnej obrany je
odvracanie nebezpecenstva, ktoré vznika utokom cloveka na chranené zaujmy, a to konanim
namierenym proti utocnikovi. Ide o osobitny pripad stretu zaujmov na ochrane roznych
spolocenskych vztahov. Na jednej strane je to chraneny zaujem utocnika (napr. zZivot, zdravie,
majetok, osobna sloboda alebo iny zdaujem), ktory by bol, keby nebol utocnikom chrdneny.
Pri nutnej obrane su tieto zaujmy utocnika obetované, aby bol odvrateny utok. Jej vyznam
spociva v tom, aby sa trestne nestihali osoby, ktoré pri respektovani urcitych podmienok brania
resp. vystupia na ochranu zaujmov chrdanenych tymto zakonom. Obrana je pravom obcana,
ktorému je dovolené sa branit situdcii, ked’ sa utoku nedalo vyhnut alebo nebolo mozné privolat
pomoc dalsich osob*“.?

Viaceré sudne rozhodnutia potvrdzuju, zZe ,, proti konaniu nutnej obrany nie je nutna
obrana pripustna “. Ak Gtocnik namieri svoj d’alsi itok na osobu, ktord uz kona v nutnej obrane,
treba tento ¢in posudzovat’ ako pokracovanie povodného utoku bez ohl'adu na to, ¢i bol utok
pdvodne namiereny priamo na osobu v nutnej obrane alebo na niekoho iného. Preto ma obranca
pravo prekonat’ aj pokracujuci Utok sposobom, ktory nie je zjavne neprimerany povahe a
intenzite hroziaceho nebezpeéenstva.??

Doélezitym aspektom uplathovania nutnej obrany je otdzka primeranosti a intenzity
konania obrancu. Trestny zdkon stanovuje, Ze obrana musi byt’ primerana Gtoku, pricom sa bert
do uvahy rozne okolnosti vratane spdsobu utoku, miesta a Casu, povahy uto¢nika, ako aj
konkrétne okolnosti, za ktorych sa Gtok odohral. Obrana, ktora je celkom zjavne neprimerana,
nie je povazovana za nutni obranu, ale moze byt posudend ako prekroCenie medzi nutnej
obrany, ¢o ma za nasledok pravne dosledky pre obrancu.?®

Trestny zédkon v suvislosti s nutnou obranou upravuje aj osobitn okolnost’ vylucujicu
trestnu zodpovednost’, kedy osoba konajica s€asti nad ramec podmienok nutnej obrany nie je
za urcitych podmienok trestne zodpovedna, a to takto: ,, Ten, kto odvracia utok spésobom

uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom
litokom, najmd v dosledku zmdtku, strachu alebo zlaknutia“ (§ 25 ods. 3).%
Opravnené pouZzitie zbrane

,, PouZitie zbrane v sulade so zakonom nie je trestnym cinom. Za pouZitie zbrane v sulade
so zakonom sa povazuje aj jej pouzitie proti inému vo svojom obydli na ochranu zivota, zdravia

9 BURDA, E. Trestny zdkon, vieobecnd cast, komentar, s. 173.

20 SOLNAR, V. Zdklady trestni odpovédnosti, s. 99.
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22 R 9/1980.

L R 25/1976.

24IVOR, 1., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestni pravo hmotné I. Vseobecnd cast, s. 200.



alebo majetku, ak osoba do obydlia neoprdavnene vnikne alebo v fiom neoprdavnene zotrva a
nejde o nutnii obranu. To neplati, ak bola pritom inému timyselne spésobend smrt*.

Podstatu opradvnené¢ho pouzitia zbrane mozno presne charakterizovat' ako jednu
z okolnosti vyluc¢ujtcich protipravnost’ ¢inu, ktord umoznuje pouzit’ zbran v stilade s jej ucelom
za presne stanovenych podmienok, aj ked’ nejde o pripady krajnej nudze alebo nutnej obrany.?8

Osobitny pripad opravneného pouzitia zbrane, ktory opraviiuje v § 26 odsek 2 Trestného
zakona v zneni neskor$ich predpisov, umoznuje pouZzit’ zbran na ochranu zivota, zdravia alebo
majetku proti osobe, ktora neopravnene vstipila alebo zotrvava v obydli, pokial’ nejde o pripad
nutnej obrany, a ak tym neddjde k usmrteniu titocnika. Tento institat vychadza z anglo-saského
pravneho principu ,,moj dom - moj hrad*, ktory zdoraziuje vylune pravne postavenie
obyvatel'a obydlia a jeho prava branit’ svoj domov pred neopravnenym narusenim.?’

Prakticky to znamena, ze zbran je mozné pouzit’ v obydli aj v situaciach, ked’ este
nedoslo k priamemu a bezprostrednému utoku, ale ochrana zZivota, zdravia alebo majetku osoby
je uz ohrozena, napr. ,, Ak osoba A pride na pozvanie k osobe B do jej bytu, ale medzi nimi
nasledne dojde k nedorozumeniu, ktoré vyusti do hadky. Osoba B vyzve osobu A, aby opustila
jej byt, avsak osoba A odmieta napriek opakovanym vyzvam a naznacuje, Ze zostane v byte.
Osoba B musi odist do prace, ale kedZe osoba A stale odmieta opustit byt, tak osoba B vytiahne
legdlne drzanii strelnii zbrait a vystreli varovny vystrel alebo pouZije vyhrdzku zbrane “.8

Pouzitie zbrane v obydli sa opiera o pravo nedotknutel'nosti obydlia, ktoré stanovuje,
,,Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené doii vstupit bez sihlasu toho, kto v fiom byva “%.
,Hoci je nepochybné, ze nedotknutelnost obydlia predstavuje jedno zo zdkladnych prav
cloveka, zostava otdzkou, ¢i tomuto pravu priznat’ taky stupen ochrany, najmd vzhladom na to,
Ze obrana obete by v tomto pripade smerovalo proti Zivotu a zdraviu utocnika. Vyznam ochrany
Zivota a zdravia, ako objektov trestného cinu je v systematike osobitnej casti Trestného zdakona
VACsi nez vyznam ochrany nedotknutelnosti obydlia **.*°

Zakonodarca tymto ustanovenim umoznil obyvatel'om branit’ sa pouzitim zbrane, ¢im
poskytol prakticki moznost’ rychlej a u€innej ochrany pred neopravnenymi zasahmi. Pravna
moznost’ pouZzitia zbrane v tomto kontexte vSak so sebou prinasa aj rizik4 zneuzitia, pretoze by
mohla byt’ zneuZitd osobami, ktoré nekonaju v sulade s pravnym téelom tohto ustanovenia.®!

Dovolené riziko

. Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak niekto v sulade s dosiahnutym stavom
poznania vykondva spolocensky prospesnu cinnost' v oblasti vyroby a vyskumu, ak spolocensky
prospesny vysledok, ktory sa od vykonavania cinu ocakdava, nemozno dosiahnut bez rizika
ohrozenia zaujmu chraneného tymto zakonom.

Nejde o dovolené riziko, ak vysledok, ku ktorému cin smeruje, celkom zjavne
nezodpovedad miere rizika alebo vykonavanie cinu odporuje vieobecne zdviznému prdvnemu

predpisu, verejnému zaujmu, zdsadam ludskosti alebo sa prieci dobrym mravom .

% Zakon. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov, § 26 ods. 1, ods. 2.
% BURDA, E. Opravnené pouZitie zbrane ako okolnost’ vyluéujuca protipravnost’ &inu v trestnom
prave hmotnom. In: Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujuce protipravnost cinu, s. 116.
2" BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu,
s. 117.
BIVOR, J. a kol. 2010. Trestné pravo I. Trestné prdavo hmotné. Vseobecna cast. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie, s. 179.
2 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ¢I. 21 ods. 1.
30 CECOT, V. a kol. Trestné pravo I. Trestné pravo hmotné vseobecnd cast, s. 20.
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Dalsim dovodom, ktory moze vylutovat’ protipravnost, je tzv. dovolené riziko spojené
s nevyhnutnym nebezpecenstvom urcitych spolocensky vysoko hodnotnych ¢innosti, najma
vo vyrobe a vyskume. Cim je &in pre spolo¢nost’ uzitonejsi a ¢im vécsie vyhody sa od neho
ocakavaju, tym vacsie riziko z neho vyplyvajice moze byt ospravedlnené. O dovolenom riziku
hovorime tam, kde su potrebné zasadné rozhodnutia, ktoré ovplyvituju oblasti ako lekarstvo,
podnikanie, vyskum novych materidlov, energetickych zdrojov, technickych zariadeni ci
vesmiru.

Podstata dovolen¢ho rizika spociva v tom, Ze je pripustnd tam, kde vykon spolocensky
prospesnych ¢innosti méze viest' k neimyselnym a predpokladanym $kodlivym nasledkom,
pricom tieto rizika je potrebné v urcitych pripadoch akceptovat, aby bol mozny vedecko -
technicky pokrok. Napriklad ,, 4k vyskumny ustav lieciv vyvinie novy, este neodskusany liek
proti zavaznej chorobe. Po pozitivnych vysledkoch na zvieratach je potrebny liek vyskusat’ aj
na ludoch, avsak existuje riziko, Ze ucinky na ludsky organizmus mozu byt nepredvidatelné. Ak
oSetrujuci lekar poda liek pacientovi, ktory trpi zavaznou chorobou a pre ktorého liek
predstavuje jedinu moznu Sancu na uzdravenie, hoci existuje riziko neZiaducich ucinkov, moze
byt takéto konanie povazované za pripustné 3

Podmienky dovoleného rizika:
¢innost’ sa vykonéva v oblasti vyskumu a vyroby,
¢innost’ sa vykonava v stilade s dostupnymi poznatkami a informaciami,
¢innost’ sleduje dosiahnutie spolocenského prospechu,
spolocensky prospesny vysledok nie je mozné dosiahnut’ bez rizika,
o¢akavany vysledok zodpoveda miere rizika,

vykonavanie ¢innosti neodporuje zikonu, zdsadam I'udskosti, a dobrym mravom.>*

Vykon prava a povinnosti

,Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak ide o vykon prdava alebo povinnosti
vyplhyvajucich zo vSeobecne zavizného prdavneho predpisu, z rozhodnutia sudu alebo iného
organu verejnej moci, z plnenia pracovnych ci inych uloh alebo zo zmluvy, ktorda neodporuje
v§eobecne zavdiznému pravnemu predpisu ani ho neobchddza, spésob vykonu prav a povinnosti
nesmie odporovat vieobecne zdviznému pravnemu predpisu >

Vykon prava a povinnosti ako okolnost’ vylu€ujica protipravnost’ vyplyva zo zésady, Ze
ak pravny predpis, ktory je sticastou pravneho poriadku, prikazuje konat’ uritym spdsobom
alebo aspon urcité konanie povoluje, také konanie nemozno byt povazované za protipravne.
Takéto konanie teda nemdze naplnit’ zakladné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, aj ked’
formalne moze vykazovat’ znaky skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu. Vykon prava
preto nemoéze byt povaZzovany za protipravny Cin, pretoze by tym doSlo k rozporu medzi
legitimnym vykonom subjektivneho prava, ktoré je uznavané pravnym poriadkom, a skutkovou
podstatou, ktora sa vztahuje vylu¢ne na pripady, kde dochédza k poruseniu alebo ohrozeniu
spolocenskych vztahov.

Kazdy vykon préva a povinnosti podla § 28 Trestného zdkona musi mat’ svoju oporu
v pravnom poriadku, z ktorého musi vychadzat. Tento pravny poriadok moéZeme identifikovat’
s pojmom pravny systém. Existujici pravny systém Statu predstavuje stthrn aktualne platnych
pravnych noriem a ich vzajomnych vézieb. Na zabezpecenie pravneho poriadku a pravnej istoty
je nevyhnutné, aby jednotlivé pravne normy boli uréitym spésobom usporiadané, aby si
navzajom neodporovali, aby jedna pravna norma nezakazovala spravanie, ktoré ina pravna

33IVOR, I. a kol. Trestné pravo I. Trestné pravo hmotné. Vseobecna cast, s. 182.

3 KUCHTA, J. Ptipustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. In: Trestnopravni revue. 2004, ¢, 6. s. 165.
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norma prikazuje alebo dovol'uje. Pravny systém preto nemdze byt len nestirodou mnozinou
pravnych noriem, ale musi zahfiiat’ aj ich vzajomné¢, relativne stabilné vztahy a vézby. Tieto
vzt'ahy a vizby musia byt stabilnejSie ako samotné pravne normy, ktoré do systému platného
prava vstupuju a vystupuju podl'a zmien spolocenskej reality, ktorth upravuju.

Vykon prava apovinnosti ako okolnost’ vylucujiica protiprdvnost’ ¢inu primarne
vychéadza zo slovenského pravneho poriadku. AvSak vzhladom na ustanovenie ¢l. 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré hovori Ze ,, Pravne zdviizné akty Eurdpskych spolocenstiev
a Europskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky“, je vykon préava
a povinnosti odvodeny aj z pravneho poriadku stanoveného Eurdpskymi spoloCnost’ami
a Eurépskou tniou.*

Vykon prava a povinnosti, ktory vyplyva zo spravneho poriadku, ¢asto vyzaduje blizsiu
Specifikaciu aj konkretizaciu. Podl'a § 28 Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov musia
tieto prava a povinnosti vyplyvat’ aspon z jedného z nasledujticich hlavnych dévodov:

e vSeobecne zavdzny pravny predpis,

¢ rozhodnutie stidu alebo iné¢ho organu verejnej moci,

e plnenie pracovnych uloh, alebo rozkazu,

e zmluva, ktord neodporuje vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu ani ho

neobchadza,®’

e spOsob vykonu prdva a povinnosti nesmie odporovat vSeobecne zavdznému

pravnemu predpisu,

e vykon prava a povinnosti nesmie naplnit’ znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov

genocidy podla § 418, nedobrovol'ného zmiznutia podl'a § 420a alebo nel'udskosti
podla § 42538

V ramci vykonu prava a povinnosti moze konat’ len osoba, ktorej tieto pravne dévody
takito moZnost’ priznavaji (napr. opravnenie policajta moze realizovat’ len policajt, pricom
opravnenia zo zmluvy mozu vykonavat iba osoby, ktorym to tato zmluva priznava).>

Suhlas poskodeného

., Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak bol vykonany so sihlasom poskodeného
danym vopred alebo sucasne s cinom. Suhlas poskodeného nevylucuje protipravnost cinu, ktory
smeruje proti Zivotu alebo zdraviu poskodeného, to neplati, ak ide o suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktora bola v case spdachania cinu poskytnuta v sulade s pravnymi
predpismi a so sucasnymi poznatkami lekdrskej vedy a praxe.

Nejde o suhlas poskodeného , ak suhlas nebol vazny a dobrovolny alebo zrozumitelne
vyjadreny alebo ak v sivislosti s nim bol spachany iny trestny ¢in “.*°

Stihlas poskodeného v trestnom prave hmotnom predstavuje pravny institat,
prostrednictvom ktorého osoba udel’uje stihlas s takym zdsahom do svojich prav, ktory by inak
v pripade absencie tohto suhlasu znamenalo, zZe konanie druhej osoby, zodpovedajucej tomuto
zasahu, by bolo povazované za trestny ¢in, pricom poskodeny by sa stal obetou tohto trestného
¢inu.

Poskodeny mdze udelit’ stihlas ale so zdsahom do prav, s ktorymi ma opravnenie
disponovat’. Stihlas poSkodeného je teda zaloZeny na troch zékladnych ideovych principoch:

e princip suhlasu so zdsahom iba do zaujmov, ktoré su primarne stkromnopravnej

alebo stikromnej povahy a ktorymi mozno vol'ne disponovat,

36 BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu, s. 152 — 153.
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e princip stthlasu konkrétnej osoby so zasahom iba do tych zaujmov, s ktorymi ma

konkrétne opravnenie disponovat,

e princip vaznosti, dobrovolnosti , urcitosti a zrozumitel'nosti sthlasu.

Suhlas poskodeného je jednostranny pravny ukon Specifickej trestnopravnej povahy,
ktorym poskodeny opraviiuje inil osobu alebo osoby na taky zdsah do jeho prav (alebo
zaujmov), ktoré st chranené Trestnym zdkonom. Bez tohto suhlasu by dané konanie napiialo
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Osoba alebo osoby, ktoré vykonavaju zasah v sulade
so suhlasom poskodeného, teda nekonaji v rozpore s normami trestného prava.

Tato definicia vychadza zo vSeobecnej definicie pravnych ukonov v teodrii prava:
»Pravne konanie (pravny ukon) je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tychto
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymito prejavom spajajii “.*

Nalezitosti suhlasu poskodeného:

e ide o zaujmy jednotlivca, o ktorych moze rozhodovat’ sam, a ktorych porusenie sa

nedotyka zakladnych zaujmov spolo¢nosti,

e suhlas sa netyka zivota azdravia poSkodeného, to neplati, ak ide o suhlas
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktord bola v ¢ase spachania ¢inu poskytnuta
v stilade s pravnymi predpismi a so su¢asnymi poznatkami lekarskej vedy a praxe,
suhlas musi byt’ dany pred ¢inom alebo sti¢asne s ¢inom,
suhlas musi byt dany vazne a dobrovolne alebo musi byt zrozumitel'ne vyjadreny,
suhlas dala osoba pravne spdsobild a na to opravnena,
zo skutkovej podstaty nesmie vyplyvat’, Ze ¢in mé byt trestny aj vtedy, ked’ bol dany
suhlas poskodeného (v pripade trestného ¢inu obchodovanie s 'ud'mi podl'a § 179
ods. 1, a 5 Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov pachatel’ je trestny, ak
obchoduje s osobou na tcely prostiticie, hoci aj s jej sithlasom, alebo ak obchoduje
s osobou mladSou ako 18 rokov, hoci aj s jej sthlasom),
e v suvislosti so sthlasom nie je spachany iny trestny ¢in,
e kazdy pravny tkon vratane suhlasu poSkodeného musi jasne urovat’ svoj obsah,
¢ suhlas poSkodeného moze byt udeleny vyslovne (napr. poskodeny poziada niekoho,

aby mu zosSrotoval auto), ale aj konkludentne, skutkom (napr. poSkodeny odvezie
auto pod drvi¢ kovu, vystipi a kyvne smerom na auto). Sthlas poSkodeného vSak
nemozno prejavit opomenutim, pretoZe v naSom pravnom poriadku neplati zasada
,,qui tacet consentire videtur* (kto ml&i, predpoklada sa, Ze stthlasi).*®

42

Plnenie ulohy agenta

., Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak nim agent ustanoveny podla osobitného
predpisu pri odhalovani trestného cinu a pri zistovani jeho pachatela ohrozi alebo porusi
zdujem chraneny tymto zakonom len preto, ze bol k tomu donuteny zlocineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou, v ktorej posobi, alebo ak spacha taky ¢in v dévodnej obave o Zivot alebo
zdravie svoje alebo blizkej osoby *“.**

Plnenie uloh agenta ako okolnost” vylu€ujuca protipravnost’ trestného ¢inu bola do
Slovenskej pravnej upravy zavedena zakonom €. 183/1999 Z. z., ktorym sa novelizoval byvaly
zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon. V sGasnosti je tento inStitit zakotveny v zdkone ¢.

300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov.
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Plnenie tlohy agenta priamo stvisi s uplatilovanim procesnopravneho institutu agenta.
Pouzitie agenta zaroven predstavuje jeden z prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, ktory je
upraveny v piatej hlave prvej Casti zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni
neskorsich predpisov.

Organizovany zlo€in je empiricky tazko spoznatelny, jeho skutkovd stranka je
rozmanita, dynamiku a Struktiru je mozno len priblizne odhadnut’, nakol’ko empiricky overené
tidaje prakticky chybaja. Usilie policajnych organov preniknut’ do zlo¢ineckého prostredia a
ziskat’ nedostupné informaécie a dokazy o r6znych kriminalnych aktivitach nie st novym javom.
Odhalenie organizovanej kriminality je prevazne zdvislé na vyuziti Specifickych postupoch,
operativno-patracich prostriedkoch, technik a opatreni k zabezpeceniu ochrany svojej ¢innosti.
Proces operativneho rozpracovania a dokumentovania Struktur organizovaného zloCinu
vyzaduji dlhodobé planovanie, nalezita pripravu a vysoku konS$piraciu.

Cielom tejto Cinnosti je ziskavanie prehl'adu o tlohach a ucasti na trestnej ¢innosti,
postavenia jednotlivych ¢lenov zloCineckej organizovanej skupiny a ich finanénych operaciach
vratane mozného napojenia na policiu, justiciu alebo Statnu spravu.

Vo vSeobecnosti mozno teda povedat, Ze kriminalita sa stala nebezpeCnym
spolocenskym javom, ktory ohrozuje pokojny Zzivot obcanov, vyvolava strach a kriticka
odozvu. Celkom opravnene teda obcania pozaduji, aby im $tat a jeho organy, ktoré sa za tym
igelom vytvéraju, poskytol primerant ochranu pred jej negativnymi dopadmi.*®

PretoZe sa agent pohybuje na hranici zdkona a moze zl'ahka skiznut’ do presvedéenia,
ze mu je vsetko dovolené, bolo nevyhnutné stanovit' zaruky pouzitia tohto a podobnych
prostriedkov. Zaruky pouzitia inStitaitu agenta boli vyjadrené aj v rezolicii XVI.
Medzinarodného kongresu trestného prava, kde boli stanovené Styri hlavné zasady.

e zasada zadkonnosti: prostriedok musi byt upraveny zakonom a pouzivany pri

reSpektovani 'udskych prav,

e zésada subsidiarity: prostriedok moze byt’ pouzity len vtedy, ak nemozno jeho ucel

dosiahnut’ inak,

e zasada proporcionality: prostriedok mozno pouzit len u obzvlast zavaznych

trestnych ¢inov,

e zasada judiciarity: prostriedok moZzno pouzit len s povolenim sudcu a pod jeho

kontrolou.*®

Podrla § 30 odsek 1 Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov trestnym ¢inom nie
je ¢in, ktorym agent ustanoveny podl'a osobitného predpisu (Trestného poriadku), ohrozi alebo
porusi zaujem chraneny zdkonom pri vykone svojich tloh na odhal'ovanie trestnych ¢inov alebo
identifikaciu pachatel'ov, pokial’ bol donuteny konat’ zlo¢ineckou a teroristickou skupinou, v
ktorej posobil alebo z dovodu opodstatnenej obavy o zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej
osoby.

Jasne vyplyva, Ze beztrestnost’ je vyluCend, ak agent sdm iniciuje trestni ¢innost’,
pretoze v takom pripade by bolo tazké dokazat’, Zze konal z donutenia alebo v dosledku
opodstatnenej obavy. Analyzou mozno usudit, Ze ide prevazne o Umyselné trestné cCiny,
nakol’ko tieto situdcie vyplyvaji z dontitenia v zlo€ineckom prostredi. V urcitych pripadoch
vSak moze byt uvazované aj o nedbanlivosti, pricom chyba jasnad legislativna definicia,
¢o otvara priestor pre rozne vyklady. Agent nesmie spachat niektory z taxativne vymenovanych
trestnych ¢inov uvedenych v § 30 ods. 2 Trestného zdkona. Nesmie svojim konanim sposobit’
smrt’ alebo tazku ujmu na zdravi.

Ustanovenie § 30 ods. 3 Trestného zdkona zabezpeCuje vylucenie protipravnosti
konania agenta pri odhalovani trestnych ¢inov korupcie. Na tcely odhalenia pasivnej korupcie

S TVOR, J. Agent provokatér v trestnom konani. In: Justicné revue, s. 838.
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— trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 328 az 330 Trestného zdkona, nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 1 Trestného zékona, volebnej korupcie podl'a § 336a Trestného zakona
a Sportovej korupcie podla § 336b Trestného zékona — a trestného €inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 326 Trestného zakona je vylucena protipravnost’ aktivnej korupcie
spachanej agentom — teda trestného ¢inu podplécania podla § 332 az 334 Trestného zdkona
a nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona. Ide o situacie pouzitia tzv. agenta
provokatéra podla § 117 ods. 2 Trestného poriadku.

Zaver

Okolnosti  vylucujiice protipravnost ¢inu v trestnom prave hmotnom maja
nezastupitelny vyznam pre riadne fungovanie trestného prava. V tomto ¢lanku som sa ¢o
najvystiznejSie snazil vysvetlit' krajni nudzu, nutni obranu, opravnenie pouzitie zbrane,
dovolené riziko, vykon pradva a povinnosti, stthlas poskodeného, plnenie ulohy agenta ako
okolnosti vylu€ujice protipravnost’ ¢inu. Stru¢ne som opisal aj ich najcharakteristickejSie
znaky, kratky vystizny historicky vyvoj, aby sa tymito inStititmi v pripade zaujmu mohol
obozndmit’ ktokol'vek. Ked som na zaciatku mojho ¢lanku uviedol, Ze plnia svoju dolezita
ulohu, v tejto chvili som viac presvedceny o ich délezitom vyzname a nezastupitelnom mieste
v kazdom demokratickom $tate. Okolnosti vylucujuce protipravnost’ st v slovenskom pravnom
systéme povazované za vyznamny prvok, ktory umoznuje jednotlivcom a spolo¢nosti chranit’
svoje prava a zaujmy v situdcidch, ked’ nie je mozny zasah organov verejnej moci.
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Keywords: conditions excluding the illegality of an act, extreme emergency, self-defence,
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Summary

Conditions excluding the illegality of an act in substantive criminal law are of
irreplaceable importance for the proper functioning of criminal law. In this scientific article, the
author has tried to explain in the most condensed form possible extreme emergency, self-
defence, authorised use of weapons, admissible risk, exercising rights and obligations, consent
of the victim, fulfilment of the role of agent as conditions excluding the illegality of an act. He
has also briefly described their most characteristic features, a brief and concise historical
development, so that anyone interested can become familiar with these institutions.
Emphasising already at the beginning of the article the importance of their role, the author
eventually concludes his arguments with accentuated conviction about their irreplaceable and
inevitable position within every democratic system. Conditions excluding the illegality of an
act are considered a significant element in the Slovak law and order, which allows individuals
and society to protect their rights and interests in situations where the intervention of public
authorities is not possible.
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