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Ludské prava a ich ochrana podl’a Europskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod

Anotacia: Cielom tohto prispevku je ochrana 'udskych prav podla Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd. V danom prispevku sme sa venovali genéze a pdsobnosti Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a tiez katalogu I'udskych prav, ktoré su chranené Dohovorom.
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Uvod

V préave l'udskych prav sa mézeme stretnut’ s viacerymi pojmami, ktoré sa tychto prav
tykaji. Casto sa uvadza pojem Fudské prava, inokedy hovorime o obé&ianskych pravach alebo
0 zékladnych pravach a slobodach. V zdsade ide o synonymad, ktoré je v zaujme hlbsicho
poznania nutné diferencovat. Pojem ,,l'udské prava“ je vSeobecny a pomerne rozsiahlo
pouzivany v medzinarodnom diskurze. Viazu sa na l'udsku bytost, teda na fyzicka osobu.
Tym je determinovany ich prirodzeno-pravny charakter, ktory zjednoduSene znamend, ze
I'udské prava a slobody existuju nezavisle od Statu, vznikli ddvno pred nim, §tat ich nevytvoril
a ani ich neudel'uje. Stat moze 'udské prava len uznavat a garantovat’ ich. Podstatu l'udskych
prav v suvislosti s ich humannym charakterom vystihuje aj franctizska Deklaracia prav
Cloveka a obcana (1789), ked’ v ¢lanku 1 deklaruje, Ze: ,,Ludia sa rodia a zostavaju slobodni
arovni v pravach. Spolocenské rozdiely sa mozu zakladat, len pokial to Ziada spolocensky
prospech.*! Na rozdiel od Pudskych prav obgianske prava st prepojené s instititom §tatneho
obc¢ianstva. To znamend, ze ich realizdcia sa viaze nutne na Statne obcianstvo fyzickej osoby
toho-ktoré¢ho $tatu, t. j. oban musi mat’ uréity vztah k statu. Klasickym prikladom je volebné
pravo do narodného parlamentu alebo pravo ucasti na veciach verejnych, ktoré tradi¢ne patria
len Statnym obCanom. Do pozornosti treba dat’ aj sucasni tendenciu v tomto smere, ktord
Statnemu obcCianstvu Coraz viac prisudzuje mensi vyznam, pricom inStitit obcianstva je
nahradzovany domicilom (trvalym pobytom), resp. prislusnostou k nadStitnym entitdm
(obéianstvo EU). Zakladnymi pravami a slobodami st tie prava a slobody, ktoré st zakotvené
V ustavach, resp. VO vnutrostatnych alebo medzinarodnopravnych katalégoch l'udskych prav
(napr. Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav, Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach, atd.) V niektorych krajindch sa namiesto pojmu ,,ludské prava*
zauzival pojem ,,zakladné prava“ (napr. Ustava Slovenskej republiky), ktory sa pouziva
namiesto pojmu ,,l'udské prava®“. V tejto koncepcii st T'udské prava len jednou z viacerych
stcasti zakladnych prav. Obe kategorie pojmov, tak 'udské prava, ako aj zakladné prava, st
vSak v podstate synonyma a rozdiel medzi nimi je terminologicky a nie obsahovy: obe sa
tykajii ochrany prav a slobéd jednotlivca.?

Eurépsky dohovor o0 ochrane Tludskych prav azakladnych slobod (dalej len
,,Dohovor®) spolu s niektorymi d’al§imi nastrojmi vypracovanymi v ramci Rady Eurdpy
vytvaraju europsky regionalny systém ochrany l'udskych prav. Na rozdiel od mechanizmu
ochrany zakladnych prav na aurovni Unie, ktory, ¢o sa tyka tzemnej posobnosti, sa vyznaduje
subregionalnou dimenziou, v pripade Dohovoru sa jedna o paneuropsky dosah a vskutku
celoeuropsky regionalny mechanizmus. Signatari Dohovoru su v sucasnej dobe viac ako Styri
desiatky eurdpskych Statov, ktoré zaroven su Clenovia Rady Eurdpy, pretoze jednou zo
zakladnych podmienok ¢lenstva v Rade Eurdpy je podpis Dohovoru (v okamihu vstupu do

! Deklardcia prav cloveka a obéana alebo Deklardcia ludskych a obcianskych prav (fr. Déclaration des droits de
1"homme et du citoyen).
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organizacie) a jej ratifikacie (zasadne nie neskor ako rok potom).® Hoci vietky ¢lenské $taty
Spolodenstva podpisali a ratifikovali Dohovor, samotna ES/EU z formalneho hladiska nie je
jej stranami. Pokial’ sa pozrieme z temporalneho hl'adiska, m6zeme konstatovat’, ze uvedeny
systém je zaroveil najstarSim regiondlnym mechanizmom ochrany ludskych prav na
europskom kontinente. AvSak zasluhou vypracovaného systému je to, ze nie je rigidnd, ale
naopak s rozvijajicim celkom, ktory je stale dopliiovany novymi nastrojmi, rovnako tak ako
obohacovany sudnou praxou. Preto je tento systém zaroven i najprepracovanejSou
regionalnou stistavou Pudsko-pravnej povahy v sucasnosti.*

Genéza Dohovoru

Dohovor bol podpisany ¢lenmi Rady Eurdépy v Rime 4. novembra v roku 1950 a do
platnosti vstapil 3. septembra 1953. ,,Dohovor konkretizoval urcité prava a slobody zakotvené
vo Vseobecnej deklaracii ludskych prav a zalozil medzinarodnu sudnu instituciu oprdavnenu
odsudit zmluvné staty, pokial’ nebudii svoje zaviizky respektovat.

Ak by sme chceli prava obsiahnuté v Dohovore a dodatkovych protokoloch zoradit,
modzeme tak urobit’ niekolkymi spdsobmi. Klasické delenie na individudlne a kolektivne
VvV tomto pripade nie je mozné uplatnit, pretoze prava zaru¢ené Dohovorom a protokolmi st
individualneho charakteru a prinalezia teda jednotlivcom, nie skupinam. Z tohto faktu
vyplyva Clenenie podl'a moznosti, alebo naopak nemoznosti derogécie alebo podl'a obsahu.
Ak chceme rozdelit’ prava podl'a moznosti ich obmedzenia, rieSenie najdeme v ¢lanku 15
obsahujucom tzv. derogacnu klauzulu. Toto ustanovenie nielen vymenovava prava, ktoré je
nutné¢ dodrziavat za vSetkych okolnosti (t. j. 1Vpripade mimoriadnych okolnosti
predvidanych ¢l. 15), zatial' ¢o u ostatnych prav zaru¢enych Dohovorom pripusta moznost
ich suspendovania v pripade vojny alebo iného verejného ohrozenia §tatnej existencie.«®

Dohovor okrem iného zarucuje pravo na Zivot, pravo na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota, pravo na slobodu prejavu, pravo na spravodlivé konanie, pravo na slobodu
myslenia, prdvo na svedomie anaboZenské vyznanie, pravo na reSpektovanie ochrany
vlastnickeho prava. Dohovor taktieZz zakazuje zdkaz mucenia a neludského alebo
ponizujliceho zaobchddzania alebo trestania, zakaz otroctva anltenej prace, zakaz
svojvolného a nezdkonného zbavenia slobody, zdkaz diskriminacie pri uplatiiovani prav
a slobdd zakotvenych v Dohovore.

Dohovor tvori zakladny nastroj a hlavny pilier sustavy, ktora bola vytvorena na tcel
ochrany l'udskych prav na trovni Rady Europy. Od okamihu dojednania sa Dohovor postupne
dopiiial, a to formou prijatia 14 protokolov, ktoré nielen rozsirili katalog chranenych prav, ale
aj zdokonalili proceduralne aspekty ich ochrany. Inymi slovami, protokoly posilnili
hmotnopravny fundament a aj procesné zaklady dohovoru.

Protokol ¢. 1, ktory funguje ako dodatkovy protokol k Dohovoru, bol podpisany 20.
marca 1952 v Parizi. Tento modifikujici dokument zaviedol ako doplnenie k pévodnému
katalogu l'udskych prav chranenych Dohovorom aj ochranu vlastnictva (¢l. 1), pravo na
vzdelanie (€. 2), pravo na slobodné vol'by (¢l. 3).

Protokol &. 4. dojednany diia 16. septembra 1963 v Strasburgu rozsiril zoznam I'udsko-

pravnych zaruk o zédkaz uviznenia pre dlh (¢l. 1), slobodu pohybu (¢l. 2), zakaz vyhostenia
Statnych prislusnikov (€l. 3) a zakaz kolektivneho vyhostenia cudzincov (Cl. 4).

3 MALENOVSKY, J. Nad statistikami Eurépskeho soudu pro lidska prava. In: Pravnik. s. 741.

4SISKOVA, N. Lidskopravni mechanismy na tirovni EU a otdzky souvisejici, s. 181.

5 50 questions. European court of human rights [online]. 2012. [cit. doplnit’ ddtum].

6 CERNA, D. Standard lidskych prav v Evrope: srovnani Umluvy o ochrane lidskych a zakladnich svobod
a Listiny zakladnich prav Evropské unie. In: Prameny a noveé proudy pravni vedy. 2009, No. 43, s. 27 — 28.



Obdobne i protokol &. 7 prijaty dita 22. novembra 1984 v Strasburgu bol koncipovany
ako dodatkovy protokol v zmysle rozsirenia pévodnych ustanoveni Dohovoru o nové prava
procesnopravnej a hmotnopravnej povahy, procesné zaruky tykajice sa vyhostenia cudzincov
(¢l. 1), pravo na odvolanie v trestnych veciach (¢l. 2), odSkodnenie za nezakonné odsudenie
(¢l. 3), pravo nebyt sudeny alebo trestany dvakrat v tej istej veci (¢l. 4), rovnost’ medzi
manzelmi (CL. 5).

Zvlastne miesto podla svojho vyznamu arezimu plnenia zastdva protokol ¢. 6
dojednany dia 28. marca 1983 v Strasburgu. Tento zakotvuje zakaz trestu smrti vratane
nemoznosti odstipenia od tohto zavizku. Je vyznamne doplneny protokolom ¢&. 13, ktory je
taktiez venovany zakazu trestu smrti, avSak na rozdiel od protokolu ¢. 6 zakazuje trest smrti
I v obdobi vojnovych konfliktov, ¢im tvoria z tohto ustanovenia absolutne pravo.

Protokol ¢. 12 bol dia 4. decembra 2000 v Rime otvoreny na ucel podpisu Statom-
signatarom Dohovoru.® Venuje sa posilneniu obecnej zasady nediskriminacie. Obsahuje iba
jedno hmotnopravne ustanovenie, ktoré z tohto principu nediskriminacie robi samostatné
pravo. Ked’ze sa jednd o dodatkovy protokol, dochadza tymto k rozSireniu prav chranenych
Dohovorom. Celkovo vyssSie uvedené protokoly €. 1, 4, 6, 7,1 2, 13 zvysili po¢et Dohovorom
zaruCenych ustanoveni l'udsko-prdvnej povahy z 18 na 33. V tejto suvislosti je nutné
poznamenat’, ze pocet ustanoveni sa zhoduje s po¢tom l'udskych prav a slobod priznanych
Dohovorom. Iné protokoly, ktoré boli v i€innosti do prijatia Protokolu €. 11, sa zameriavali
vyhradne na zdokonalenie kontrolného mechanizmu Dohovoru.®

Posobnost’ Dohovoru
Uzemna pdsobnost

Z hladiska ratione loci ur¢ujacimi su ¢l. 1 a ¢l. 56 Dohovoru, z ktorych prameni, Ze
Dohovor vymedzuje teritoridlnu poOsobnost’ Vv nadvdznosti na tUzemie jednotlivych
signatarskych Statov. V zasade su to tie izemia, na ktorych Staty vykonavaju svoju jurisdikciu
(¢l. 1), izemnu zvrchovanost’ (suverenitu), Stditnu moc. Na druhej strane Dohovor predpoveda
pripady, v ktorych sa teritoridlna posobnost’ Dohovoru nemusi zhodovat s takto vymedzenym
uzemim. Ide o situacie, kedy signatarske $taty chcu rozsirit’ teritorialnu pdsobnost’ aj na jedno
alebo viac uzemi, za ktorych medzinarodné styky zodpovedaju. V sucasnosti ma toto
ustanovenie ovela mensi prakticky vyznam ako v ¢ase dojednania pdvodného Dohovoru,
pretoze vicSina Uzemia sa stala nezavislymi Statmi (napr. byvalé britské a franctzske
kolonie).1® Podobne flexibilny je rozsah izemnej pdsobnosti upraveny v ¢l. 4 Dodatkového
protokolu €. 1, €l. 5 Protokolu €. 4, ¢l. 5 Protokolu €. 6 a ¢l. 6 Protokolu ¢. 7. Vo vsetkych
tychto pripadoch samotnému aktu zmeny teritoridlnej posobnosti predchadza ozndmenie zo
strany doty¢ného $tatu generalnemu tajomnikovi Rady Eurdpy.

7 Protocol No. 13 to the Conventtion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
concerning the abolition of the death penalty in all cicumstances. ETS/187, Vilnius, 3.5.2002.

& Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, ETS, No.
177.

9 Najma protokoly ¢. 3, 5 a 8 sa tykali ¢innosti Komisie pre 'udské prava a Protokoly ¢&. 2,3 a 8 sa tykali Sudu
pre Tudské prava, Protokol €. 9 sa tykal zlepSenia procedur v ramci ¢l. 31,44,45,48 Dohovoru a Protokol ¢. 10
zakotvoval zmenu v spdsobe hlasovania vo Vybore ministrov.

10 Ako uvadza Jiti Kmec: ,,V pévodnom texte Dohovoru bolo obdobné ustanovenie v ¢l. 63 EDLP a vyshizilo si
dnes uz neopodstatnené oznacenie kolonidlna klauzula.” Podrobnejsie KMEC, J., D. KOSAR, J.
KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evropskd timluva o lidskych pravech, s. 57.



Osobna posobnost’

Z hl'adiska ucelu sa ovel'a zaujimavejSou javi otazka vymedzenia ratione personae.
V tejto stvislosti je vhodné na zaliatok poznamenat, ze zakotvené prava su urcené len
jednotlivcom, zatial’ Co Statom z nich vyplyvaji len povinnosti. V tejto suvislosti sa hovori
0 nastrojoch s integralnou obliga¢nou Struktirou v tom zmysle, ze tento Dohovor neupravuje
vzajomné prava a povinnosti Statov, ale stanovuje isté spolocné ciele, ktoré sa Staty zavizuju
sledovat’.1!

Pric¢om z kazuistiky Sudu pre l'udské prava vyplyva extenzivny vyklad zavizkov Statu
V tom zmysle, Ze porusenie prav, ktoré Dohovor chrani, méze byt désledkom nedovoleného
zasahu Statu, necinnosti Statu, ktoré predstavuje porusenie zaruCenych prav, ale i taktiez
neéinnosti §tatu, ktora dovoluje zasahovat’ do garantovaného prava tretim osobam.*?

Pri uvedenom vymedzeni prijemcov noriem Dohovoru je potrebné zdoraznit
skuto¢nost’, ze Dohovor zasadne chrani prava kazdého jednotlivca, ktory sa nachadza na
uzemi zmluvnej strany a podlieha jej jurisdikcii, a to bez ohl'adu na postavenie jednotlivca,
jeho narodnost’, Statnu prislusnost’ a d’alSie individudlne znaky.

Duch Dohovoru nepochybne vychadza z pozitivno-pravnych zakladov, a preto tento
dokument operuje so vSetkym a je mozné povedat’, s univerzalnymi pojmami ,.kazdy“ alebo
,nikto* (v pripade ustanoveni obsahujtcich zékazy a negativne formulacie).

Dolezitym v intenciach ratione personae sa javi zistenie, ¢i subjektom opravneni na
zaklade Dohovoru méze byt i pravnickd osoba. Tato otdzka nie je tak celkom jednoznacna
a vyzaduje urcité zamyslenie. Na jednej strane medzinarodné pravo pod pojmom jednotlivec
vzdy rozumie nielen fyzicku osobu, ale aj pravnick osobu, teda vnutrostatne subjekty na
rozdiel od Statu ako subjektu medzinarodného prava. Na druhej strane je potrebné mat na
pamiti to, ze l'udské pradva zo svojej samotnej podstaty si nerozlucne spité s l'udskou
bytost'ou ako nositel’kou tychto prav.

Osobna posobnost’ by preto mala byt posudzovana v kontexte jednotlivych ustanoveni
tohto pravneho nastroja. Napriklad je zrejmé, Ze subjektom opravneni na zéklade ¢l. 12
Dohovoru (pravo uzavriet’ manzelstvo) je vzdy fyzickd osoba, na rozdiel od ¢l. 10 Dohovoru
(sloboda prejavu), z ktorého znenia je viditelné, Ze toto ustanovenie mdze byt realizované
nielen fyzickou osobou, ale aj pravnickou osobou. To isté plati i 0 koncepte vlastnickeho
prava zakotveného v €l. 1 Protokolu 1 upravujuceho prava nielen fyzickych osob, ale aj
pravnickych subjektov.

Casova posobnost’

Ratione temporis Dohovoru sa odvodzuje od ustanovenia ¢l. 59, ktory je spojeny
S nadobudnutim platnosti Dohovoru s uloZzenim desiatej ratifikacnej listiny u generalneho
tajomnika Rady Eurépy. Casovy horizont Dohovorom nie je vymedzeny, apreto ide
0 zmluvny nastroj dojednany na dobu neuréitd. Co sa tyka ¢asového posobenia zavizkov
Statov-signatarov vychadza z filozofie Dohovoru z vseobecnej zasady medzinarodného prava
ohl'adom zakazu spatnej pdsobnosti zmluvy. Najma, ako upresiuje pravna veda, ,,Jurisdikcia
ESLP ratione temporis pokryva iba obdobie ratifikacie Dohovoru alebo jeho protokolov
prislusnym Statom (za predpokladu, ze Dohovor ¢i konkrétny Protokol uz predtym vstupil do
platnosti).“ Odo dna ratifikacie vSetky udajné ¢iny a opomenutia $tatu museli byt v sulade

11 STURMA, P. Uvod do evropského prava ochrany lidskych prav, s. 79.
12 SUDRE, F. Medzindrodni a evropské pravo lidskych prav, s. 159.



s Dohovorom alebo Protokolmi a nasledné skutocnosti spadaju pod jurisdikciu ESIP, aj ked’
predstavujii iba prediZenie uz neexistujuceho stavu (,,trvajice situacie”).!3

Vecna pésobnost’

Ratione materiae zahfna oblast’ vecnej aplikacie Dohovoru a dotyka sa meritornych
otazok posobenia tohto nastroja. lde o spektrum Pudskych prav a zakladnych slobod
chranenych Dohovorom a obsah tychto opatreni in concreto (materialne pravo). Dalej st to
inStitucionalne ustanovenia upravujuce kontrolny mechanizmus Dohovoru (procesné pravo).
Rozsah tychto prav stanovuje samotny Dohovor v aktualizovanom zneni, ako aj text
prislusnych Protokolov. Dalsie prvky nejednoty vo vecnej posobnosti Dohovoru
Vv jednotlivych Statoch vytvaraji de facto Styri druhy vynimiek z homogenity Dohovoru, ktoré
umoziuju korigovat’ aplikaciu na poli ratione materiae. Je to bezpe¢nostna klauzula, nadzova
klauzula (odstapenie od urcitych zavdzkov v pripade ohrozenia), obmedzenie politickej
¢innosti cudzincov, v pripade vyhrad uskuto¢nenych vysokou zmluvnou stranou na zaklade
¢l. 57 ods. 1 Dohovoru pri podpise alebo ulozeni ratifikacnej listiny. Po prvé, bezpecnostna
klauzula obsiahnuta v ods. 2 ¢lanku 8,9,10,11 Dohovoru, ktora umoziiuje obmedzit’ aplikaciu
uvedenych ¢lankov Dohovoru v presne vymedzenych pripadoch. Ide o situécie, ktoré su
v stlade so zdkonom, v demokratickej spolo¢nosti su nevyhnutné pre riadny vykon Statnej
moci a dodrziavanie zaruk pravneho $tatu. Po druhé, vecna posobnost’ Dohovoru moze byt
modifikovana prostrednictvom ustanovenia zakotveného v ¢l. 15, ktoré predvida eventualitu
odstipenia od zavdzku podl'a Dohovoru. Uvedené ustanovenie je v doktrine bezne
oznadované ako derogacna* alebo nidzova®® klauzula. Pocetnost’ pouZitia ustanovenia ¢l. 15
zo strany zmluvnych stran Statu v praxi viedla k vytvoreniu rozsiahleho stiboru ,,case-law*
Stdu pre l'udské prava na tomto poli a vypracovaniu podrobnych derogacnych pravidiel
a kritérii. 1

Katalég 'udskych prav chranenych Dohovorom

Hlavna otazka vecnej posobnosti Dohovoru stvisi najmd so zoznamom prav
poskytovanych Dohovorom. Katalég l'udskych prav chranenych Dohovorom nepreSiel od
svojho zalozenia takymi radikalnymi zmenami ako institucionalne ustanovenia Dohovoru
(Hlava II. Dohovoru). Hoci sa text Dohovoru na ziklade protokolov neustale dopliial, vo
véacsine pripadov i8lo 0zmeny Vv kontrolnom mechanizme a o konkretizaciu a detailné
rozpracovanie povodnych hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru.

Paleta l'udskych prav garantovanych Dohovorom v ramci vecnej poOsobnosti
Vv obecnych rysoch pokryva prava upravované prostrednictvom univerzalnych ndstrojov,
najmi v Medzinarodnom pakte o obc¢ianskych a politickych pravach (1966).

Na subregiondlnej eurdpskej urovni su tieto prava reflektované s urcitymi
modifikaciami a doplnkami i v Listine zédkladnych prav EU. Kedze Dohovor sa nezaobera
Upravou socidlnych a hospodarskych prav a prenechava (az na malé vynimky) ich Upravu
inym nastrojom, rovnako ako nereguluje kolektivne a skupinové prava, ale iba individudlne

13 KMEC, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVILa M. BOBEK, Evropska umluva o lidskych pravech, s. 52.

14 STURMA, P. Uvod do evropského prava ochrany lidskych prav, s. 85 — 86.

15 STRAZNICKA, V. a S. SEBESTA. Clovék a jeho prdva, s. 102.

6 Rozsudok ESLP vo veci Lawless v. Irsko, ¢ 322/57 zo diia 14.11.1960. Rozsudok ESLP vo veci Irsko
V. Spojené kralovstvo ¢ 5310/73 zo dita 18.1.1978. Podrobnejsie CAPEK, J. Evropsky soud a Evropskd komise
pro lidska prava, s. 83 — 84.



prava, pri ktorych deleni je nutné vychadzat’ z inych hl'adisk. V zahrani¢nej a ¢eskej doktrine
je mozné stretnit’ sa s rdznymi pristupmi k rieSeniu tejto otdzky.!’

S ohl'adom na hierarchiu l'udskych prav vyplyvajacich nepriamo z derogacného
ustanovenia ¢l. 15 moézeme ramcovo rozdelit’ vSetky opravnenia jednotlivca na dva velké
celky, ato na prava nedotknute'né (obsahujuce absolutny zakaz ich derogacie) a na prava
ostatné, ktoré podliehaju beznému pravnemu rezimu l'udskych préav. To znamena, ze posledné
menované na rozdiel od prvej skupiny su v podstate spdsobilé na to, aby boli doCasne
pozastavené alebo obmedzené. Uvedené vlastnosti tzv. derogovatelnych prav sa pochopitelne
uplatnia iba v minimalnej miere, ¢o je iV stlade s praxou ESLP, ktory stanovil zasadu
restriktivneho vykladu tychto ,,oby¢ajnych prav®, ¢o znamena, ze sa obmedzenie nikdy
nesmie dotknit ,,samotnej podstaty prava.* Kategorizaciu mozno d’alej uskuto¢nit’ z vecnych
hl'adisk, hoci v niektorych pripadoch vymedzenia a delimitacie prav byva narocné vzhl'adom
k tesnej vzajomnej previazanosti prav suvisiacich s roznymi oblast'ami Gpravy. Konkrétne sa
jedna o Styri zakladné kategorie prav

Nedotknutel'né prava smerujice k ochrane Pudského Zivota a dostojnosti

- zékaz trestu smrti (v zneni Protokolu €. 6),

- zékaz mucenia, neludského alebo ponizujiiceho zaobchddzania alebo trestania
(¢l. 3 Dohovoru),

zakaz otroctva, nevol'nictva a nutenych prac (¢l. 4 Dohovoru),

- pravo na zivot (¢l. 2 Dohovoru).

Zaruky procesného charakteru a proceduralnej povahy charakteristické pre pravny Stat

- pravo na slobodu a osobnt bezpec¢nost’ (¢l. 5 Dohovoru),

- pravo na spravodlivy proces (¢l. 6 Dohovoru),

- zékaz trestu bez zakona (¢l. 7 Dohovoru),

- préavo na ucinné prostriedky napravy (¢l. 13 Dohovoru),

- zdkaz uvéznenia pre dlh (¢l. 1 Protokolu €. 4),

- préavo na odvolanie v trestnych veciach (¢l. 2 Protokolu €. 7),

- odskodnenie za nezakonné odsudenie (¢l. 3 Protokolu €. 7),

- pravo nebyt sudeny alebo trestany dvakrat v tej istej veci /ne bis in idem/ (¢l. 4
Protokolu ¢. 7).

Prava zabezpecujiice nedotknutel’nost’ sikromného Zivota jednotlivea a jeho duchovnej,
profesijnej a socialnej sebarealizacie

- pravo na reSpektovanie rodinného a stkromného zivota, obydlia (¢l. 8
Dohovoru),

- pravo muza a Zeny uzatvorit manZelstvo a zaloZit’ si rodinu (¢l. 12 Dohovoru),

- rovnost’ manzelov medzi sebou a vo vztahu k svojim detom (¢l. 5 Protokolu ¢.
7),

- sloboda pohybu asloboda zvolit' si miesto pobytu vratane slobody opustit
ktorukol'vek krajinu (¢l. 2 Protokolu ¢. 4),

- zdkaz vyhostenia Stadtneho prislusnika zGzemia S$tatu, ktorého je Statnym
prisluSnikom (¢l. 3 Protokolu €. 4),

- zékaz kolektivneho vyhostenia cudzincov (¢l. 4 Protokolu ¢. 4),

17 CEPELKA, C. Evropsky standard ochrany lidskych prav. In: Acta Universitatis Carolinae luridica. 1991, s.
96-105.



- zakaz vyhostenia cudzinca usidleného na tizemi §tatu S vynimkou vyhostenia na
zaklade rozhodnutia prislusného orgénu (ods. 1 ¢l. 1 Protokolu €. 7),

- ochrana vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych osob (¢l. 1 Dodatkového
protokolu €. 1),

- préavo na vzdelanie (Cl. 2 Dodatkového protokolu €. 1).

Politické prava aslobody zaist'ujice pluralizmus, demokraciu a toleranciu v Zivote
spolo¢nosti

- pravo na slobodné vol'by (¢l. 3 Dodatkového protokolu €. 1),

- sloboda prejavu (¢l. 10 Dohovoru),

- sloboda zhromazd'ovania a zdruzovania (¢l. 11 Dohovoru),

- sloboda myslenia, svedomia, a nabozenského vierovyznania (¢l. 9 Dohovoru).

Posledné uvedené ustanovenie v ramci realizacie uvedenych prav ma individudlny rozmer
(mat nazory a presved&enie), ale aj rozmer spolo¢ensky a politicky (prejavovat’ sa).'8

Zaver

Zvlastne miesto Vv uvedenej kategorizacii ma generalna antidiskrimina¢na klauzula
obsiahnuta v ¢l. 14 Dohovoru, ktora pred prijatim Protokolu ¢. 12 na rozdiel od analogického
ustanovenia uvedené¢ho v ¢l. 26 Paktu o obcianskych a politickych pravach neslazila
na pouzitie samostatne, ale v kombinécii s inym ¢lankom.'® Uvedeny pristup v aplikécii je
dany Specifickou formuladciou tohto ustanovenia, ktora spédja samotny zdkaz diskriminacie
S pouzitim prav a slobod konkrétne priznanych tymto Dohovorom, ked’ v pripade Paktu ide
0 vSeobecne formulovanu rovnost’ pred zakonom.

Pri vyklade o vecnej pdsobnosti Dohovoru vo v§eobecnosti je nutné zdoraznit', ze tak
ako sa spravne poukazuje v odbornej literatire, Dohovor predstavuje ,,zivy nastroj, ktorého
vyklad a obsah uréuje svojou judikatiirou Eurépsky sud.?’ Inymi slovami, dotvéranie naplne
tohto nastroja sa uskutociiuje nielen prostrednictvom protokolov, ale aj autoritativhym
vykladom Europskeho sudu pre 'udské prava, ktory vytyCuje rozsah a hranice jednotlivych
prav artikulovanych v Dohovore.
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Summary

The thesis’ objective is protection of human rights according to the European
Convention for the Protection on Human Rights and Fundamental Freedoms. In this
contribution, the author focuses on the genesis and scope of the European Convention for the
Protection on Human Rights as well as the catalogue of human rights protected by the
European Convention.
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