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Spovedné tajomstvo a dokazny prostriedok

Anotacia: Vedecké skiimanie informacie vo vSetkych oblastiach spologenského Zivota sa rovnako aj v oblasti
policajno-bezpeénostnych Einnosti a konkrétne aj v trestno-procesnej ¢innosti zameriava prevazne na jej
pozitivnu ulohu. Je to ovplyvnené l'udskou vlastnostou preferovat’ to, ¢o je dobré, priaznivé, vhodné alebo
vyhovujice osobnosti. Je v8ak zrejmé, Ze v stvislosti so sustavou dokaznych prostriedkov existuje prirodzena
diferenciacia ich vyznamu pre konkrétne posilnenie dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci.
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1. Uvod

Stadia je prirodzenym &iastkovym vystupom poznania vychadzajuceho z vysledkov
vedeckovyskumnej ulohy Vyuzivanie Specifickych druhov dokaznych prostriedkov na ucely
vySetrovania obzvlast zdvaznej trestnej cinnosti, Ktora riesi tim z Akadémie Policajného
zboru v Bratislave (Vysk. 248). V sulade s vedeckym zamerom rieSitel'ov tejto tlohy autori
pri spracovavani predkladanej $tudie realizovali anonymny prieskum formou dotaznikov a aj
formu riadeného rozhovoru s autoritou so zaujmového prostredia.

Za dokaz v trestnom konani moéze sluzit vSetko, o modze prispiet na nalezité
objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla zakona. Trestny poriadok
definuje, ¢o konkrétne moze byt dokaznym prostriedkom, ako aj spdsob, akym sa dokazné
prostriedky obstaravaju ¢i ziskavaji. Pod dokazovanim V trestnom konani rozumieme
zdkonom upraveny postup organov cinnych v trestnom konani asudu na ucel zistenia
a poznania vsetkych skutoc¢nosti dolezitych pre trestné konanie, t.j. pre postup v konani a pre
rozhodnutie vo veci samej.*

V trestnom konani sa meritorne rozhoduje o policajne relevantnej udalosti, ktora sa
odohrala v minulosti. Organy ¢inné v trestnom konani ani sud sa s konkrétnou policajne
relevantnou udalostou nemdzu oboznamit’ priamo, napriklad jej pozorovanim, ale préve
naopak, o uvedenej skuto¢nosti sa dozvedaji len nepriamo (ex post), ato prostrednictvom
inych, sprostredkavajucich skuto¢nosti, resp. dokaznych prostriedkov (vysluch svedkov,
spoluobvinenych, obvinenych, znaleck¢ dokazovanie, vecné dokazy, listinné dokazy
apodobne).? Zuvedeného je zrejmé, Ze organy c&inné v trestnom Konani asud prave
realizovanim dokazovania prostrednictvom dokaznym prostriedkov napliaju predmet zakona,
aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani.
V ramci dokazovania, vykonavania dokaznych prostriedkov, nie je mozné garantovat
absenciu Ziadneho dokazného prostriedku z celého spektra ich sustavy.® Teda ani nemozno
tvrdit, Ze niektory z dokaznych prostriedkov je dolezitejsi (vypovednejsi) ako iny. Hodnotovu
stranku vyjadrent v dblezZitosti pre dokazovanie je v pripade jednotlivych dokaznych
prostriedkov mozné hodnotit’ vyhradne az po ukoncéeni dokazovania v danom konkrétnom
pripade.

V tomto prispevku sa chceme zaoberat’ jednym z dokaznych prostriedkov zaradenych
medzi ostatné dokazné prostriedky, ktory je definovany v § 127 anasl. Trestného poriadku
pod nazvom Povinnost’ svedcit’.

LPozri: § 119 a nasl. Zakona &. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok)
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§ 127
Povinnost svedcit
(1) Kazdy je povinny dostavit sa na predvolanie orgdnov cinnych v trestnom konani
a sudu a vypovedat ako svedok o tom, ¢o mu je zname o trestnom cine a 0 pdachatel0Vi
alebo o0 okolnostiach délezitych pre trestné konanie.
(2) Kazdy je povinny napomdhat splnenie tejto povinnosti.*

Svedeckd vypoved’ je zdkladnym a najcastejSim dokaznym prostriedkom v trestnom
konani. Vyznam vypovede svedka pre spravne rozhodnutie veci je mimoriadny, mnohé
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie je mozné objasnit’ a preukazat' len pomocou nej.
Vzhl'adom na vyznam svedeckej vypovede zédkon sa snazi zabezpecit, aby okruh osob, ktoré
ako dokazy. Zaroven trestny poriadok neobsahuje legalnu definiciu pojmu svedok. Trestny
poriadok nestanovuje podmienky svedeckej sposobilosti. Svedkami teda moézu byt maloleté
osoby i deti, osoby s fyzickymi alebo dusevnymi poruchami. Svedok vypoveda o tom, ¢o
vnimal svojimi zmyslami. Z toho vyplyva, Ze nema zmysel vypocuvat ako svedkov osoby,
ktoré nie s spdsobilé vnimat’ alebo vypovedat’ o tom, ¢o svojimi zmyslami vnimali. Organ
¢inny v trestnom konani vykonavajtci vysluch musi pred vysluchom osoby, u ktorej vznikli
pochybnosti 0 jej spdsobilosti vnimat’ alebo vypovedat, zistit, ¢i je schopna vnimat’ a to, ¢o
vnimala, d’alej vypovedat. To moéze urobit’ napr. vhodnymi otazkami polozenymi takejto
osobe, spravidla v§ak Casto iba s pomocou znalca. Ak zisti, Ze osoba nie je schopna vnimat’
alebo vypovedat’, alebo ze jej schopnost’ spravne vnimat alebo vypovedat’ je podstatne
znizend, od jej vysluchu upusti.

T4 istd osoba nemodze byt vtom istom trestnom konani v postaveni svedka aj
obvinenym alebo obzalovanym. Obvineny nemoze byt v tej istej veci v procesnom postaveni
svedka ani v pomere Kk spoluobvinenym alebo spoluobzalovanym. Obvineného, resp.
obZalovaného, mozno vo vztahu k ostatnym spoluobvinenym alebo spoluobZalovanym
vypocuvat ako svedka len vtedy, ak bolo konanie proti nemu zastavené alebo vylucené zo
spolo¢ného konania, alebo sa skoncilo oslobodzujicim alebo odsudzujiicim rozsudkom.

Podstatou povinnosti svedcit’ je povinnost’ svedka vypovedat’ o tom, ¢o je mu zname
0 trestnom ¢ine a 0 pachatelovi a takisto aj o okolnostiach ddlezitych pre trestné konanie.
Z povinnosti vypovedat' v postaveni svedka zakon pozna niektoré vynimky. V presne
definovanych pripadoch plati priamo zékaz vysluchu, v inych ma svedok pravo vypoved
odopriet. Toto rozliSovanie ma vyznam len v tom zmysle, ze na zakaz vysluchu musi organ
vykonavajuci vysluch dbat’ z Gradnej povinnosti, kym na pripad odopretia vypovede prihliada
len vtedy, ak opravneny vyuzije pravo odopriet’ vypoved.

Z povinnosti vypovede su vynaté:
1. Osoby pozivajuce vysady aimunity podla zdkona alebo podl'a medzinarodného
prava®,
Osoby, ktorych vysluch je zakazany®.
3. Osoby opravnené odopriet’ vypoved”’:
a) Pribuzni obvineného v priamom rade (predok apotomok), jeho surodenec,
osvojitel’, osvojenec, manzel a druh.
b) Ten, kto by spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade svojmu osvojitelovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
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osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocit'oval
ako vlastnu ujmu.

c) Ten, kto by vypovedou porusil spovedné tajomstvo® alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlc¢anlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou starostlivost’ou (napr. katolicky
alebo gréckokatolicky knaz, ktorému ina osoba pri spovedi zverila informacie
tykajuce sa trestnej ¢innosti alebo osoba poverena Statom registrovanou cirkvou ¢i
nabozenskou spolo¢nostou k pastoracnej starostlivosti, ktord sa pri pastoraénom
rozhovore dozvedela od inej osoby informacie o trestnej ¢innosti)®.

d) Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky®, ktori mozu odopriet’ svedectvo
o0 veciach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej funkcie, ato aj vtedy, ak
prestali byt poslancami.

Svedok mé pravo odopriet vypoved len z dovodov uvedenych v § 129 Zikaz
vysluchu svedka av § 130 Pravo svedka odopriet vypoved Trestného poriadku. Ak
v uvedenych ustanoveniach tieto dovody nie su, svedka mozno nutit’ v pripravnom konani
vypovedat’ uloZenim poriadkovej pokuty. V sidnom konani, pokial svedok odmietane
vypovedat, je to opakovanym prejavom nedovery svedka k sudu alebo k jeho spravodlivému
konaniu arozhodnutiu. Takéto odmietanie svedeckej vypovede modze byt urdzlivym
spravanim voci sudu V zmysle znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu pohrdania stdom
podla § 343 Trestného zékona.

O prave odopriet vypovedat a(ak je to potrebné) aj o0 zakaze vysluchu, je
vypocuvajuci povinny svedka poucit vstlade s § 131 ods. 1 Trestného poriadku.
O opravnenosti odopretia vypovede rozhodne ten organ, ktory svedka vypocuva.

Pri moznosti vyuzitia prava na odopretie vypovedat z ddvodu poruSenia spovedného
tajomstva je potrebné uviest, ze tdto moznost’ sa vztahuje vylu¢ne na osobu v procesnom
postaveni svedka poverenll pastoracnou ¢innost'ou, teda osobu Stitom registrovanou cirkvou
alebo nabozenskou spolo¢nost'ou K pastora¢nej ¢innosti.

2. Spovedné tajomstvo v kanonickom prave
»Spovedné tajomstvo* je termin z oblasti katolickej teologie. Na tento termin je mozné
nazerat’ optikou sviatostnej teologie alebo moralnej teologie. V tomto pripade sa budeme na
spovedné tajomstvo pozerat optikou kanonického prava. Kanonické pravo' je pravnym
systémom, ktorym sa riadia Clenovia Katolickej cirkvi. V priebehu dejin kanonické pravo
prechadzalo svojim postupnym vyvojom, pricom reagovalo na aktualne spolo¢enské zmeny
a potreby najma jednotlivcov hlasiacich sa ku katolickej cirkvi.

8 Pozn. autora: Spovedné tajomstvo je tajomstvo, ktorym st viazané osoby (duchovni) tych cirkvi, ktoré
vykonavaju individualnu spoved’, resp. spoved’ 0sob. V nasej spolo¢nosti st to predovsetkym riadne ustanoveni
duchovni katolickej, evanjelickej a gréckokatolickej cirkvi, ktorym tato cirkev priznava pravo spovedat’.

% IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné druhé, doplnené a prepracované vydanie, s. 468.

0 Ustavny zdkon ¢&. 460/1992 Zb. ¢l. 79 Ustavy Slovenskej republiky

11 Kanonické pravo (zriedkavejsie alebo starSie aj kanonmické pravo, lat. ius canonicum) je osobitny
normativny pravny systém sui generis niektorych krestanskych spoloc¢enstiev (cirkvi). Ide o platné pravo, ktoré
upravuje len urcita oblast’ pravnych vztahov. Je charakteristické viacerymi osobitnymi pravnymi institatmi a
zasadami, ktoré ho odliSuji od sekularnych pravnych systémov. Veda skimajuca kénonické pravo sa nazyva
kénonistika, znalec v odbore kéanonista. Spolu s rimskym pravom byvalo (katolicke) kanonické pravo v
stredoveku oznacované ako obojaké pravo (lat. ius utrumque). [online]. [cit. 18. oktobra 2024] Dostupné na
internete: https://www.google.sk/?gws_rd=ssl
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Prvym systematickym pramenom kanonického prava bol v 12. storo¢i Gratianov
dekrét'?, v ktorom sa pise: ,, Nech je zosadeny kiiaz, ktory sa odvazi urobit znamymi hriechy
svojho penitental®. Kto by porusil tento zakon, ma sa stat celoZivotnym potupnym piitnikom.

Stvrty lateralny koncil vroku 1215 stanovil povinnost zachovavat spovedné
tajomstvo v 21. kanone takto: ,, Nech si knaz absolutne dava pozor, aby slovom, znamenim
alebo akymkolvek inym sposobom nezradil hrieSnika, ale ak by ndhodou potreboval
mudrejsie rady, nech opatrne hlada to isté bez akejkolvek zmienky o osobe. Lebo kto sa
odvazi odhalit’ hriech, ktory mu bol zjaveny na sude pokania, nariadujeme mu , aby bol nielen
zosadeny z knazskeho uradu, ale ze bude tiez poslany do klastorného vdzenia, aby robil trvalé
pokanie. ‘Y

., Mudry spovednik by mal penitenta povzbudit, zZe milostivy Boh sice odpusta kajucim
hriesnikom, ale na druhej strane must byt ucinené zadost aj svetskej spravodlivosti. “*

Je tu zjavna velkd vaznost spovedného tajomstva, ktorého porusenie je spojené
s vopred vynesenou sankciou suspenzie a dokonca sankciou vo forme vézenia. Takisto sa
berie do uvahy potreba formacie spovednikov, predchadzajuca i permanentna, ktora moze
pomenovat’ konkrétny hriech, no nesmie ho spojit' s konkrétnym hrieSnikom. Teda nejde
0 vyzradenie spovedného tajomstva, ak si jeden kinaz pyta radu od iného, no vylici akykol'vek
naznak spojenia hriechu s konkrétnou osobou penitenta.

Samotny obsah spovedného tajomstva sa v dejinach kanonického prava nemenil. Vzdy
platilo a stale plati to, ¢o v Sume teologickej® vyjadril svity Tomas Akvinsky, podla ktorého
spovedné tajomstvo nesmie byt nikym a nikdy porusené, ked’ze je ustanovené samotnym
Bohom a zarovei jeho zachovanie zabrafiuje pohorSeniu, ktoré by mohlo viest k strate dovery
veriacich vo sviatost’ zmierenia.

Stredoveké pravo sa nedelilo na cirkevné a svetské, preto bolo porusenie spovedného
tajomstva mozné potrestat’ aj svetskou autoritou. Napriklad zo Spanielska sa zachovala
informacia, podl'a ktorej za krala Jakuba 1. Aragonskehol’, ktory vladol v 13. storoéi,
Vv pripade, ze knaz bol odstideny za porusenie spovedného tajomstva, bol mu vyrezany jazyk.
Rovnako sa uvadza, Ze kinazi usvedceni z tohto zlo€inu boli vydani obcianskej moci na
potrestanie smrtou.

Novovekd spolocnost’, ktora sa zacala formovat od 16. storoia, uz postupne
V jednotlivych Statoch oddel'uje kanonické pravo od civilnej legislativy. Spovedné tajomstvo
by sa tak teoreticky mohlo v civilnej legislative stat’ predmetom sporov a civilné autority by
mohli ziadat’ jeho prelomenie, najmé pokial’ ide o zvlast zavazné delikty. Napriklad taliansky
pravnik Farinacius®® Zijiici v 16.storoéi este vyrazne popiera, ze by pripady vaznych zlo¢inov
mali akukol'vek vynimku zo vSeobecného a jednotného pravidla o nedotknutelnosti
spovedného tajomstva. Uvadza, Ze , kniaz nesmie prezradit priestupky, ktorych sa dopustil
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spovedajuci, aj ked’ su to tie najkrutejsie, ak keby islo o trestny cin velezrady, ba co viac,
nemoze byt k tomu donuteny ani na prikaz samotného papeza “.

V Raktiskej monarchii podla Trestného poriadku z 23. mdja 1873 urgité skupiny
0s0b nemo6zu byt vypocuvané ako svedkovia, a ak by tak mali vypocuvané, ich dokazy budu
neplatné. Medzi takéto osoby patrili aj duchovni, pokial’ ide o skuto¢nosti, ktoré sa dozvedeli
pod duchovnym sluZobnym tajomstvom.

Obcianskym sudnym poriadkom Nemeckej rise z 30. janudra 1877 st urcité skupiny
0s0b opravnené odmietnut’ vypovedat’ — jednu triedu tvoria ,,duchovni vo veciach, ktoré im
boli zverené pri vykone starostlivosti o duse“. Rozhodnutim cisarskeho sudu z 8. juna 1883
vSak bolo stanovené, ze ak by duchovny mal oznamit tretej osobe akukol'vek vec, ktord mu
bola takto zverend, nebol by oslobodeny od povinnosti poskytnut’ takyto dokaz. Niektori
pravnici vSak vtedy namietali, Ze otom, ¢i duchovny skutone moze byt pripusteny
vypovedat’, ma rozhodnut’ nabozensky predpis tej denominacie®®, ku ktorej duchovny patri.

Svity Otec FrantiSek 29. marca 2019 skonstatoval, ze sviatost’ zmierenia je ,, dobrom,
ktoré cirkev vidy chranila celou svojou mordlnou a pravnou silou — spovednym tajomstvom.
Aj ked moderna mentalita ho casto nechape, ono je nevyhnutné pre svdtost sviatosti a pre
slobodu svedomia penitenta; preto si penitent musi byt v kazdom momente isty, Ze sviatostny
rozhovor ostane tajomstvom spovede. Spovedné tajomstvo je nevyhnutné a nijaka ludska moc

nemd nad nim pravomoc ani sa jej nemoze dozadovat..?*

Aj Apostolskd penitencidria®® vo svojej néte pripomina, Ze neporusitelnost
spovedného tajomstva ,pochddza priamo zo zjaveného boZzského prava ama korene
v samotnej sviatosti, takze nepripusta nijakii vynimku ani v cirkevnej, auz vobec nie
v civilnej oblasti.

Matéria spovedného tajomstva je aktualne vysvetlena a regulovana kanénmi?® 983-984
a 1388 § 1 CIC a kanonom 1456 CCEO a najdete ju aj v bode 1467 KKC, kde sa uvadza, ze
cirkev na zaklade svojej autority zachovanie spovedného tajomstva ,,vyhlasuje, teda nie
,»stanovuje®, ¢im ho de facto len berie na vedomie ako nespochybnitelny fakt vyplyvajuci zo
samotnej povahy sviatosti zmierenia.

Podrla kénonického prava spovednik nesmie nikdy slovami nijakym inym spdsobom
ani z nijakého dévodu, ani len Ciasto¢ne prezradit’ kajiicnika a takisto je mu zakazané pouzitie
poznatku ziskaného zo spovede, ktory pritazi kajucnikovi, aj ked’ je vyluc¢ené akékol'vek
nebezpecenstvo odhalenia. V pripade spovedného tajomstva, ktoré ma zachovat’ spovednik,
pouziva sa aj termin ,spovedna pecat™. Predmetom spovedného tajomstva, respektive
spovednej pecate, su vSetky hriechy penitenta, ¢i uz tazke, alebo I'ahké, skryté alebo verejné,
ked’ze boli vyjavené v poriadku rozhresenia, ateda spovednik sa o nich dozvedel z moci
sviatostného poznania. Spovedna pecat’ sa tak tyka vSetkého, ¢o kajucnik priznal aj v pripade,

19 Strafprozess - Ordnung vom 23. Mai 1873, Nr. 119 samt allen ergiinzenden und erliuternden Gesetzen und
Verordnungen. Fiinfter Band : Strafprozess und Strafprozessuale Nebengesetze. Erste Abteilung [Trestny
poriadok z 23. mdja 1873, ¢. 119 spolu so vSetkymi dopliiujiicimi a vysvetlujiicimi zdkonmi a nariadeniami. Piaty
zvdzok], 730 s.

20 Nabozenska spolo¢nost’, obec. [online]. [cit. 05. novembra 2024] Dostupné na internete:
https://www.google.sk/search?hl=sk&source=hp&biw=&bih=&g=denomin%C3%

2 [online]. [cit. 05. novembra 2024] http: svet krestanstva. postoj.sk //91/80 Dostupné na internete:

22 Tonline]. [cit. 05. novembra 2024] Dostupné na internete:
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ked spovednik nemohol udelit rozhresenie.?* Teda aj keby bola spoved’ neplatna alebo
Z nejakého dovodu nebolo udelené rozhresenie, spovedné tajomstvo musi byt zachované.

Spovedné tajomstvo vSak musi zachovat’ aj timoc¢nik, ak sa na spovedi riadne zucastni,
ako aj ktokol'vek iny, kto by sa akymkol'vek sposobom dozvedel o hriechoch zo spovede.
V tomto pripade nejde o spovednu pecat ako je to v pripade spovednika. Ak si teda
Z nejakého dovodu nahodne vypocujem spoved’ iného cloveka, ked’ sa napriklad hovori prilis
nahlas, viaZze ma vo svedomi povinnost’ zachovat’ spovedné tajomstvo.

Z pohl'adu krestanskej cirkvi st spovedna pecat’ i celé spovedné tajomstvo vnimané
ako zalezitost’ Bozieho a prirodzeného prava. Z pohl'adu civilnej autority moze byt vnimané
ako vnutorny predpis obcianskeho zdruzenia, ktory by mal byt vsulade so Statnou
legislativou. Ak by sme hladali prienik tychto dvoch pohl'adov, je potrebné zostat’ v rovine
prirodzeného prava, ktoré je pochopitelné pre obe strany.

Krestanskd cirkev mé pripominat’ spovednikom, ze ani v pripade hriechov, ktoré
napliiiaji skutkovi podstatu trestného ¢inu, nikdy nie je dovolené uloZit' penitentovi ako
podmienku rozhreSenia povinnost odovzdat sa civilnej spravodlivosti. No povzbudit
penitenta k takémuto naplnenia pokania sa javi ako vel'mi vhodné z prirodzeného poriadku
aje uz na jeho svedomi, ako sa k tomu postavi. Zaroven je nemyslitené, aby spovednik
povzbudzoval pachatela trestnej ¢innosti k mlc¢aniu, pretoze by tak postavil hrddzu nielen
'udskej spravodlivosti, ale aj Boziemu milosrdenstvu.

Zo zapisnice zo svedeckej vypovede Dr. Karola Kmetka® v stidnom procese s Dr.
Jozefom Tisom a spol. pred Narodnym stidom v Bratislave dna 6. januara 1947:

Predseda: ,, Teda, ja Vis musim upozornit, Ze ako svedok, pred sudom nielen, Ze musite
vypovedat Cistu pravdu, ale nemozete nic zamlcat, co je Vam vedomé, co je Vam znamo. Keby
ste tak ucinili, dopustili by ste sa nielen mordlneho poklesku v zmysle cirkevnych a mordlnych
predpisov, falosného svedectva potazne falosnej prisahy, nakolko budete popripade
sprisahany, ale aj tazkého trestného cinu podla civilnych zdkonov. Ina¢ mozete neodpovedat
ako svedok na také otazky, ktoré Vam osobne, alebo Vasim najblizsim pribuznym krvnym
sposobom sposobili tazkii ujmu alebo skodu. Na také otazky maézZete neodpovedat. Rovnako
nemozete byt vypocuvany na také otazky, ktoré ste sa dozvedeli vo spovedi, na také fakty,
ktoré ste sa dozvedeli vo spovedi alebo inak cirkevnymi predpismi zakdzané.* (Predseda
precital ustanovenie podl'a ktorého duchovného nemozno vypocut’ o tom, o sa dozvedel vo
spovedi alebo s cirkevnym zavizkom musi zachovavat’ tajomstvo - teda kde cirkev uz pre
tento pripad ustanovuje, ze duchovny ako taky musi zachovat tajomstvo).2

3. Je spovedné tajomstvo nad civilnymi zakonmi?

Ak zostaneme pri spovednom tajomstve ako pri ¢isto pravnickom termine, je potrebné
konS$tatovat, Ze kanonické pravo nie je nadradené nad civilnymi zdkonmi. Nemdzeme
argumentovat’ tym, Ze kdnonické pravo je univerzalne, a teda presahuje hranice posobnosti
pravnych systémov jednotlivych Statov. Kanonické pravo v sucasnosti jednoducho riesi
vnutorné zalezitosti Katolickej cirkvi, teda ma celkom iné pole posobnosti ako civilné pravo.
No spovedné tajomstvo je terminom, ktory presahuje ramec prava. Je zalezitostou vzajomne;j

24[online]. [21. novembra 2024] Dostupné na internete:
https://www.google.sk/search?sca_esv=08070020ca80eac9&hl=sk&gbv=2&q=rozhre%C5%Alenie+pri+spoved
i&og=rozhre%C5%Alenie+pri+spovedi&aqgs=heirloom-srp..

%5 (* 12. december 1875, Dolné Drzkovce — T 22. december 1948, Nitra) bol slovensky rimskokatolicky
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dovery, ktora vznika v okamihu spovede medzi kajicim hrieSnikom a sluziacim
spovednikom. A malo by byt aj =zalezitostou dovery medzi cirkvou a obcianskou
spolo¢nostou, ktora nan nebude nazerat s podozrenim, ale s porozumenim jeho vyznamu
a dolezitosti.?’

Slovenska republika dlhodobo je a aj bola krajinou, kde sa naboZensky zalozena ¢ast
obyvatel'stva hlasi ku krestanskej viere. Toto nabozenstvo sa viaze k rozmanitej historii
krajiny, ale aj k presved¢eniu T'udi, ktori si stouto vierou spajaju najma konanie dobra.
Dominancia krestanstva bola vzdy vyrazna a ktomu patria aj tradicné zvyky spojené
S praktizovanim tejto viery. Jeden z krestanstvom vyzadovanych tkonov je aj spoved’. V nej
sa veriaci ustne vyzna spovednikovi zo svojich hriechov, prejavi nad nimi Iatost” a spovednik
mu udel’uje rozhreSenie.

Co vsak v takom pripade, ak sa veriaci vyzna z pachania trestnej ¢innosti? Je kilaz
viazany pravnymi predpismi Slovenskej republiky alebo zdkonmi Bozimi, podla ktorych
nemoze porusit’ spovedné tajomstvo? Tato dilema totiz stavia spovednika do pozicie vyberu
medzi reSpektovanim prava, ktoré moze mat’ redlny dopad na d’alSie trestné¢ konanie alebo
nabozenského presvedéenia, ktoré je pilierom jeho duchovného zivota.

Spovednym tajomstvom v zmysle Trestného zakona a Trestného poriadku mozu
disponovat’ iba kilazi a osoby poverené pastora¢nou starostlivostou cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, ktoré st registrované Ministerstvom kultury Slovenskej republiky. Aktudlne je
U nas registrovanych 18 cirkvi, priCom kazdd musela splnit’ §tditom poZzadované kritéria na
registraciu, akymi st napr. 50 000 plnoletych ¢lenov a prezentacia jej uCenia ¢i poslania. Hoci
rozne cirkvi maju rozne pravidld spravania sa prezentované ako ,,pravne* normy, treba mat’ na
pamiti ¢l. 1 ods. ods. 1 Ustavy SR, ktory hovori, Ze Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat a neviaze sa na nijakl ideologiu ¢i naboZenstvo. Vychadzajlc
Z tohto pramena prava ako najvyssej pravnej normy v podmienkach Slovenskej republiky je
zrejmé, Ze ziadne ustanovenia ndbozenskych organizacii nemdze stdt nad zdkonmi tejto
republiky s vynimkami medzinarodnych zmlav.

Spovedné tajomstvo je upravené v Trestnom poriadku a Trestnom zakone iba
okrajovo. Trestny poriadok upravuje tento institat v ustanoveni § 130 ods. 2 kde stanovuje, Ze
svedok je opravneny odopriet vypovedat' iba vtedy, ak by vypoved'ou porusil spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktord mu bola zverend Ustne alebo pisomne pod
podmienkou ml¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou ¢innost'ou. V tomto pripade pojde
0 osobu, ktora je predovsetkym osoba s postavenim knaza alebo osoba poverena Statom
registrovanou cirkvou alebo ndbozZenskou spolo¢nostou k pastoracnej starostlivosti, ktoré
disponuju ur€itymi informaciami, o ktorych by mali vypovedat. Ide o informacie, ktoré sa
dozvedeli pri individuédlnej spovedi alebo pri istnom rozhovore ¢i pisomne pod podmienkou
mlcanlivosti od inej osoby za predpokladu, Ze ide o informacie dolezité pre trestné konanie,
ktoré su sposobilé vystavit nebezpecenstvu trestného stihaniu tuto osobu, ktord v ramci
individuélnej spovede alebo pastora¢ného rozhovoru, tito informaciu zverila.

Oprévnenie odopriet’ vypoved vyplyva najmid zo skutoCnosti, Ze Stit uznava
povinnost” mlcanlivosti osdb poverenych vykonavat duchovnt ¢innost. Spovednikovi sa
uplne zakazuje pouZitie poznatku ziskaného zo spovede, ktory by pritazil kajacnikovi, aj ked’
je vylucené akékol'vek nebezpecenstvo odhalenia. Slovenska republika v Zakladnej zmluve
medzi fiou a Svitou stolicou Konkrétne v &l. 8 ods. 1?8 uznava, Zze spovedné tajomstvo je
nedotknutel'né. Tato nedotknutelnost’ zahffia pravo odmietnut vypoved pred Statnymi
organmi Slovenskej republiky. Zmluva bola podpisana 24. novembra 2000 vo Vatikane a ma

27 Tonline]. [cit. 21. novembra 2024] Dostupné na internete: https:/svetkrestanstva.postoj.sk//91/80
2 Tonline]. [cit. 28. novembra 2024] Dostupné na internete: https://spcp.prf.cuni.cz/dokument/kon-sr.htm



povahu medzinarodnej zmluvy a okrem iného urcuje, ze Slovenska republika a Svita stolica
sa vzajomne povazuju za nezavislé a autonémne subjekty medzindrodného prava a budu tieto
principy uplatiiovat’ vo svojich vzajomnych vztahoch. Pravo takéhoto svedka odopriet
vypoved sa pritom nevztahuje len na vysluch svedka, ale svedok ho méze uplatnit’ aj pri
inych dokaznych prostriedkoch nim vykonavanych, ako napr. rekognicia, konfrontacia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus ¢i previerka vypovede na mieste.?

Pravne zakotvenie dohdd vyplyvajucich zo Zmluvy zo Svitou stolicou bola
uskutoénena v zakone &. 253 z 15. juna 2001, ktorym sa zmeni a dopiiia Zakon ¢&. 140/1961
Zb. Trestny zidkon® v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
§ 167 ods. 4, v zneni:

(4) Povinnost” podl'a odseku 1 sa nevzt'ahuje na osobu, ak by jej splnenim porusila
spovedné tajomstvo

av § 168 ods. 3, ktory znel:

(3) Kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1, nie je trestny, ak by oznamenim trestného ¢inu
porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informadcie, ktora jej bola zverend ustne
alebo pisomne pod podmienkou mlcanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivost'ou.

Uvedené ustanovenia st v aktudlne platnom Trestnom prave uvedené v uvode tohto
pojednavania.

Z dovodovej spravy®® k zakonu ¢&. 253/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &.
140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov je zrejmé, ze navrh zakona reaguje aj na ratifikaciu Zakladnej zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou, ktora bola podpisana vo Vatikdne v novembri 2000,
konkrétne na ¢lanok 8, ktory upravuje pravo odmietnut’ vypovedat’ pred Statnymi organmi
Slovenskej republiky z dovodu spovedného tajomstva a tajomstva informacie zverenej osobe
poverenej pastoraénou starostlivostou. Predkladany navrh zakona je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a zdkonmi, ako aj s medzinarodnymi zmluvami a uz spominanou

Zéakladnou zmluvou medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou, ktora bola ratifikovana v
decembri 2000.

Trestny zékon chrani spovedné tajomstvo v pripadoch, ak by iSlo o spachanie
trestného ¢inu neoznamenia trestného ¢inu podla ustanovenia § 340. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia tento trestny ¢in nie je trestny, ak by jeho ozndmenim porusil spovedné tajomstvo
alebo tajomstvo informacie, ktord mu bola zverend Ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlc¢anlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou ¢innost'ou. Rovnaké vynimka sa vztahuje aj na
trestny Cin Neprekazenia trestného ¢inu § 341 Trestného zdkona, kde sa tdto oznamovacia
povinnost’ nevztahuje na pripady, ktorymi by sa porusSilo spovedné tajomstvo.

Aj ked spovedné tajomstvo niektorych nabozenskych organizacii je pomerne silne
upravené a takmer neporusitelné, samotna cirkev sa snazi predchadzat’ situdciam, ktoré by
postavili spovednika do nel'ahkej situacie v pripade spovedného tajomstva a sama internymi
normami urcuje postupy pre osoby, ktoré pod fu patria. Ako priklad méze posluzit’ smernica
Konferencie biskupov Slovenska, prot. C. K-386/2004-1%?, kde sa v ustanoveni § 10 ods. 3

29 https://www.pravne noviny.sk/spov.tajom.
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Specificky stanovuje, ze v pripade trestného ¢inu pedofilie klerika po konzultacii s diecéznym
biskupom a komisiou Konferencie biskupov Slovenska povereny knaz informuje
poskodenych, Ze maji pravo iniciovat trestné konanie. Podobné pripady mozno najst
v kddexe kanonického prava, ktory zahfna pravidla pre ¢lenov katolickej cirkvi.

V pripade trestného konania treba zvyraznit, ze Trestny poriadok chrani spovedné
tajomstvo iba ak osoba, ktora nim disponuje, je V procesnom postaveni svedka. Ak by nastal
pripad, ze by takato osoba bola v pozicii obvineného, resp. obzalovaného, nemohla by sa
odvolavat’ na ustanovenie § 130 ods. 2 Trestného poriadku. Vel'mi dobre by to mohlo byt
ilustrované na inStitate spolupracujuceho obvineného, ktory musi pravdivo vypovedat
0 kazdej trestnej ¢innosti, ktora mu je znama alebo ktorej bol svedkom ¢i t¢astnikom.

Penitent si musi uvedomit’, ze vykonanim ukonu spovede a naslednym poskytnutim
rozhreSenia zo strany opravnenej osoby tomuto nezanika trestnost’ za skutok, ktory spachal zo
strany Statu. Teda osoba penitenta nad’alej bude podliehat’ civilnému pravu, ale S istotou
zarucenou zakonom, ze voci jeho osobe nebude pouzity ako ddkazny prostriedok vysluch
svedka, ktory bol v pozicii spovednika ateda jeho ,,priznanie* sa pri spovedi nemdze byt
brané ako dokaz a organ ¢inny v trestnom konani sa o iom ani vlastne nedozvie.

Na naSej sucasnej politickej scéne je vSak parlamentna politicka strana, ktord ma vo
svojom programe modifikdciu Vatikanskej zmluvy spdsobom, ktory by zruSil spovedné
tajomstvo. Uder proti ob¢ianskym pravam a slobodam v tomto smere nevedie lavica (kde by
sa mohlo predpokladat’ ateistick¢ zmyslanie), ale strana, ktord sa hrdi tym, Ze tdajne chce ¢o
najvacsiu mieru slobody pre jednotlivea. ,, Vatikanske zmluvy su probléemom pri utajovani
trestnych c¢inov duchovnym z dévodu spovedného tajomstva a pri zabezpecovani zdravotnej
starostlivosti z dévodu vyhrady vo svedomi.*®. Argument znie na prvy pohl'ad jednoducho
a presvedCivo — spovedné tajomstvo by tymto stavalo cirkevné zakony nad S$tat. Tato
argumentacia je taka jednoduchd, ze by sa mohla javit' elegantnd, keby pre svoj zuzeny
nahlad v posudzovani problematiky ako celku nebola skor nekomplexna. Stat totiz (nielen na
Slovensku, ale v celej Eurdpe) sice skuto¢ne pontika vynimku, ktora sa prelina s katolickymi
predstavami o spovednom tajomstve, ale z uplne inych dévodov nez je kanonické pravo
Rimskokatolickej (¢i ktorejkol'vek inej) cirkvi. Hoci l'udovo je spovedné tajomstvo
vysvetlované ako akdsi vymozitelnost' knaza, ustavnopravna argumentidcia je uplne ina
a cirkevné pravo pri nej nehrd Ziadnu rolu. Nie kilaz méa pravo nevypovedat’, ale ob¢an (v
duchovnom jazyku veriaci) ma pravo na diskrétny rozhovor. Hlavnym beneficientom totiz nie
je knaz, ale individualny obCan — prave ten jednotlivec, ktorého prava chce politicka strana
udajne chréanit’. Ten totiZ ma pravo na vykon svojej naboZenskej slobody, do ktorého spada aj
doverny rozhovor s duchovnym.

Ak by veriaci pocital stym, ze knaz modze jeho =zlo¢in nahlasit’ policii,
najjednoduchs§im riesenim pre neho by bolo, aby ¢in zaml¢al alebo jednoducho na spoved
nesiel. Pochybnosti mozno mat’ aj o tom, ¢i by bol vobec dosiahnuty ciel’ lepSicho objasnenia
trestnych ¢inov, alebo ¢i by, naopak, nemal protikladny ucinok. Tymto spésobom by kiaz
stratil akykol'vek vplyv na pachatela, aby ho mohol priviest’ k ochote sdm sa priznat’ policii.
ESte horsi dosah by to mohlo mat’ na l'udi, ktori napriklad pre problémy so psychickym
zdravim mozu mat’ nasilné fantdzie, ktoré konzultuji so svojim kitazom, fardrom ¢i rabinom.
Ak by sa tito (zatial’ ni¢ protipravne nekonajici) l'udia museli obavat’ prezradenia, zrejme by
za cirkevnou autoritou neSli. Namiesto oC¢akavania, Ze $tat redlne odhali viac planovanych
zlo¢inov, by sa pravdepodobne dosiahlo to, Ze mnoho samovrahov by sa rozhodlo zaml¢at’
svoje tazkosti, nez aby riskovali, Ze sa ich problémy dostani na verejnost. Vysledky si
mozno hypoteticky predstavit’ — viac vrazd, samovrazd a inych incidentov len preto, lebo Cast’
psychicky chorych sa nebude mat’ na koho obratit’.

33 [online]. [cit. 11. oktobra 2024] dostupné na internete: https://svetkrestanstva.postoj.sk//91/80



Nabozenska sloboda nie je len pozitivna, teda prdvom na vykon svojho nadbozenského
presvedcenia (slovo pozitivna tu nie je hodnotiacim pojmom, ale iba popisom principu
slobody pre nieco), ale aj negativna (opat’ deskriptivne vyjadrenie slobody od nie¢oho). Inymi
slovami, nabozenskd sloboda neznamend len slobodu praktizovat svoje nabozenské
presvedcenie, ale aj slobodu nemusiet’ praktizovat' ziadne nabozenstvo. Ak sa raz tento
dolezity princip posliape, niet dovodu, preco by napriklad niekto nemohol obmedzovat’ nielen
ta pozitivhu slobodu, ale aj ti negativnu. Na celoStatnej urovni je to sice vysoko
nepravdepodobné (hypoteticky vSak nie nemozné), ale ak uz by neplatili Gstavné normy
a principy, kto garantuje, ze tu jedné¢ho dna ktosi nezavedie Statne naboZenstvo a nezacne
perzekuovat’ udajnych ,heretikov®** a , kacirov*®? Alebo (trochu menej nepravdepodobné):
Co ak nejaké katolicka, kalvinska, evanjelicka ¢ ina obec vyhlasi, e ich naboZenstvo je to
jediné spravne a na Gizemi obce jediné legalne? Aj bez obmedzenia negativnej slobody by sa
vSak aj obmedzenie pozitivnej nabozenskej slobody stalo nebezpecnym precedensom. Nie je,
zial’, vobec vylucené, ze ak by podobny navrh politicky presiel, nejaka extrémistickd obec ¢i
zupa by mohla zakazat’ vykon islamu, judaizmu ¢i nejakého iného mensieho vierovyznania.

4. Dotaznikova metéda poznania

V ramci préace na Studii bolo autormi spracované dotaznikové spracovanie prieskumu
na ndhodnom vybere nereprezentativnej vzorky osob rozneho vzdelania, veku, ndbozenského
presvedcenia. Dotaznikova metdda ja typickou metddou najmé kvantitativneho vyskumu, ale
aj Statistickej evidencie — analyzy vyvoja, vyhodnocovania a zhromaZzd'ovania empirickych
dat o rozmanitych spolocenskych javoch, ktoré ziskavame prostrednictvom odpovedi
respondentov na polozené otazky. Vybrana skupina ludi, ktori odpovedali na poslany
formular, je uloZena v emailovej databaze autorov ¢lanku. Formular bol poslany elektronicky
na emailové adresy naSim kontaktom, ktori sa vyjadrili na poloZené otazky. Zo vSetkych 45
poslanych formuldrov sa ndm vratilo 30 odpovedi. Prieskum bol realizovany v ditoch 29.10. —
7.11.2024.

34 privrzenec al. hlasatel’ ndzorov, ktoré sa odchyl'uju od oficidlnej cirkevnej, umelecke;j a inej doktriny,
ideologie al. praxe « heretik * bludar: stredoveki ...
3 Tonline]. [cit. 10. decembra 2024] Dostupné na internete: https://sk.wikipedia.org/wiki/Kac%C3%ADr

10



1. Pocet z Aké je VaSe pohlavie?

Pocet z Aké je Vase pohlavie?
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Respondenti, ktori odpovedali, tvorili skupina 30 T'udi. Mierne prevladali muzi, ale ako
vyplyva z grafu, boli rozdeleni pomerne rovnomerne: v pomere 16 muzov a 14 Zien.

2. AKy je Vas vek?
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Z pohl'adu vekovej skupiny prevladali ro¢niky od 36 do 45 rokov, ale vekova Struktara
respondentov je podla nas zastiipena pomerne dostato¢ne vypovedne.
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3. AKé je VaSe najvyssie dosiahnuté vzdelanie?
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Vysokoskolské Stredoskolske Vysokoskolské Vysokoskolské
vzdelanie 2. stupnia vzdelanie s maturitou vzdelanie 1. stupna vzdelanie 3. stupfia

Z grafu vyplyva, Ze spomedzi vSetkych respondentov najviac prevladali odpovede tych, ktori
dosiahli vysokoskolské vzdelanie 2. stupna. Vzdelanostné zastupenie respondentov svedci
0 osobach, ktorych posudenie problematiky predpoklada urcity stupen uvazlivého nadhl'adu.

4. AKé je VaSe naboZenské presvedcenie?
30
25
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10

Veriaci Neveriaci

Percento veriacich, ktori odpovedali, dosiahlo 83 % veriacich. Respondenti vzhladom
k vysokému poctu veriacich st zrejme osobami, ktorych by sa rozpracovavana problematika
priamo mohla dotykat’.
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5. AK ste veriaci, ku ktorej cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti sa hlasite?

Ky 2 S Ky
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Medzi respondentmi — veriacimi najviac prevlada rimsko-katolicka cirkev a potom

evanjelicka cirkev augsburského vierovyznania na Slovensku.
Piati sa nehlasia k ziadnej cirkvi, ¢o potvrdzuje aj predosla otazka tykajtica sa religiozity, ze
nie su veriaci.
6. AKy je VaS$ nazor na inStitut spovedného tajomstva?
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Myslim si, Ze je to dobré a Neviem/Nechcem Malo by sa to zrusit.
spravne. odpovedat.

80 % tych, ktori odpovedali na tito otazku, si mysli, Ze inStitat spovedného tajomstva je
dobry a spravny. Ako vidime, tych 80 % l'udi, ktori sa hlasia k veriacej skupine, zastava
nazor, ze spovedné tajomstvo je dobré a spravne.

Styria respondenti sa nevedeli alebo nechceli vyjadrit’ a dvaja si myslia, Ze by sa mal uplne
Zrusit'.
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7. Myslite si, Ze by sa malo spovedné tajomstvo zachovat’ vzhI’adom na zlepsSenie
objasnenia trestného konania?
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Malo by sa zachovat. Nemalo by sa zachovat. Neviem/Nechcem
odpovedat.

V suvislosti so zlepSenim objasnenia trestného konania by sa presna polovica vyjadrila
k tomu, aby sa zachovalo. Priblizne jedna $tvrtina respondentov sa vyjadrila kriticky a druha
Stvrtina nevedela/nechcela odpovedat’.

8. Nestratili by knazi aspovednici doveru, pokial’ ide o ich spovednikov
a kajucnikov v tom, Ze ked’ im povedia svoje hriechy a priestupky v domnienke
spovedného tajomstva, nakoniec to kiazi a spovednici mézu v istych momentoch
(trestné konanie) povedat’ a pouzit’?
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V kazdom pripade by knazi a Neviem/Nechcem V tomto pripade by kfazia

spovednici stratili doveru. odpovedat. spovednici nestratili déveru.

Z tychto odpovedi vyplyva, ze u 2/3 respondentov jasne prevlada néazor, ze prezradenim
a vyuzitim spovedného tajomstva by kajucnici stratili doveru voci spovednikom.

Tretina respondentov nevedela a nechcela odpovedat’ a tretina si myslela, ze by nestratili
doveru.

14



9. Podla kanonického prava aj tlmo¢nik alebo aj ktokoPvek iny, kto by sa
akymkol’'vek sposobom dozvedel o hriechoch zo spovede, je viazany spovednym
tajomstvom. Myslite si, Ze by sa toto spovedné tajomstvo na tieto ,,tretie osoby*
nemalo vztahovat’?
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Malo by sa to na ,tretie Nemalo by sa to na ,tretie Neviem/Nechcem

osoby” vztahovat. osoby” vztahovat. odpovedat.

Z odpovedi na tato otazku vyplyva, ze 2/3 respondentov zastdva nazor, aby sa spovedné
tajomstvo vztahovalo aj na tlmoénika atretiu osobu pri spovedi, ktori by sa dozvedeli
o0 hriechoch a priestupkoch. Takmer 1/3 respondentov zastava nazor, Ze by povinnost’ mlcat’
by sa nemala vztahovat’ a dvaja respondenti sa nevedeli a nechceli k tomu vyjadrit.

10. AKy je vas nazor na civilné a kanonické prave?
Malo by sa aplikovat’ abrat’ na zretel’ kanonické pravo v priestore Slovenskej

republiky, ktora je a aj bola krajinou, kde sa naboZensky zaloZena cast’ obyvatel'stva
hlasi ku krest’anskej viere?

12

10
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Nemalo by sa to vztahovat. Neviem/Nechcem Malo by sa to vztahovat.
odpovedat.

Odpovede respondentov na tato otazku st v podstate vyrovnané. Poéetnost’ nazorov zrejme
zodpoveda v§eobecnym trendom v spolo¢nosti
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11. Myslite si, Ze je spravne, Ze Trestny poriadok upravuje institit Spovedného
tajomstva v ustanoveni § 130 ods. 2 kde stanovuje, Ze svedok je opravneny
odopriet’ vypovedat’ iba vtedy, ak by vypoved’ou porusil spovedné tajomstvo
alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena tustne alebo pisomne pod
podmienkou micanlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou ¢innost’ou?
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Myslim si, Ze je to spravne. Myslim si, Ze to NIE JE Neviem/Nechcem

spravne. odpovedat.

U respondentov prevlada nazor, ktory potvrdzuje spravnost’ aktualnej pravnej tUpravy
problematiky v legislative problém upravujuce;.

12. Povazujete, za spravne, Ze aj cirkvi sa snaZia predchadzat’ situaciam, ktoré by
postavili spovednika do nelahkej situicie v pripade spovedného tajomstva
a sama internymi normami urcuje postupy pre osoby, ktoré pod iiu patria?
16
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Myslim si, Ze je to spravne. Myslim si, Ze to NIE JE Neviem/Nechcem
spravne. odpovedat.
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V spolocnosti mierne prevlada nazor, ze aj cirkev by mala prispiet’ k rieSeniu daného
problému ato zrejme aktivnejSim sa zapdjanim do rieSenia situacie zjej pohladu a za
reSpektovania kanonického prava.

13. Ak je este nieco, ¢o by ste radi vyjadrili k téme spovedné tajomstvo a dokazovy
prostriedok, vyuZite tento priestor.

Komentar ¢. 1: ,,Podla mna je vo velkej miere nardbanie s touto témou aj zdtazou svedomia
spovednika.

Komentar ¢. 2: ,, Ked' je moznost OCTK prelomit obchodné a bankové tajomstvo v pripade
trestného cinu a jeho preSetrovania, rovnako je to aj pri lekaroch, nevidim dovod, preco tu by
to malo byz inak, ak ide o prdvo poskodeného v procese vysetrovania... *

Komentar ¢. 3: ,,Myslim si, Ze pokial ide o prehresok, drobny priestupok, osobné zlyhanie
alebo skrat v malom rozsahu, kedy su vzniknuté Skody napravitelné, da sa apelovat' na
svedomie. Pokial' ale ide o zvlast zavazny trestny cin, pri ktorom dojde k vyraznej alebo
fatdlnej ujme, poskodeniu ¢i uz zZivota, zdravia alebo majetku, len lutost, vyspovedanie sa a
,,Spravne nasmerovanie‘‘ kajucnika s vyzvou o polepSenie a ndpravu zivota nestaci, ale je to
len prvy krok. Musia byt vyvodené dosledky. V tom pripade by aj spovedajuci farar mal mat
moznost na to upozornit a spovedat ,,pod podmienkou®, Ze je nuteny poskytnut sucinnost
prislusnym organom, ak sa chysta spovedajuci sa clovek vyspovedat z takejto tazkej veci.

V tom pripade nie je porusené spovedné tajomstvo a spovedajuci sa clovek ma moznost
vyberu, ¢i sa zveri s vecou, ktora musi byt ,, posunutd“ dalej. Otazkou je, ako to zadefinovat,
Co tam uz spada a co eSte nie. Samozrejme, deformuje to moznost' ,,ulavit' svedomiu “, ked’ uz
clovek naberie odvahu a vobec s niecim takym vyjde na povrch. “

Komentar ¢. 4: ,,Spovedné tajomstvo by som celkom zrusila, a tak by sa predislo zbytocne
tymto polemikam okolo neho. “

Komentar ¢. 5: ,,Spovedné tajomstvo by sa malo v Trestnom poriadku rozpracovat' sirsie, aby
prislusné ustanovenia na odopretie vypovedat boli jednoznacné a zrozumitelné. *

Pravdou je, Ze otazky sme kladli v stvislosti s rieSenym problémom, ktory je mozZné
vysvetlit' z hl'adiska poznania nazorov verejnosti a rezonovania problému vo verejnosti aj
podla tychto otazok a najmi odpovedi na ne. Skladbou a obsahom otdzok sme sa snazili
nevzbudit’ u respondentov nedoveru ani I'ahostajnost’ pri formulacii odpovedi. Zo ziskaného
penza odpovedi sme ziskali urcity stupen poznania, ktory je vlastny takémuto vzorcu
respondentov k danému problému.

5. Riadeny rozhovor

Rozhovor ako vedecko-vyskumna a diagnosticka technika ma univerzalne pouzitie. Je
jednym z doélezitych nastrojov verbalnej komunikacie medzi 'ud'mi. Rozhovor ako vedecko
vyskumny proces je charakterizovany zdmernou a podla potreby opakovanou interakciou
a interkomunikaciou. V rozhovore ziskavame potrebné informacie cestou bezprostrednej
komunikacie pytajuceho sa s opytovanym. Rozhovor je verbalnou komunikaciou, pri ktore;
dochadza k stimulovaniu a prenosu informacie o vopred vymedzenom objekte skimania.
Riadeny rozhovor je rozhovor, ktorého priebeh stanovuje opytujici sa S cielom ziskat
informacie v suvislosti s konkrétny problémom zo strany respondenta.
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Primarnym cielom tykajucim sa tvorby predloZzenej vedeckej S$tadie bolo jej
cielavedomé a systematické spracovanie. Pri reSpektovani uvedeného samotné spracovanie
prace, jej Struktara a textovy obsah sme prisposobovali naplneniu tejto ambicie. Snazili sme
sa vymedzit’ a spracovat’ konkrétne teoretické vychodiska, ktoré je mozné vyuzit' pri rieSeni
teoretickych, ale aj praktickych otdzok spojenych s problematikou dokaznych prostriedkov
pod prizmou spovedného tajomstva. Pri napliiiani tejto ulohy sme re$pektovali, e v $truktire
tedrie su zosumarizované poznania o konkrétnej realite, jej aktualnom obraze, jej problémoch,
moznostiach ich identifikdcie a moznostiach rieSenia a pripadnych viziach, ktorymi je mozné
tuto realitu pozitivne vnimat’ a vV plnom rozsahu akceptovat’.

Do empirického vyskumu sme formulovali otazky tykajuce sa rozpracovavanej
problematiky, na ktorych odpovediach sa dokresl'uje vysledny produkt. V ramci riadeného
rozhovoru boli tieto otazky polozené odbornej autorite z cirkevnych radov. Odpovede
uvadzame v plnom zneni.

Otazka ¢. 1: Je potrebné, aby bola v legislativnom systéme Slovenskej republiky
zakomponovand problematika spovedného tajomstva?

Odpoved’: ,,Spovednym tajomstvom v zmysle Trestného zdakona Trestného poriadku mozu
disponovat’ iba kiiazi a osoby poverené pastoracnou starostlivost'ou cirkvi a naboZenskych
spoloc¢nosti, ktoré su registrované Ministerstvom kultury SR. Spovedné tajomstvo je
upravené v Trestnom poriadku, ako aj v Trestnom zdkone iba okrajovo. Trestny poriadok
upravuje tento inStitut ustanoveni §130, ods. 2, kde stanovuje, Ze svedok je oprdvneny
odopriet’ vipoved’ aj vtedy, ak by vypoved’ou porusil spovedné tajomstvo, alebo tajomstvo
informadcie, ktora mu bola zverend ustne, alebo pisomne pod podmienkou mlcanlivosti ako
osobe poverenej pastoracnou starostlivost’ou. Ide o informdcie, ktoré sa dozvedeli pri
individudlnej spovedi, alebo pri ustnom rozhovore ¢i pisomne pod podmienkou micanlivosti
od inej osoby, pod podmienkou mlcanlivosti, Ze ide o informdcie doleZité pre trestné
konanie, ktoré su sposobilé vystavit’ nebezpecenstvu trestného stihania osobu, ktora mu
taku informdciu zverila. Spovednikovi sa uplne zakazuje pouZitie poznatku ziskaného zo
spovede, ktory by prit’aZil kajucnikovi, aj ked’ je vylucené akékol’vek nebezpecenstvo
odhalenia.*

Otazka ¢. 2: PovaZujete premietnutie ustanovenia c¢lanku 8 Zdkladnej zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svétou stolicou, ktora bola podpisana vo Vatikane v novembri 2000,
do sucasne platnej pravnej Upravy v oblasti Trestného prava Slovenskej republiky za
dostacujuce?

Odpoved’: ,,Ano, myslim, %e je dostalujiice, pretofe prdvna tiprava v Zikladnej zmluve
medzi SR a Svitou stolicou v ¢lanku 8, ods. 1 uzndva, Ze spovedné tajomstvo je
nedotknutel’né. Tdato nedotknutel’nost’ zahviia pravo odmietnut’ vypoved’ pred Statnymi
organmi SR. Pravo takéhoto svedka odopriet’ vypoved’ sa pritom nevit’ahuje len na vysluch
svedka, ale svedok ho moéZe uplatnit’ aj pri inych dokaznych prostriedkoch nim
vykondvanych, ako je rekognicia, konfrontdcia, alebo rekonstrukcia. “

Otazka €. 3: Bolo by podl'a Vas potrebné spovedné tajomstvo v pravnych kodexoch platnych
Vv Slovenskej republike upravit’, konkretizovat’ resp. nejak inak menit'?

Odpoved’: ,,Myslim, Ze nie, pretoZe spovedné tajomstvo je chrdanené aj trestnym zakonom
V ustanoveniach §340 Trestného zdakona. “

Otazka ¢. 4: Je mozné konstatovat, ze Kanonické pravo je nadradené v problematike
spovedného tajomstva civilnému pravu?
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Odpoved’: ,,Ak berieme do uvahy Vatikansku zmluvu so SR, tak spovedné tajomstvo
stanovené Cirkevnym prdavom je nedotknutel’né a nemoZeme ho porusit’ za Ziadnych
okolnosti, ktoré by viedlo k usvedceniu pachatel’a alebo inak by znevaZilo osobu, ktord sa
zverila kiriazovi (svedkovi udalosti), ktorda by mohla viest’ k vyzradeniu alebo poSkodeniu
penitenta - kajiicnika. V minulosti boli snahy vo viacerych Statoch redukovat’ spovedné
tajomstvo iba na niektoré pripady.

AvSak spovedné tajomstvo neméieme brat’ ako nadradené civilnému prdvu, pretoie
spovedné tajomstvo je zakotvené ako sucast’ Civilného prdava aj v trestnom konani
a Trestnom poriadku.

Otazka ¢. 5: Zo spovedného tajomstva, tak ako je upravené v trestno-pravnych normach
platnych v Slovenskej republike, hlavnym beneficientom nie je knaz, ale individudlny obcan,
ktory ma pravo na vykon svojej nabozenskej slobody, do ktorej spada aj déverny rozhovor
s duchovnym. Vyjadrite sa k tomuto tvrdeniu.

Odpoved’: ,,Ak by bola osoba rozhodnuta dosiahnut’ benefity cez spovedné tajomstvo, napr.
uvedie skutocnosti krdadeZe, ktorui chce spdachat’ kiiazovi, aby kiiaz nemohol urobit’
protiopatrenia, ¢o by viedlo k zabrdaneniu kradeZe. Aj v takomto pripade kiiaz nesmie
prezradit’ chystany protiprdvny tikon. Cife spovedné tajomstvo je absoliitne a kiiaz, ktory by
priamo prezradil spovedné tajomstvo ,,SuUb grave“ v fazkej veci je exkomunikovany trestom
»late sentiae“ — dopredu vynesenym trestom exkomunikdcie, ktory je zvereny len Svitému
Otcovi.“

Otazka ¢. 6: Uvedte, akym spOosobom by §tat, resp. Svita stolica mohli v problematike
spovedného tajomstva zmiernit' pocit urCitej formy diskriminacie voci obCanom, ktori sa
nehlésia k Ziadnemu nabozenstvu?

Odpoved’: ,,Nevidim priestor na zmierfiovanie pocitu diskrimindcie voc¢i obéanom, ktori sa
nehlasia k Ziadnemu naboZenstvu. Ak chcu byt viazani spovednym tajomstvom,
nepotrebuju byt’ zaradeni do nejakej konfesie, pretoZe kiiaz je viazany spovednym
tajomstvom aj od osoby, ktora nepari do Ziadneho cirkevného spolocenstva, pokial’ si to ta
osoba %eld alebo si je vedomd, e ide 0 déverny rozhovor. Cie spovedné tajomstvo je
uplatitované voci vSetkym osobdam, ktoré sa rozhodnu vyuZit’ institut spovede. “

Otazka ¢. 7: Mo6Ze moznost' vyuzitia inStititu spovedného tajomstva na strane pachatela
trestnej ¢innosti u neho vyvolat’ dojem urcitého stupiia ,,beztrestnosti?

Odpoved’: ,,Myslim si, Ze ano. Niekedy tuto skutoCnost’ aj osoby pachajuce trestnui éinnost’
vyuzivaju. “

Otazka ¢. 8: Je pachatel'mi trestnej ¢innosti vyuzivany institat spovedného tajomstva? V akom
rozsahu?

Odpoved’: ,,Na tuto otizku odpovedat’ nemoZem, pretoe som viazany spovednym
tajomstvom, z ktorého si nemoZeme robit’ Ziadne Statistiky alebo udaje, ktoré by mohli viest’
K znifovaniu doveryhodnosti dévernych rozhovorov u kiiaza. Cife $tatistické tidaje takéhoto
charakteru su nedoveryhodné, pretoZe sa nikde neuvadzaju. “

Zaver

Ststava dokazov ako subor procesnych ukonov (dokaznych prostriedkov)
realizovanych miestne avecne prislusnym organom <&innym v trestnom konani v sebe
subsumuje dokazné prostriedky vymenované a Specifikované v §§ 120 az 160 zakona c.

19



301/2005 Z.z. v platnom zneni. Teda uceleny stibor moznosti policajta®® v ramci vysetrovania
¢i skrateného vySetrovania nadobudat’ poznanie o predmete dokazovania tak, aby bol
odhaleny a nasledne usvedcCeny pachatel’ policajne relevantnej udalosti majucej charakter
trestného ¢inu.

Jednotlivé policajne relevantné udalosti kvalifikované ako trestné ¢iny si vo svojej
podstate jedinecné a jedinecny je aj spdsob dokazovania a z toho vyplyvajuci vyber vhodnych
a efektivnych dokaznych prostriedkov, poradie a rozsah ich pouzitia prostrednictvom ktorych
je mozné zistit’ vSetky skuto¢nosti a okolnosti dolezité na aplikaciu prislusnej (najmé vhodnej
a efektivnej) pravnej moznosti.

Respektovanie zékladnych zasad trestného konania spociva aj v tom, ze organy ¢inné
Vv trestnom konani konajui z Giradnej povinnosti. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasniuji okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
sved¢ia v jeho prospech ahodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne. Je mozné dodat’, ze konanie policajta®’ v procese dokazovania je pri
vybere najvhodnejSich, najefektivnejSich dokaznych prostriedkov vyrazne subjektivne.
V uvedenej subjektivite nie je potrebné vnimat’ problém, ale ocakavat’ skor podstatny benefit,
ato, samozrejme, za predpokladu, Ze policajt realizujuci vec, je na svoju pracu nalezite
odborne a profesionalne zdatny. V pouziti jednotlivych dokaznych prostriedkov nie je
rovnako mozné hladat’ uniformitu, ato ¢asto ani v pripadoch skutkovych podstat trestnych
¢inov zaradenych pod totoznu hlavu ¢i oddiel trestného prava hmotného. Prave realna a najma
profesionalna vol'nd ivaha az kreativita s hodnotami schopnymi posuvat poznanie v ramci
trestného konania ku jeho rychlemu a komplexnému naplneniu.

NébozZenska sloboda je jednym z pilierov demokratického Statu, nesmie sa vSak na fiu
hl'adiet’ ako na absolitnu. Mnohi predstavitelia cirkvi argumentuji, Ze spovedné tajomstvo
musi byt neporusitel'né z dovodu slobody svedomia penitenta, a preto si penitent musi byt
V kazdom momente isty, Ze sviatostny rozhovor ostane tajomstvom spovede. Rovnako tym, Ze
kitaz, ktory priamo porusuje spovedné tajomstvo, upada do exkomunikéicie,®® aten, kto ho
porusuje nepriamo, ma byt potrestany podl'a zdvaznosti deliktu.>®

Je potrebné vSak vzdy mat’ na pamiti prvy ¢lanok ustavy, ktory hovori, Ze Slovenska
republika sa neviaze na Zziadnu ideologiu ¢i nabozenstvo. Potreba predchadzat trestnej
¢innosti o to viac tak zdvaznej, akou je napr. Gtok na Zivot, sexudlne zneuzivanie maloletych,
nesmie byt ohrani¢end alebo potierana z nabozenskych motivov. To, Ze jedinec musi strpiet’
opravneny zasah do svojich prav z dovodu preSetrovania trestnyCh cinov, je zdkladnym
predpokladom pre Uspesné usvedCenia pachatela. Nech su dovody veriacich akokol'vek
cnostné a dobromysel'né, v prvom rade je potrebné vzdy mysliet’ na fyzicky a dusevny stav
obeti, ktoré by v pripade spachania takéhoto trestného ¢inu na ich osobach mohli byt
dozivotne poznacené. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, Ze nabozenské prava zrejme
nesmu stat’ nad pravom na zivot a na zachovanie l'udskej dostojnosti a cti. Z uvedeného je
teda zrejmé, ze naSa spoloCnost sa v urCitom casovom horizonte zrejme bude musiet
opitovne touto problematikou zaoberat, comu vSak musi predchadzat rozsiahla odborna
diskusia.

% §100ds. 8,9, 10 zdkona ¢ 301/2005 Z.z. v platnom znenit

$7§10o0ds. 8, 9, 10 zdkona ¢& 301/2005 Z.z. v platnom zneni

% Exkomunikécia (z lat. ex-communicare, doslova: postavit mimo spolodenstva, vylicit zo spolodenstva) je
docasné (teda do doby, kym nepride k néprave previnenia) vyobcovanie z nabozenského spoloCenstva
https://sk.wikipedia.org/wiki/Exkomunik%C3%Alcia

39 [online]. [cit. doplnit datum] Dostupné na internete:
https://www.google.sk/search?hl=sk&source=hp&biw=&bih=&q=k%C3%
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Summary

The study is a natural partial output of knowledge based on the results of the scientific
research task "Use of specific types of evidence for the purposes of investigating particularly
serious crime", which is being solved by a team from the Police Academy in Bratislava.
Scientific Research Task Nr. 248. In accordance with the scientific intention of the solvers of
this task, the authors carried out an anonymous survey in the form of questionnaires and also a
controlled interview with an expert authority in the field of interest. An anonymous survey is
a certain cross-section of opinions and perceptions of the issue among citizens of a certain
social structure that is characterized by a specific educational, religious, age or other
grouping. The outputs from the anonymous survey can serve to create questions that could be
the basis for a professional discussion in the future on a possible solution to the topic in
question, the possibility of the existence of which is admitted by the authors at the end of this
work. A certain counterpart to the existence of such a discussion can also be the output
resulting from a controlled interview that was conducted with a professional authority
representing the church.

The topic being developed itself is another important partial fragment advancing the
knowledge of specific types of evidence for the purposes of investigating particularly serious
criminal activity.

Evidence in criminal proceedings might be construed as everything that can contribute
to the proper clarification of the matter and that was acquired by taking evidence according to
the law. The Criminal Code defines what can be evidence, in particular, the method of
procurement or acquisition of evidence. Taking evidence in the criminal proceedings is
understood as a procedure regulated by criminal authorities and the court for the purposes of
knowing all facts important for the criminal proceedings, i.e. for the procedure in the
proceedings and for the decision on the merits.

In criminal proceedings, a decision is made on the merits of the case for the police on
an event that occurred in the past. Criminal prosecution authorities, as well as the court,
cannot become familiar with a specific event relevant to the police directly, for example by
monitoring it, but on the contrary, they learn about the fact only indirectly (ex post), through
other, intermediate facts or evidence (interrogations of witnesses, co-accused, accused, expert
evidence, material evidence, documentary evidence, etc.). As obvious from the above,
criminal prosecution authorities and the court, by taking evidence, fulfill the purpose of the
law so that crimes are properly detected and their perpetrators are fairly punished according to
the law. In the process of taking evidence, it is not possible to guarantee the absence of any
evidence from the entire spectrum of their system. It cannot even be claimed that one piece of
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evidence is more important (more informative) than the other. The importance of each piece
of evidence can only be assessed after the completion of the evidence in a specific case.

In this article, we want to deal with one of the proof of evidence contained and defined
in Section 127 et seq. of the Code of Criminal Procedure under the title Obligation to Testify.
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