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Kritické mysleni jako hermeneuticky ukol
(prispévek k hledani zplisobll zvySovani odolnosti policistl
vici dezinformaénimu pisobenti)

Anotace: Autor ve stati upozorituje na aktualni potfebu cilevédomého rozvijeni kritického mysleni ptislusniki
policejniho sboru. Zaméfuje se na kritickou praci s textem jako nejéastéj$im zdrojem informaci a pojima ji jako
hermeneuticky ukol neboli hledani zplsobu, jak adekvatné porozumét smyslu sdéleni a odolat dezinformacnim
snaham. Edukaéni usili v tomto sméru navrhuje zalozit na kultivaci zdrzenlivého postoje vuéi textu, na kultivaci
tazani a integraci etického rozméru rozumeéni.
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Uvod

V ramci profesni piipravy policistll je v soucasnosti siln¢ akcentovan aspekt zvySovani
odolnosti viigi dezinforma¢nimu ptisobeni. Zadny proces edukace policistli, byt by byl
zaméten na co nejkomplexnéjsi utvareni profesni kompetentnosti, nemtize sice zabranit tomu,
aby jednotlivci ¢i celé skupiny lidi fidili své chovani a jednani na zakladé bud’ chybnych
informaci, nebo informaci fragmentarnich, nebo informaci myln¢ uvadénych jako pravdive,
a taktéz samoziejme i vyslovené 1zivych, cilené¢ zamétenych na jejich svedeni na Scesti, avSak
je povinnosti policejniho managementu, co nejlépe a nejefektivnéji ptipravit prislusniky sboru
na praci s informacemi, a to ve sméru jejich vybéru, interpretace i vyuZiti.

Tento text se zaméfuje na praci s informacemi, které se k policistovi dostavaji
V podobé¢ textl, primarné formulovanych v jazyce profesné¢ odborného, v§eobecné kulturniho
a politického diskursu. Jeho cilem neni, analyzovat konkrétni techniky filologické analyzy ¢i
navrhovat edukac¢ni strategie V oblasti informacni gramotnosti; chce se pokusit o S$irsi,
filosofické zamySleni nad tim, co vlastné znamena ,,rozumét textu“. Timto vychozim
pozastavenim by — podle naseho nazoru — méla zadit i kultivace schopnosti policisty ve sméru
kritické prace s informacemi a minimalizace pfipadnych dezinformacnich nastrah.

1. PredbéZné vymezeni kritického mysleni

Ve svém feckém zakladu je pojem ,kritika“ odvozen od slovesa ,,krinein“, které
znamena ,,rozliSovat®, ,rozeznavat®, ,posuzovat®, pivodn¢ dokonce ,,prosivat“.1 Vyrazem
techné kritiké“ se v antickém Recku rozuméla velmi specificka duSevni ¢innost: ¢innost
diferencujici a v zavislosti na tom i posuzujici, hodnotici, ocenujici. ,,Byt kriticky* znamenalo
mit odstup, nechapat véci povrchné a zjednodusené, nybrz na podkladé porozuméni jejich
piedpokladiim, vnitini slozitosti 1 vnéjSim souvislostem a kontextiim.

V tomto pojednéni neni dostatecny prostor pro rekapitulaci a zhodnoceni teoretickych
konceptl kritického mySleni. Konstatujme pouze, ze pro nas ucel se nam jevi jako relevantni
ptistup Jara Kfivohlavého, ktery kritickym myslenim rozumi otevienost mysli, resp. ochotu
aktivné vyhledavat argumenty.? Frantisek Koukolik pfirovnava kritické mysleni k mysleni
védeckému. Vskutku, bez rozméru kriticnosti by se vlastné o ,,védéni* ani nejednalo. Kazdy
historik naptiklad davérné zna, jak slozitymi metodologickymi postupy je nezbytné
uplatiiovat kritiku historickych prament, aby vysledkem jejich posouzeni, analyzy
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a interpretace bylo skute¢né ,,védéni®, nikoli sumarizace historikovych predstav, nahodilych
zobecnéni, pociti a dojmu. Koukolik se hlasi k definici, kterou navrhli Moore a Parker:
,Tvrzeni jsou vyroky, které muZzeme piijmout bud’ jako pravdivé, nebo jako nepravdivé.
Kritické mysleni je peclivé a uvdzené rozhodnuti o tom, zda né&jaké tvrzeni piijmeme,
odmitneme, nebo se o ném ziekneme tsudku. Kritické mysleni rovnéz zahrnuje stupen jistoty,
s niz n&jaké tvrzeni piijmeme nebo odmitneme."® Jifi Sedy zdtraziiuje, Ze v ptipadé
kritick¢ho mysleni jde o ,,vy$si formu mysleni, pfi které dochéazi k dokazovani ¢i vyvraceni
fakt, argumentaci a formulovani zavérd. Zaroven je kritické mysleni sebereflexivni, tj.
dochézi k reflexi, dotazovani a testovani vlastnich myslenkovych procesi. 4

Souhrnné feceno, pod kritickym myslenim budeme rozumét komplexni schopnost,
spocivajici v analyze, hodnoceni a interpretaci informaci. Eric B. Shiraev a David A. Levy
uvadeji, ze ,.kritické mysleni” je podle jejich minéni ,aktivni a systematickd kognitivni
strategie slouzici ke zkouméani, hodnoceni a pochopeni jevii, feseni problémil a rozhodovani
se na zakladé zdravého usudku a validnich diikazi“.® Ve vztahu k textu pak ,,byt kriticky*
bude pro nds znamenat souhrn zplsobl, jez ve svém vysledku umoziuji adekvatni
wuchopeni* podstaty sdéleni, které je v textu obsaZeno, s maximalnim porozuménim
jeho predpokladiim, souvislostem a moznym duasledkim.

Jsme pifesvédCeni, Ze je nanejvy$ Zadouci, vypracovat strategii edukace policisti ve
sméru osvojeni si zasad kritické prace s textem, a to na vSech stupnich organizace a fizeni
policejniho sboru. Pfi absenci schopnosti hloubéji zalozené prace s psanymi informacemi
nastava totiz realné nebezpe¢i ustrnuti v prvoplanovosti, banalizaci, schématickém vnimani,
posuzovani a hodnoceni poskytovanych sdéleni. Policista, postradajici schopnost kritického
intelektualniho odstupu a diferencovanéjsiho posuzovani, stava se nejen velice snadnou
,kofisti populisti, demagogii a manipulatora ze sféry reklamy, byznysu a politiky, ale
nemohl by dostat ani nejvlastnéjSimu smyslu svoji profesni role, coz je prosazovani a ochrana
spravedInosti a prava. A je-li pravdou, ze jednim z pfedpokladi fungovani demokratické
spole¢nosti je samostatné¢ a odpovédné uvazujici obcan, pak by nekriticky policista nedostal
ani narokiim na samo demokratické obcanstvi!

2. Co je ,hermeneuticky ukol“?

Pojem ,hermeneutika“ je odvozen od feckého slovesa ,herméneuein®, coz puvodné
nejspise poukazovalo k napodobé Herma, posla bohi, a tedy k tikolu vyjadfovat bozskou feé¢
pomoci feci lidské. Druhym vyznamem je pieklad z jednoho jazyka do druhého. Nam jde o
treti vyznam, ktery rekonstruuje tento pojem ve filosofickém kontextu a ktery jako cil
hermeneutického snazeni formuluje vyklad uréitého textu.® Struéng, ale vystizné definoval
hermeneuticky tikol Michel Foucault: ,,Souhrn poznatkt a technik, které umoznuji, aby znaky
promluvily a odhalily sviij smysl, nazvéme hermeneutikou...“” V naSem pojednani se
opirame zejména 0 hermeneutickou koncepci Hanse-Georga Gadamera, jehoz myslenky se
soustied’uji k ujasnéni problému ,,porozuméni*, které¢ (v navaznosti na Heideggertiv koncept
,Dasein) chape jako zptisob realizace déjinnosti pobytu ¢lovéka ve svété.®
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Pokud jde o naS cil, jimz je hledani cest ke kultivaci kritického mysSleni,
hermeneuticky ukol spoc¢iva v prvé fadé v Kritické reflexi predpokladi naseho rozuméni
textu. Soubor kulturnich a d¢&jinnych piedpokladi naSeho rozuméni nazyva Gadamer
,predporozuménim® a tyto predpoklady plati v jeho koncepci (fe¢eno kantovsky) za takika
transcendentalni podminky rozuméni. ,,Nase d¢jinnost neni omezeni, nybrz princip rozumeni.
Rozumime a usilujeme o pravdu, protoze jsme pfitom vedeni odekdvanimi smyslu.*®
Hermeneuticka analyza pracuje proto s duchovnimi fenomény jako se symboly konkrétniho
lidského zivota, usilovani, prozivani, a jejim cilem je odhalit jejich skryty, sekundarni,
nezjevny (ve smyslu ,,nalézajiciho se za zjevnym*) smysl.

Dale spoc¢iva hermeneuticky ukol ve sméFovani k interpretaci textu. Gadamer pise:
,D¢&jinné védomi nenasloucha zbozné hlasu z minulosti, nybrz pfemysli o ném a zasazuje ho
zpét do kontextu, znéhoz vyrostl, aby zjistilo jeho relativni vyznam a hodnotu, jez mu
piislusi. Toto reflexivni chovani viéi tradici nazyvame interpretaci.*'° Kazdy interpret pfitom
vnasi do interpretace svlj okruh védomosti a vitbec cely historicky horizont své existence,
takze pii kazdé interpretaci dochazi k vzajemnému prolinani téchto horizonti. ,,Porozumét*
znamena nalézt ,.interpretacni zprostiedkovani* mezi ¢tendfem a textem, myslenkoveé uchopit
a artikulovat predpoklady, za nichz uréitd udalost ¢i text maji néjaky vyznam. Paul Ricoeur
konstatuje: ,,Kazda interpretace ... chce, aby se z ciziho stalo vlastni, chce si text pfisvojit.
V porozuméni druhému hled4 tedy vetsi porozuméni sobé samému. Veskera hermeneutika je
tak explicitné ¢i implicitné porozuménim sobé& samému oklikou pies porozuméni druhému. !

Za tieti spocivd hermeneuticky ukol v odkryti etického rozméru rozuméni textu.
Kritické mysleni, rozumime-li mu jako hermeneutickému ukolu, nezahrnuje totiz pouze
kulturné-historickou a literarni odpovédnost, ale 1 odpovédnost etickou. Znamena pokoru
k textu samému a jeho vzdy pritomné ,,jinakosti®, Gctu k hledani pravdy, ochotu oteviit se
riznym moznostem porozuméni vyznamu, schopnost zvazovat i odlisné podoby argumentace
a pripravenost k revizi vlastnich vychodisek a zavért.

3. Cim zaéit v policejni profesni edukaci?

Na co zaméfit edukaéni pusobeni v ramci (celoZivotniho) vzdélavani policisti ve
sméru kritické prace stextem? Na samém pocatku se spokojme s kultivaci nejSirSich
predpokladii pristupu k textové zprostiedkovavanému sdéleni. Z téchto predpokladd se
vice zamyslime nad témi, které jsou — podle naseho soudu — zasadni.

a) Kaultivace zdrZenlivosti

Nezbytnym vnitinim rozmérem kritického vnimani, hodnoceni a interpretace textu je
jista mira zdrZenlivosti. Nikoli ndhodou Shiraev a Levy upozoriuji, Ze kritické mysleni
,»Spociva v pfijeti mysSlenkového nastaveni, které je jak bez predsudki, tak zaroven
skeptické.. .12

Z ptedchoziho vymezeni je ziejmé, Ze pii pfipravé ,,adepta kritického mysleni* je
nutno vést jej v prvé fadé k maximalni snaze rozli§ovat ,,predsudec¢nost” ve smyslu realnych
konkrétné-historickych, kulturnich i individualné-psychologickych piedpokladi naseho
rozumeéni textu, a mezi predsudky coby rigidnimi, a priori pfevzatymi a obvykle i kolektivné
zafixovanymi stereotypy a faleSnymi predbéznymi konstrukcemi na strané druhé. Pokud tedy
Gadamer konstatuje, ze ,,... predsudky (Mourteile) jednotlivého clovéka v daleko vétsi mive,
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nez jeho soudy (Urteile) utvdreji déjinnou skutecnost jeho byti,“** ma dominantné na mysli

praveé onu Siroce (kulturné historicky) zalozenou piedpokladovost lidského vnimani a chapani
svéta, nikoli to, co Tomas Novak oznacuje jako specificky typ postoje, a sice takovy, ktery je
iracionalng zalozeny ¢&i afektivné zdiraznény. 4

ZdrZenlivost v hermeneutickém smyslu znamena, Ze ten, kdo usiluje o porozuméni
textu, vi o své piredpokladovosti; vi, ze jeho usili o porozuméni vzdy vychazi z urcitych
predpokladi, ,d¢je” se vurditém kontextu, vzchazi z,horizontu otazky“, zkratka je
podminéné fadou konkrétnich dobovych i individuélnich piedpokladt. Plné plati upozornéni
Paula Ricoeura, Ze ,.ke kazdému ¢éteni textu, at’ je sebevic svazano s quid, s tim, kvili ¢emu’
byl napsan, dochazi vzdy uvnitif n¢jakého spolecenstvi, tradice ¢i proudu zivého mysleni,
které rozviji urdité predpoklady a pozadavky.“’® Gadamer to vystihuje slovy: , Kdo chce
rozumét textu, je spiSe pfipraven nechat si 0 ném néco fici. Proto musi byt hermeneuticky
Skolené védomi jiz predem citlivé na jinakost textu. Takova pripravenost prijimat
nepredpokladd ani vécnou 'neutralitu’, ba ani sebevyhasnuti, nybrz zahrnuje odhalujici
osvojeni vlastnich pfedminéni, ale konec koncii i piedsudki. Je nutné uvédomit si vlastni
predpojatost, aby se text predstavil ve své jinakosti a aby dospél k moznosti vydat svou
vécnou pravdu proti vlastnimu pfedmingéni.

Hledani kritérii tohoto rozliSeni je nikdy nekonéicim procesem identifikace a
delimitace, zjiStovani a oddélovani ,spravnych predsudki“ od chybnych, vedoucich
k neporozuméni.l’ Kazdy text poukazuje totiz vzdy jen k uréitému specifickému , v&jifi
poukazi‘, nikdy nejsou moznosti jeho interpretace bezbi‘ehé a libovolné. Petr Pokorny to
(na prikladu biblické teologie) formuluje jako nutnost respektu k uréitému napéti mezi
,.pluralitou vyznami a vylou¢enim uréitych ne-moznych moznosti vyznamu...“*® Je to o to
tezsi, jak poukazuje Thomas H. Eriksen, Ze vzristajici segmentace a fragmentarizace svéta
stale vice komplikuje jeho smysluplné celistvé uchopeni; ,,jakmile se vzristajicim tempem
zprostiedkovava stale vétsi mnozstvi informaci, je téz8i a téz8i vytvaret piibéhy, posloupnosti
a vyvojové fady. Hrozi, Ze zcela pfevladnou jednotlivé fragmenty.“?® A Vaclav Bélohradsky
pritakava: ano, musime se vyrovnat s tim, Ze ,,fragment je dnes univerzalni formou sdéleni,
vsechno se stalo fragmentem, to je diisledek globalizace®.?°

V ptipadé policejni profese mizeme za predporozuméni oznacit souhrn
spoleCenskych, profesné-rolovych 1 osobnostnich piedpokladi, které charakterizuji
»prednastavenost konkrétniho policisty vici textovému informacnimu sdéleni. Toto
pifedporozuméni je jakymsi ,terénem® jeho zkusenosti, ktery si nemlze odmyslet ¢i jinak
,,zrusit (nebot’ tim bych ptisel o svlij duchovni ,,domov®, jehoZ ,,oknem* pozoruje svét),
avSak (z hlediska ukolu kritického mysleni) je nezbytné nutné, aby byl schopen (a ochoten) jej
reflektovat, analyzovat, zkoumat jej jakozto piedpoklady jak své svobody viéi onomu textu,
tak i odpovédnosti za konkrétni volbu jeho profesniho i lidského ,.éteni”! Porozumét
znamena totiZ nalézt interpretacni zprostiedkovani mezi ¢tenaiem a textem, pokusit se
myslenkové uchopit a artikulovat predpoklady, za nichz urcitd udalost ¢i text maji né&jaky
vyznam. Jak pravi Gadamer: ,,Toto ‘mezi’ je vlastnim prostorem hermeneutiky.*?*
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Jak je zfejmé, v poznani nelze dosdhnout ,,absolutni Cistoty* pristupu ke zkoumanému
fenoménu (ve smyslu Lockova pozadavku ,tabula rasa®), nebot kazdy znas ve svém
profesnim i osobnim Zivoté vychazi ze samoziejmosti svého pfedporozumeéni; tj. z toho, jak
vnimd, proziva a chdpe, jakymi tradicemi, zkuSenostmi, vzpominkami, ale i1 cili, idedly
a tuzbami je vybaven, co chce, co se mu libi, s ¢im souhlasi a co odmita. Hermeneuticky tkol
tedy vzadném piipadé neznamena uskutecnéni osvicenského zaméru: zlikvidovat
»predsudecnost naseho mysleni! Ve své kritice jednostrannosti osvicenské racionality
Gadamer upozornuje: ,,Rozum existuje pro nas pouze jakozto realny historicky rozum, a to
znamena pouze jedno: rozum neni panem sebe sama, vzdycky se nachazi v zavislosti na téch
realnych podminkach, v nichz se projevuje jeho ¢innost*.?? Rezignace na osvicensky zamér
zlikvidovat ,,pfedsudecnost naSeho mySleni ovSem neznamena rezignaci na zasadu
objektivity védeckého poznani! Ukol Kritické reflexe piedporozuméni poukazuje totiz
zaroven i k jeho piekroceni; hermeneuticky pfistup nechape text nikdy jako uzavienou
,danost®, jako néco samoziejmého, nybrz usiluje 0 jeho porozuméni v otevi‘enosti, tedy
,nesamoziejmosti“! ,Nemize jit jen o jednoduché odstranéni predsudkl, nybrz o jejich
uznani a vykladové rozpracovani.“?

Teprve po zaujeti metodického postoje odpovédné zdrzenlivosti a kritické reflexe
vlastniho pfedporozuméni muize nastoupit ona druhd faze, totiz identifikace ptedsudki,
stereotypll, kognitivnich zkresleni a dalSich faktorli, znesnadnujicich, ba znemozZiujicich
postup k odkryvani pravého vyznamu sdéleni textu. Celkovym smyslem prace s textem pak
je, naucit se vypracovavat piredbéZzné rozvrhy interpretace, poskytujici ,,kli¢* k tomu, aby
policistu urcity text ,oslovil“ vco nejvétsi Sifce svych poukazli, aby jej nevnimal
schematicky, prvoplanové, tedy jako banalné determinovany, nybrz jako otevieny vice
moznostem rozuméni, tedy odpovédi na to, jaky postoj k dané situaci zaujmout a k jakému
algoritmu chovani a jednani se svobodné (ale 1 odpovédné) rozhodnout.

b) Kultivace otazky

Rozvijeni kritického mysleni policisty znamena, vést jej k umeéni, které bychom mohli
nazvat vedenim rozhovoru s textem. Lidska existence je nutn¢ vzdy dialogické povahy vzdy
pobyva v neustalém ,,duchovnim rozhovoru®, coz vyplyva ze samotné povahy jeji ¢asovosti.?*
Rozhovor s textem byva popisovan pomoci pojmu ,.hermeneutického kruhu®: vzdy mame
o textu jisté pfedbézné minéni, postoj, predporozumeéni, které vSak cestou kladeni otazek
,»odstupuje od sebe sama*®, aby se po konfrontaci s textem opét ,,navracelo k sobé samému®,
obohaceno o reflexi kontextil a SirSich souvislosti, coz vede k novému porozumeéni. Vlastn¢ se
jedna spise o spirdlu nez kruh.?

Clovék, chce-li rekonstruovat smysl daného textu, musi umét nejen naslouchat,
nechat se oslovovat, ale také se musi umét tazat. ,,Porozuméni vyznamu a smyslu textu
spociva ve schopnosti klast otazky, které vyvstavaji pfi jeho interpretaci a odpovidat na né jak
v individualni reflexi, tak i ve filosofickém, respektive védeckém dialogu.<?® Jde o to, uéit se
kazdy text chapat nikoli jako hotovy fakt, ale jako duchovni fenomén, jehoz tvirci se po
nécem tazali a Ze jej zanechali jako jednu z moznych odpovédi. Proto je tieba jit vzdycky za
text?’ a snazit se objevit onu otizku! Kazdy fenomén socialniho a kulturniho Zivota

22 GADAMER, H. G. Pravda a metoda, s. 328, zvyraznil Gadamer.

2 GRONDIN, J. Uvod do hermeneutiky, s. 142.

24 K bliz§imu vymezeni této heideggerovské koncepce lidského ,,Dasein‘ srovnej napt. HROCH, J. Filozoficka
hermeneutika v déjindch a soucasnosti, s. 38 — 47.

% POKORNY, P. Hermeneutika jako teorie porozumént, s. 108.

%6 HROCH, J. Filozofické hermeneutika v déjindch a soucasnosti, S. 55.

27 POKORNY, P. a kol. Hermeneutika jako teorie porozumént, s. 109.



poukazuje k celému horizontu odkazii a souvislosti, jeZ je tireba interpretovat. Gadamer to
formuluje jako kli¢ovy narok, spocivajici v neustalém ,,pfemahani své vlastni relativnosti, na
némz se tak zaklada objektivnost poznani v humanitnich védach.“?® | Ziskat hermeneuticky
horizont znamen4. .. ziskat horizont otazky,“?® dodava Jaroslav Hroch.

,Prvni piredpoklad, zahrnuty v konceptu interpretace®, zdiraznuje Gadamer, ,,je cizi’
povaha textu, ktery chceme pochopit. Nebot' to, co je bezprostfedné ziejmé, co nas
piesvédéuje samou svou pfitomnosti, nevyzaduje Zzadnou interpretaci.“3® Pravé cizost
(»»jinakost*) textu je prostorem mozného setkani! Je ,skrytosti“, zniz k nam — feceno
s Heideggerem — ,,pfichazeji udalosti®. ,,Jinakost” je vyzva nikoli k jejimu ,,zruseni®, mozna
ani K jejimu ,,odkryti“ (,,alétheia*), nybrz mozna daleko spise k promysleni jejich poukazu,
K interpretaci (a soucasné s tim i k na$i vlastni sebeinterpretaci!). Zde se hodi slova Tomase
Halika, byt pivodné urcend jen k tématu vykladu Bible: ,,Jisté: Bible sama je sbirkou textl
nejriznéjsich zanri, textd, které ¢asto spolu navzajem komunikuji a jedny vykladaji druhé.«3!
Coz tomu tak neni i u setkavani lidi s jinymi texty, naptiklad odborné ¢i publicistické povahy?
Nezahrnuje (ba nepiedpoklddd) snad porozumeéni schopnost vzijemné interpretace, pievzeti
hlediska toho druhého? A neznamena ono ,,prevzeti hlediska® vlastné ,,vstup do piib&éhu toho
druhého*?

Pravda, takovyto ,,vstup do piibéhu“ predpoklada obrovskou pokoru, a té je v nasi
euroamerické civilizaci vskutku jako Safranu. Ale coz to neni dal$i inspirace k ,,vyjiti“? Coz
to neni povzbuzeni k suspenzi falesné sebejistoty, jiz se pysni kartezianska komunita Zapadu
jiz nejméné po tii staleti? CozZpak to neni pravé pritomnost ,,jinakosti“, ktera permanentné
zpochybriuje moji sebejistotu v artikulaci i v konani, mé ,,$t'astné vlastnéni svéta“? Emmanuel
Lévinas soudi: ,,Cizota druhého, tot’ sama jeho svoboda! Pouze svobodné bytosti si mohou
byt navzajem cizi. Svoboda, jeZ je jim “spole¢nd’, je pravé tim, co je oddéluje.

Takovyto postup znamena soucasné i stud (ostych)! Ten mize sehravat klicovou roli,
protoze ve svém nejhlub$im smyslu je bytostnou dispozici ¢lovéka mit nékoho (néco) v ucté,
ostychat se pred nim ¢&ili poodstoupit od ného, sklonit se pied jeho viahou.*® Zdengk
Kratochvil upozoriiuje, Ze tento (prapivodni) vyznam starofeckého ,aidos“ si jiz
uvédomujeme jen velmi matné a zjednodusené. Pfitom pravé stud je pfirozenym korektivem
,samoziejmosti“, sniz Casto soudime druhé, sniz jedname ve svété a v mezilidskych
vztazich. ,,Pravé aidos je tou lidskou schopnosti, kterd sama zadrZzuje a zabrafiuje, aniz by
k tomu musela dostavat ptikazy nebo navody. ... Ostych nas pozdrzi a mizeme si rozvazit,
zda to je vhodné, zda to stoji za to.“** Hermeneutické tdzani vskutku znamena neustaly pocit
jisté nepatri¢nosti, kdykoli ¢lovék manipuluje snéjakym jsoucnem, kdykoli narusuje
pfirozeny béh jeho zivota, kdykoli néjak zasahuje. Myslim, ze je smysluplné, hovofit 1 o jisté
mife skepse, ktery ovSem chapeme nikoli jako rezignaci, nybrz (feceno s Wilhelmem
Weischedelem) jako ,,otevienou skepsi®, jako tazani, vyplyvajici ze zkuSenosti radikalni
nejistoty.>®

c) Kultivace etického rozméru rozuméni

Eticky postoj chapeme jako neustilou a soustavnou Kritickou reflexi, neustalé
kladeni otiazek po hodnotovém zaloZeni (v nasem piipad¢ textu), soustavné zpochybnovani

8 GADAMER, H. G. Problém déjinného védomi, s. 17.

2 HROCH, J. Filozofické hermeneutika v déjindch a soucasnosti, s. 57.

30 GADAMER, H. G. Problém déjinného védomi, s. 8, zvyraznil Gadamer.

3L HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné, s. 115.

32 | EVINAS, E. Totalita a nekonecno, s. 58.

3 Srovnej KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi, s. 83.

¥ KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi, s. 84 — 85, zvyraznil Kratochvil.
3 WEISCHEDEL, W. Skepticka etika, s. 29.



jeho povrchniho, tj. moralistniho ,,éteni*, systematickou destrukci piedem danych ,,pravd® o
dobru a zlu. Kultivace etického rozméru rozumeéni textu poukazuje k jeho hodnotové
problemati¢nosti, zakotvenosti i otevienosti, k odkryvani moznosti utvafeni jeho moralniho

vyznamu a smyslu; takto je soucasti celozivotniho pohybu ,,péce o dugi«.*®

Postoj kritické etické reflexe za¢ina tam, kde jedinec ,,otiasa“ sebejistotou svého
dosavadniho zpusobu interpretace textu a hleda nové thly pohledu, nové kontexty, nové
podoby odpovédnosti za sebe i za druhé. Toto pojeti profesni etiky ovSem vyluCuje jeji
chépani jako hotového a jednou provzdy daného instrumentaria hotovych a jednou provzdy
danych ,,pravd® a receptl na ,,jediné spravnou interpretaci! V etickém smyslu nemuze byt
totiZ profesional nikdy ,hotov®, ,,dovrSen*; vzdy je — tak fikajic — na cest¢ odkryvani
rozlicnych poukazi své profese, vzdy se znovu a znovu uc¢i jim rozumét a napliovat je.
Vystizné to vyjadril Jan Sokol, kdyz napsal, ze ,,moralka je "pozitivni” a jasn¢ tika, co ma a
nema byt. Naproti tomu etika se vzdycky pta pro¢.%’

Kriticky piistup k identifikaci etického rozméru textu v prvé fadé znamena, umét se
vyhnout dvéma krajnostem, s nimiz se v posledni dobé ve vetejném prostoru setkavame.

- Riziko hodnotové atribuce a polarizace

Tendence, kterou nazyvame hodnotovou atribuci, spo¢iva v tom, Zze konzumentim
informaci je nejen nabizen, ale pfimo vnucovan hodnotovy rozmér svéta s cilem motivovat
je Kkzaujeti jednoznacného moralniho postoje, nejlépe takového, ktery je ostie
polarizovany (dobro — zlo, pravda — lez, spravedlnost — nespravedlnost apod.). Tento
zpusob mysleni, ktery je vlastni vefejnému pusobeni témét vSech relevantnich subjektd,
pocinaje statem a konce zdjmovymi skupinami rozmanitého druhu, mizeme sméle oznacit za
moderni manicheismus.*® K tomu, aby vyvolaly na ,;medialnim trhu* vyse uvedeny efekt
a ovlivnily podobu pfedporozuméni nds vsSech, vyuzivaji tyto subjekty vSech myslitelnych
prostfedki, zejména cilevédomého budovani obrazu protivnika a jeho moralni etiketizace
(,,nélepkovani*), tedy ndsilného oznaCovadni moralnimi kategoriemi s instrumentalnimi
(politickymi) cili.®*® V manichejské polarizaci je podstatné to, ze — podle ni — neexistuje
alternativa; je to pfistup deterministicky az fatalisticky, ktery vtésnava svét do binarniho
kodu a eliminuje vSe, co by tento pohled narusovalo ¢i problematizovalo.

Rozumét textu (z pohledu uvedeného manicheistického vidéni) znamena zjednodusit
jeho slozitost do podoby dvou péla: polu ,.dobra“ a polu ,zla®, pti¢emz svét (jakozto
»pozadi textu®) je vniman jako aréna stfetavani zastanct obou téchto krajnich pozic, takze od
Ctenafe je oCekdvana jednoznacna volba: ,,pro“ nebo ,proti“. Redukcionismus tohoto
pfistupu je sice na jednu stranu pochopitelny a uklidnujici, nebot” vnasi do procest
interpretace stale komplikovanéjSich text zdanlivé zfejmy fad, systém a logiku, umozZiuje
koncentrovat argumenty do dvou jasné vymezitelnych ,taborG*“ a tedy se ,,spravne®
rozhodnout; na druhou stranu v8ak znamena, ze moralni prozivani, souzeni a rozhodovani se
uméle vtésnava do podoby dilematu (bud’, nebo), odmita respektovat nutnou relativnost
kazdého naSeho poznatku ¢i soudu, a nejen prehlizi, ale mnohdy i1 pifimo odmita
a pronasleduje jakékoli zprostfedkovani protikladd, jejich vzajemné interakce a ptrechazeni
jednoho v druhy.

3 Srovnej PATOCKA, J. Sokrates, s. 126.

87 SOKOL, J. Mald filosofie ¢lovéka, s. 43.

38 Pouzivame zde pojmu, ktery (podle naseho nazoru vhodng) v kontextu moderni mediokracie pouziva Zygmunt
BAUMAN; k tomu blize zejména BAUMAN, Z. a L. DONSKIS. Tekuté zlo, s. 217 — 221.

¥ Vzpomeiime ORWELLOVYCH ,,minut nenavisti k E. Goldsteinovi, které sugestivné popisuje ve svém
klasickém dile ,,1984.



Manicheismus ma na vSechno pfesvédCivé, evidentni, a hlavné jednoznacné
vysvétleni: dobré véci vzchazeji od Dobra, zatimco z1é od Zla. Clovék musi tuto polaritu, ba
antinomi¢nost nejen nahlédnout, ale i ,pfetavit“ do vlastniho antinomického mysleni
I nasledného jednani; na nékterou ze dvou stran pomysiné ,,barikady* se totiz postavit musi,
a tim napomahat jejimu kone¢nému triumfu. Manicheismus ma v sob¢ silny eschatologicky
naboj, ktery Zygmunt Bauman formuluje takto: ,,Dualita sil zatézuje lidi nevyhnutelnosti

volby - sou¢asné vsak zajistuje vérohodnost, Ze je tato volba jednozna¢na*.*°

- Riziko adiaforizace a hodnotové neutralizace

Adiaforizace je proces, ktery muzeme oznaCit za opak hodnotové atribuce
a polarizace; piedpoklada totiz hodnotovou neutralitu svéta, procez sméfuje k tomu, aby se
lidska mysl metodicky oprostila od Kkritické reflexe a hodnoceni. Dokonce muzeme
hovofit az o0 hodnotové eliminaci na zakladé udajné irelevance, tedy o tendenci, kterd odnima
vécem, lidem, socidlnim situacim a dé&jim jejich ptivodni, ,,pFirozeny“* hodnotovy
rozmér, eliminuje jej z relevantnich Gvah coby vyplod ryze subjektivniho uvazovani, tedy
cosi neuchopitelného, nedefinovatelného, nedilezitého vici disledkim zamyslené ¢innosti,
a tedy hodného vytazeni ze seridozniho vefejného diskursu.

Tento piistup Krozuméni svétu programové navazuje na dédictvi nékterych
starofeckych filosofickych Skol (naptiklad Skoly stoické), v nichz byl zdiraznovan postoj
nete¢nosti vuci vécem, které ,,nejsou v lidské moci® a jsou nam tudiz lhostejné. Véci, lidé i
jejich ciny, jez jsou z hlediska takto definovaného cile eticky bud’ zcela bezvyznamné,
nedilezité, nebo alespoii neutralni (ani dobré, ani zI¢) a tedy lhostejné, nazyvali Rekové
nadiafora®; nejsou samy o sobé cilem lidského snazeni, jejich povaha je uruje k pouhé
nastrojnosti a sluzebnosti. Interpretace jakychkoli véci jakozto ,adiafora® znamena
neshledéavat je jakkoli hodnotnymi samy o sobé a v zaddném piipadé se jimi tedy nenechat
ovlivnit. Cilem bylo dosazeni dusevniho klidu, vnitini svobody a vyrovnanosti, k prostému
uzivani véci bez lpéni na nich, a vposledku k podrobeni se fadu kosmu, jenZz je spolecny vSem
lidskym bytostem bez rozdilu.*?

Zamysleme se nad adiaforiza¢ni strategii z hlediska naseho aktualniho problému,
tedy kritického Cteni textu. Protoze adiaforizované objekty jsou (z logiky véci) irelevantni
a jejich hodnotovéa interpretace by byla mrhanim instrumentalni racionalitou a pragmatickym
kalkulem, neni cilem pusobeni na konzumenta informacniho sdéleni tvorba mechanismui
nenavisti nebo odporu k nim; o to jde spiSe novodobym manichejcim. Zde je cilem to, aby
informace, obsazené v textu, zlstaly ,hodnotové nepovSimnuty“, nebyly brany pfi
interpretaci v potaz, ,,nefesily se* jakozto eticky problém. Aby byly zkratka banalizovany!
Adiaforizované objekty tak jaksi ,,stoji mimo hru; jsou redelegovany do kategorie "vedlejSich
obéti” kampani a politiky — tedy objektd, jejichz bolest a utrpeni neni zahrnuta v nakladech
projektu a které nejsou zohlednény pii odhadu a vyhodnocovani nékladové efektivniho
podilu.“*® Na misto nepiatelstvi, nesouhlasu ¢i averze padaji za obét’ lhostejnosti a nezajmu,
jsou vylouceny z okruhu prozivani i konani, a sméle mlizeme fici, Ze toto vylouceni je dnes
na nejlepsi cesté, predéit ostatni ,,manifestace zla“.

Banalizace Cetby textu je velkym nebezpecim. Viaclav Bélohradsky svého casu na
adresu tohoto problému konstatoval: ,,Bandlnost a zbanalnéni spolecnosti je vtom, Ze

0 BAUMAN, Z. a L. DONSKIS. Tekuté zlo, s. 221.

41 Tohoto pojmu je pouZito v totozném vyznamu, jaky mu ve svém dile piikladd Jan PATOCKA; srovnej
zejména ,,Prirozeny svét jako filosoficky problém*.

42 K tomu srovnej napt. SENECA, L. A. O dobrodinich, s. 95, nebo ANTONINUS,
M. A. Hovory k sobé, s. 35.

4 BAUMAN, Z. a L. DONSKIS. Tekuté zlo, s. 82.



existence ngjakého byrokratického aparatu, ktery kontroluje uréitou skupinu, znamena eo
ipso, ze Ciny jeho funkcionaft jsou legitimni. Cokoli mize byt legalni a legitimni, protoze
vymizelo napéti mezi témito dvéma poly lidského uvazovani nad svymi &iny.“** Banalizace
spociva v institucionalizovaném uzavieni ¢etby t€ém vyznamum, které se rodi z konkrétniho
zivota a bézné komunikace lidi s lidmi, v dehumanizaci textu a popfeni jakychkoli
alternativnich pohledii a vyznamu. ,Banalni védomi“ se stile vice formalizuje a jeho
nastrojem se diive ¢i pozdéji stane administrativni, byrokraticky jazyk (B&lohradsky o ném
dokonce mluvi jako o ,,jazyku zrusené zkusenosti*).*

Vyse uvedené znamend zasadni okolnost: ze ,,pfi styku s adiaforickymi pfedméty, at’
uz zivymi ¢i nezivymi, se moralni impulsy "uspi” bez ohledu na etickou zatéz dusledki takové
ginnosti nebo odmitnuti jednat.**® Nejéasté&ji k tomu dochazi v obdobi velkych spolecenskych
zmén, napéti a dramat ,,se lidé stavaji necitlivéjSimi a odmitaji uplatinovat moralni perspektivu
na ostatni lidi. Jednoduse eliminuji eticky vztah s ostatnimi. Tito druzi lidé se pro né nemusi
nutn¢ stat neprateli nebo démony, spi§ predstavuji statistiku, okolnosti, ptekazky, faktory,
nepiijemné detaily a problémy. Soucasné ale uz piestanou byt lidmi, se kterymi by se chtéli
setkat tvari v tvat, jejichz pohled by radi opétovali, na které by se chtéli usmat nebo jim
i odpovédét na pozdrav na diikaz uznani jejich existence.“*’ Tito lidé prosté ,,jen* ze sféry své
pozornosti a zajmu odstranili n¢které jiné jedince nebo skupiny...

Obé soucasné tendence (jak Kk nasilné hodnotové polarizaci, tak naopak
k eliminaci hodnotového rozméru, kulminujici adiaforizaci) jsou nebezpeéné zejména
tim, Ze zbavuji ¢lovéka schopnosti kritického mysleni, vytrhavaji jeho poznatky z kontextu,
fragmentarizuji je, takze jak konzument atribuovanych hodnot, tak hodnotové ,,okoraly*
jedinec s nebyvalou lehkosti pfedavaji kontrolu nad sebou samym (tedy i svoji svobodu)
n¢kam jinam (nékomu jinému) a jeSté to subjektivné prozivaji jako uspokojeni a naplnéni.
V dusledku toho je deformovana nejen individualni, ale i kolektivni (socialni) pamét’; ztrati-li
se jeji eticky rozmér, ¢loveék neni schopen kritického pohledu jak na svét a druhé lidi, tak i na
sebe sama, ztrati svoji individualitu, pfestane byt 0sobou Vv autentickém slova smyslu, Neciti
odpovédnost, ani stud, ani vinu za pfipadné selhani, ,,rozplyva“ svoji identitu v pohodIné,
ale neodpovédné a amorfni ,,primérnosti*“. Gabriel Marcel opravnéné zdiraznuje, ze jediné
,080b& je vlastni néemu € e 1 1 t. Z tohoto hlediska mizeme fici, Ze viid¢i ctnosti osoby je
odvaha — zatimco ono se zd4 se spise mistem v$ech unika a utéka .48

Z.avér

Jsme presvédcCeni, ze kriticka prace s textem jako nejcastéjSim zdrojem informaci musi
do budoucna tvofit integralni soucast profesni piipravy policistl. Edukacni usili v tomto
sméru by bylo vhodné zaloZit na kultivaci metodického postoje odpovédné zdrZenlivosti, na
kultivaci tdzani a na integraci moralniho rozméru rozuméni textim. Vzdélany, profesné
i moraln¢ zdatny policista musi byt schopen samostatného, tvofivého mysleni pii jejich
interpretaci, pfi hledani jejich vyznamovych kontextt a v usili 0 adekvatni porozuméni jejich
smyslu.
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Keywords: Ethics, hermeneutics, interpretation, critical thinking, understanding,
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Summary

The author of the article focuses on the current need for purposeful development of
critical thinking among police officers. He focuses on critical work with text as the most
common source of information and views it as a hermeneutic task, or the search for ways to
adequately understand meaning and resist disinformation efforts. He proposes that educational
efforts in this direction should be based on cultivating a restrained attitude towards text,
cultivating questioning, and integrating the ethical dimension of understanding.
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