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Agent — inStitut Trestného poriadku

Anotacia: Autor v predkladanom prispevku vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze institit agenta nachadza svoje vyjadrenie
v ramci Trestného zakona, ale zaroven procesnopravna Uprava predmetného instititu je zakotvena v Trestnom
poriadku, identifikuje a hodnoti limitujuce policajné ¢innosti pri pouzivani agenta v Slovenskej republike.
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Uvod

V reakcii na bezpeCnostnu situaciu spojenti predovsetkym s aktivitami kriminalnych
skupin a neziaducou dynamikou trestnej ¢innosti vyznacujucej sa nasilim, ktora sa dotyka
danovych tnikov a korupcie, bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedeny institat
agenta.! Od jeho zavedenia ustanovenie vztahujiice na tento institat preslo prirodzenym
vyvojom. Osobitne jeho legalne Gpravy boli vykonané vo vztahu k ¢asto diskutovanej moZnosti
iniciativneho navadzania na spachanie trestného Cinu v pripade korupcie, ako aj ustaleniu
okruhu organov, ktorym zakonodarca zveril opravnenie vydat prikaz na jeho pouZitie.
V neposlednom rade to bolo taxativne vymedzenie trestnych ¢inov, pri ktorych zakon akceptuje
pouzitie agenta.

K legalnej charakteristike agenta

Legalnu definiciu pojmu agent nachadzame v ramci aktudlnej pravnej Gpravy v zakone
¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 10, ods. 19 (d’alej len ,,Trestny
poriadok®): ,,Agent je prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného Statu, ktory
na zaklade prikazu prokuratora alebo sudu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usvedcovaniu
pdchatelov zlocinu, trestnych cinov uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej casti
Trestného zakona (dalej len , korupcia®), trestnych cinov extrémizmu, trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela a trestného cinu legalizacie vynosu z trestnej cinnosti
podla § 233 a 234 Trestného zdakona. Pri odhalovani, zistovani a usvedcovani pdchatelov
korupcie alebo trestnych cinov terorizmu moze byt agentom aj ind osoba ako prislusnik
Policajného zboru ustanovend prokurdtorom na navrh policajta alebo prislusnika Policajného
zboru povereného ministrom vniitra Slovenskej republiky (dalej len , minister vmitra*“). ‘?
V pripadoch osobitého zretela modZe prokurator na ndvrh policajta alebo prislusnika
Policajného zboru povereného ministrom vnutra Slovenskej republiky ustanovit’ aj in1 osobu
ako prislusnika Policajného zboru, pricom ide o trestné ¢iny extrémizmu alebo korupcie.
V zavislosti od miery iniciativneho navadzania pravna Gprava Slovenskej republiky rozliSuje
medzi vyuzitim ,agenta provokatéra®* avyuzitim tzv. ,agenta kontroléra‘®. Za zna¢ne
rozporuplni mozno oznacit prave koncepciu agenta provokatéra, ktory bol dokonca

1 Zékon ¢ 247/1994 Z. z., ktorym sa meni a doplia Trestny poriadok.

2 Predmetné trestné ¢iny st vymedzené v trefom diele 6smej hlavy osobitnej ¢asti zakona ¢.300/2005 Z. z.
Trestny zakon, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného cCinitel’a a trestného ¢inu legalizacie vynosu
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3 Ustanovenie § 10 ods. 19 zdkona & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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5 Ustanovenie § 117 ods. 1 zdkona ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



oznaCovany ako prostriedok ,,contra legem“. K predmetnému institatu odborna verejnost’
vyslovuje vyhradené, az odmietavé stanovisko. V slovenskom pravnom systéme je inStitat
Vv sucasnej dobe akceptovanou realitou aj napriek vyssie uvedenym faktom.

K tymto konstataciam je vhodné uviest’, ze legalna uprava tohto institatu je zosuladena
s legislativou $tatov EU. Tuto realitu uvadzame aj preto, lebo déleziti funkciu pri jeho
pouzivani v praxi zohrava sudca pre pripravné konanie, resp. predseda senatu. Legitimnymi
otazkami vo vztahu k tejto skutoCnosti su: ,Je legitimne, ak predstavitel’ sudnej moci je
priamym ucastnikom pripravného konania?*; ,,Nie je postacujuce, aby v danom pripade
0 pouzivani agenta meritorne rozhodol organ cinny v trestnom konani, osobitne prokurator?*
a iné.

My zastdvame nazor, ze pri nachddzani odpovedi na tieto otazky je potrebné
reSpektovat, ze agent je institut trestného poriadku. Prave jeho pozicia a rola mu umoznuja
participovat’ na plneni jednotlivych uloh, ktoré realizuju orgdny c¢inné v trestnom konani.
Pritom agentovi Trestny poriadok nepriznava postavenie organu ¢inného v trestnom konani.®
Zjednodusene povedané, v tomto pripade prave pre potreby dokazovania je vhodnd intervencia
kompetentnych justiénych organov, pretoze zvyraziuje funkciu hodnovernosti postupu pri
pouzivani agenta, a to az do ¢asu ukoncenia jeho ¢innosti.

Posobenie agenta je nevyhnutne spojené so zasahom do zakladnych l'udskych prav, a to
nielen v pripade tych osob, ktoré sa podielajii priamo na pachani protipravnej ¢innosti, ale aj
Vv pripade 0sob, ktoré st podozrivé, resp. inych 0sob, ktoré si v kontakte s tymito subjektmi.
Stucasne je nutné dodat, ze pre samotnli osobu plniacu tlohu agenta vykon tejto Cinnosti
predstavuje vysoké riziko.’

Domnievame sa, Ze aj tieto skutocnosti je mozné vyuzit' pri obhajobe pozicie
kompetentnych justiénych organov, ktoré si opravnené vydavat’ prikaz na pouzitie agenta.
V slovenskom pravnom systéme filozofia plnenia tlohy agenta spociva v utajenom prieniku do
kriminalneho prostredia, kde agent svojim poésobenim zakonnym spdsobom ziskava
trestnopravne relevantné informacie, ktoré mozu byt vyuzitelné ako legélne ziskany dokaz
v trestnom konani.® Pre &innost’ policie v ramci objasfiovania, resp. procesnu ¢innost’ organov
¢innych v trestnom konani v danej konkrétnej trestnej veci, takto ziskané dokazy, resp.
informdacie, nemusia mat’ len priamy dokazny vyznam pre meritorne rozhodnutie, ale uréitym
(efektivnym) spdsobom modzu aj nasmerovat’ &innost policie.® Ziskat najmi prehl'ad o zaradeni
uloh, 0 Ucasti na trestnej ¢innosti ¢i 0 postaveni jednotlivych ¢lenov zlo¢ineckej organizacie
vratane ich finan¢nych a bankovych operacii je mozné charakterizovat' ako ciele, ktoré
vychadzaju z urcitého procesu operativneho rozpracovania a zdokumentovania trestnej ¢innosti
pachanej v ramci jednotlivych Struktir organizovaného zlo€inu, ktory si vyZaduje dlhodobé
planovanie a pripravu. V naznacenom smere je teda odhalovanie zavislé od techniky,

6 Zdkon ¢. 301/2005 Z. 7.V zneni neskorsich predpisov, ustanovenie § 10, ods. 1.

"BUDKA, 1. Vyuziti pravnich nastroji pro potirani organizovaného zlo¢inu (poznatky z vyzkumu). In:
Trestnépravni revue, 2018, ro¢. 17, ¢. 11-12.

8 Uvedené v ustanoveni § 10 ods. 21 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
Trestny poriadok medzi jednotlivymi dokaznymi prostriedkami operativno-patracej ¢innosti okrem institatu
agenta obsahuje aj nasledovné prostriedky: zamena obsahu zasielky, kontrolovana dodavka, sledovanie 0s6b
a veci a predstierany prevod.

9 DESET, M. Spolupracujtici obvineny vs. agent — trestno-procesné prostriedky boja proti organizovanému
zlo¢inu. In: Pripravné konanie — moznosti a perspektivy, 2016, s. 288.



operativno-patracich prostriedkov, ako aj od operativno-patracej ¢innosti jednotlivych zloziek,
ktoré vyuzivaju vlastné $pecifické postupy.®

Pravna tuprava v ramci jednotlivych okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu je
upravena v zakone €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Naopak, v Trestnom poriadku je upraveny
inStitat agenta v nadvéznosti na jeho zakonné podmienky, ako i limity vyuzitia v ustanoveni §
117. Mozno teda konStatovat’, ze v Slovenskom pravnom poriadku je pravna tGprava agenta
zakotvena a zaroven upravena v zékladnom hmotnopravnom, ako aj procesnopravnom kodexe
trestného prava. Nanajvys otazne je, ¢i zdkonne znenie upravujuce ,,agenta provokatéra*
reSpektuje pozadovani ochranu l'udskych prav, a to vzhl'adom na to, ze nasa pravna uprava
rozliSuje medzi inStitatmi agent ,, kontrolor a agent ,, provokatér . Pouzitie agenta sa podla
naSej pravnej upravy, ktoré nachadza vyjadrenie v ustanoveni § 117 Trestného poriadku,
aplikuje len za takych okolnosti, ak by bolo odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie
pachatelov trestnych Cinov inym spdsobom podstatne st'azené. Poukazuje na to izasada
subsidiarity, ktora zdoraznuje na fakt, ze prostriedok moze byt’ pouzity len za predpokladu, ze
sledovany ciel nemozno dosiahnut’ inak. V predmetnom ustanoveni je obsiahnuté slovné
spojenie ,,podstatne stazené*, hoci nasledny komplexny komentar tohto pojmu absentuje. Pojde
teda 0 problémy hranic¢iace s nemoznost'ou odhalenia pachatel'ov konkrétnych trestnych ¢inov
inym sposobom a zarovei nepojde o bezné problémy trestnopravnej praxe.! Trestny poriadok
obsahuje taxativny vypocet tych trestnych ¢inov, pri ktorych sa pripasta pouzitie agenta, teda
aplikovanie predmetného dokazného prostriedku. V ramci zésady proporcionality je
aplikovanie pripustné len u obzvlast' zavaznych trestnych ¢inov, akymi su extrémizmus c¢i
korupcia. Vyuzitie daného prostriedku v trestnom konani je mozné len na zéklade prikazu
sudcu. Pocas celého obdobia vyuzivania prostriedku musi byt sudca o Cinnosti agenta
informovany, na &o poukazuje zasada stidnej kontroly.*? Pred zacatim trestného stihania prikaz
na pouzitie agenta vydava predseda senétu a v pripravnom konani sudca pre pripravne konanie.
Predmetné je uvedené v § 117 ods. 5 Trestného poriadku. V praxi sa problematickym stava
ustanovenie § 117 ods. 6 Trestn¢ho poriadku, ktoré pripusta fakt, ze pokial’ sa pouZitie agenta
nespéja so vstupom do obydlia in¢ho a zaroven vec neznesie odklad, za tychto okolnosti moze
prikaz vydat’ aj prokurator. Prokurator moze takyto prikaz vydat’ aj Gstnou formou v Stadiu
trestného konania pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani. Zakon vSak
takyto postup explicitne vylucuje pri vynimke, ato pri pouZiti tzv. ,,agenta provokatéra‘.
Takyto prikaz Gstnou formou a takto ziskané informécie je vSak moZzné v trestnom konani
pouzit’ len za podmienky, Ze prikaz musi v pisomnej podobe potvrdit’ sudca pre pripravné
konanie najneskor do 72 hodin. Ak takato pravna skutocnost’ nenastane, ziskané¢ dokazy
Vv priebehu d’alSieho konania nie je mozné pouzit,, a teda nie je mozné ich povazovat’ za ziskané
v sulade so zdkonom.'® Na mieste je teda otazka opodstatnenosti takto formulovanej pravne;
upravy. V praxi sa vo vicSine pripadov postupuje na zaklade prikazu sudcu pre pripravne
konanie a teda uvedeny postup podl'a § 117 ods. 6 Trestného poriadku je mozné oznacit’ v praxi
za menej vyuzivany.

1 KARABEC, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. In: Trestnéprdvni revue, 2011, &. 8.

1 DESET, M. Prostriedky zabezpecenia informdcii doleZitych pre trestné konanie a pravo na sikromie, s. 118.
2 Tamtiez.

B TOTHOVA, M. K legalnosti intitutu agenta. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2011: zbornik
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14 DESET, M. Prostriedky zabezpecenia informdcii dolezitych pre trestné konanie a pravo na sikromie, s. 118.



Pozicia a rola agenta

Osobe vystupujicej v tejto pozicii je nevyhnutné zabezpelit' vSetky zakonné
prostriedky najmid na ochranu jej Zivota azdravia. Pri objektivizacii tejto konStatacie
reSpektujeme, ze Gspesné vyuzitie inStititu agenta spravidla predpokladé jeho zaclenenie do
zaujmového kriminalneho prostredia. Pre ob¢anov predstavuje vo vS§eobecnosti pouzitie agenta
7o strany Statu explicitny zasah do ich prav a slobdd, pricom je nevyhnutné podotknuat’, ze pri
takomto zasahu je potrebné na strane agenta pocitat’ aj s existenciou realneho nebezpecenstva
¢i zneuzitia jeho pravomoci. Agent ma teda moznost’ vystupovat’ pod trvalou alebo docasnou
legendou, ktoré st zaclenené do inStrumentacia operativno-patracej cCinnosti (metdda,
operacia). Vo vztahu k osobe agenta pojmom legenda oznacujeme sthrn krycich udajov, ku
ktorym patria predovSetkym udaje o jeho osobe, pricom su to najmé udaje jeho totoznosti,
rodinnom stave, zamestnania ¢i vzdelania.®® V konkrétnom kriminalnom prostredi musi ist’ o
informdcie aplikované Uc¢inne, hodnoverne, ale iV sulade S operativnym zaujmom (napr.
0 utajenie spravidla Gplné alebo c¢iastoéne). V praxi z uvedenych ddévodov sa do takto
vyfabulovanych skuto¢nosti vhodnym spésobom zakomponuju pravdivé prvky nadvizujice na
prirodzene vzniknuta situdciu. Vytvorenie vhodnych predpokladov pre vyuzivanie krycich
dokladov v ramci ucelovo realizovanych procesov operativno-patracej ¢innosti je mozné
povazovat za idel takto vytvorenej legendy.® K spresneniu funkcie agenta pri plneni jeho uloh
je mozné prispiet’ akceptovanim vyssie uvedeného.

V stvislosti s pojmom agent v policajnej terminologii existuju jeho d’alsie ekvivalenty,
pri¢om za ur¢itych okolnosti méze pojmova pribuznost’ posobit’ zmétocne. Ide o tieto terminy:
osoba konajiica v prospech PZ - informator, tajny spolupracovnik alebo legalizant. Niet sporu
0 tom, ze spolo¢nym menovatel'om pre plnenie tychto pozicii je ziskat' utajenym sposobom
Specifické informdacie (napr. o trestnej cinnosti) atakto ziskané informécie poskytnut
ziadatelom na dalSie vyuzitie (napr. pre vznesenie obvinenia) na zaklade poziadavky
policajnych alebo bezpecnostnych zloZiek Statu.

V zdkone o Policajnom zbore je osoba konajica v prospech Policajného zboru
(informator) povaZovany za jeden z prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.!” Informator nie
je v zamestnaneckom, sluzobnom ani v inom obdobnom pomere k bezpe¢nostnym zlozkam,
teda jeho postavenie je situované mimo systém policajno-bezpecnostnych zloZiek Statu
s uréitymi rozdielmi. Cinnost’ vykonavana informétorom vytvéra spojitost’ s ¢innost'ou, ktort
vykonava agent. Prislusnik policajno-bezpecnostnej zlozky Stitu moézZe informatora pouZit
kedykol'vek. Jeho pouzitie sa neviaze na konkrétnu vec ani na vymedzené Casové obdobie
legdlnou podmienkou. Za ur€ity limitujuci faktor je vSak moZné oznalit, Ze v ramci
dokumentovanych pripadov musi byt takéto pouzitie objektivne mozné a vhodné, pri¢om nie
je potrebny ziadny povol'ovaci legislativny proces (viazany na prokuraturu ¢i sud). Spolupraca
je Cisto na baze dobrovolnosti v danom trestnom konani, je mozno pouzit’ ako dokaz vsetky
takto ziskané relevantne informacie za podmienky, Ze informator bude vystupovat’ v pozicii
svedka. Na druhej strane je v takejto situacii potrebné zvazit' aj mozné taktické aspekty.
Informatorovi v pozicii svedka sa vyrazne obmedzuji (dokonca si dovolime tvrdit, ze az
vylucuju) jeho moznosti operovat’ v zdujmovom prostredi v stlade s potrebami operativnych
a spravodajskych zloziek Statu.

15 Ustanovenie § 117ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
8 PETOVSKY, M. a kol. Zdkon o Policajnom zbore. Aplikacna prax, s. 211,
1 Zéakon & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni, § 41.



Zjednodusene povedané, informator je prostriedok OPC, ktory kompetentné organy
(PZ) pouzivaji na ucely zakona o PZ (zékon ¢. 171/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Agent je prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného Statu, ...*® Pouzitie
agenta je mozné len v zakonne vymedzenych pripadoch, o suvisi s moznostou procesného
vyuzitia nim ziskanych informaécii, a to len na zdklade prikazu prokuratora alebo sudcu.
Z tilozofie legalnej charakteristiky inStitatu agenta je zrejmé, ze jeho zavedenie do pravneho
systétmu je zdovodnena prave tym, Zze ide o Statny organ, ktory disponuje pravami
a povinnostami a moze konat’ len v sulade a rozsahu zakona. Okrem toho je nepripustné, aby
na tento organ pri vykone jeho pravomoci niekto akymkol'vek sposobom protizakonne atakoval

a pod.

Pre lepsie pochopenie tychto kategorii sme sa rozhodli vyuzit’ poznatky z kriminalno-
policajnej histérie. Pred rokom 1989 v podmienkach CSSR prislusnici v tom &ase Zboru
narodnej bezpecnosti (ZNB), konkrétne prislusnici kriminalnej sluzby, boli opravneni v ramci
realizacie operativno-patracej ¢innosti pracovat’ s tajnymi spolupracovnikmi (v pozicii agent,
resp. drzitel’ prepozicaného bytu).

Agent kriminalnej sluzby bol ,.tajnym spolupracovnikom*, ktory na zaklade svojich
schopnosti a moznosti pod vedenim pracovnika kriminalnej sluzby posobil alebo prenikal do
prostredia podozrivych osdb, podaval spravy o trestnej ¢innosti, plnil ulohy v operativnom
rozpracovani pri predchadzani a zabranovani trestnej Cinnosti a plInil Glohy pri patrani po
osobach aveciach.’® V tomto pripade agentom nemohol byt prisluinik ZNB, resp. inej
policajno-bezpecnostnej zlozky.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze osoba konajica v prospech PZ je akadkol'vek fyzické osoba,
ktora dobrovol'ne utajovanym sposobom poskytuje informécie a sluzby pri odhal'ovani trestnej
¢innosti.?

InStitut agenta provokatéra

Nielen odborna, ale i laicka verejnost’ s obl'ubou aplikuju vyraz ,,agent provokatér,
ktory moZzno povazovat za derivat francizskeho ,,agent provocateur. Z déovodu konzumpcie
vacSiny podstatnych aspektov pojmu provokdcia je mozné za najkomplexnejSiu, aj ked
pomerne nekonven¢nu a mierne vagnu, povazovat nasledujucu schému: subjekt — kto sa
dopusta tohto konania, objekt — voci komu sa subjekt dopusta konania, na aky ucel, resp.
sposob alebo forma provokacie. Za provokaciu je mozné povazovat' konanie, kedy organ
policie z toho alebo onoho dévodu o urcitej osobe usudi, Ze by sa za ur€itych okolnosti mohla
dopustit’ trestného ¢inu. Na zdklade tohto relevantného predpokladu sa pomocou nastréene;j
osoby vytvoria predpoklady a podmienky pre jeho spachanie.

V tychto situaciach je potom prakticky neoddelitelnou zlozkou provokacie
dokumentovanie priebehu konania agenta spravidla prostriedkami operativnej techniky
pre ziskanie ,,dokazu* ako podkladu pre nasledné trestné stihanie dovodne podozrivej osoby.?!
V danom kontexte si uvedomujeme, Ze komplexnost’ tejto definicie je z istého uhla pohladu
protezovana, je vSak nutné podotknut, Ze disponuje slabym c¢ladnkom. Abstrahovanie od

18 Zdakon 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ustanovenie § 10, ods. 19.

9 PESEK, A. Operativné pdtraci cinnost krimindlnej sluzby veiejné bezpecnosti, s. 139.
20 Zdkon & 171/1993 Z. 7.V zneni nesKorsich predpisov, ustanovenie § 41, ods. 1.

2 Zdkon & 301/2005 Z. z. Trestného poriadku § 117, ods. 6.



vymedzenia subjektu, no predovSetkym ucelu tohto konania, je provokaciou ponimanou
reStriktivne. V jej Struktire je zvyraznena volova stranka akceptovania v istom postihnuti ako
pridanej stranky tejto definicie (subjekt meni rozhodnutia, ktoré nasledne akceptuje pod
vplyvom provokacie). Policajna provokécia sa v nacrtnutych suvislostiach chape ako ,,zamerné,
aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie ¢innosti druhej osoby, ktora by inak
protipravne nekonala.*%?

Ini autori za policajnu provokaciu povazuju ,, spravidla utajeny postup policie, ktorého
dosledkom je cin (skutok) spachany inou osobou, ktory sa stal predmetom jej nasledného
trestného stihania, alebo ktory sa takym stat mal “* Uvedomujeme si, ze v komparacii s inymi
autormi pripustnost’ ¢i naopak nepripustnost’ provokacie z tejto uvedenej definicie nie je
zrejmy. Na rozdiel od inych autorov v expresivnej slovnej konstrukcii vyvodzuje svoj nesuhlas
P. Vrtél, podla ktorého institat ,,agenta provokatéra, ktory aktivne podnecuje alebo navadza
iné osoby na spdachanie trestného ¢inu s cielom pdchatela udat alebo ziskat jeho priznanie.*?*
Rovnako ako uvedené definicie aj definicie inych autorov sa na problematiku pozeraju cez
optiku stihlasného alebo odmietavého postoja, pripadne nazeraji na problém bud’ z pozicie
pachatela, alebo z pozicie agenta, a teda na zaklade tychto nazorov je mozné konStatovat
bipolarny charakter predmetného problému. Tento jav nie je mozné povazovat’ za smerodajny
nazorovy prud, resp. o fnom tak hovorit. Naopak, neutralne ponimanie je tu podobne ako
v odbornych kruhoch skor veobecne zriedkavym javom.

Z tychto ivah je mozné vyslovit’ zaver, Ze otazky tykajuce sa tzv. provokécie je nutné
skamat’, hodnotit’ a vysvetlovat’ v priamom kontexte teérii trestného prava, reSpektujuc
policajno-bezpectnostné potreby.

Beztrestnost’ pri plneni uloh agenta

., Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak nim agent ustanoveny podla osobitného
predpisu pri odhalovani trestného cinu a pri zistovani jeho pachatela ohrozi alebo porusi
zdujem chraneny tymto zakonom len preto, ze bol k tomu donuteny zlocineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou, v ktorej pésobi, alebo ak spdcha taky c¢in v dévodnej obave o Zivot alebo

zdravie svoje alebo blizkej osoby >

Do slovenskej pravnej Upravy bolo plnenie uloh agenta ako okolnost' vylucujuca
protipravnost’ ¢inu zavedené zakonom ¢. 183/1999 Z.z., ktorym sa novelizovala predchadzajuca
pravna Uprava, teda zdkon €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon. Predmetny in$titit je v sucasnosti
zakotveny v zakone €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov. V zakone €.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov predstavuje pouzite agenta jeden
z prostriedkov operativno-patracej Cinnosti, ktory je upraveny v piatej hlave prvej casti.
Zakonodarca povazoval za nevyhnutné stanovit' isté zaruky pouzitia tohto a podobnych
prostriedkov, ato z toho dovodu, ze agent sa Castokrat pohybuje na hranici zdkona a moze
zlahka skiznut’ do presved&enia, ze mu je vetko dovolené. Okrem inych zasad boli v rezolucii
XVI. Medzinarodného kongresu trestného prava Vv suvislosti so zarukou pouzitia instititu
agenta vyjadrené tieto Styri hlavné zasady, konkrétne:

2 CHMELIK, J. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi, s. 69.

B KRATOCHVIL, V. Policejni provokace ,, trestného cinu* z pohledu pravniho a tistavanéprdavniho, s. 6.
2 VRTEL, P. NepFipustnost policejni provokace, s. 6.

25 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov, § 30 ods. 1.



- zasada zakonnosti: prostriedok je mozné aplikovat pri reSpektovani I'udskych prav
a musi byt upraveny zakonom,

- zasada subsidiarity: pouzitie prostriedku je mozné len vtedy, ak ucel nemozno
dosiahnut’ inak,

- zasada proporcionality: pouzitie prostriedku je mozno len u obzvlast zdvaznych
trestnych ¢inov,

- zasada judiciarity: pouzitie prostriedku je viazané na taxativne zdkonné vymedzenie
a Vv ramci zakonnych limitov.%

Agentovi beztrestnost’ v stvislosti s plnenim jeho tloh garantuje ustanovenie § 30 ods.
1 Trestného zakona, podmienkou vSak je pdsobenie v zloCineckej alebo teroristickej skupine a
ak Clenovia takejto skupiny donutia agenta k protipravnemu konaniu. Aplikovanie vysSie
uvedeného ustanovenia by nemalo tvorit’ prekazku ani za tych okolnosti, ak sa agent nachadza
Vv §tadiu, Ze eSte nie je povazovany za ¢lena konkrétnej skupiny, pricom mé prezentovat’ urcit
skusku €1 druh testu v podobe spachania trestného ¢inu pred ostatnymi ¢lenmi na overenie jeho
lojality a nasledné uspesné zaclenenie do skupiny.?’ Predmetné ustanovenie si teda v takto
opisanych pripadoch vyzaduje extenzivny vyklad vzhladom na zmysel institutu agenta, ako
I jeho celkovi koncepciu v opacnom pripade, ak agent v praxi v snahe o infiltraciu do skupiny
preukazuje ochotu pachat’ trestni ¢innost,, ustanovenie by sa na takto spachané trestné Ciny
vztahovat’ nemohlo. Agent pdsobi v ramci sféry skupiny za tych okolnosti, ak na ¢lenov
skupiny pdsobi, aby do skupiny prenikol, uvedené ma oporu aj z hl'adiska logického vykladu.?®
Za prinos ,,pro futuro®, by bolo mozné povazovat’ to, ak by zakonodarca pristtpil k legislativnej
zmene  aznenie  predmetného  ustanovenia  adekvatne  prispdsobil  logickym
a modernym praktickym poziadavkdm aplikacnej praxe, a to na ucel bud uplného, alebo
giasto¢ného odstranenia pripadnych vykladovych rozporov.?® Porovnatelne naroéna ako
Vv pripade zloCineckych ¢i teroristickych skupin moZze byt’ v zdsade akakol'vek trestna ¢innost’
pachand kymkol'vek, napr. neorganizovanou skupinou pachatelov, spolupachatel'mi, ale aj
jednotlivcami. Z uvedeného dévodu niektori autori oznacuji za nevhodné zakomponovanie
zlo€ineckej ¢i teroristickej skupiny do predmetného pravneho vymedzenia. Z dostupnych
informdcii vo faze vySetrovania totiz eSte nemusi byt zrejmé, ¢i pdjde o zlocinecku,
organizovanu alebo teroristicka skupinu alebo pojde len o jednotlivea. Len stid ma kompetenciu
vyslovit’ zaver, ¢i je mozné povazovat pachanie urcitej trestnej ¢innosti v rdmeci teroristicke;j,
alebo zloCineckej skupiny. Takisto moze urcit' jednotlivé hierarchické usporiadanie
krimindlnych o0s6b v skupindch na zaklade vykonanych ddkazov, ¢o ma vplyv v pripade
preukézania viny a nsledného vynesenia rozsudku.>
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Z in¢ho uhla pohladu na samotny charakter donutenia, ktorému moéze byt agent
v konkrétnom pripade vystaveny, nevplyvaji faktory, ako st dizka obdobia existencie danej
skupiny ¢i samotna uroven Struktirovanosti. Moznost’ liberacie agentovho konania s dévodnou
obavou 0 svoj Zivot alebo zdravie, pripadne 0 zivot alebo zdravie blizkej osoby s naznacenou
disproporciou vhodne koriguje a prelina druhd cast’ ustanovenia § 30 Trestného zéakona.
Odmietnutie konania agenta, resp. konanie Vv rozpore so zadanou ulohou, bude spravidla
spojené so zvySenym podozrenim voci osobe agenta bez ohladu na to, kto agenta nuti
k protipravnemu konaniu (jednotlivec alebo uz spomenuté skupiny). Z uvedeného prirodzene
pramenia obavy agenta 0seba ¢i svojich blizkych. K uskuto¢neniu tvrdych represalii
vykazujucich nasilnd povahu moézu skiznut' aj dovtedy nendsilni pachatelia napriklad
ekonomickej kriminality v obave pred odhalenim.3! Za istych okolnosti mézu byt za dovodné
obavy agenta povazované odmietnutie vykonania trestného ¢inu, ku ktorému je donucovany
inym subjektom.*? Je nevyhnutné na krizovu situaciu nazerat’ z pohladu agenta a takisto brat’
do tvahy to, ako vyhodnotil celkovy sled udalosti zaloZenych na redlnom zaklade. Zéaroven je
dolezité zdoraznit', Ze obava spada do subjektivnej kategorie. K zaveru, kedy pdjde o donutenie,
je mozné priklonit’ sa aj vtedy, ak agent kona pod tlakom z hroziaceho odhalenia jeho identity,
pri¢om samotna forma donutenia moze byt nielen fyzicka, ale aj psychicka.®® Ak agent v ramci
svojho postavenia vnima obavy ako odévodnené, nemozno opominat’, ze dovody vyvolavajice
takéto obavy nemusia byt objektivne zdovodnitelné. Pripustnou a sti¢asne nevyhnutnou
objektivizaciou by malo byt pri vyhodnocovani dovodnosti obavy ex post, ¢i agent za dane;j
situacie mohol pocitovat dovodni obavu beruc do tvahy jeho skusenosti, vedomosti,
osobnostné predpoklady. Preukdzat’ uvedené by sa mohlo uskuto¢nit’ aj znaleckym skimanim
z odboru psychiatrie, pripadne psycholégie.?* Pre nielen takéto, ale ipre iné situacie
zakonodarca zaviedol pojem ,,dovodna obava“. Tato musi vychadzat’ z konkrétnych okolnosti,
ktoré presved¢ivo nasvedCuju v prospech jej opodstatnenosti, kde zaroven dava doraz na to,
aby obava dosahovala vysSiu kvalitativnu Groven. Cielom aktudlnej pravnej Gpravy nie je
zarucit’ agentovi beztrestnost’ pre kazdy realizovany pripad, kedy pod vplyvom psychického
tlaku ¢i stresu pocituje urcité obavy, ked'ze v kriminalnom prostredi je existencia takychto
faktorov do istej miery pochopitelnymi sprievodnym znakmi vychadzajicimi zo samotnej
povahy instititu agenta.® Za najvyssie hodnoty zikon povazuje Zivot a zdravie osdb a pre
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uplnost’ je potrebné upriamit’ pozornost’ na to, ze aplikaciu ,,dovodnej obavy* zdkonodarca
striktne limituje. Konanie agenta nekoreluje so zakonom, ak kona v rozpore so zakonom
v obave 0 iné hodnoty, ako su zivot a zdravie. Za takéto hodnoty mozeme povazovat’ napriklad
hnutel'né veci ¢i iné obavy agenta suvisiace s poSkodenim majetku alebo majetkovych prav.
Pocas plnenia tiloh agenta sa povazuje za nepripustné, aby v obave 0 Skodu na majetku, napr.
poskodenie nového motorového vozidla, agent konal podl'a § 30 Trestného zakona.3®

Zaver

Neustaly ¢i uz technicky alebo technologicky vyvoj spolo¢nosti opakovane prinasa
viaceré vyzvy nielen pre pravnu upravu, ale predovsetkym pre aplika¢nti prax. Prislu$né organy
zastupujuce Stat su povinné primeranym spOsobom reagovat na spoloCenskil zavaznost
pachanej trestnej ¢innosti spajane;j s jej latentnost’ou, sofistikovanostou a pod.

V boji so zavaznou protipradvnou cinnostou je jednym z efektivnych ndstrojov
pouzivanie inStititu agenta. Tito skutocnost’ uvddzame aj napriek tomu, Ze si uvedomujeme
komplikécie, ktoré st spajané s jeho pouzivanim. O legislativnej komplikovanosti predmetného
instittu sved¢i aj fakt, ze je upraveny procesnopravne, ako aj hmotnopravne. V danom
kontexte vymedzeny okruh trestnych ¢inov, pri ktorych je mozné aplikovat institut agenta,
taxativne upravuje Trestny poriadok. Komparaciou s predchadzajucou pravnou upravou sa
beztrestnost’ instititu agenta vztahovala vyluéne len na vytyéeny okruh pripadov — pri snahe
0 roz§irenie na mozné d’alSie potencionalne protipravne konanie agenta by totiz nevyhnutne
doslo ku konfliktu s § 15a Trestného zakona. Za splnenia podmienok uvedenych v Trestnom
poriadku preto mozno konstatovat, ze agent pri plneni svojich tloh by sa nemohol stat
pachatelom, napr. konkrétne trestného cinu poruSovania domovej slobody ¢i falSovania
a pozmenovania verejnej listiny.

Tak, ako sme uviedli v nasom prispevku, Trestny poriadok okrem uvedeného obsahuje
aj legalnu definiciu pojmu ,,agent. Zaroven diferencuje aj dva zakladné pojmy v suvislosti
S tymto inStititom, a to ,,agent kontrolor* a ,,agent provokatér (pravny stav nie je celkom
idedlny, bezpecné pouzitie instititu agenta nastava za takych okolnosti, ked’ pachatel’ imysel
spachat’ trestny ¢in zacina/zaCal asponl Ciastocne uskutocniovat’). Za splnenia zakonom
stanovenych podmienok je na tizemi Slovenskej republiky pripustné, aby v konkrétnych
pripadoch nebol agentom len prislusnik Policajného zboru, ale agentom moézZe byt aj
ktordkol'vek fyzickd osoba. Z dovodu moznosti opidtovného vyuzitia moéze v oboch vysSie
uvedenych pripadoch agent vystupovat’ pod trvalou alebo doCasnou legendou. Na plnenie tlohy
agenta su kladené mimoriadne naroky na osobnostné predpoklady osoby, ktord ma zaujem
vykonavat' takuto twlohu, neopominajic c¢asova ani finanéni naro¢nost infiltracie do
konkrétneho krimindlneho prostredia. Vydanie prikazu na pouzitie agenta, ktory je vylucne
v stidnej kompetencii, je mozné povazovat za zakladny predpoklad aplikovania inStitatu.
Samotné pouZitie agenta v konkrétnom pripade je spravidla spojené s vyraznym zasahom do
zakladnych Tudskych prav aslobdd dotknutych osob. V tejto suvislosti je nevyhnutné
akcentovat’ zdsadny vyznam riadneho odovodnenia prikazu na pouzitie agenta, hoci nie je jeho
obligatérnou explicitne vyjadrenou ndlezitostou. Tuto povinnost” by mohol zékonodarca pro
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futuro v zakone legislativnym procesom upravit. Trestny poriadok upravuje aj problematiku
vyuzitia agenta s cezhraniénym prvkom, kde agentovi cudzieho §tatu umoziiuje pdsobit’ na
uzemi Slovenskej republiky, pripadne pripusta pdsobenie slovenského agenta v zahranici.
Svoje opodstatnenie ma napriklad aj myslienka vyuzitia agenta v Kyberpriestore, a to vzh'adom
na pozorovatel'ny narast pachania trestnej ¢innosti v ramci virtualneho priestoru. Osoba, ktora
bude v takomto priestore posobit’ ako agent, by mala spliiat’ $pecifické vedomostné i technické
poziadavky. Posobenie v samotnom online prostredi umoziuje globalny dosah a za vyhodu
mozno povazovat’ aj vysoku mieru anonymity. Je vSeobecne zname, Ze prislusnici Policajného
zboru vykonavaju v online priestore monitorovanie niektorych jednotlivcov. Z plnenia tychto
sluzobnych uloh teda vyplyva otdzka, kedy mozu v ramci kyberpriesotru pdsobit’ bez nutnosti
vydania prikazu na aplikovanie inStitutu agenta. V situacii, ked’ prvotny kontakt agenta
napriklad prostrednictvom internetu vyusti do osobného stretnutia nie je vylucené, aby agent
ustanoveny riadnym postupom podl'a Trestného poriadku posobil kombinovanym spdsobom.

Sme presvedceni, Zze aj tymto prispevkom sme vstipili do odbornej diskusie, ktorej
vystupy prispeji k zvySeniu ucinnosti a efektivity pouzivania in$tititu agenta v prospech
spolo¢nosti.
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Summary

Having regard to the fact that the institute of an agent finds itself in the Criminal Code
and its procedural regulation is enshrined in the Code of Criminal Procedure, the author in the
paper submitted identifies and evaluates the limiting police activities in the use of an agent in
the Slovak Republic.
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