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Teoretické a aplikacné aspekty spolo¢ného konania o priestupkoch
v komparicii so spoloénym konanim o trestnych ¢inoch!

Anotiacia: Prispevok sa zaobera spolo¢nym konanim uplatiiovanym v priestupkovom konani v pripadoch, ked’ sa
jeden pachatel’ dopusti viacerych priestupkov alebo ked priestupky spéacha viacero pachatel’ov, za predpokladu,
ze o nich rozhoduje ten isty spravny organ. Prispevok sa zameriava na problematické aspekty aplikacie tohto
institatu, ktory v bezpecnostnej praxi sposobuje mnohé nejasnosti, pricom sa sustred’uje aj na moznosti analogickej
aplikacie ustanoveni kédexov trestného prava. Pri vyklade postupu, ako uskutocnit’ spolocné konanie zdkonne, sa
opiera o relevantné rozhodnutia sudov.
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Uvod

Spolo¢né konanie upravuje § 57 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®). Ide o institht, ktory racionalizuje a
zefektiviiuje konanie o priestupkoch tym, ze umoziuje uskutocnit’ jedno spolocné konanie
namiesto dvoch, resp. viacerych konani. Uvedenym sposobom sa zabezpecuje uplatnenie
zasady rychlosti a hospodarnosti konania podl'a § 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani* alebo
»spravny poriadok®), ked’ze nie je potrebné vykonavat’ dokazy duplicitne (napr. sa poziada
o vyhotovenie jedného znaleckého posudku). V pripade, ak st splnené vsetky zakonné
podmienky, je zadsadne povinnost'ou spravneho organu aplikovat’ institat spolo¢ného konania
a ucastnici konania maju pravny narok, aby sa spolo¢né konanie uskutocnilo.

Spolo¢né konanie sa vedie v dvoch pripadoch:

— ak sa pachatel’ dopustil viacerych priestupkov patriacich do posobnosti toho istého
spravneho orgénu (v jednom konani v§ak nemozno prejednat’ priestupok pachatela
podla § 88aa ods. 1 a sucasne iny priestupok),

—  proti vSetkym pachatel'om, ktorych priestupky spolu stvisia a ktoré¢ prejednava ten isty
spravny organ.

Napriek tomu, ze ide o uzitoCny institut, ktory ma prispiet’ k zrychleniu spravneho
konania a odbremenit subjekty priestupkového konania od vykonavania duplicitnych ukonov,
jeho pravna tprava je vel'mi stroha a nejasnd a mnohé spravne organy maju pochybnosti, ako
tento institat aplikovat’ spravne a zdkonne. Prispevok sa pokusi objasnit’ najcastejSie aplikacné
nejasnosti, a to aj s vyuzitim analogickej aplikacie predpisu, ktory je konaniu o priestupkoch
najbliz§i — zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon*) a zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok*).

1. Moznosti analogickej aplikacie trestnopravnych inStitatov

V prvej Casti prispevku sa poktsim zodpovedat’, aké st (a ¢i su) pravne moznosti
vyuzitia metody vykladu prava — analdgie s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného
poriadku, ktoré by mohli byt uZzito¢né v pripadoch, kedy zakon o priestupkoch ,ml¢i
a spravny organ si nie je isty, ako v spolo¢nom konani o priestupkoch postupovat’.

! Prispevok bol spracovany ako vystup vedeckovyskumnej ulohy &. 274 realizovanej na Akadémii Policajného
zboru v Bratislave s nazvom ,, Vplyv rozhodnuti sudov na bezpecnostnopravnu cinnost Policajného zboru vo
verejnej sprave “.



V ramci pouzitia analogie sa rozliSuje analogia zakona (analogia legis) a analogia prava
(analogia iuris). Pri analdgii legis organ aplikujiici pravo vyplha medzeru v prave tak, Ze
postupuje podla pravnej normy, ktora upravuje podobny pripad, ktory je rieSenému pripadu
najblizsi. To znamena, Ze ,,tam kde chyba pravna uprava, je mozné na vyklad pravnej upravy
alebo pojmu podporne pouZit zdkonné ustanovenie svojou povahou a uicelom najblizsie*.”
Analdgiu iuris pouZzije spravny organ v tom pripade, ak sa pri rieSeni urcitého pripadu nendjde
ani podobna pravna norma a orgéan aplikacie prava postupuje podl'a pradvneho poriadku ako
celku, podla vSeobecnych pravnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava,
pripadne podl'a principov daného alebo pribuzného odvetvia.? Prihliada pritom na zmysel a uéel
zakona (ratio legis). Z uvedené¢ho vyplyva povinnost’ organu aplikujiiceho pravo vyuzit
analogiu iuris az po tom, ako sa vyluéi pouzitie analdgie legis.*

Pripustnost’ analogie v spradvnom prave predstavuje problematicka otdzku, priCom
nazory na jej aplikaciu st rozne.’ V minulosti sa analdgia v spravnom prave tplne odmietala,
zatial’ ¢o v suCasnosti sa jej pouzitie, najmi v oblasti spravneho trestania, prevazne akceptuje,
avSak len za splnenia urc¢itych podmienok — ak ju zakon pripust’a a ak je v prospech tcastnikov
spravneho konania.®

Analogia legis pouzivana v ramci toho istého pravneho odvetvia (teda spravneho prava)
sa v spravnom trestani aplikuje v pripade, ak spravny organ kond o inom spravnom delikte,
ktory nie je priestupkom, a pravna Uprava konania o inych spravnych deliktoch je nedostatocna
(k comu dochadza v mnohych pripadoch). Vtedy spravny organ pouziva analdgiu so zdkonom
o priestupkoch (napr. pri zdsade prezumpcie neviny, ktoru zékon o priestupku vymedzuje v §
73, ale predpisy upravujice konanie o inych spravnych deliktoch o nej mi¢ia).”

Ani zékon o priestupkoch, ani spravny poriadok vSak mnohé pravne inStitty suvisiace
so spravnym trestanim neustanovuju alebo neustanovuju dostato¢ne — napriklad v pripade
spolo¢ného konania. Z toho dovodu je potrebné primerane vyuzit instituty z inych pravnych
odvetvi, ktoré definuji pravnu zodpovednost fyzickych a pravnickych osob.
NajprepracovanejSie predpisy upravujice trestanie osob sa nachadzaju v kddexoch trestného
prava, konkrétne v Trestnom zékone, Trestnom poriadku a v zédkone €. 91/2016 Z. z. trestnej
zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Hoci spravne organy majt neraz pochybnost’, ¢i je rozumné a najmé zdkonné v konani
o priestupku pouzivat’ trestnopravne predpisy, nutnost’ primerane aplikovat’ institaty trestného
prava bola formulovana uz v davnejSej minulosti vd’aka rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP). Principy spravneho trestania vychadzaji z mnohych
medzinarodnych a vnutroStaitnych pramenov prava. V europskom pravnom priestore
k najvyznamnej$im organizacidm, ktoré sa podiel’ali na formovani Standardu ochrany 'udskych
prav, vratane oblasti spravneho trestania, patri Rada Eur6épy. Dokumenty Rady Europy
zabezpecuju ochranu zékladnych prav a slobdd aj v oblasti vykonu verejnej spravy tym, ze
ustanovuju zakladné poziadavky, ktoré¢ maju Clenské Staty (medzi ktoré patri aj Slovenska
republika) garantovat’ pri vykone verejnej spravy, teda aj v sprdvnom trestani. Rada Eur6py

2 Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 9 Afs 141/2007.

3 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf41/2008.

4 HAMULAKOVA, Z. a M. HORVAT. Zdiklady sprdvneho trestania, s. 49.

3V stikromnom prave je analogia pripustna — v niektorych pripadoch na fiu zdkonné normy priamo odkazuju (napr.
§ 853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov).

6 Bliz§ie pozri rozhodnutia stidov, ktoré sa venovali analogii, napr. ndlez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn.
PL US 21/04, Rozsudok Najvyisieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 251/2009, rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 7/2012, rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 1 as
27/2008-67.

7 Obgan sa stdva obvinenym z priestupku okamihom, ked” spravny organ vykona voc¢i nemu prvy procesny ukon.
Na takého obc¢ana sa hl'adi ako na nevinného, kym jeho vina nie je potvrdena pravoplatnym rozhodnutim.



posobi v ramci formulovania principov aplikovanych pri rozhodovani o spravnych deliktoch
v troch zakladnych smeroch:
- prostrednictvom Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
»Dohovor; vo vztahu k sprdvnemu trestaniu méa najvicsi vyznam ¢l. 6 a7
Dohovoru a ¢&l. 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru— ide o tzv. hard law),®
- prostrednictvom judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava a
- prostrednictvom rezolucii a odporucani Vyboru ministrov Rady Europy (v
spravnom trestani ma znac¢ny vplyv najmé odporacanie R (91) 1 upravujice principy
a prava, ktoré by mali byt reSpektované v ramci spravneho trestania — tzv. soft
law).’

Z rozsiahlej judikatary ESLP vyplyva, ze pod pojmom ,, trestné obvinenie“ treba
rozumiet nielen obvinenie zo skutku, ktory je v danom State explicitne oznaceny ako trestny cin,
ale aj obvinenie zo spdachania spravneho deliktu, pretoze rozdiel medzi oznacenim trestny cin
a spravny delikt mozZe byt castokrat len v trestnej politike toho ktorého Statu. V zmysle
rozhodovacej ¢innosti ESLP je ustidlené, ze ESLCP nebrani Statom, aby pri vykone ulohy
strazcov verejného zaujmu na ucely svojho vnutrostatneho prava vytvarali alebo zachovavali
rozdiel medzi uréitymi kategoriami deliktov a ur€ovali deliacu Ciaru. Z toho vSak nevyplyva,
ze takato klasifikdcia prijatd Statmi je rozhodujuca aj pre ucely ESLP. Do sféry trestného prava
vSeobecne spadaju delikty, za ktoré ich pachatel'om hrozia tresty, ktorych cielom je, inter alia,
odstraSovat’ a ktoré zvyCajne pozostavaji z pokuat a opatreni zbavujucich osobu jej slobody.
Relativny nedostatok zadvaznosti trestu, ktory prichadza pri spravnom delikte do tivahy, nemoéze
zbavit' delikt vroden¢ho trestného charakteru. Priestupky sa povaZuju za veci trestného
charakteru a vztahuje sa na ne ¢l. 6 Dohovoru, ¢o znamena, ze pri ich prejedndvani maju byt’
zaistené zdsadne rovnaké garancie tzv. prava na spravodlivy (fair) proces ako pri konani
o trestnych inoch, oznacenych takto vnltro§titnym zdkonodarcom.'® Na ticely rozhodnutia
ESLP o tom, ¢i rozhodnutie tykajice sa spravneho deliktu mé charakter trestného obvinenia a
¢i je teda prislusnd pravomoc ESIP, sud vychddza z kritérii uvedenych v rozsudku Engel!! a
d’alsi proti Holandsku'? a zohladtuje:

a) formalnu kvalifikaciu skutku vo vnutrostatnom prave v ramci jeho zaradenia do

systéemu trestneho prava alebo spravneho prava — ak je skutok oznaceny ako trestny
¢in, vzdy je aj zo strany ESLP posudzovany ako trestny ¢in a spada pod ¢. 6
Dohovoru,

b) podstatu (povahu) skutku — v tomto kritériu ESCP skuma, ¢i mdze byt subjektom
tohto skutku kazdy alebo len vymedzeny okruh osdb, teda ¢i je predmetna pravna
norma adresovana vSetkym alebo len urcitej skupine osob s osobitnym pravnym
postavenim, napr. disciplindrne delikty zasadne nespadaji pod ochranu ¢l. 6
Dohovoru,

8 K vyznamu rozhodnuti ESI’P pozri SVAK, J. Premietne sa akceptacia medzinarodnych dohovorov Eurdpskym
sidom pre Pudské prava do rozhodnuti Ustavného sudu SR? In: Ustava Slovenskej republiky ako normativny
zdklad demokratického a pravneho Statu (30. rokov Ustavy Slovenskej republiky). Kogice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2022, s. 62-85. ISBN 978-80-574-0141-4. ISSN 2454-003X.

V anglickej verzii. [online]. [cit. 02. 02. 2026]. Dostupné na internete: <https://rm.coe.int/16804fc94c>.

10 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdnt, s. 109.

I Blizsie k Engelovym kritériam pozri napr. HARRIS, D., O'BOYLE, M., ED BATES, and CARLA M.
BUCKLEY: Law of the European Convention on Human Rights. Fifth Edition. Oxford, 2023, 1088 p. ISBN: 978-
01-988-6200-0.

12 Rozsudok ESLP z 8. jiina 1976 vo veci Engel a dalsi proti Holandsku, ¢. staznosti 5100/71. Pozri napr. aj
rozsudok ESLP vo veci Lauko proti Slovensku ¢. staznosti 26138/95, rozsudok ESLP vo veci Kadubec proti
Slovenskej republike ¢. staznosti 27061/95, rozsudok ESLP vo veci Oztiirk proti Nemecku zo diia 21. 2. 1984.



¢) povahu a prisnost sankcie — posudzuje sa, ¢i ma sankcia len repara¢nt funkciu alebo
preventivno-represivnu funkciu. Ak ma preventivno-represivnu povahu, treba d’alej
posudzovat’ jej prisnost, pritom nie je rozhodujice, akd sankcia bolo uloZena
v danom konkrétnom pripade, ale posudzuje sa, akd najprisnejSia sankcia
pachatel'ovi za dany skutok hrozila.'3
Druhé¢ a tretie kritérium je alternativne, ¢o vSak nevylucuje ich kumulativne splnenie
v pripade, ak samostatna analyza kazdého z nich neumoziuje dospiet’ k jednoznacnému zéveru,
¢i ide o trestné obvinenie alebo nie. '
Na judikataru ESLP ciasto¢ne reflektoval aj zakonodarca, ktory v rdmci zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
sudny poriadok*) v § 195 ustanovil, Ze spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania (teda
bez pochyby aj vo veciach preskimania rozhodnuti o priestupkoch) viazany rozsahom a
dévodmi zaloby, ak ide o zakladné zdsady trestného konania podl’a Trestného poriadku, ktoré
je potrebné pouZit’ na sprdavne trestanie, a ak ide o dodrZanie zdsad ukladania trestov podla
Trestného zdakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania.
Ustanovenia Trestného zakona tykajice sa zdsad ukladania trestov a ustanovenia Trestné¢ho
poriadku tykajuce zakladnych zasad trestného konania je spravny organ povinny ex lege poznat’
a v primeranom rozsahu analogicky aplikovat’ aj pri prejednavani priestupkov. !>
Primerané pouzitie pripadnych inych ustanoveni Trestného zakona a Trestného
poriadku, ktoré upravuju zakladné zasady, je stale ponechané na spravny organ prostrednictvom
analdgie. Ich vyuzitie vSak v aplikacnej praxi aj medzi pravnymi teoretikmi vyvoldva
nejasnosti.

2. Aplikacia spolo¢ného konania v pripade viacerych priestupkov toho istého pachatela

V pripade, ak sa osoba podozriva z priestupku dopustila viacerych priestupkov a tieto
priestupky prejednava ten isty spravny organ, prejednaju sa vSetky priestupky tej istej osoby
v jednom spolocnom konani, pricom sa vedie jeden spis. Uvedené ustanovenie napomaha
spravnemu organu aplikovat’ absorpcnu zasadu uvedenu v § 12 ods. 2 zédkona o priestupkoch,
v zmysle ktorej sa za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejsSie postihnutelny;
zakaz Cinnosti mozno ulozit’, ak ho mozno ulozit' za niektory z tychto priestupkov. Osoba
podozriva z priestupku mé zdkonné pravo, aby pri subehu priestupkov prejednavanych pred
tym istym spravnym organom bola uloZena sankcia iba podl’a toho ustanovenia, ktoré stanovuje
najprisnejsi trest, a aby jej neboli ukladané sankcie samostatne za kazdy jednotlivy priestupok.
Ak by sa nereSpektovala tito zdsada a pachatelovi by sa ulozili sankcie podla viacerych
ustanoveni (rdznych priestupkov), i$lo by o nezakonné rozhodnutie. '®

Pod pachatel'om priestupku v zmysle tohto ustanovenia pritom rozumieme osobu, ktora
je podozriva zo spachania priestupku. Respektujic prezumpciu neviny vyjadrena v § 73 ods. 1

BFIALA, Z., K. FRUMAROVA, E. HORZINKOVA, M. SKUREK a kol. Sprdvni pravo trestni, s. 43.

4 BABIAKOVA, E. a J. HAJIDINOVA. Judikatiira vo veciach inych spravnych deliktov, s.29. Rozsudok vo veci
Zolotukhin proti Rusku z 10. februara 2009, ¢. staznosti 14939/03.

15 Viac k rozhodnutiam ESLP a principu non bis in idem pozri napr. McBRIDE, J.. Human Rights and Criminal
Procedure: The Case Law of the European Court of Human Rights. Council of Europe Publishing, 2018, 526 p.
ISBN 978-92-871-8480-1.

Viac k pouzitiu zasad ukladania trestov v spravnom trestani pozri: HASANOVA, J. Pouzitie zasad ukladania
trestov v spravnom trestani. In: Aktudlne otazky trestného prava v teorii a praxi. 12. ro¢nik interdisciplinarnej
celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou. Zbornik prispevkov. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2024, s. 261-274 a HASANOVA, J. Aplikacia trestnopravnych ingtitatov pri
rozhodovani o spravnych deliktoch. In: ktudlne otdzky trestného prava v teorii apraxi. 11. rocnik
interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou, zbornik prispevkov, 259-272.

16 HASANOVA, I. a kol. Zdkon o priestupkoch. Komentdr, s.391 anasl.



zékona o priestupkoch nemozno o pachatel’'ovi priestupku hovorit, kym sa nevyslovi jeho vina
pravoplatnym rozhodnutim o priestupku. Preto je v zmysle § 57 v stvislosti so spoloc¢nym
konanim spravnejSie osobu, proti ktorej sa vedie priestupkové konanie, nazyvat osobou
podozrivou zo spachania priestupku (resp. obvinenym), nie pachatelom priestupku tak, ako to
uvadza zakon o priestupkoch, ked’ze priestupkovym konanim sa mdze preukazat’, Ze tato osoba
pachatel'om vébec nie je.!”

Pod pojmom viaceré priestupky sa rozumie existencia dovodného predpokladu, ze ta
istd osoba svojim zavinenym konanim ohrozila alebo porusila dva alebo viaceré zaujmy
chranené zakonom a tieto protipravne konania su zdkonom oznacené ako priestupky (naplnila
skutkové podstaty dvoch alebo viacerych priestupkov). Pritom nie je rozhodujuci jednotiaci
zamer osoby podozrivej zo spachania priestupku spachat’ naraz viaceré priestupky. Takisto nie
je podstatné, aby ku spachaniu priestupkov doslo v rovnakom ¢ase, resp. na rovnakom mieste.
V pripade spachania dvoch alebo viacerych priestupkov tou istou osobou hovorime o subehu
priestupkov. O stubeh priestupkov ide teda v tom pripade, ak osoba podozriva spachala dva
alebo viaceré priestupky skor, ako bolo o niektorom z nich rozhodnuté sprdvnym organom
prvého stupna. RozliSuje sa pritom jedno¢inny a viacCinny stbeh. O jednocinny subeh pojde
vtedy, ak podozrivd osoba jednym konanim naplni skutkové podstaty viacerych priestupkov
[napr. ak osoba na namesti o polnoci s krikom ni¢i mestsku fontdnu, dopusta sa priestupku
ruSenie nocného kl'udu podl'a § 47 ods. 1 pism. b) a priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch]. Pri viacéinnom stibehu osoba viacerymi konaniami naplni skutkové
podstaty viacerych priestupkov (napr. poobede v pohostinstve ukradne mobilny telefon, ¢im sa
dopusti priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1, nasledne sa po odchode z pohostinstva
vymoci do mestskej fontany na namesti, ¢im vzbudi verejné pohorsenie — dopust’a sa priestupku
proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c), navySe cestou domov vykrikuje na
okoloiducich rézne urazky a vyhraza sa im ujmou na zdravi, ¢im sa dopusta priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d).!®

V jednom konani vSak nemozno prejednat’ priestupok pachatela podla § 88aa ods. 1
a suasne iny priestupok. Ak osoba podozriva zo spachania priestupku spacha priestupok a
sucasne niektory z priestupkov:

a) na useku zdravotnictva podla § 29 ZoP,

b) na useku ochrany pred alkoholizmom ainymi toxikomaniami podla § 30 ods. 1
pism. e), ktorého sa podl'a sucasného znenia zdkona dopusti ten, kto imyselne vyrobi
lieh alebo destilat bez povolenia alebo tmyselne lieh alebo destilat vyrobeny bez
povolenia prechovava alebo uvadza do obehu, '’

c) proti verejnému poriadku podla § 47 ZoP,

d) proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ZoP,

e) proti majetku podla § 50 ZoP,

17 Pre Uplnost’ treba dodat’, Ze procesné postavenie obvineného z priestupku ma fyzicka osoba, len o spravny
organ vykonal voci nej prvy procesny tikon.

1818 K problematike odliSenia viac&inného stbehu rovnorodého od pokracovacieho deliktu pozri napr.
MASAROVA, L. The Application of the institute of continuing crime within the administrative punishment. In:
Trestnopravna a administrativnopravna zodpovednost, s. 163 — 170.

9 Do 15. 03. 2024 vsak pism. e) ustanovovalo, Ze priestupku sa dopusti ten, kto umyselne umoziuje pozivat
alkoholicky napoj alebo uzivat’ iné navykové latky osobe mladsej ako osemnast’ rokov, ak tym ohrozuje jej telesny
alebo mravny vyvoj (v sucasnosti je vSak tento priestupok pod pismenom f). Novelou ZoP v roku 2024 do § 30
ZoP pribudla nova skutkova podstata, a to pism. c), podl'a ktorého sa priestupu dopusti ten, kto neopravnene
prechovava inu navykovu latku nez je alkohol). Zakonodarca vsak na tuto zmenu nereflektoval v nasledujicich
ustanoveniach ZoP, ¢im doslo k tomu, Ze v spolo¢nom konani nemozno prejednat’ priestupok, ktory zakonodarca
s najvacsou pravdepodobnostou nemal v umysle vylucit' zo spoloéného konania a naopak priestupok, ktory
smeruje priamo proti osobe mladsSej ako 18 rokov, ak sa tym ohrozuje jej telesny a mravny vyvoj.

Ex lege je mozné prejednat’ priestupky v spolo¢nom konani, ¢o vSak pravdepodobne nebol zamer zakonodarcu.
Zjavne doslo k legislativnemu omylu, ktory by bolo potrebné napravit’.



f) priestupku ohrozenia vychovy a vzdelavania dietat’a alebo zanedbania starostlivosti
o povinnu Skolskt dochadzku dietata podl'a § 37 zdkona o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,
nie je mozné vykonat' spolo¢né konanie o niektorom z uvedenych priestupkov
a o inom priestupku. Spolo¢né konanie by vSak bolo mozné vykonat’, ak sa pachatel’ dopustil
dvoch alebo viacerych priestupkov uvedenych v § 88aa ods. 1 ZoP. Dévodom, pre¢o nemozno
uskutocnit’ spolo¢né konanie, je to, ze v pripade priestupkov podla § 88aa ods. 1 mozno
rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok vykonat’ aj zrazkami z davky socialneho poistenia,
pomoci v hmotnej ntidzi alebo z rodi¢ovského prispevku, ak ho nemozno vykonat zrazkami zo
mzdy. V pripade inych priestupkov rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok zrazkami z
davky socialneho poistenia, pomoci v hmotnej nidzi ani rodicovského prispevku nie je mozné
vykonat, a to ani vtedy, ak pachatel’ nepoberd Ziadnu mzdu.

Tym istym spravnym organom prisluSnym na prejednanie priestupkov sa rozumie
spravny organ prislusny zo zékona vecne, funkéne a miestne. Ak sa pachatel’ dopustil dvoch
alebo viacerych priestupkov, ktoré si vecne a funkéne v kompetencii toho istého spravneho
organu, ale k ich spachaniu doslo v uzemnych obvodoch viacerych spravnych organov,
podmienky spolo¢ného konania budt splnené¢ len vtedy, ak dojde k zmene miestnej prislusnosti
podla § 55 ods. 3 zadkona o priestupkoch. Podl'a tohto ustanovenia moze miestne prislusny
spravny organ na ul'ahCenie prejednania priestupku alebo z iného dodlezit¢ho dovodu postapit’
vec inému vecne prislusnému spravnemu organu, v ktoré¢ho izemnom obvode sa pachatel
zdrziava alebo mé pracovisko, a to aj bez stihlasu ucastnikov konania.

Ak teda po splneni zédkonnych podmienok doéjde k postupeniu veci inému vecne
prislusnému spravnemu organu, ktory je zaroven prislusny na prejednanie aj iné¢ho priestupku
tohto pachatela, uplatni sa § 57 ods. 1 auskutocni sa spolo¢né konanie. Postipenie veci
v zmysle ustanovenia § 55 ods. 3 vSak nie je pravne narokovatel'né, ak sa ho osoba podozriva zo
spachania priestupku domdha len zdovodu vyuzitia absorpCnej zdsady, ktord je preitho
vyhodnejsia, a teda chce, aby mu bola ulozena sankcia len podl'a ustanovenia najprisnejSie
postihnutelného.?

Pokial’ ide o ¢asovl lehotu, v ktorej je mozné uskutoc¢nit’ spolocné konanie, priklanam
sa k nazoru, Ze spolo¢né konanie je mozné uskuto¢nit’ kedykol'vek, odkedy sa spravny organ
prejednéavajuci priestupok dozvie o d’alSom priestupku tej istej osoby, ktory je prislusny
prejednat’, najneskdr vSak do vydania rozhodnutia o priestupku, anie az pred jeho
oznamenim.?! Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie o priestupku sa spravidla oznamuje doru¢enim

20 Podobne aj v zmysle Trestného poriadku pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Ndt 6/2008: ,,Podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vsetkych trestnych c¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym
obvinenym, ktorych trestné ciny spolu suvisia, sa moze vykonat spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit
ukonceniu veci v primeranej lehote. Podla § 21 ods. 3 Tr. por. ak su podmienky spolocného konania, méze sud
spojit na spolocné prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obzaloby. V pripade, ak na
obvineného bolo podanych niekolko obzalob na réznych sudoch, vedu sa proti nemu samostatné konania, a nie
konanie spolocné, hoci aj boli podmienky na jeho vykonanie. Spolocné konanie o vsetkych trestnych cinoch
obvineného je uz urcita procesna situdcia, ktoru nemozno zamienat s existenciou len podmienok na jej vytvorenie.
Jednoznacne to vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 3 Tr. por., podla ktorého sud moze na spolocné prejednanie a
rozhodnutie spojit veci, v ktorych boli podané samostatné obzaloby. Toto ustanovenie by bolo zbytocné, keby sa
spolocné konanie vykondvalo automaticky pri splneni podmienok § 18 ods. 1 Tr. por. Pokial teda k spojeniu veci,
v ktorych boli spojené samotné obzaloby, u jedného sudu nedojde, spolocné konanie sa nevykonava. Na to, aby sa
aj v pripadoch, ked zatial prebiehaju samostatné konania, na sude skutocne viedlo spolocné konanie, je
nevyhnutny procesny ukon spojenia veci podla § 21 ods. 3 Tr. por. Podla tohto ustanovenia vSak moze redlne
postupovat’ len sud, na ktorom sa uz vsetky veci obvineného nachadzaju. Preto v pripade, Ze na toho istého
obvineného bolo podanych niekolko obzalob na roznych sudoch, musi procesnému ukonu spojenia veci podla §
21 ods. 3 Tr. por. predchadzat este dalsi procesny ukon, ktorym sa zabezpeci, Ze vetky veci toho istého obvineného
budu sustredené na jednom sude.

21 Podobne napr. HORVAT, M. In: SREBALOVA, M. a kol. Zdkon o priestupkoch. Komentdr, s. 292 - 293. Odlisne
KUCEROVA, H. aE. HORZINKOVA. Zdkon o prestupcich s komentiiem a judikaturou, s.298. Podla



pisomného vyhotovenia rozhodnutia a po odoslani rozhodnutia na poStova prepravu (na
dorucenie) je uz fakticky nemozné, aby spravny organ zobral z posty neplatné, eSte nedorucené
rozhodnutie a zmenil ho.

Ak sa spravny organ dozvie o dalSom priestupku pachatela az po zacati konania
o prvom zistenom priestupku, zasle obvinenému do vlastnych rik ozndmenie o zacati konania
o d’alSom priestupku s informdaciou, ze tento priestupok sa bude prejedndvat’ v spolocnom
konani s priestupkom, o ktorom uZ spravny organ kona.??

Utastnik konania ma pravny narok na to, aby sa vietky priestupky, ktoré prejednava ten
isty spravny organ (s vynimkou priestupkov vymedzenych v § 88aa ZoP), prejednali
v spoloénom konani. V opa¢nom pripade by iSlo o nezdkonné rozhodnutie. K zruSeniu tohto
rozhodnutia pre nezdkonnost’ by vSak malo dojst’ len v tom pripade, ak sa tym zasiahlo aj do
hmotnopravneho postavenia pachatel’a priestupku, ¢o znamend, ze rozhodnutie/rozhodnutia
vydané ako vysledok samostatnych konani by bolo potrebné zrusit’ len z dévodu, ak st vysledné
povinnosti (sankcie), ktoré boli uloZzené pachatel'ovi v samostatnych rozhodnutiach prisnejsie,
ako by tomu bolo v pripade, ak by sa o skutku viedlo spolo¢né konanie. Nepriamo to deklaruje
aj rozsudok Najvyssieho spravneho sadu CR, sp. zn. 1 As 28/2009, podl'a ktorého: ,, Neved|-li
spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, spolecné rizeni o
vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou F7izeni, je-li z odiivodneni
nasledného rozhodnuti ziejmé, zZe ve véci byla aplikovana zdasada absorpcni, zakotvenda v § 12
odst. 2 citovaného zdakona pro ukladani trestu za soubéh prestupkii“. Mohlo by napriklad ist
o pripad, ked’ spravny organ neviedol o dvoch priestupkoch pachatel’a spolo¢né konanie, ale
viedol dve samostatné konania, priCom o jednom priestupku konanie zastavil a v rozhodnuti
vydanom vo veci druhého priestupku uznal obvineného zo spachania priestupku vinnym, ale
upustil od uloZenia sankcie, ked’Ze na napravu pachatel'a postatovalo samotné prejednanie
priestupku. V tomto pripade bolo sice poruSené procesné ustanovenie zdkona o priestupkoch,
ale bez hmotnopravnych negativnych dopadov na pachatela priestupku.

V spolocnom konani sa zaklada len jeden spis. Ak dojde k spojeniu veci az v priebehu
konania o priestupku, zalozi sa spolo¢ny spis, ktoré¢ho sti€ast'ou budl spisy z priestupkovych

komentara je prejednanie viacerych priestupkov toho istého pachatela v spolo¢nom konani mozné len dovtedy,
kym nie je o niektorom z priestupkov zacCaté konanie, spravidla dorucenim oznamenia o jeho zacati osobe
podozrivej zo spachania priestupku.

22 Anal6giu mozeme najst’ aj konani o trestnych ¢inoch. Pozri napr. uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 174/2023-11: ,,Podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vietkych trestnych ¢inoch obvineného sa
moze vykonat spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit ukonceniu veci v primeranej lehote. Podla Trestného
poriadku mozno teda o akychkolvek trestnych ¢inoch obvineného vykonat jedno trestné konanie a rozhodnutie o
tom je vzdy v plnej pravomoci organov cinnych v trestnom konani a sudov. K spojeniu veci teda vzdy dochddza na
zaklade zdkona a v désledku procesnej cinnosti organov ¢innych v trestnom konani, ktord sa moze v presvedceni
o spravnosti takéhoto postupu prejavit' v roznych formdach procesnych rozhodnuti. 11. Prvym a zrejme najcastejsim
Jje vznesenie obvinenia za viacero trestnych cinov (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku). Dalsimi spésobmi sii
vznesenie obvinenia v uz prebiehajiicom trestnom konani za dalsi trestny ¢in (§ 206 ods. 4 Trestného poriadku),
rozsirenie obvinenia za dalsi ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu (§ 206 ods. 5 Trestného poriadku) a
upozornenie o zmene pravnej kvalifikacie (§ 206 ods. 6 Trestného poriadku). Zakladom vsetkych tychto postupov
v priebehu trestného stihania je predstava zdkona o tom, aby o vSetkych trestnych cinoch obvineného bolo
vwkonané spolocné konanie. Od tychto sposobov vedenia spolocného konania sa formdlne odlisuje spojenie
viacerych trestnych veci — trestnych cinov (skutkov) do jedného komania tak, ako tomu bolo u obvineného
obhajovaného stazovatelom. Vzhladom na predchadzajucu rozhodovaciu cinnost ustavného sudu je vsak
rozhodujiice to, Ze stazovatel na rozdiel od veci sp. zn. II. US 536/2018 a v zhode s vecou sp. zn. I. US 540/2022
bol za obhajcu obvineného ustanoveny uz v case, ked trestné konania obvineného, ktoré zacali iraciondlne na
zaklade dvoch uzneseni z toho istého dna, boli aj uznesenim z toho istého dna spojené na spolocné konanie. 12.
Preto mozno na vec stazovatel'a pouzit pravny nazor iistavného sidu z rozhodnutia ¢ k. I. US 540/2022. Je tistavne
udrzatelné, ak stazovatelovi bola odmena podla advokatskej tarify urcena zo zdkladnej sadzby tarifnej hodnoty
vtahujucej sa na prisnejsie trestany precin rozsirovania extrémistického materialu bez toho, aby bolo pri vypocte
odmeny zohladnené, ze obvineny bol stihany aj za menej prisnejsie trestany precin prechovavania extrémistického
materialu. *



konani, ktoré boli spojené.?

Vysledkom spolo¢ného konania o viacerych priestupkoch toho istého pachatel’a je jedno
rozhodnutie o priestupku, v ktorom sa v pripade, ak sa mu spachanie skutkov preukaze, vo
vyroku rozhodnutia uzna vinnym osobitne za kazdy priestupok a v odévodneni rozhodnutia sa
odovodni spachanie kazdého priestupku zvlast. Ak sa spachanie skutku osobe nepodari
preukazat’, konanie o tomto skutku sa zastavi. Sankcia sa uklada uhrnne, teda nie osobitne za
kazdy priestupok, ale spolo¢na za vsetky priestupky, z ktorych sa pachatel’ uznal vinnym, a to
podl'a ustanovenia, ktoré stanovuje najprisnejsi trest. Pachatel ma, samozrejme, pravo proti
rozhodnutiu o priestupku podat’ odvolanie (resp. vyuzit aj iné pravne prostriedky), pricom
odvolanie mdze smerovat’ proti vyroku vo vztahu k jednému priestupku, proti viacerym
priestupkom, ako aj proti vSetkym priestupkom, z ktorych bol uznany vinnym. Samozrejme,
pachatel’ sa moze branit’ aj proti druhu a vyske uloZenej sankcie.

Pre zaujimavost’ uvadzam pravnu Upravu spravneho trestania v zékone ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o cestnej premavke*), ktory v pripade spravnych deliktov pravnickych osdb,
fyzickych o0s6b podnikatel'ov a spravnych deliktov drzitelov vozidla upravuje konanie
v pripade viacerych deliktov odliSne v porovnani so zdkonom o priestupkoch. Podl'a § 138 ods.
4 zékona o cestnej premavke (spravne delikty pravnickej osoby a fyzickej osoby podnikatel’a)
ak bol viacerymi konaniami spachany jeden alebo viaceré spravne delikty podl'a odsekov 1 az
3, kazdé konanie sa prejedna samostatne. V zmysle § 139b ods. 1 zédkona o cestnej premavke
(spravne delikty drzitel'a vozidla) ak bolo jednym konanim spachanych viacero poruseni
povinnosti podla § 6a, vyska pokuty sa ur¢i podla najprisnejSie postihnuteného porusenia
povinnosti. Ak bolo viacerymi konaniami spachané jedno alebo viaceré poruSenia povinnosti
podla § 6a, kazdé konanie sa prejedna samostatne.

Institat spolo¢ného konania upravuje aj zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o verejnom obstaravani®). V zmysle § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani v preskiumani
ukonov kontrolovaného, ktoré zacina na zaklade namietok alebo doru¢enim oznamenia o zacati
kontroly kontrolovanému, urad rozhodne do 30 dni odo dna dorucenia kompletnej
dokumentécie uradu. Ak urad spoji preskimania ikonov kontrolované¢ho na spolo¢né konanie
podla § 171 ods. 7, rozhodne v spolo¢nom konani do 30 dni odo diia doruc¢enia kompletne;j
dokumentécie k takto spojenym preskimaniam tikonov kontrolovaného. Podl'a § 187j ods. 18
zékona o verejnom obstardvani v zdujme hospodarnosti konania moze rada spojit’ na spolo¢né
konanie konania o odvolani, ktoré sa tykaju toho istého verejného obstardvania; lehota podla
odseku 17 v takom pripade plynie odo diia dorucenia toho odvolania, ktoré bolo uradu doruc¢ené
ako posledné. Znamena to, Ze osobitné pravne predpisy mozu obsahovat’ vlastna pravnu Gpravu
institatu spolo¢ného konania, a preto je vzdy potrebné najprv prestudovat’ osobitny pravny
predpis.

3. Aplikacia spolo¢ného konania v pripade priestupkov viacerych pachatel’ov

Spolo¢né konanie sa uskutociiuje tiez proti vSetkym péachatel'om, ktorych priestupky
spolu stvisia a ktoré prejednava ten isty spravny organ. Ak boli priestupky spachané dvomi
alebo viacerymi osobami, z dévodu zasady rychlosti a hospodarnosti konania sa uskuto¢ni
spolo¢né konanie o priestupkoch vsetkych pachatel'ov. Hlavnou vyhodou takéhoto spolocného
konania je, Ze ucastnici konania, svedkovia a d’al§ie osoby zi¢astnené na priestupkovom konani
nemusia byt predvoldvani osobitne pre kazdy priestupok, ale predvolaji sa raz (pripadne
viackrat, ak je to potrebné na zistenie objektivnej pravdy) a vyjadria sa ku vSetkym péachatel'om

23 KOSICIAROVA, S. Zdkon o priestupkoch. Podrobny komentdr s judikatirou, s. 455.
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a ich skutkom naraz v ramci jedného konania.

NajcastejSie sa spolocné konanie bude uskutociiovat’” v pripade spolupéachatelstva.
Zakon o priestupkoch pojem spolupéchatel’'stvo upravil novelou, ktord nadobudla u¢innost’ 1.
februara 2025. V zmysle § 5b zékona o priestupkoch ak bol priestupok spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov, zodpoveda kazdy z nich, ako keby priestupok
spachal sam.

Prvou podmienkou na prejednanie priestupkov viacerych pachatelov v spolo¢nom
konani je spojitost, teda suvis vSetkych pachatel'ov s danym skutkom (spravidla casova a
miestna). NajcastejSie ide o spojitost viacerych osob s priestupkom vtedy, ak priestupok
(priestupky) pachali spoloc¢ne, hoci nemuseli vSetci spachat’ ten isty priestupok, ale kazdy
z pachatel'ov mohol naplnit’ skutkovil podstatu in¢ho priestupku (napr. po spolocnom odchode
z pohostinstva o polnoci jeden pachatel’ vzbudil verejné pohorSenie vykondvanim potreby na
verejnom priestranstve, druhy sa dopustil priestupku proti majetku tym, Ze rozbil smetné kosSe
a vSetci spachali priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, ked’Zze v noci spolo¢ne hlu¢ne
spievali T'udové pesni¢ky arudili noény klPud). Dalsou podmienkou je, aby priestupky
pachatel’ov, ktoré spolu suvisia, prejednaval ten isty vecne, funkcne a miestne prislusny spravny
organ. Ak by sa vSak pachatelia dopustili protipravneho konania, pri ktorom existuje miestna
aj Casova suvislost,, a jeden z nich by podliehal prisluSnosti napr. okresného uradu, zatial’ co
druhy priestupok spachany inou osobou by bol v kompetencii obce, spolo¢né konanie by nebolo
mozné uskutocnit’. Poslednou podmienkou je, aby uskutocnenie spolo¢ného konania nebolo
v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, resp. aby neexistoval iny délezity
dovod, ktory by mal za nasledok vylucenie veci niektorého pachatel’a zo spolo¢ného konania.
Ak sa napr. v pripade priestupku jednej osoby vyzaduje naroénejsie a zdihavejsie dokazovanie,
je mozné v zaujme rychlejSieho prejednania priestupkov ostatnych obvinenych vylucit’ jeho vec
zo spolo¢ného konania.

O vyluceni veci zo spolo¢ného konania sa nevydava procesné rozhodnutie v spravnom
konani. Vylucenie veci zo spolo¢ného konania sa ozndmi ucastnikom konania len tradnym
listom, ked’ze ide len o vnlitorné opatrenie spravneho organu, ktorym sa sleduje zabezpecenie
verejného zaujmu, rychlosti a hospodarnosti spravneho konania.?* V trestnom konani sa viak
o vyluceni veci a spojeni veci rozhodnutie vydava, a preto sa domnievame, ze spravny organ
by nepostupoval v rozpore so zdkonom ani vtedy, ak by o vylaceni veci zo spolocného konania
vydal rozhodnutie. KedZe v zmysle spravneho poriadku je proti kazdému rozhodnutiu
pripustné odvolanie (okrem pripadu, ze podanie odvolania explicitne vylucuje zakon), je mozné
dedukovat’, Ze v pripade vylicenia veci zo spolo¢ného konania formou vydania procesného
rozhodnutia, je proti tomuto rozhodnutiu mozné podat’ odvolanie. Rozhodnutie o vyluceni veci
zo spolo¢ného konania by z hl'adiska sudneho prieskumu bolo mozné povazovat’ za procesné
rozhodnutie tykajice sa vedenia konania, a preto v zmysle § 7 pism. e) Spravneho stidneho
poriadku, ho sudy v spravnom sudnictve nepreskimavaju. Vylucenie veci zo spolocného
konania formou rozhodnutia by viak mohlo vyrazne stazit’ a prediZit prejednavanie priestupku,
a to najma za predpokladu, ze by proti rozhodnutiu o vyliceni veci zo spolo¢ného konania bolo
podané odvolanie, preto sa priklaname k postupu realizovat’ vylucenie/spojenie veci len formou
uradného listu.

Spravny organ nevydava vo vzt'ahu k vylucenej veci rozhodnutie o zastaveni konania,
ked'ze zacaté konanie vo veci vylacenej zo spolocného konania pokracuje, hoci uz nie ako
sucast’ spolo¢ného konania. Vyluc¢enim veci nedochadza k zmene vecnej a miestnej prislusnosti
spravneho organu. Do Uvahy vSak prichddza vylucenie veci v zaujme rychlosti konania, ak st
naplnené dévody postiipenia veci z dovodu zmeny miestnej prislusnosti podl'a § 55 ods. 3
zakona o priestupkoch. Ak je napr. pre ulahcenie prejednania priestupku vyhodnejsie, aby

2 KOSICIAROVA, S. Zdkon o priestupkoch. Podrobny komentar s judikatirou, s. 463. SPISIAKOVA, H. Zdkon
o priestupkoch. Komentar, s. 354.



konanie o priestupku jedného z pachatelov vykonal iny vecne prislusny spravny organ, moze
mu miestne prisluSny spravny organ postipit’ vec na prejednanie, a tym ju vylucit' zo
spolo¢ného konania.

Po vyluceni veci zo spolo¢ného konania je mozné pouzit’ dokazné prostriedky vykonané
v ramci spolo¢ného konania (napr. znalecky posudok) aj v konani vedenom proti pachatelovi,
ktory bol zo spolo¢ného konania vyluceny.

V pripade uskuto¢nenia spolo¢ného konania sa vydava jedno spolo¢né rozhodnutie
o priestupku, ktor¢ sa oznamuje osobitne kazdému ti¢astnikovi konania. Vo vyroku rozhodnutia
sa vSak posudzuje konanie kazdého pachatela samostatne a aj sankcie sa ukladaji osobitne
kazdému z pachatel'ov priestupku (neprichadza do tvahy uloZenie ,,spolo¢nej* sankcie).
Kazdému pachatel'ovi priestupku takisto osobitne plynie lehota na podanie odvolania (ako aj
ostatnych opravnych prostriedkov).

Ak sa niektory z pachatel'ov odvola proti rozhodnutiu o priestupku a odvolaniu spravny
organ vyhovie, zatial’ ¢o iny pachatel’ sa neodvold, uplatni sa zdsada dobrodenia v suvislosti
(beneficium cohaesionis). Podl’a tejto zasady, ktora sa pouziva v trestnom prave v odvolacom
konani, mo6ze spravny organ preskimat’ a upravit aj rozhodnutie tykajlice sa ostatnych
pachatel’'ov, hoci oni ani opravnena osoba nepodali odvolanie, ak ide o priestupky spachané ich
spolocnym konanim. Pouzitie beneficium cohaesionis je podmienené splnenim tychto
podmienok:

a) proti rozhodnutiu bol podany opravny prostriedok a bolo vyhovené asponi jednej
osobe, ktord podala opravny prostriedok alebo v prospech ktorej bol opravny
prostriedok podany;

b) dovod, pre ktory prislusny organ rozhodol v prospech tejto osoby, je na prospech aj
d’alSej osobe, ktora opravny prostriedok nepodala, a v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodlo aj o tejto osobe (spolo¢ny dovod). Dévodom, pre ktory odvolaci organ
rozhodol v prospech pachatela, a ktory je aj na prospech ,,spolupachatel’a, moéze
byt len taky dovod, ktory je spolo¢ny pre oboch pachatelov v tom zmysle, Ze sa ich
nevyhnutne dotyka. Takymto dovodom nemoze byt doévod, ktory, hoci je inak tej
istej povahy treba skiimat" ukazdého pachatel'a osobitne, individualne
a samostatne, napriklad okolnosti tykajuce sa vymery sankcie;?

¢) rozhodnutim prislusného organu o podanom opravnom prostriedku sa zaroven
rozhoduje o vSetkych osobach, ktorych sa tyka uvedeny spolo¢ny dovod.

Predpokladom postupu podla tejto zasady je, Ze sa o vSetkych pachatel'och rozhodlo
v jednom konani tym istym rozhodnutim. Po splneni vSetkych podmienok je uplatnenie tejto
zasady obligatdrne v trestnom konani a vyplyva aj zo spravneho poriadku, ked’ze po podani
odvolania sa rozhodnutie preskiimava v celom rozsahu a v pripade zistenia nezakonnosti alebo
nespravnosti je povinnostou spravneho organu rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’, pripadne
zrusit’ a vratit’ vec prvostupnovému spravnemu organu na nové konanie. Tymto pravidlom sa
ma zabranit' neziaducim dosledkom, ktoré by mohli nastat, ak by sa preskimavanie
napadnutého rozhodnutia a naprava chyb zuzili len na osobu, ktora podala opravny prostriedok.
Mohlo by sa to prejavit vtom, Ze odvolaci orgdn by nezastavil konanie u vSetkych
spolupachatel’'ov, ale iba u toho, ktory podal odvolanie, aj napriek tomu, ze by dospel k zaveru,

25 Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. 5 Tz 86/76 (R 59/1977): ,,K v¥kladu ustanovenia § 261
Tr. por. a tzv. beneficium cohaesionis. Dévodom, pre ktory rozhodol odvolaci sud v prospech obzalovaného a ktory
Jje aj na prospech spoluobzalovaného, moze byt len taky dovod, ktory je spolocny pre obidvoch obzalovanych v
tom zmysle, ze sa ich obidvoch nevyhnutne dotyka. Takymto dévodom nemoze byt dovod, ktory, hoci je inak tej
istej povahy, treba skumat u kazdého zo spoluobzalovanych osobitne, individudlne a samostatne, napr. okolnosti
tykajuce sa vymery trestu.



7e napr. skutok sa vobec nestal a rozhodnutie je nezdkonné.?®

Pri urcovani dia, kedy rozhodnutie, v ktorom je viacero ucastnikov konania, nadobudlo
pravoplatnost’, treba vychadzat’ z § 52 ods. 1 zdkona o spravnom konani. Rozhodnutie sa stava
pravoplatnym, ak ho uz nemozno napadnuat’ riadnym opravnym prostriedkom za predpokladu,
ze rozhodnutie bolo oznamené vSetkym znadmym ucastnikom konania. V pripade, ak nebolo
rozhodnutie ozndmené niektorému z Gc¢astnikov priestupkového konania, neméoze nadobudnut’
pravoplatnost’. Oznamenie rozhodnutia upravuje § 51 spravneho poriadku, v zmysle ktoré¢ho sa
rozhodnutie UCastnikovi konania oznamuje dorucenim pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Den doru¢enia rozhodnutia je dilom jeho oznamenia.
Ucastnikovi konania, ktory je pritomny, sa mdZe rozhodnutie oznamit’ istnym vyhlasenim; deni
ustneho vyhlasenia rozhodnutia je dilom ozndmenia rozhodnutia len vtedy, pokial’ sa pritomny
ucastnik konania vzdal naroku na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

Podl'a § 24 spravneho poriadku sa ddlezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, dorucuji do vlastnych ruk adresitovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do
vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v urCeny dent a hodinu. Ak novy
pokus o dorucenie bude bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom
vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas uloZenia na poste,
pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enu ditom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj
ked’ sa adresat o tom nedozvedel. Ak adresat bezdévodne odoprel pisomnost’ prijat’, je doru¢ena
diiom, ked’ sa jej prijatie odoprelo; na to musi doruovatel’ adresata upozornit’. Ak ma ucastnik
konania, ktory sa zdrziava v cudzine alebo tam ma sidlo, opatrovnika alebo zéastupcu v
tuzemsku, pisomnost’ sa doru¢i tomuto opatrovnikovi alebo zastupcovi.

Na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje zakon ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 80 zdkona
o priestupkoch vSak rozhodnutie o priestupku nemozno dorucit’ verejnou vyhlaskou.

Rozhodnutie sa nemo6ze stat’ pravoplatnym len voci niektorému z ucastnikov konania,
ale len naraz voc¢i vSetkym ucastnikom. Kym ho niektory zucastnikov moéze odvolanim
(rozkladom) napadnut, nemdze nadobudnut’ pravoplatnost’.?’

Institat spolocného konania je aplikovatelny aj vrdmci prejednania priestupku
v skratenych formach (blokové a rozkazné konanie). Predpokladom na vybavenie priestupku
v blokovom konani je v zmysle § 84 ods.1 zdkona o priestupkoch spolahlivé zistenie
priestupku a ochota obvineného z priestupku zaplatit’ pokutu ako pravny nésledok za spachanie
priestupku. V blokovom konani sa v§ak nesmu prejednavat’ ndvrhové priestupky. Podmienky
rozkazného konania upravuje § 87 zakona o priestupkoch a su takéto: je nepochybné, ze
obvineny z priestupku sa priestupku dopustil; nejde o mladistvého pachatela; vec nebola
vybavena v blokovom konani; obvineny z priestupku ma plnt sposobilost’ na pravne tkony
a nejde o navrhovy priestupok. Ak péchatel’ spacha viacej priestupkov, ktoré prejednava ten
isty spravny organ a su splnené podmienky blokového, resp. rozkazného konania, ulozi sa
pachatel'ovi sankcia za priestupok z nich najprisnejsie postihnutelny.

Zaver

Spolo¢né konanie je institat, ktory pri spravnom a zakonnom postupe spravneho organu

26 TVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné pravo procesné II. Priebeh trestného konania, s.211 —212.

27 POTASCH, P., J. HASANOVA, J. VALLOVA, J. MILUCKY a D. MEDZOVA. Sprdvny poriadok. Komentdr,
s. 473.



umoziuje urychlit’ spravne konanie, viest' ho efektivnejSie a hospodarnejsie. Problematickym
aspektom spolo¢ného konania je absencia explicitnej pravnej Upravy tykajucej sa vymedzenia
presného Casu, do kedy je mozné uskuto¢nit’ spolocné konanie (¢i do vydania rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna, do ozndmenia rozhodnutia alebo do pravoplatnosti
rozhodnutia o priestupku). Z logického a teleologického vykladu vyplyva zaver, ze spolocné
konanie je mozné uskuto¢nit’ do okamihu odoslania rozhodnutia o priestupku prvostupiiovym
organom na poStovu prepravu (do vydania rozhodnutia). To tohto ¢asu je fyzicky mozné, aby
rozhodnutie bolo eSte zmenené, ked’Ze nenadobudlo platnost’. Po odoslani na dorucenie uz nie
je mozné rozhodnutie stiahnut’ z poStovej prepravy a zmenit ho.

Urcité aplikacné problémy sposobuje aj spolocné konanie proti viacerym pachatel'om,
a to najma v pripade podania odvolania jednym z pachatel'ov To spdsobi, ze do ¢asu, kym sa
rozhodne o odvolani, rozhodnutie o priestupku nemo6ze nadobudnut’ pravoplatnost’ vo vztahu
k Ziadnemu z pachatel'ov. Pravna tedria a analdgia s trestnym pravom vsak hovori, Zze v rdmci
dobrodenia v suvislosti (beneficium cohaesionis) sa rozhodnutie bude preskimavat’ zasadne aj
v Casti, ktord sa tyka ostatnych pachatel'ov, ktori by sa mozno v pripade, ak by sa konanie
uskuto¢nilo samostatne len vo€i nim, proti rozhodnutiu o priestupku neodvolali.
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Summary

The paper deals with joint proceedings, which are applied in the proceedings on
misdemeanors in cases where one offender has committed several misdemeanors or if
misdemeanors have been committed by several offenders, provided that they are decided by the
same administrative body. The article focuses on the problematic aspects of the application of
this institute, which causes many ambiguities in security practice, while also focusing on the
possibilities of analogous application of the provisions of the criminal law codes. In explaining
the procedure for conducting joint proceedings legally, it relies on relevant court decisions.
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