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Preventivne opatrenia v Statnej sluzbe a ich presah do prav drzitel’ov
zbrojnych preukazov

Anotacia: Clanok sa zaobera problematikou preventivnych opatreni v $tatnej sluzbe policajtov a ich presahom do
pravnej sféry drzitel'ov zbrojnych preukazov. Pozornost’ sa sustred’uje najmé na proces odobratia sluzobnej zbrane,
oznamenie nadriadeného o zmenach v spdsobilosti policajta a nasledné spravne konanie o odnati zbrojného
preukazu. Autor analyzuje pravnu povahu jednotlivych krokov tohto procesu a poukazuje na nejasné rozhranie
medzi sluZobnopravnymi a spravnopravnymi mechanizmami ochrany verejného zaujmu. Osobitna pozornost’ je
venovana dokaznej hodnote oznamenia nadriadeného, vyuZzivaniu kontrolného psychologického vysetrenia a
povinnosti spravneho organu zabezpeéit' odborné postdenie psychickej sposobilosti. Clanok identifikuje viaceré
systémové nedostatky existujucej pravnej Upravy a aplikacnej praxe, ktoré mdzu viest' k oslabeniu procesnych
prav dotknutych osdb. V kontexte principu proporcionality je rozpracovana kolizia verejného a sukromného
zaujmu pri rozhodovani o zbrojnych preukazoch. Zaver clanku obsahuje odborné stanoviskd a navrhy
legislativnych rieseni de lege ferenda zamerané na posilnenie pravnej istoty a zakonnosti rozhodovania.
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Uvod

Drzba a nosenie strelnych zbrani predstavuji v pravnom poriadku Slovenskej republiky
oblast,, v ktorej sa mimoriadne intenzivne stretdva verejny zaujem na ochrane bezpecnosti so
subjektivnymi pravami jednotlivca. Zbrojny preukaz ako individualny spravny akt opraviiujtci
fyzicka osobu drzat’ alebo nosit’ strelni zbraii je vyrazom tejto rovnovahy, priCom jeho vydanie,
drzba aj odnatie podliehaju prisne regulovanému zakonnému rezimu.

Osobitné postavenie v tomto systéme zaujima prislusnik Policajného zboru, ktory moze
byt’ sucasne drzitel'om zbrojného preukazu na civilné ucely. Pravna tprava v § 17 ods. 5 zékona
¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 190/2003 Z. z.*“ a ,,zdkon o strelnych zbraniach
a strelive®) zavadza vo vztahu k tejto skupine oso6b osobitny mechanizmus preukazovania
beztthonnosti, spol'ahlivosti a zdravotnej a psychickej sposobilosti prostrednictvom potvrdenia
nadriadeného s persondlnou pravomocou. Tento osobitny rezim vSak vyvolava viacero
aplika¢nych otazok, najmé v situaciach, ked’ vznikna pochybnosti o sposobilosti policajta na
vykon §tatnej sluzby alebo na pouzivanie sluzobnej zbrane.

V aplikacnej praxi dochadza k situaciam, v ktorych je policajtovi najskor odobrata
sluzobna zbran ako preventivne opatrenie podla internych predpisov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky!, nasledne nadriadeny ozndmi spravnemu orginu zmeny majlice za
nasledok stratu psychickej sposobilosti a spravny organ zacne konanie o odnati zbrojného
preukazu. Tento postup otvara zasadné otazky tykajuce sa pravnej povahy oznamenia
nadriadené¢ho, rozsahu volnej spradvnej uvahy spravneho organu, ako aj vztahu medzi
sluzobnoprédvnymi a spravnopravnymi mechanizmami ochrany verejného zaujmu.

Cielom tohto ¢lanku je analyzovat’ jednotlivé fazy uvedeného procesu, identifikovat
sporné body existujucej pravnej upravy a aplikacnej praxe a na tomto zaklade formulovat’
navrhy legislativnych rieSeni, ktoré by zabezpecili pravnu istotu, ochranu verejného zdujmu a
zaroven respektovanie zakladnych prav dotknutych oséb.

! Nariadenie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky & 152/2023 o pridelovani, noseni, ukladani a zabezpeceni
zbrani a nabojov.



Zbrojny preukaz a osobitné postavenie prislusnika Policajného zboru

Zbrojny preukaz predstavuje individualny spravny akt, ktorym Stat opravnuje fyzicku
osobu na drzbu alebo nosenie strelnych zbrani a streliva za presne vymedzenych podmienok.>
Pravny rezim zbrojného preukazu je upraveny zdkonom ¢. 190/2003 Z. z., ktory vychadza z
principu, Ze drzba zbrane nie je subjektivnym pravom, ale vynimkou zo vSeobecného zédkazu
podmienenou splnenim zdkonom ustanovenych predpokladov.

Medzi zakladné podmienky vydania a drzby zbrojného preukazu patri beztthonnost,
spol’ahlivost, odborna spdsobilost’, zdravotna spdsobilost’ a psychicka spdsobilost’. Tieto
podmienky musia byt splnené nielen v Case vydania zbrojného preukazu, ale aj pocas celej
doby jeho platnosti, priCom zakon vyslovne zakotvuje opravnenie spravneho organu
preskiimavat’ ich splnenie v pripade vzniku dovodnych pochybnosti.?

Osobitné postavenie v systéme regulacie zbrani zaujimaju osoby, ktoré¢ st v Case
podania ziadosti prislusnikmi ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov, Slovenske;j
informacnej sluzby alebo Narodného bezpecnostného tradu. Vo vztahu k tymto osobam
zdkonodarca v § 17 ods. 5 zdkona ¢. 190/2003 Z. z. zaviedol osobitny mechanizmus
preukazovania splnenia zdkonnych podmienok, podl'a ktorého sa bezithonnost’, spolahlivost’,
zdravotnd a psychickd spdsobilost’ preukazuju pisomnym potvrdenim nadriadeného s
personalnou pravomocou.*

Zmyslom tohto osobitného rezimu je predovsetkym eliminacia duplicity posudzovania
spoOsobilosti u 0sdb, ktoré uz presli narocnym vyberovym a posudzovacim procesom v ramci
sluzobného pomeru. Zakonodarca tym sleduje racionalizdciu administrativnych postupov, nie
vSak vytvorenie trvalého zvyhodnenia prislusnikov Policajného zboru oproti ostatnym
drzitelom zbrojnych preukazov. Uvedené potvrdenie nadriadeného maé preto svoje
opodstatnenie najmi v Stadiu vydania zbrojného preukazu, ked reflektuje aktudlny stav
posudenia sposobilosti policajta na vykon sluzby.

Zékonna uprava vSak sucasne uklada nadriadenému, aby policajnému utvaru, ktory
zbrojny preukaz vydal, bezodkladne oznamil zmeny, ktoré majl za nasledok stratu niektorej zo
zédkonom pozadovanych podmienok. Toto ozndmenie ma vyznamny dopad na d’al§i procesny
postup spravneho organu, avSak jeho prdvna povaha a Uc¢inky nie st v zédkone vyslovne
definované ako dokaz o strate sposobilosti.

Rozlisenie medzi procesom vydania zbrojného preukazu a jeho néslednou drzbou ma
zdsadny vyznam z hladiska zachovania rovnosti v pravach a povinnostiach jednotlivych
drzitel'ov zbrani. Po vydani zbrojného preukazu sa na prislusnika Policajného zboru vztahuju
rovnaké zadkonné podmienky ako na ostatnych drzitelov vratane moZznosti preskiimania
psychickej sposobilosti podla § 20 ods. 7 zékona ¢. 190/2003 Z. z. v pripade vzniku dévodnych
pochybnosti. Tento vyklad je v sulade aj s aktualnou metodickou liniou Prezidia Policajného
zboru, ktora vyslovne zdoraznuje, Ze osobitny rezim potvrdenia nadriadeného nemozno chapat’

2§15 ods. 1 zdkona & 190/2003 Z. z.: zbrojny preukaz je verejnd listina, ktord fyzickii osobu oprdaviiuje drzat
alebo nosit zbran a strelivo v rozsahu ustanovenom pre jednotlivé skupiny zbrojného preukazu.

3§ 16 zdkona & 190/2003 Z. z.

4Podla § 17 ods. 5 zdkona o strelnych zbraniach a strelive Ziadatel, ktory je v ¢ase podania Ziadosti prislusnikom
ozbrojenych sil Slovenskej republiky vykonavajucim profesionalnu sluzbu, prislusnikom ozbrojeného
bezpecnostného zboru, ozbrojeného zboru, Slovenskej informacnej sluzby alebo Narodného bezpeénostného
uradu, predklada pisomné potvrdenie nadriadeného s personalnou pravomocou (d’alej len ,,nadriadeny*), ktorym
sa osvedcuje bezahonnost a spol'ahlivost’ Ziadatel'a a jeho zdravotna spdsobilost’ a psychicka sposobilost’ pouzivat’
sluzobnu zbran. Nadriadeny je povinny policajnému ttvaru, ktory zbrojny preukaz vydal, bezodkladne oznamit’
zmeny, ktoré maji za nasledok stratu bezihonnosti, spolahlivosti, zdravotnej spdsobilosti alebo psychickej
sposobilosti drzitel'a zbrojného preukazu



ako trvalé oslobodenie policajta od preukazovania psychickej sposobilosti pocas celej doby
drzby zbrojného preukazu.’

V aplikac¢nej praxi vSak dochadza k situaciam, v ktorych sa osobitné postavenie policajta
ako drzitel'a zbrojného preukazu stdva zdrojom interpretaénych nejasnosti. Najma v pripadoch,
ked’ je policajtovi v rdmci sluzobného pomeru odobratd sluzobna zbran a nadriadeny oznami
spravnemu organu zmeny v jeho sposobilosti, vznika otdzka, do akej miery je spravny organ
viazany obsahom takéhoto ozndmenia a aky rozsah dokazovania je povinny vykonat pred
zasahom do prav vyplyvajicich zo zbrojného preukazu.

Odobranie sluZobnej zbrane podPla internych predpisov

Odobratie sluzobnej zbrane policajtovi predstavuje Specificky zasah do vykonu Statnej
sluzby, ktory sa realizuje vylu¢ne v rovine sluzobno-pravnych vztahov. Nejde o rozhodovanie
v spravnom konani ani o konanie vo veciach sluzobného pomeru, ale o interné opatrenie
riadiacej povahy, ktorého ti¢elom je bezprostredna ochrana verejného zaujmu, bezpecnosti a
riadneho vykonu §tatnej sluzby.® Pravnym zakladom takéhoto postupu su interné predpisy
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, predovSetkym Nariadenie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 152/2023 o pridel'ovani, noseni, ukladani a zabezpeCeni zbrani
a nabojov.

Interné predpisy upravuji odobratie sluzobnej zbrane ako preventivne opatrenie, ktoré
modze nadriadeny uplatnit’ v pripadoch, ked’ existuji dovodné pochybnosti o schopnosti
policajta bezpecne a zodpovedne manipulovat so zbranou. Tieto pochybnosti mézu vyplyvat z
ro6znych okolnosti, ako st zmeny v spravani policajta, podozrenie na zniZenie psychickej
stability, narusenie sluzobnej discipliny alebo iné skutocnosti, ktoré¢ mézu ohrozit’ bezpecnost’
policajta samotného, jeho kolegov alebo tretich 0sob.’

Z hladiska pravnej povahy ide o opatrenie do¢asného charakteru, ktorého cielom nie je
sankcionovat’ policajta ani prejudikovat’ zaver o jeho psychickej alebo zdravotnej
nesposobilosti. Odobratie sluzobnej zbrane samo osebe neznamend konStatovanie straty
spdsobilosti na vykon statnej sluzby ani na drzbu zbrane v civilnom rezime. Ide o predbezny
zasah, ktory ma vytvorit’ priestor na preverenie existujucich pochybnosti a na prijatie d’alSich
primeranych opatreni v rdmci sluzobného pomeru.

Vyznamnym aspektom odobratia sluzobnej zbrane je skutocnost’, Ze interné predpisy
spravidla formuluju dévody tohto opatrenia pomerne vSeobecne. Nadriadenému je priznana
urcitd miera uvazenia, ktord ma umoznit’ pruznt reakciu na situacie, ktoré nemozno vopred
taxativne vymedzit'. Této flexibilita vSak sucasne zvysuje riziko nejednotnej aplikacnej praxe a

5> Usmernenie Odboru dokladov a evidencii Prezidia Policajného zboru &. PPZ-ODE-2025/020867/062 k postupu
spravneho organu pri preverovani psychickej spdsobilosti drzitel'a zbrojného preukazu, ktory je zaroven
prislusnikom Policajného zboru

0 KRAVAR, R. Zdkon o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, s. 54, ISBN 978-80-8155-090-4

7 Cl. 9 ods. 3 Nariadenia Ministerstva vniitra Slovenskej republiky ¢. 152/2023 o pridelovani, noseni, ukladani

a zabezpeceni zbrani a nabojov:

Bezprostredne nadriadeny bez zbyto¢ného odkladu odoberie policajtovi osobnt zbraii s palebnym priemerom
v pripadoch:

a) docasnej neschopnosti na vykon §tatnej sluzby pre chorobu alebo traz dlhsej ako 6 mesiacov;

b) docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby, 27);

¢) ak nadriadenému oznami urceny lekar 28) alebo sluzobny posudkovy lekar, 29) ze policajt je nespdsobily na
drzanie alebo nosenie strelnej zbrane a streliva;

d)ak je jeho schopnost na plnenie sluzobnej ¢innosti znizena pozitim navykovej latky,30) lickov, rozrusenim
a podobne;

e) ak bolo zacaté konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru,31) alebo

f) aby zabranil v konani policajtovi, u ktorého mozno na zaklade zistenych skuto¢nosti o¢akavat’ Gtok na zivot,
zdravie, slobodu alebo zv1ast' zavazny utok na 'udsku ddstojnost’ ohrozenej osoby.



vytvara priestor pre rozli¢ny vyklad pojmov, ako st ,,0dévodnené pochybnosti“ alebo ,,znizenie
dusevnej sposobilosti®.

Osobitntl pozornost’ si zasluzi vztah medzi odobratim sluzobnej zbrane a povinnost'ou
nadriadené¢ho ozndmit’ zmeny v sposobilosti policajta spravnemu organu podla § 17 ods. 5
zékona €. 190/2003 Z. z. V aplikacnej praxi totiz ¢asto dochddza k tomu, Ze samotné odobratie
sluzobnej zbrane sa automaticky povazuje za dostato¢ny dovod na oznamenie straty psychicke;j
sposobilosti drzitel'a zbrojného preukazu. Takyto postup vSak vyvoldva zasadné pravne otazky
tykajiice sa hranic pravomoci nadriadeného a povahy skutkovych zisteni, ktoré maju byt
predmetom oznamenia.

Odobratie sluzobnej zbrane je zaloZzené na preventivnom principe a na existencii
pochybnosti, nie na jednoznacnom odbornom zavere. Naproti tomu oznamenie nadriadené¢ho o
zmenach, ktoré maju za nasledok stratu psychickej sposobilosti, implicitne predpoklada
kvalifikované postudenie zdravotného alebo psychického stavu policajta. Ak sa tieto dva
inStitaty v aplikacnej praxi stotoznia, dochddza k nebezpecnému posunu od preventivneho
opatrenia k faktickému prejudikovaniu straty spdsobilosti bez existencie odborného podkladu.

Z tohto pohladu je potrebné zdoraznit, Ze interné predpisy nemozu rozSirovat ani
nahradzat’ zakonnu Upravu podmienok drzby zbrojného preukazu. Hoci moézu upravovat
postupy nadriadenych v ramci riadiacej ¢innosti, nem6zu zakladat’ nové pravne nasledky v
oblasti spravneho prava. Ak by sa odobratie sluzobnej zbrane povazovalo za automaticky dokaz
straty psychickej sposobilosti na ucely spravneho konania, i$lo by o nepripustny presah internej
normotvorby do oblasti, ktora je vyhradena zékonu.

Vyznam odobratia sluzobnej zbrane preto spociva predovsetkym v jeho signalizacnej
funkcii. Ide o impulz, ktory moze, ale nemusi viest k d’alSim krokom, ako je iniciovanie
psychologického vySetrenia alebo ozndmenie spradvnemu orgénu. Samotné odobratie zbrane
vSak nemdze nahradit’ procesné dokazovanie ani odborné posudenie psychickej sposobilosti
policajta. Tento zaver je v stlade aj s pravnym ndzorom, podl'a ktorého otazka psychickej
sposobilosti ma vylucne odborny charakter a nemodze byt rieSend domnienkami alebo
administrativnymi skratkami vinom ako sprdvnom konani, ktorého predmetom je
posudzovanie zakonnych podmienok nosenia a drzby strelnych zbrani a streliva.

V kontexte ochrany prav policajta je zadroveil nevyhnutné vnimat’ odobratie sluzobnej
zbrane ako opatrenie, ktoré ma byt’ primerané, casovo obmedzené a transparentne odovodnené.
Absencia jasnych procesnych pravidiel v internych predpisoch moéze viest’ k situaciam, v
ktorych sa preventivne opatrenie fakticky meni na dlhodoby zasah do prév policajta bez
existencie nasledného odborného alebo zdkonného posudenia jeho sposobilosti. Prave tieto
aplikacné nedostatky sa nasledne premietaju aj do problémov v spravnom konani o odnati
zbrojného preukazu, ktorym sa venuji nasledujuce Casti ¢lanku.

Oznamenie nadriadeného o zmenach v sposobilosti policajta

Oznamenie nadriadeného s personalnou pravomocou o zmenach, ktoré maji za
nasledok stratu beztthonnosti, spol'ahlivosti, zdravotnej alebo psychickej sposobilosti policajta,
predstavuje osobitny pravny institat upraveny v § 17 ods. 5 zdkona ¢. 190/2003 Z. z. Jeho
vyznam spociva v zabezpeCeni informacného toku medzi sluzobnopravnou rovinou vykonu
Statnej sluzby a spravnopravnou rovinou rozhodovania o zbrojnom preukaze. Ide o
mechanizmus, ktorym zdkonodarca reaguje na Specifické postavenie policajta ako osoby, ktora
je opravnena nosit’ a pouzivat zbrail v ramci vykonu Statnej sluzby, a siasne moze byt
drzitel'om zbrojného preukazu aj na civilné tcely.

Zékonna uprava vsak vyslovne nedefinuje pravnu povahu takéhoto oznamenia ani jeho
dokaznt silu v spravnom konani. Z jazykového aj systematického vykladu § 17 ods. 5 zdkona
¢. 190/2003 Z. z. vyplyva, Ze ide predovSetkym o notifikacny ukon, ktoré¢ho ucelom je
upozornit’ spravny orgdn na existenciu skutocnosti, ktoré moézu mat’ vyznam pre dalSie



posudzovanie splnenia zdkonnych podmienok drzby zbrojného preukazu. Samotné oznamenie
vSak nepredstavuje odborné postdenie psychickej alebo zdravotnej sposobilosti v zmysle
zékona a nemo6Zze automaticky nahradit’ dokazovanie v spravnom konani.

V aplikacnej praxi sa vSak mozno stretnit’ s tendenciou prisudzovat’ ozndmeniu
nadriadeného charakter takmer determinujuceho podkladu, na zéklade ktorého spravny organ
bez d’alSieho dokazovania zacina a vedie konanie o odiati zbrojného preukazu. Takyto pristup
je problematicky najmi v situaciach, ked’ ozndmenie vychadza vylu¢ne z preventivnych
opatreni prijatych v ramci sluzobného pomeru, ako je odobratie sluZzobnej zbrane, bez existencie
konkrétneho odborného zaveru o strate psychickej sposobilosti.

Protestnd prax prokuratury poukazuje na to, Ze nadriadeny policajt nie je organom
opravnenym autoritativne konStatovat’ stratu psychickej spoOsobilosti drzitela zbrojného
preukazu.® Otdzka psychickej sposobilosti ma zasadne odborny charakter a jej postidenie patri
do posobnosti kvalifikovanych odbornikov, nie do ramca riadiacej ¢innosti nadriadeného v
sluzobnom pomere. Ak nadriadeny v oznameni uvedie, Ze policajt stratil psychick sposobilost’
bez toho, aby bol tento zdver podloZzeny odbornym posudkom, ide o prekrocenie hranic
zakonom zverenej pravomoci

Z pohladu spravneho prava je preto nevyhnutné rozliSovat’ medzi pochybnostou o
sposobilosti a zaverom o jej strate. Oznamenie nadriadeného moéze legitimne zalozit
pochybnost’, ktora je impulzom pre d’alSie procesné kroky spravneho organu, nemdze vsak
samo osebe nahradit’ vysledok dokazovania. Spravny organ je povinny posudit’ obsah
oznamenia individudlne, v kontexte ostatnych dostupnych podkladov, a rozhodnut, ¢i su
splnené podmienky na zacatie spravneho konania z iradnej povinnosti.

Osobitne problematickd je aplika¢né prax, v ktorej sa ozndmenie nadriadeného chape
ako ex lege podklad, ktory spravny organ musi bez d’alSej uvahy akceptovat’. Takyto vyklad je
v rozpore so zakladnymi zdsadami spravneho konania, najmé so zasadou materialnej pravdy a
zasadou volného hodnotenia dokazov. Spravny organ nemoze rezignovat na vlastni
zodpovednost’ za zistenie skutkového stavu a preniest’ ju na nadriadeného policajta, ktorého
postavenie v danom procese je odliSné od postavenia organu verejnej spravy rozhodujuceho o
pravach a povinnostiach fyzickej osoby.

Vyznam ozndmenia nadriadeného spociva predovSetkym v jeho signalizacnej a
inicia¢nej funkcii. Ma upozornit’ spravny organ na potencialne rizikd a umoznit’ mu reagovat’ v
sulade so zdkonom, nie vSak nahradit’ zdkonom predpokladané procesné postupy. Ak by sa
oznameniu priznal charakter automatického dévodu na odiatie zbrojného preukazu, doslo by k
neprimeranému oslabeniu procesnych prav dotknutej osoby a k vytvoreniu priestoru pre
svojvol'né zasahy do jej pravneho postavenia.

Uvedené zavery nachadzaji oporu aj v aktudlnej metodickej linii Prezidia Policajného
zboru, ktora vyslovne zdoraziiuje, ze oznamenie nadriadeného o vzniku pochybnosti o
psychickej sposobilosti ma iba notifikacny charakter a spravny organ je povinny vykonat
vlastné preverenie a dokazovanie vratane moznosti vyzvat drzitel'a zbrojného preukazu na
predlozenie psychologického posudku podl'a § 20 ods. 7 zdkona ¢&. 190/2003 Z. z.°

Prave nejednoznacné chapanie pravnej povahy ozndmenia nadriadeného tvori jeden z
klaicovych spornych bodov existujucej pravnej Gpravy a aplikacnej praxe. Tento problém sa
nasledne premieta do samotného postupu spravneho organu v konani o odnati zbrojné¢ho
preukazu.

8 Protest prokurdtora Kd 226/24-3300-14 zo dia 15. 11. 2024 proti rozhodnutiu Krajského riaditelstva PZ v
Trencine, Odboru poriadkovej policie, ¢. KRPZ-TN-OPP-13-009/2024-DZ zo dna 09.08.2024.

® Usmernenie Odboru dokladov a evidencii Prezidia Policajného zboru &. PPZ-ODE-2025/020867/062 k postupu
spravneho orgdnu pri preverovani psychickej sposobilosti drzitela zbrojného preukazu, ktory je zdroven
prislusnikom Policajného zboru



Postup spravneho organu pri pochybnostiach o sposobilosti drzitel’a zbrojného preukazu

Vznik pochybnosti o splneni zdkonnych podmienok drzby zbrojného preukazu
predstavuje z hladiska spravneho préava rozhodujici procesny moment, ktory zaklada
opravnenie, ale zadroven aj povinnost’ spravneho organu konat’ v stilade so zdsadami spravneho
konania. Zakon ¢. 190/2003 Z. z. v § 20 ods. 7 vyslovne upravuje postup policajného utvaru v
pripade, ak vznikne odovodnena pochybnost’ o zdravotnej alebo psychickej sposobilosti
drzitel'a zbrojného preukazu, a to bez ohl'adu na dévod, z ktorého tato pochybnost’ vznikla.
Spravny organ je v takom pripade opravneny vyzvat drzitela zbrojné¢ho preukazu na
predlozenie nového lekarskeho alebo psychologického posudku v urcenej lehote, pricom zékon
spaja s nesplnenim tejto povinnosti pravnu domnienku straty spdsobilosti. Tento mechanizmus
predstavuje vynimocny zasah do pravnej sféry jednotlivca, a preto musi byt aplikovany
restriktivne a v stilade s procesnymi garanciami vyplyvajiicimi zo spravneho poriadku. '

Osobitna zlozitost’ nastava v pripadoch, ked’ je drzitel'om zbrojného preukazu prislusnik
Policajného zboru a pochybnost’ o jeho spdsobilosti vychadza z oznamenia nadriadeného podl'a
§ 17 ods. 5 zédkona ¢. 190/2003 Z. z. V aplikacnej praxi dochadza k nejednotnému vykladu
vztahu medzi tymito dvoma ustanoveniami, o mé zisadny vplyv na procesny postup
spravneho organu. Kym § 17 ods. 5 upravuje osobitny rezim preukazovania sposobilosti pri
vydani zbrojného preukazu, § 20 ods. 7 predstavuje vsSeobecny ndstroj preverovania
spoOsobilosti pocas jeho drzby.

Spravny orgén je povinny v kazdom jednotlivom pripade postdit, ¢i oznamenie
nadriadeného zaklada iba pochybnost o spdsobilosti alebo uz existuji konkrétne
a preskimatel'né podklady, ktoré by mohli odovodnit' zaver o jej strate. Automatické
stotoznenie oznamenia nadriadeného so stratou psychickej sposobilosti je v rozpore s povahou
spravneho konania, v ktorom musi byt skutkovy stav zisteny spolahlivo a bez dévodnych
pochybnosti. Tento zadver opakovane zddraznuje aj protestnd prax prokuratiry, podla ktorej
oznamenie nadriadeného nemdze nahradit’ odborné posudenie psychickej spdsobilosti
a spravny organ nim nie je viazany

Z hladiska procesného postupu je nevyhnutné zdoraznit’, Ze spravny orgén nesmie
rezignovat’ na vlastni dokaznu iniciativu. Povinnost’ zistit’ presne a uplne skutocny stav veci
vyplyva zo zasady materialnej pravdy a nemozno ju obist’ ani v situdcidch, ked’ spravny organ
disponuje oznamenim iného orgdnu verejnej moci. Oznamenie nadriadeného je len jednym
z moznych podkladov rozhodnutia a musi byt hodnotené v suvislosti s ostatnymi dokazmi,
vratane odbornych posudkov.

V aplikac¢nej praxi sa ako problematicky javi postup, pri ktorom spravny organ vyzyva
policajta — drzitel'a zbrojného preukazu — na predlozenie potvrdenia nadriadeného o psychicke;j
sposobilosti, a to aj po vzniku pochybnosti o tejto spdsobilosti. Takyto postup vytvara vnitorny
rozpor, ked’Ze nadriadeny, ktory oznamil zmeny majuce za nasledok stratu sposobilosti, nemoze
sucasne poskytovat’ potvrdenie o jej existencii. Vysledkom je procesna situacia, v ktorej drzitel’
zbrojného preukazu objektivne nemd moznost’ splnit’ ulozenu povinnost’, ¢o je v rozpore so
zésadou spravodlivého procesu. Dal§im spornym bodom je aplikacia pravnej domnienky straty
psychickej sposobilosti v pripade, ak policajt nepredlozi pozadovany posudok v stanovenej
lehote. Tato domnienka ma charakter vynimo¢ného zdkonného nasledku a jej pouzitie musi byt
striktne viazané na splnenie vSetkych procesnych podmienok, vratane jasného
a zrozumiteIného poucenia o ndsledkoch necinnosti. Ak spravny organ vychadza

10 Podla § 20 ods. 7 zakona o strelnych zbraniach a strelive ak vznikne oddvodnena pochybnost’ o zdravotnej
sposobilosti alebo psychickej spdsobilosti drzitela zbrojného preukazu, policajny Utvar, ktory vydal zbrojny
preukaz, je opravneny od neho pozadovat’ v urcenej lehote predlozenie nového lekarskeho posudku alebo nového
psychologického posudku; ak tak neurobi, ma sa za to, Ze stratil zdravotni spdsobilost’ alebo psychicki
spdsobilost’



znejednoznacnej vyzvy alebo poziadavky, ktora drzitel zbrojného preukazu nemodze
objektivne splnit’, nemozno domnienku straty sposobilosti povazovat za legitimne uplatnend.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na aktualne metodické usmernenie Prezidia
Policajného zboru, ktoré vyslovne zdoraziuje povinnost’ spravneho organu vykonat’ vlastné
preverenie psychickej spdsobilosti drzitel'a zbrojného preukazu a pripista moznost’ zohl'adnit’
aj civilny psychologicky posudok, pokial’ preukazuje zachovanie psychickej sposobilosti.
Tento pristup reflektuje zékladnu zasadu, podl'a ktorej psychicky stav osoby moze posudzovat’
vyluéne opravneny odbornik, nie nadriadeny v ramci riadiacej ¢innosti'!

Procesné pochybenia spravneho organu v konaniach o odnati zbrojného preukazu
policajtovi tak Casto pramenia z nejasného rozhrania medzi sluZzobno-pravnymi opatreniami
a spravno-pravnym rozhodovanim. Ak spravny organ nekriticky prebera zévery alebo
domnienky vyplyvajuce z internych postupov Policajného zboru, dochadza k oslabeniu
procesnych garancii a k riziku nezakonného zasahu do prav dotknutej osoby. Tieto pochybenia
sa nasledne premietaji aj do otazky vyuzitia kontrolného psychologického vySetrenia, ktoré
predstavuje d’alsi klI'a¢ovy prvok celého procesu.

Pribratie znalca ako procesna povinnost’ spravneho orgianu

Posudzovanie psychickej spdsobilosti drzitel'a zbrojného preukazu predstavuje otazku
vyluéne odborného charakteru, ktora presahuje rdmec pravneho postdenia skutkového stavu.
Spravny organ v takomto pripade nemoéze vychédzat' z vlastnej uvahy, administrativnych
domnienok ani z hodnotiacich zaverov inych orgdnov verejnej moci, ktoré nemaju odbornu
sposobilost’ v oblasti klinickej psychologie alebo psychiatrie. Tento princip nachadza svoje
normativne vyjadrenie v ustanoveni § 36 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, podl'a
ktorého je spravny organ povinny pribrat’ znalca vzdy, ak je na odborné posudenie skutocnosti
rozhodujucich pre vydanie rozhodnutia potrebny znalecky posudok. '

V konaniach o odnati zbrojného preukazu z dovodu udajnej straty psychickej
sposobilosti ide o typicky pripad, v ktorom su splnené podmienky na aplikaciu § 36 spravneho
poriadku. Spravny organ totiz rozhoduje o zdsahu do pravnej sféry jednotlivca na zéklade
hodnotenia jeho psychického stavu, ktory nie je mozné spolahlivo posudit’ bez odbornych
poznatkov. Ak spravny orgdn v takejto situdcii nedisponuje relevantnym odbornym posudkom,
je povinny si ho zabezpecit’ vlastnou procesnou aktivitou, a to aj formou pribratia znalca.
Protestna prax prokuratiry vyslovne poukazuje na to, ze ozndmenie nadriadeného o strate
psychickej sposobilosti policajta nemdze nahradit’ odborny dokaz a nemdze byt povazované za
podklad, ktory by spravny organ zbavoval povinnosti vykonat’ dokazovanie.!® V tejto stivislosti
je potrebné zdoraznit’, ze otazka psychickej spdsobilosti je otazkou zasadne odbornou a jej
prejudikovanie bez existencie odborného posudku je v rozpore so zasadou materidlnej pravdy
a so zakonnymi poziadavkami na zistenie skutkového stavu

Osobitne problematicky je postup spravneho organu, ktory namiesto pribratia znalca
aplikuje pravnu domnienku straty psychickej spdsobilosti len na zéklade necinnosti drzitel'a
zbrojného preukazu alebo na zéklade procesne nejednoznacnej vyzvy. Takyto postup vedie k
obchadzaniu institutu znaleckého dokazovania a fakticky prestiva dokazné bremeno vylu¢ne na
ucastnika konania, ¢o je v rozpore s povinnost'ou spravneho organu aktivne zist'ovat’ skutkovy
stav veci. Pribratie znalca v tychto pripadoch nepredstavuje nadbytocny procesny krok, ale
zakladnt garanciu zédkonnosti rozhodovania.

" Usmernenie Odboru dokladov a evidencii Prezidia Policajného zboru &. PPZ-ODE-2025/020867/062 k postupu
spravneho orgdnu pri preverovani psychickej sposobilosti drzitela zbrojného preukazu, ktory je zdroven
prislusnikom Policajného zboru.

12.8 36 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

13 Protest prokurdtora Kd 226/24-3300-14 zo dita 15. 11. 2024 proti rozhodnutiu Krajského riaditelstva PZ v
Trencine, Odboru poriadkovej policie, ¢. KRPZ-TN-OPP-13-009/2024-DZ zo drnia 09.08.2024.



Z hladiska systematiky spravneho prava je potrebné zdoraznit’, ze pribratie znalca podla
§ 36 spravneho poriadku predstavuje alternativu k mechanickému uplatiiovaniu zdkonnych
domnienok. Ak spravny organ disponuje odbornym posudkom, ktory spolahlivo preukazuje
zachovanie alebo stratu psychickej spdsobilosti, nie je dovod uchyl'ovat’ sa k fikciam, alebo
substiticii dokazovania administrativnymi zavermi inych organov. Naopak, domnienka straty
sposobilosti by mala prichadzat’ do tvahy len vtedy, ak ucastnik konania mari vykonanie
odborné¢ho dokazovania napriek riadnemu procesnému postupu spravneho orgénu.

Absencia vyuzivania inStititu pribratia znalca v aplikacnej praxi tak odhaluje
systémovy deficit existujucej pravnej Upravy. Spravne organy su v dosledku nejednoznacnosti
zakona motivované uprednostiiovat’ procesne jednoduchsie, no pravne problematické rieSenia,
ktoré vedi k oslabeniu procesnych prav dotknutych osob. Tento stav zaroven potvrdzuje
potrebu legislativneho spresnenia procesnych postupov pri posudzovani psychickej
sposobilosti drzitelov zbrojnych preukazov, najmi vo vztahu k prisluSnikom Policajného
zboru.

Pribratie znalca ako Standardného procesného nastroja spravneho organu by zaroven
umoznilo jasnejSie oddelit’ sluZobno-pravnu rovinu posudzovania sposobilosti policajta na
vykon Statnej sluzby od spravno-pravnej roviny rozhodovania o zbrojnom preukaze. Takéto
oddelenie by prispelo k odstraneniu aplika¢nych rozporov, posilnilo pravnu istotu t€astnikov
konania a vytvorilo predpoklady pre proporcionalitu zdsahov do prav drzitel'ov zbrani. Uvedené
zavery tvoria vychodisko pre formulaciu konkrétnych legislativnych navrhov, ktorym sa venuju
nasledujuce cCasti ¢lanku

Kontrolné psychologické vySetrenie a jeho pravne dosledky

Kontrolné psychologické vySetrenie policajta predstavuje osobitny institat, ktory je
primarne zakotveny v sluzobno-pravnej rovine vykonu Statnej sluzby a upraveny internymi
predpismi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Jeho i¢elom je preverit, &i policajt spina
podmienku duSevnej sposobilosti na vykon §tatnej sluzby, najmé v situaciach, ked’ vznikna
pochybnosti o jeho psychickej stabilite alebo schopnosti bezpe¢ne vykonavat’ sluzobné ulohy.
Z hladiska préavnej povahy ide o odborné posudenie, ktoré mé vyznamné dosledky pre d’alSie
uplatnenie sluzobno-pravnych opatreni. #

Zéasadnym aplikaénym problémom vsak je, Ze vysledky kontrolného psychologického
vySetrenia, resp. samotny proces jeho iniciovania, st v praxi Casto nekriticky prenaSané do
spravneho konania o odiiati zbrojného preukazu. Takyto postup vyvoldva otdzku, do akej miery
je mozné povazovat sluzobno-pravne vysetrenie za relevantny dokaz v spravnom konani, ktoré
sa riadi odliSnymi procesnymi pravidlami a zdsadami.

V prvom rade je potrebné zdoraznit’, Ze kontrolné psychologické vysetrenie vykonané
v ramci Policajného zboru sluzi na posudenie sposobilosti policajta na vykon Statnej sluzby, nie
automaticky na postdenie jeho sposobilosti drzat” alebo nosit’ zbran v civilnom rezime. Hoci
medzi tymito dvoma oblastami existuje vecna suvislost, ide o pravne odlisné rezimy, ktoré
sledujt rozdielne ciele a su upravené samostatnymi pravnymi predpismi. PrendSanie zaverov z
jedného rezimu do druhého bez vykonania samostatného dokazovania je preto problematické.

Osobitne citlivou otazkou je nepodrobenie sa kontrolnému psychologickému
vySetreniu. V sluzobno-pravnej rovine moze takéto konanie zakladat’ poruSenie sluzobne;j
discipliny alebo viest’ k prijatiu d’al§ich opatreni v ramci riadiacej ¢innosti nadriadeného.
Sucasna pravna uprava vSak neustanovuje vyslovny zdkonny nasledok v podobe fikcie straty
duSevnej sposobilosti na vykon Statnej sluzby ani na drzbu zbrojného preukazu. Napriek tomu

4 Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢ 87/2018 o psychologickej starostlivosti a Nariadenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 31/2020 o psychologickom vysetreni v zneni neskorsich predpisov.



sa v aplikanej praxi mozno stretnut’ s tendenciou vykladat odmietnutie vySetrenia ako
automaticky dokaz straty spdsobilosti, ¢o je z hl'adiska zakonnosti neudrzatel'né. !>

Opakovane je potrebné zdoraznit, Ze aktudlne metodické usmernenie Prezidia
Policajného zboru vyslovne zdoraziuje, Ze oznamenie nadriadeného o vzniku pochybnosti o
psychickej sposobilosti ma len notifikacny charakter a ze psychicky stav drzitel'a zbrojného
preukazu musi byt posudzovany opravnenym odbornikom, pricom spravny organ je povinny
vysledok odborného posudenia zohl'adnit, a to aj v pripade, ak ide o civilny psychologicky
posudok. Tento vyklad predstavuje vyznamnu korekciu predchédzajicej praxe a posilituje
procesné garancie dotknutych osdb.

Z hladiska spravneho prava je nevyhnutné konStatovat’, ze kontrolné psychologické
vySetrenie nemdze nahradit’ znalecké dokazovanie, pokial’ ma byt jeho vysledok pouzity ako
podklad pre rozhodnutie o odnati zbrojného preukazu. Ak sprdvny orgén povazuje psychicky
stav drzitel'a zbrojného preukazu za sporny, musi postupovat’ v stlade so spravnym poriadkom
a zabezpecCit odborné posudenie, bud’ prostrednictvom vyzvy na predlozenie posudku podla §
20 ods. 7 zakona ¢. 190/2003 Z. z., alebo pribratim znalca podl'a § 36 spravneho poriadku.
Obchadzanie tychto procesnych postupov prostrednictvom internych mechanizmov
Policajného zboru vedie k oslabeniu zakonnosti rozhodovania.

Kontrolné psychologické vySetrenie tak v systéme regulécie zbrani plni dvojitd tlohu.
Na jednej strane je legitimnym ndstrojom ochrany verejného zaujmu v rdmci vykonu Statnej
sluzby, na druhej strane vSak nesmie byt zneuzivané ako prostriedok na obchadzanie
procesnych garancii v spravnom konani. RozliSenie tychto dvoch rovin je nevyhnutné pre
zachovanie rovnovahy medzi ochranou bezpec¢nosti a ochranou prav jednotlivca.

V tomto kontexte sa naplno prejavuje kolizia verejného a sukromného zaujmu. Verejny
zaujem na tom, aby Statnu sluzbu vykonavali psychicky sposobili policajti a aby zbrane neboli
v rukéch osob, ktoré predstavuji bezpecnostné riziko, je nepochybny a legitimny. Zaroven vSak
existuje sukromny zaujem jednotlivca na zachovani prav vyplyvajucich zo zbrojného preukazu,
ktory je chraneny zakonom a moéze byt obmedzeny len na zaklade zadkonného, riadne
oddvodneného a procesne korektného postupu. Prave absencia jasného zdkonného prepojenia
medzi kontrolnym psychologickym vySetrenim a spravnym konanim o zbrojnom preukaze
vytvara priestor pre aplikacné excesy. Tento stav potvrdzuje potrebu legislativneho spresnenia
procesnych nasledkov odmietnutia psychologického vySetrenia a jasného vymedzenia dokazne;j
hodnoty odbornych posudkov v spravnom konani.

Kolizia verejného a sikromného zadujmu pri posudzovani sposobilosti drZitel’a zbrojného
preukazu

Posudzovanie psychickej sposobilosti drzitela zbrojného preukazu sa odohrava v
priestore vyraznej kolizie verejného a sukromného zdujmu. Verejny zaujem na ochrane
bezpecnosti, Zivota a zdravia osob predstavuje jeden zo zékladnych legitimnych cielov $tatu,
ktory odovodiuje prisnu regulaciu drzby a nosenia strelnych zbrani. Zaroven vsak plati, ze aj v
oblasti zbrani a streliva je $tat viazany zasadou zdkonnosti a povinnostou reSpektovat’ zékladné
prava a opravnené zaujmy jednotlivca. Verejny zaujem sa v tomto kontexte prejavuje
predovsetkym v snahe predchadzat’ rizikovym situdciam, ktoré by mohli vzniknut’ v désledku
pouzitia zbrane osobou so znizenou alebo naruSenou psychickou spdsobilostou. Tento
preventivny rozmer je osobitne vyrazny pri prisluSnikoch Policajného zboru, ktori maju v rdmci
vykonu Statnej sluzby opravnenie nosit’ a pouzivat’ sluzobnu zbraii a ktorych ¢innost’ je spojena
so zvySenou mierou zodpovednosti. Z pohladu Statu je preto legitimne, aby disponoval

15 PAGAC, M. Kontrolné psychologické vysetrenie v kontexte posudenia negativnych podmienok spolahlivosti
prislusnika Policajného zboru. In: Policajna teoria a prax. 2024, ¢. 2,2024, str. 118-131



nastrojmi umoznujucimi rychlu a ucinnu reakciu na vznik pochybnosti o psychickej
sposobilosti policajta.

Na druhej strane stoji sukromny zaujem jednotlivca, ktory je drzitefom zbrojného
preukazu a ktorému tento preukaz zakladd zdkonné oprévnenie drzat' alebo nosit’ zbran v
civilnom sektore. Hoci drzba zbrane nie je zakladnym pravom v ustavnom zmysle, ide o
zakonom priznané opravnenie, ktoré¢ je sucastou pravnej istoty jednotlivca a mdze byt
obmedzené alebo odiaté len sposobom ustanovenym zakonom. Akykol'vek zasah do tohto
opravnenia musi byt preto zalozeny na zakonnom dovode, musi sledovat’ legitimny ciel’ a musi
byt’ primerany.

Kolizia verejného a sukromného zaujmu sa vyostruje najmi v situaciach, ked’ su do

spravneho konania o zbrojnom preukaze prenasané zavery alebo opatrenia prijaté v ramci
sluzobno-pravneho vztahu. Policajt sa v takom pripade ocitd v osobitnom postaveni
,hybridného subjektu, ktorého pravne postavenie je sucasne determinované pravom Statnej
sluzby a pravom spravnym. Rizikom tohto postavenia je, Ze zasahy legitimne v sluzobno-
pravnej rovine moézu byt bez d’alSieho povazované za dostatoéné aj na obmedzenie prav v
rovine spravneho prava.
Z hladiska principu proporcionality je v§ak nevyhnutné rozliSovat’ medzi opatreniami, ktorych
cielom je okamzitd ochrana verejného zadujmu v ramci vykonu $tatnej sluzby, a rozhodnutiami,
ktoré maju trvalej§i dopad na pravne postavenie jednotlivca v civilnej sfére. Odobratie
sluzobnej zbrane alebo iniciovanie kontrolné¢ho psychologického vysetrenia mozno povazovat
za primerané preventivne opatrenia, ak st zalozené na dovodnych pochybnostiach. Odnatie
zbrojného preukazu vSak predstavuje kvalitativne odliSny zasah, ktory si vyzaduje vyssi
Standard preukazania dovodov a prisnejSie procesné zaruky.

Zvlastnu pozornost’ si vyzaduje otazka rovnosti v pravach. Ak by sa na policajtov ako
drzitel'ov zbrojného preukazu uplatnoval prisnej$i alebo menej garantovany rezim nez na
ostatnych drzitel'ov, dochadzalo by k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Verejny
zdujem na bezpecnosti nemdze byt legitimne presadzovany prostrednictvom oslabovania
procesnych prav len urcitej kategorie osob, a to ani vtedy, ak ide o osoby vykonavajuce Statnu
sluzbu. Naopak, zvySené naroky na zodpovednost’ §tatu by mali viest’ k posilneniu procesnej
preciznosti, nie k jej redukeii.

Kolizia verejného a stkromného zaujmu sa v aplikacnej praxi cCasto riesi
prostrednictvom zjednodusenych postupov, ktoré uprednostiuji rychlost a administrativau
efektivnost’” pred doslednym reSpektovanim zakonnych postupov. Takyto pristup vSak z
dlhodobého hladiska oslabuje doveru v zdkonnost' rozhodovania organov verejnej moci a
vytvara priestor pre arbitrarne zasahy do prav jednotlivca. Prave v oblasti zbrani a streliva, ktora
je spolocCensky citlivd, by mala byt zdkonnost a predvidatel'nost’ postupov posilnend, nie
relativizovana.

Vyvézenie verejného a sukromného zdujmu preto nemozno dosiahnut’ prostrednictvom
nejasnych pravnych konstrukcii alebo neformalnych presahov medzi jednotlivymi pravnymi
rezimami. Vyzaduje si jasni zadkonnt upravu, ktord jednozna¢ne vymedzi procesné postupy,
dokazné Standardy a pravne nasledky jednotlivych krokov. Identifikécia spornych bodov
existujlicej internej a zdkonnej Upravy, ktoré tento balans nartiSaju, je predmetom nasledujticej
kapitoly

Sporné body internej a zakonnej pravy pri posudzovani sposobilosti policajta

Analyza procesu odobratia sluzobnej zbrane, ozndmenia nadriadené¢ho o zmenach v
spoOsobilosti policajta a nasledného spravneho konania o odnati zbrojného preukazu odhal'uje
viacero systémovych rozporov existujiicej pravnej uUpravy. Ide o nedostatky, ktoré sa
neprejavuju len v jednotlivych excesoch aplikacnej praxe, ale maju Strukturalny charakter a



priamo vyplyvaju z nejasného rozhrania medzi internou regulaciou vykonu Statnej sluzby a
zakonnou Upravou spravneho konania na useku zbrani a streliva.

Prvym zéisadnym spornym bodom je absencia jasného rozliSenia medzi vznikom
pochybnosti o psychickej sposobilosti a jej samotnou stratou. Sucasna pravna Giprava umoziuje
nadriadenému policajta reagovat’ na vznik pochybnosti preventivnymi opatreniami, avSak
neustanovuje, aky pravny vyznam maju tieto pochybnosti v d’al§ich procesoch. V aplikacnej
praxi tak dochadza k neodovodnenému posunu, ked’ sa pochybnost’ implicitne vyklada ako
ekvivalent straty spdsobilosti, a to bez existencie odborného postdenia. Tento posun je v
rozpore so zasadou pravnej istoty a so zakladnymi principmi spradvneho konania. Ak mé mat’
strata psychickej sposobilosti za nasledok zasah do pravnej sféry jednotlivca, musi byt zalozena
na spol'ahlivo zistenom skutkovom stave, nie na preventivnej ivahe alebo administrativnom
hodnoteni.

Dal§im problematickym aspektom je rozsah, v akom interné predpisy Policajného zboru
fakticky determinuju postup spravnych organov. Interné akty riadenia su legitimnym néstrojom
organizacie vykonu S$tatnej sluzby, nemézu vSak vytvarat’ nové pravne nasledky v oblasti
spravneho prava ani nahrddzat’ zakonom predpokladané procesné postupy. Ak sa odobratie
sluzobnej zbrane alebo vysledky kontrolného psychologického vySetrenia pouzivaju ako
rozhodujici podklad pre odnatie zbrojného preukazu bez samostatného spravneho
dokazovania, dochadza k nepripustnému presahu internej regulacie do zakonnej upravy. Tento
stav oslabuje princip zakonnosti a vytvara priestor pre neformdlne rozhodovanie bez
dostato¢nych procesnych zaruk.

Oznamenie nadriadeného o zmenach v spdsobilosti policajta predstavuje d’alsi sporny
bod, najmé pokial’ ide o jeho dokazni hodnotu. Zakon €. 190/2003 Z. z. toto oznamenie sice
predpoklada, nijako vSak nedefinuje, do akej miery je nim spravny organ viazany. V dosledku
toho sa v praxi objavuju tendencie povazovat’ ozndmenie nadriadené¢ho za takmer determinujuci
dokaz straty psychickej spdsobilosti. Takyto vyklad je v rozpore so zéisadou volného
hodnotenia dokazov a s povinnostou spravneho organu zistovat skutkovy stav nezavisle.
Oznamenie nadriaden¢ho moéze byt legitimnym impulzom na zacatie konania alebo na
preverenie splnenia zakonnych podmienok, nemdze vSak samo osebe nahradit’ odborny dokaz
o psychickej sposobilosti.

Vyznamnym deficitom stcasnej Upravy je aj nejednoznacnost’ pravnych nasledkov
odmietnutia kontrolného psychologického vySetrenia v sluzobno-pravnej rovine. Zakon
vyslovne neupravuje, ¢i a za akych podmienok mozno z odmietnutia vyvodit’ fikciu straty
psychickej spdsobilosti. Napriek tomu sa v aplikacnej praxi mozno stretnut’ s postupmi, ktoré
odmietnutie vySetrenia automaticky spajaju so stratou sposobilosti a nasledne s odnatim
zbrojného preukazu. Takyto postup obchadza zakonom ustanovené mechanizmy dokazovania
a oslabuje procesné prava dotknutej osoby. Ak ma zdkonodarca v imysle spéjat’ s odmietnutim
vySetrenia konkrétne pravne nasledky, musi tak urobit’ vyslovne a za siasného vymedzenia
procesnych zaruk, ktoré zabrania svojvol'nému uplatiiovaniu tejto fikcie.

Osobitnym problémom je aj systematické nevyuZzivanie instititu pribratia znalca v
spravnom konani. Napriek tomu, ze psychicka sposobilost’ je otazkou vylu¢ne odbornou,
spravne organy v praxi ¢asto uprednostituju jednoduchsie procesné postupy pred zabezpecenim
nezavislého znaleckého postdenia. Tento pristup vedie k presunu ddkazného bremena na
ucastnika konania a k oslabeniu zisady materidlnej pravdy. Nedostatotné vyuzivanie
znaleckého dokazovania zaroven prehlbuje koliziu medzi sluZobno-pravnou a spravno-pravnou
rovinou a zvysuje riziko, Ze rozhodnutia o zbrojnych preukazoch budu zalozené skor na
administrativnych domnienkach nez na odbornych zaveroch.



Odborné stanoviska k legislativnej uprave (de lege ferenda)

Na zéklade uvedenych zisteni mozno formulovat’ nasledujuce odborné stanoviskéd a
odporucania k legislativnej uprave:
1. Vyslovné rozliSenie pochybnosti a straty psychickej sposobilosti

Zékonna uprava by mala jednoznacne rozliSovat medzi vznikom pochybnosti o
psychickej sposobilosti a jej samotnou stratou. Pochybnost moze legitimne zakladat
preventivne opatrenia a iniciovat’ proces preverovania, avSak strata sposobilosti musi byt vzdy
vysledkom odborného posudenia. Takéto rozliSenie by zabranilo aplikacnym excesom, pri
ktorych sa preventivne opatrenia neopravnene premiefaji na definitivne zasahy do prav.
2. Normativne ukotvenie dokaznej hodnoty oznamenia nadriadeného

Oznamenie nadriaden¢ho o zmenéach v spdsobilosti policajta by malo byt zadkonom
vyslovne definované ako notifikacny podklad bez prejudicidlneho ucinku. Zékon by mal
explicitne ustanovit, ze spravny organ nie je obsahom oznamenia viazany a je povinny vykonat’
vlastné dokazovanie. Tym by sa posilnila nezévislost’ spravneho rozhodovania a eliminovalo
riziko automatizacie v aplikacnej praxi.
3. Posilnenie tlohy znaleckého dokazovania v spravnom konani

Legislativna uprava by mala vyslovne zddraznit povinnost' spravneho organu
zabezpecit’ odborné posudenie psychickej sposobilosti, ak je tdto otdzka sporna. Pribratie znalca
by malo byt v takychto pripadoch Standardnym postupom, nie vynimocnym rieSenim. Tento
pristup by bol v stilade so spravnym poriadkom a so zadsadou materidlnej pravdy a zaroveil by
reflektoval poziadavky aplika¢nej praxe.
4. Precizovanie pravnych nasledkov odmietnutia psychologického vySetrenia

Ak ma zakonodarca v umysle spajat s odmietnutim psychologického vySetrenia
konkrétne pravne nasledky, musi tak urobit’ vyslovne a za jasne vymedzenych podmienok.
Fikcia straty psychickej sposobilosti by mala prichadzat’ do uvahy az po preukdzanom mareni
odborného dokazovania a pri si¢asnom zachovani procesnych zaruk dotknutej osoby. Sti€asna
nejednoznacnost’ v tejto oblasti je zdrojom pravnej neistoty a aplikaénych rozporov.
5. Systémové prepojenie sluzobno-pravnej a spravno-pravnej tpravy

Za klicové mozno povazovat legislativne riesenia, ktoré systematicky prepoja zakon ¢.
73/1998 Z. z. a zékon €. 190/2003 Z. z. tak, aby bolo zrejmé, aké ti€¢inky maju sluzobno-pravne
opatrenia na spravne konanie o zbrojnom preukaze. Navrhy legislativnych zmien, ktoré smeruji
k tomuto ciel'u, predstavuju raciondlnu reakciu na identifikované aplikacné problémy a
vytvaraju predpoklady pre vyvazenie verejného a sukromného zaujmu.

Zaver

Predlozena analyza poukazuje na systémové nedostatky existujicej pravnej upravy a
aplikacnej praxe pri posudzovani psychickej sposobilosti policajta v kontexte odobratia
sluzobnej zbrane a nasledného spravneho konania o odiiati zbrojného preukazu. Identifikované
problémy nevznikaju ako doésledok individudlnych pochybeni, ale su vysledkom nejasného
normativneho rozhrania medzi sluzobno-pravnou reguldciou vykonu $tatnej sluzby a spravno-
pravnou upravou drzby strelnych zbrani v civilnom sektore. Z vykonanej analyzy vyplyva, ze
sucasna pravna uprava nedostatoc¢ne rozliSuje medzi preventivnymi opatreniami prijimanymi v
ramci riadiacej ¢innosti nadriadeného a rozhodnutiami, ktoré maju trvaly dopad na subjektivne
prava jednotlivca. Odobratie sluzobnej zbrane a iniciovanie kontrolného psychologického
vySetrenia st legitimnymi nastrojmi ochrany verejného zaujmu, ich automatické alebo
nekritické prenaSanie do spravneho konania o zbrojnom preukaze vSak vedie k oslabeniu
procesnych zaruk a riziku nezékonnych zasahov do pravnej sféry drzitel'a zbrojného preukazu.

Osobitne problematickym javom je nahradzanie odborného dokazovania
administrativnymi domnienkami alebo hodnotiacimi zavermi nadriadenych, ktori nie st



opravneni posudzovat’ psychickt sposobilost’ z odborného hl'adiska. Takyto postup je v rozpore
so zasadou materidlnej pravdy, zdsadou volného hodnotenia dokazov a s poziadavkou
proporcionality zasahov do prav jednotlivca. Protestnd prax prokuratiry v tejto oblasti
potvrdzuje, ze bez existencie odborného posudku alebo znaleckého dokazovania nemozno
legitimne dospiet’ k zaveru o strate psychickej sposobilosti drzitel’'a zbrojného preukazu

Vysledkom je stav pravnej neistoty, v ktorom spravne organy uprednostiiuju procesne
jednoduchsie rieSenia pred zdkonne korektnymi postupmi, ¢o paradoxne oslabuje aj samotny
verejny zaujem na bezpec€nosti. Prave preto je nevyhnutné pristupit’ k legislativnemu spresneniu
existujucej upravy tak, aby boli jasne definované procesné postupy, dokazné Standardy a pravne
nasledky jednotlivych krokov.

Legislativne spresnenie procesov posudzovania psychickej spdsobilosti policajta je
nevyhnutnym predpokladom pre posilnenie zdkonnosti, pravnej istoty a dovery v rozhodovanie
organov verejnej moci. Len jasna, systematickd a procesne vyvazend pravna uprava moze
zabezpecit', aby ochrana verejného zdujmu nebola dosahovana na tkor zékladnych principov
pravneho Statu, ale v sulade s nimi.
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Summary

The article examines preventive measures applied within the public service of police
officers and their impact on the legal position of firearms licence holders. It focuses in particular
on the process of withdrawing a service weapon, the notification by a superior authority
regarding changes in an officer’s fitness, and the subsequent administrative proceedings
concerning the revocation of a firearms licence. The author analyses the legal nature of the
individual stages of this process and highlights the unclear boundary between service-law
mechanisms and administrative-law procedures aimed at protecting the public interest. Special
attention is paid to the evidentiary value of a superior’s notification, the use of control
psychological examinations, and the obligation of the administrative authority to secure expert
assessment of psychological fitness. The article identifies several systemic deficiencies in the
current legal framework and administrative practice that may lead to a weakening of the
procedural rights of the persons concerned. In the context of the principle of proportionality,
the conflict between public and private interests in decision-making on firearms licences is
examined. The conclusion presents expert opinions and proposals for legislative amendments
de lege ferenda aimed at strengthening legal certainty and the lawfulness of decision-making.
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