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Anotace: Již od pradávna si lidé vyprávěli příběhy, pomocí nichž se snažili porozumět světu kolem sebe a svému místu v něm; právě skrze narativní spojitost dával lidem svět smysl, skrze příběhy organizovali své kolektivní i individuální chování, komunikovali a konali. Narativizace byla vždy účinným nástrojem mezilidského porozumění a vztahu k přírodě i světu, avšak může být také využita k manipulaci veřejným míněním a zkreslování pravdy.
V této stati autor zaměřuje svoji pozornost na významnou úlohu, která v procesech narativizace náleží mýtům. Objasňuje, proč v dějinách lidské společnosti poskytovaly mýty velice vhodný základní rámec a strukturu pro tvorbu příběhů a podstatnou část svého rozboru věnuje dramatickému zneužití mýtů, k němuž došlo v ideologii i politické praxi fašismu a komunismu. Přesvědčivě ukazuje, že obliba mýtů neklesá ani v moderní společnosti, potýkající se s narůstajícím nebezpečím dezinformačního působení. Děsivé zkušenosti s genocidami nejen 20. i 21. století měly by být proto pro nás vážným varováním před lehkovážnou rezignací na kritické myšlení a poctivé hledání pravdy.
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Úvod

Narativizace je proces, při kterém jsou určité události (ať již charakteru dat, získaných vědeckými metodami, nebo osobní, příp. skupinové zkušenosti či jinak získané informace) uspořádány do podoby příběhu. Jak samotný výběr, tak uspořádání událostí je podřízeno účelu narativní strukturace, jímž je vytvoření koherentního, smysluplného a působivého příběhu. Procesu narativizace se využívá v rozmanitých oblastech lidské kulturní činnosti, zejména v literatuře, historiografii, marketingu a v mediálním průmyslu.
Koncept transformace událostí do podoby souvislých vyprávění se zakládá na zjištění, ověřeném v mnoha antropologických a psychologických výzkumech, že vyprávění je jednou z klíčových konstant lidského druhu jako takového.
 Již od pradávna, hluboko před vznikem písma, si lidé vyprávěli příběhy, pomocí nichž se snažili porozumět světu kolem sebe a svému místu v něm; právě skrze narativní spojitost jim dával svět smysl, skrze příběhy lidé organizovali svoje kolektivní i individuální chování, komunikovali a konali. Procesy narativizace umožňovaly (a stále umožňují) každému jednotlivému člověku překonat roztříštěnost, neúplnost a zdánlivou nelogičnost jeho individuální zkušenosti, strukturovat jedinečné do podoby obecného a tomuto obecnému pak zpětně rozumět jako sdílenému, zavazujícímu a udílejícímu intersubjektivní významnost.
Monika Fludernik konstatuje, že narativy patří mezi nejdůležitější nástroje utváření a předávání nejen informací, ale vůbec samotného lidského společenství, a formuluje několikero sociálních funkcí narativizace, z nichž zásadní jsou:
· pomáhá předávat kulturu a utvářet sociální identitu,

· evokuje emoční angažovanost a empatii,

· má značnou přesvědčovací sílu, proto slouží k ovlivňování.

Tato stať se nechce zabývat kulturologickými ani lingvistickými parametry narativizace; zaměřuje se na ambivalentní důsledky skutečnosti, že narativní procesy mají zcela nepopiratelně řadu účinků na jednotlivce i na celou společnost. Vzhledem k tomu, že narativy mají potenciál formovat postoje, přesvědčení, chování i jednání lidí tím, že jim předkládají přesvědčivé argumenty pro určitou interpretaci světa, mají velice silný emocionální náboj a nabízejí nejen určité verze světa, ale i určité verze jeho významu a smyslu, je zjevné, že těchto nástrojů může být využito ke zcela protichůdným cílům; narativizace může podpořit mezilidské porozumění a vztah k přírodě a společnosti, znásobit empatii, posilovat pozitivní kulturní hodnoty a identitu, otevřít prostor lidskému sebeuvědomování a rozvoji, avšak může být také použita jako nástroj manipulace, zkreslování pravdy a dezinformačního působení. Pokud jsou narativy vytvářeny s manipulativním záměrem, mohou vynechávat nebo pozměňovat fakta tak, aby odpovídala požadovanému vyprávění; tato manipulace zpochybňuje autenticitu a důvěryhodnost narativů a podkopává jejich schopnost zprostředkovávat objektivní pravdu. Proto je třeba k narativům přistupovat kriticky, hodnotit jejich zdroje, záměry a potenciální zaujatost, identifikovat a zodpovídat etická dilemata, která při utváření a využívání narativizace nutně vznikají.

Dominantní pozornost bude v této stati věnována významné úloze, která v procesech narativizace náleží mýtům. Právě mýty všech druhů a typů jsou totiž nejzákladnějšími „paradigmaty lidské existence“, „poetickými modely bytí“
, a v tomto smyslu ideálními předobrazy všech dalších narativních struktur. V celých dějinách lidské společnosti poskytovaly znamenitý základní rámec a strukturu pro tvorbu příběhů, jsouce jedním z nejstarších a nejuniverzálnějších způsobů, jakými lidé organizují svoji zkušenost do širších struktur a dávají tak smysl světu kolem sebe i své účasti na jeho běhu. Proto nejsou pouhou vzpomínkou, pouhými starobylými příběhy, které si dnes můžeme číst pro účely zábavu či historického bádání; jsou to stále aktivní organizující formy lidské zkušenosti se světem, a tedy aktivní a živou součásti lidské kultury, která neustále ovlivňuje způsob, jakým poznáváme svět a jak mu rozumíme.

I. Specifické rysy mytologického obrazu světa
Pojem „mythos“ označuje jakousi prazkušenost světa, která nemá racionální charakter, ale přesto umožňuje účinně porozumět světu i sobě samému. Je to „slovo o prožívaném“ neboli „prazkušenost, která se stala zjevnou a která též teprve umožňuje racionální myšlení.“

Literární forma mýtického příběhu (epická báseň nebo drama) má svůj začátek a konec, svoji zápletku, a ve svém závěru graduje ve výchovném vyznění. Pedagogický význam mýtu se koncentruje především v tzv. paradigmatech, tedy vzorových, stále se opakujících situacích a modelech jednání.

Svět mýtu není „objektivním“ světem ve smyslu nezávislosti na pohledu pozorovatele (vypravěče); mýtus nezná striktní rozlišení na „objekt“ a „subjekt“, tedy karteziánskou dichotomii novověké filosofické reflexe. Mýtus je v prvé řadě výrazem zkušenosti celku světa (W. F. Otto: „sebezjevení bytí“) a teprve v druhé řadě je i historickým svědectvím (např. pro Heinricha Schliemanna, který podle Íliady nalezl Tróju). Pro člověka, žijícího mýtem, nemají věci, zvířata, lidé ani události hodnotu či význam „samy o sobě“, nejsou „autonomní“; hodnoty a významu nabývají teprve jakožto součásti určitého příběhu. Mircea Eliade to dokonce formuluje takto: „Předměty nebo úkony nabývají hodnoty, a tím se stávají reálnými, jestliže se tím či oním způsobem podílejí na realitě, která je přesahuje.“
 Na mýtus nelze tedy aplikovat soudobé pojetí reality; Fiona Bowie správně poznamenává, že mýtus „není pouze příběhem, nýbrž prožívanou skutečností.“

Mýtus nechce být ucelenou reflexí světa, spíše přitakáním světu a životu. Jednota světa se v mýtu deklaruje pojmem „kosmos“, který označuje místo, které je prostoupené řádem; jeho opakem je „chaos“, označující zmatení, nefungování, nesoulad. Harmonický řád světa se ovšem neprosazuje jednoduše, nýbrž střetáváním i sjednocováním různého („harmonia“ vzniká bojem – „polemos“).
 

Mýtus nezprostředkovává poznání ve smyslu věcných informací; je stálým hledáním a objevováním podoby vládnoucího řádu. „Mýtus zajišťuje trvání života i spravedlnosti, je absolutně závazný pro existenciální postoj, je výrazem smyslu lidské existence i poukazem k jejím kořenům. Celek světa, božský i lidský zároveň, přírodní i niterný, svět trápení a válek stejně jako radosti a veselí, to je mytický svět držený pohromadě nemilosrdným řádem, 

o němž člověk podává svědectví - v mýtu.“

Mýtické pojetí světa je přitom optimistické i fatalistické zároveň. Zve člověka k účasti, participaci, probouzí fantazii, inspiruje vůli, vyvolává aktivitu, iniciuje, na druhou stranu ochromuje, varuje před libovůlí a vede k naslouchání řádu, k podřízenosti a poslušnosti! 

Jan Sokol tuto dvojakost dobře vystihuje slovy: „Ve všech archaických společnostech vládne nějaký řád, pravidla, autority. Jako všechno pozemské se však i ony poskvrňují, upadají, chátrají. Ostatně podobně jako příroda. A jako se příroda zjara obnovuje, musí se obnovit i společnost, kmen.“
 

Mýtický člověk nerozuměl zákonitostem přírodního ani společenského dění, v němž se pohyboval, žil a konal; jejich tíha na něho doléhala každodenně se zdrcující silou. Vyrovnat se s ní a najít v ní smysl i své vlastní místo bylo možné pouze převedením konkrétních událostí na obecné, zdůvodňující (a tedy i legitimizující) vzorce. Na mýtus nelze aplikovat naše moderní chápání svobody a nutnosti; Mircea Eliade k tomu poznamenává, že mýtický člověk je svobodný v tom smyslu, že „může zrušit své vlastní ´dějiny´ periodickým anulováním času a kolektivní regenerací.“
 Tím zajišťuje neustálé trvání života, spravedlnosti a bytí vůbec.
Mýtus má specifickou časovost, spočívající ve striktním rozlišení času profánního a času sakrálního; stejně, jako je tomu v případě prostoru, ani čas není pro náboženského člověka homogenní. Zatímco pro čas běžný je typická kontinuita, linearita a nevratnost, čas posvátný je naopak diskontinuitní, cyklický a vratný. „Náboženská účast na určitém svátku implikuje, že člověk vystoupí z ´běžného´ časového trvání a spojí se opět s mytickým Pračasem, jehož reaktualizací svátek je. Posvátný Čas je potom znovu dosažitelný v nekonečném množství zpřítomnění, je nekonečně opakovatelný.“

K časovosti mýtu patří, že vypráví příběh, který se již odehrál, ale jeho smysl trvá a pomáhá nám porozumět tomu, co se děje právě teď. Zygmunt Bauman připomíná: „“Pamatovat si znamená interpretovat minulost, správněji řečeno vyprávět příběh znamená přiklánět se k určitému průběhu minulých událostí. … Minulost nezasahuje do přítomnosti přímo - veškeré zásahy zprostředkovává příběh.“

Napodobováním archetypů, kanonizovaných vzorců chování a jednání, mýtický člověk „ruší“ profánní časovost; jen v těchto okamžicích vstupuje do skutečné „reality“, jen v nich je „skutečně sám sebou“
, tedy rozumí světu okolo sebe, vyzná se v něm, participuje na jeho pravé povaze. Opakováním paradigmatických rituálů se dosahuje tedy dvojího účinku: dehonestace banální přítomnosti a reaktualizace posvátné minulosti.
 Někteří autoři proto hovoří v souvislosti s mýtem dokonce o „rušení“ času jako takového. U nás například Milan Balabán konstatuje: „V mýtu se … mezi začátkem a koncem nic neděje. Kategorie času je tu odstavena do pozadí, ne-li přímo likvidována.“
 

Ano, mýtus „ruší dějiny“. V tom je jeho slabost i síla. Slabost proto, protože zatímco dějiny jsou otevřené, mýtus tíhne ke statičnosti a uzavřenosti; síla proto, protože zatímco dějiny člověka zatěžují hledáním smyslu, takže bytostně zneklidňují, mýtus je přímo „vlastníkem“ smyslu a jeho garantuje, takže uklidňuje. Sakralizace je nezbytným prostředníkem porozumění a participace; jak upozorňuje Mircea Eliade, „opakování zbavené svého náboženského obsahu vede nezbytně k pesimistické vizi existence.“

Mýtus vymezuje specifičnost lidského bytí v jeho tragičnosti. Mýtičtí hrdinové jsou vyvoleni k tomu, aby se na jejich osudu pro všechny budoucí časy ukázalo, kdo je člověk. Smrtelné bytí člověka je konfrontováno s kontinuitou a věčností života. Jedinečnost a velikost mýtického člověka (jak jej obdivoval Friedrich Nietzsche), nespočívá v jeho síle a moci (jak zdůrazňoval novověk), ale v jeho schopnosti nést svůj tragický úděl důstojně, nerezignovat i přes poznání vlastní nicotnosti, žít dál a bojovat.

Jan Patočka říká, že mystériem lidské existence v mýtu je „idia fronésis“, tedy spolehnutí se na sebe.
 V tom spočívá „vina člověka“; neznamená, že člověk je vinen, nýbrž že on je vinou – vina je jeho bytostným určením, sám je vybočením, řezem, ranou a „proviněním“… Je to „vina nevinného“. Zdeněk Kratochvíl připomíná, že v mýtickém obrazu světa je naše existence „vybočením z řádu diké. Už to, že jsme, je na úkor jiných i na dluh vůči bezmeznu.  Zde se objevuje nový důvod k lidské pokoře: sama naše existence, která vyžaduje vykoupení.“
 Proto je výchovným cílem mýtu, přivést člověka k poznání, že on sám je chaosem, rozkolem a zmarem, nenalezne-li cestu zpět pod zákon, řád a vyšší smysl, které vládnou nejen jeho konečné existenci, ale životu a světu jako celku.

Participace člověka na takovémto mýtickém světě vyžaduje iniciaci. Děje se tak výchovou, která je zasvěcováním prostřednictvím slova (mýtu) i životního příkladu do řádu kosmu, „fýsis“ (přírody) i „polis“ (obce). Děti napodobují vzory svých předků, přijímají normy, které přetrvaly staletí, jejich aktivita je určována poslušností vůči tradici a zákonu. Mýtus tak vede člověka k rituálnímu jednání, principiálně odlišnému od pragmatické zaměřenosti, kterou preferuje moderní člověk. Rituální jednání umožňuje nejen pochopit a přijmout jednotu světa, ale také se zúčastnit na její pravdě. Lidský život je „hybris“ („pýcha“), neustálé vystavování se riziku, podrobování se vnitřnímu rozporu, který je zkoncentrován ve věčné biblické otázce: „Kde jsi, Adame?“ nebo v otázce Kantově: 

„Co je člověk?“
 Z obrazu člověka smrtelného, omylného a vzpurného vyplýval hlavní úkol výchovy: vést tuto zranitelnou, přesto však statečnou bytost k účasti na světě i životě a zajistit tak pokračování obojího! Život a dění zde byly „věčným návratem téhož“ (Nietzsche), ukazujícím se v koloběhu přírody, práce, lidského života i kosmu. Mýtus nevyzývá k tupé odevzdanosti dění, ani k plytké vzpouře; vyzývá jedince k přijetí velkého dramatu světa 

a k hrdému převzetí odpovědnosti za úkol, kterými byl v tomto dění svěřen.
II. Mýtus, pravda, klam

Lze jednoznačně prohlásit, že mytologická interpretace světa člověkem se míjí s pravdou? A jak tomu rozumět? Znamená to, že mýtus jaksi otázku pravdy vůbec neřeší, prostě vypráví onu prazkušenost s bytím jako takovým, takže je jaksi „intuitivně pravdivým“, nebo programově manipuluje, subjektivně dokresluje, vlastně lže?

Řekové znali pojem „alétheia“. V tomto vymezení pravda spočívá v odkrývání skrytého. Západní myšlení vydalo se (v těchto řeckých stopách) cestou zdůrazňování klíčové úlohy racionálního poznání, tedy myšlení v pojmech, jež programově odhlížejí od smyslově rozmanité stránky výskytovosti jednotlivých jsoucen. Projekt „theória“ je projektem, zakládajícím abstraktní myšlení západní civilizace! V kontextu řeckého myšlení tak vyrostl nejen nový a jedinečný způsob gnoseologického postoje člověka ke světu, ale i nový typ postoje mravního. „Theória“ jako univerzální nárok kritického myšlení znamená totiž současně nárok univerzálnosti „humanitas“: rozhodnutí vždy a všude se tázat po smyslu jsoucího, nikdy nepřijmout jako „danou“ žádnou „pravdu“, myšlenku, tradici, natož pak ideologii, kterou bych se vší zodpovědností kriticky neprověřil! Jak ve výstižné zkratce podotýká Jan Patočka: „Evropa, jak tvrdí Husserl, znamená nahlédnutí…“
 Je to neustávající úsilí o „logos“, „ratio“, „epistémé“. Již Martin Heidegger důrazně upozorňoval, že chceme-li poznat pravdu (tj. „alétheia“), musíme „nechat bytí“, aby se „odkrylo“ („prozradilo“, „vyjevilo“)! K tomu je ovšem „zapotřebí světliny, kterou je možno procházet. V ní ale spočívá možné jevení se, tj. možné přítomnění přítomnění samého. Co je neskrytostí skýtáno přede vším ostatním jako první, je cesta, po níž myšlení jde za jediným a to postřehuje…“
 Velice podobně akcentuje tento motiv později Jan Patočka: „Pravé, vlastní bytí spočívá však v tom, že jsme s to vše, co jest, nechávat být tak, že jest a jak jest, nekomolit je, neupírat mu jeho bytí a jeho povahu.“

 „Evropanství“ v husserlovském smyslu znamená tedy duchovní úkol kritické a rozumějící distance vůči světu i sobě samému, který se rodí v kontextu starořeckého sókratovského „údivu“ a „pochybnosti“. Jeho „údělem“ či „smyslem“ je právě epistemologická distance vůči doposud jen naivně prožívanému světu mýtu, ono problematizování, které od té doby bývá tradičně zváno „filosofií“. Jak konstatuje Naděžda Pelcová, postupem věků v antickém řeckém myšlení došlo ke zlomu: „Mytickou vděčnost nahradil údiv, mýtus nahradila filosofie.“
 Svět filosofického zastavení, kritického poodstoupení a zamyšlení je jiným světem, než byl svět mýtické důvěry, sounáležitosti a prožívání. Pelcová dále objasňuje: „Filosofický svět je tak světem, v němž vládne logos. … Logos – slovo, pokládá otázku po legein – „základu založeného“, otázku po samotné pravdě věcí, po tom, co trvá v proměňující se skutečnosti, co je skryto v tom viditelném, co ho určuje jako jsoucí, po podstatě.“

Kontrapozice „mýtus“ x „logos“, která naznačuje zdánlivě jednoduchý lineární vývoj západního typu poznávání světa od „báje“ k „pravdě“, resp. od „doxa“ k „alétheia“, je však v řadě aspektů zjednodušující. V prvé řadě jde jednoznačně o intelektuální konstrukt, vzcházející ze striktně racionálního a dějinně optimistického myšlenkového podhoubí osvícenství, posílený ještě vědeckým bádáním Comtova pozitivismu a antropologického evolucionismu 19. století. Pohyb lidského poznání jevil se vskutku dlouho jako více méně vzestupný pohyb od nevědění k vědění, od naivity mýtu a víry k racionalitě moderní vědy. Plochost takovéhoto pohledu, založeného na absolutizaci induktivní metody a na jednostranném kumulativismu, zkritizovali již ve 2. polovině 20. století v prvé řadě Thomas Samuel Kuhn a Karl Raimund Popper. V humanitních vědách nastolili nový pohled na tradiční (mytologické a náboženské) myšlení především Mircea Eliade a Michel Foucault.
Mircea Eliade připomíná, že domorodci vždy tradičně rozlišovali mezi klamnými příběhy a pravdivými příběhy. Mezi klamné patří pohádky, bajky a lze je vyprávět kdykoliv, kdekoliv a může je slyšet každý, pokud sdílí společný jazyk, tradici a základní kulturní hodnoty, neboť tyto typy příběhů obsahují zcela profánní významy. Naopak mýty jakožto pravdivé příběhy se mohou vyprávět jen v určitou dobu, buď určenou přírodním koloběhem, nebo danou situací (při nemoci, porodu, pohřbu). Odrážejí posvátné dění, a proto mnohdy nemohou být vyřčeny před nezasvěcenými, mezi něž patří většinou ženy a děti.
 Pravda „logu“, vědeckého zkoumání podstaty světa a formulování zákonitostí, je tedy jinou pravdou, než pravda „mýtu“ – ta není pojmová, nýbrž obrazná, alegorická. Možná je ale o to působivější, protože není garantovaná souladem myšlenky a „objektivní reality“, nýbrž zavazujícím zážitkem hluboké sounáležitosti se světem jako celkem… 
Mýty popisují archetypální jednání „v onom čase“, které založilo tu či onu činnost, kterou my lidé nyní opakujeme. Vpád posvátna (nadpřirozena) je tedy ustanovující pro činnost v našem čase. Takto mýtus zjevuje příkladové vzory rituálů a všech možných lidských činností. „Mýtus vypráví posvátné dějiny; popisuje událost, která nastala v prvotním čase, v bájném čase „počátků“. Jinými slovy mýtus vypráví, jak díky mocným činům nadpřirozených bytostí začala existovat nějaká skutečnost, ať už celková skutečnost, kosmos, nebo jen její část: ostrov, rostlinný druh, lidské chování, instituce. Je to tedy vždy vyprávění o nějakém „stvoření“.“
 
Mýty také nezná každý, je třeba speciálně zasvěceného zpěváka, barda, šamana, kterému byly předány, a který je oprávněn je vyprávět. Mýty na rozdíl od jiných příběhů mají existenciální dopad pro komunitu posluchačů. Ukazují, proč je člověk takový, jaký je dnes. Dávají najevo, že nějaká událost, která se stala in illo tempore, má vliv na současný stav. Obrození mýtu ve 20. století tkví právě v jeho schopnosti přinášet zejména v krizových obdobích „vyšší pravdy“, což má iniciační funkci – je pozváním k zasvěcení až gnózi.

Tím, že překračují svazující meze určité konkrétní doby, otvírají mýty široce dveře lidské představivosti a skrze univerzální platnost archetypů vytvářejí prostor pro „nadčasové pravdy“, kontinuitu hodnot, norem a smyslu, čímž umožňují vznik a fungování tradice, mezigeneračního dialogu a historické paměti lidských společenství. Archetypy lze přirovnat k jakýmsi „černým děrám“ nebo „mostům“, spojujícími minulost a přítomnost, věčnost a časnost. Vzhledem k tomu, že každý z nás svůj život především žije a teprve s odstupem nějakým způsobem teoreticky reflektuje, málokdy si uvědomíme, jak silně na nás příběhovost (skutečnosti i našeho myšlení) působí, ba pohlcuje, jak silně určuje vzorce našeho chování a jednání; vtištěny do praktického i duchovního života společnosti, stimulují archetypy celý komplex našich pocitů, myšlenek, rozhodování i jednání. Problém „pravdivosti mýtů“ je ovšem v tom, že právě díky této (archetypálně zprostředkované) nadčasovosti dokáží legitimizovat takřka jakékoli chování a jednání, neboť zjevují obecně lidská poselství, vzory, „věčné pravdy“ a „recepty“, jež se snadno nabízejí jako „zaručené řešení“ jakýchkoli problémů naší současnosti.
III.  Využití mýtu při tvorbě narativů
Proč mají mýty takovou vyprávěcí a přesvědčovací sílu, bylo snad dostatečně objasněno na předchozích stránkách. Jak je ale možné, že tato síla neochabuje ani v podmínkách soudobé západní společnosti, která (prakticky již od doby zrodu osvícenského optimismu) vymezuje sama sebe jako takový typ sociálního a kognitivního prostředí, které je případné akceptaci mýtů do svých kognitivních struktur značně nepřátelské? Vždyť zatímco mýty obsahují silnou příměs iracionality, fabulace a prožívání, západní racionalita staví povýtce na vědeckých faktech, verifikaci a konceptualizaci; jenže vše nasvědčuje tomu, že platí podotknutí Fiony Bowie: „Empirické doklady, jež máme k dispozici, nepodporují představy Frazera a zejména Tylora o zániku mýtu. Mýtům se daří 
a svou moc nad dnešními společnostmi i nadále vykonávají.“
 
Totalita a mýtus

Mýtus, který byl péčí osvícenské racionality jaksi „vyhozen dveřmi“, se vskutku „vrátil se oknem“.  Historicky hledejme kořeny tohoto fenoménů v kontrastu mezi velkými přísliby moderny a jejím tragickým zhroucením ve dvou světových válkách.

Jak upozornil Dušan Třeštík, Evropa vstoupila do moderní doby s dvojím mýtem: „s mýtem pokroku jakožto substitutu spasení, pokroku zaručovaného vědou jakožto sekularizovanou vírou, a s mýtem národa jakožto výtvoru dějin a dějinami ospravedlněného a zdůvodněného.“
 Tyto mýty měly vyplnit „narativní vakuum“ po rozpadu světských i náboženských vazeb tradiční společnosti a organicky navazovaly na „metanarativní příběhy“ Západu: příběh emancipace lidstva (obsažený v osvícenství), teleologie ducha (obsažený ve filosofickém idealismu) a hermetiky smyslu (obsažený v historismu). Tato „velká vyprávění moderny“ měly v podstatě stejné poslání, jako kdysi mýty, ale účinnost starých mýtů měly eliminovat změnou časové perspektivy: zaměřily se totiž nikoli na prapůvodní zakladatelské činy v minulosti, nýbrž na budoucnost, jejíž příchod bylo třeba připravit!
 Osvícensko-moderní západní racionalita vytvořila tedy novou podobu mýtu: zatímco ty klasické se programově navracejí v čase, opakují vtisknuté archetypy a „regenerují“ minulé, nová mytologie programově navázala na (židovsko-křesťanskou) představu časové linearity, svůj zrak upíná do budoucna a odmítá představu „věčného návratu“.

Veškerý optimismus moderny, pýcha instrumentální racionality, technicismus, imperialismus a kolonialismus, rasismus, masová propaganda sycená manipulativními ideologickými praktikami, to vše však nenaplnilo příslib pokroku, prosperity a humanity; naopak, vyústilo na přelomu 19. a 20. století v masakr Velké války a následující rychlý nástup děsivých „kontra-mýtů moderny“: fašismu a komunismu, jež vyprodukovaly katastrofu druhé světové války a masové vraždění nevídaného rozsahu, další zdokonalení dehumanizujících technologií a genocidních zločinů. 
S nástupem totalitních režimů v Itálii a Německu nastalo oživení mytologie. Zejména v prostředí nacionálního socialismu bylo „znovuobjeveno“ nordické pohanství, vědomí konce věku a nastolení nového, probuzení starého germánského povědomí a sounáležitosti. Roger Griffin ve své nedávné studii upozorňuje, že dosti dlouho věnovali badatelé pozornost socioekonomickým, třídním a historickým předpokladům vzestupu fašistického a nacistického hnutí, ale méně se zaměřovali na spirituální a psychologické motivy, které zformovaly nacismus jako masové populistické hnutí, které nepřineslo žádný koherentní filosofický koncept, ale velmi dovedně dokázalo manipulovat právě s emocionálně-psychologickými a existenciálními faktory, působícími v německém historickém vědomí a masové mentalitě. „Porozumění klubku stěžejních mýtů, které ve třicátých letech dvacátého století uvolnily výjimečnou psychologickou sílu fašismu a schopnost mobilizovat masové skupiny středních vrstev i dělnické třídy (stejně jako vládnoucích elit) skrze moc ideologie předávané důmyslně propracovanou propagandou, se považovalo za irelevantní.“

Pokusy objasnit strmý vzestup nacionálního socialismu poukazem na jeho novopohanské okultní kořeny, staly se naopak od 60. let 20. století takřka módou. Počínaje slavnou knihou „Jitro kouzelníků“ od autorů Pauwelse a Bergiera byly vydány tisíce textů, detailně rozebírajících úlohu německých esoterických společností, hnutí a spolků, které měly formující vliv jak na nacistický světový názor jako celek, tak na konkrétní způsoby myšlení a rozhodování takových představitelů nacistického režimu, jako byli Adolf Hitler, Heinrich Himmler, Alfred Rosenberg a Joseph Goebbels. Michael Fitzgerald v jedné z posledních takovýchto studií oprávněně konstatuje, že je třeba se vystříhat dvou extrémů: jak opomíjení, ba bagatelizace novopohanských mytologických inspirací nacismu, tak ale i fascinace okultními kořeny nacismu a z ní vycházejících laciných pokusů, objasnit složité politické, kulturní i vojenské aspekty nacistického světového názoru i způsobu vlády jejich zjednodušením na jeden dominantní (mýtický) kořen.
 

Druhým „slavným“ mýtem, který nalezl svoji děsivou společensko-politickou realizaci ve 20. století, bylo nadějné vyhlížení konce nespravedlivého uspořádání, očekávání návratu „zlatého věku“, před kterým musí dojít k rozhodující bitvě mezi dobrem a zlem, principy, ztělesněnými v moderní době proletariátem a buržoazií. Paradoxem je, že právě Karel Marx byl přesvědčen, že ve své moderní teorii komunismu postavil tisíciletá chiliastická očekávání poprvé na vědecký základ! Proto svoji argumentaci důsledně vybudoval na bázi dobových historických, sociologických a ekonomických poznatků, jimiž (podle svého mínění neotřesitelně) vědecky zdůvodnil konec dějin a mesiášskou roli světového proletariátu. Jak ve své znamenité studii zdůrazňuje Francois Furet, „ambicí komunismu bylo dosáhnout souladu s nutným vývojem historického rozumu, z čehož vyplývá, že nastolení ´diktatury proletariátu´ bylo vědecky podloženo. … Iluze, o níž hovoříme, nabídla člověku, který si nevěděl rady s dějinami, nejen smysl života, ale také spásnou jistotu. Nešlo o jakýsi mylný úsudek, který lze s pomocí zkušenosti odhalit, pochopit, napravit, ale spíše o využití psychických pochodů srovnatelných s náboženskou vírou, ačkoli předmětem této víry byly dějiny.“

Co vlastně byl či je „marxismus“? Marx tím, že zformuloval pokus o vědecké zdůvodnění „železné zákonitosti dějin“, zásadním způsobem přispěl ke konstituci totalitního komunistického mýtu, který poté prošel mnoha konkrétně-historickými modifikacemi (leninismus, stalinismus, trockismus, maoismus, castrismus a další), ale přitom neztratil ničeho ze své pseudoreligiózní a mýtické povahy, jíž fascinoval a stále ještě v jisté míře fascinuje. Jen velice obtížně bychom však (podobně, jako v případě fašismu) mohli „uchopit“ myšlenkové jádro tohoto systému; o to více, že „klasikové“ sami vytvářeli mýty o své intelektuální neomylnosti a aktivně podporovali zbožnění sebe samých.

Na lákavou zrádnost Marxova schématického pojetí společnosti, dějin a revoluce poukázal Frank E. Manuel ve svém životopise Karla Marxe slovy: „Ekonomové a sociologové nepřetržitě vymýšlejí nové klasifikační modely a předkládají terminologii, jež budí zdání, že po empirické stránce je mnohem přesvědčivější než ta, kterou vytvořil Marx, třebaže v krizích jsme náchylní se k původní terminologii vracet. Mýtus třídního boje byl jednou z nejúpornějších iluzí marxistického odkazu dvacátému století. A přes eliminaci této terminologie z politického slovníku nejsou její dny sečteny. Podobně jako dávní bohové je i ona schopna mnoha proměn.“

IV. Proč obliba mýtů neklesá?

S historickým zdůvodněním rostoucí popularity mýtů zjevně nevystačíme, pokusme se tedy o další dvě malé úvahy, jednu antropologickou a druhou sociologickou.

1.

Jedním z kořenů setrvávající funkčnosti mýtů je (podle našeho názoru) sama antropologická „ustrojenost“ lidského myšlení jako takového, jež se vyvíjí po desítky tisíc let a navzdory měnícím se přírodním i kulturním podmínkám některé jeho bazální struktury přetrvávají a nepochybně i přetrvají dál. Mýty zůstávají tedy i dnes (byť v menší míře) důležitými stavebními kameny našeho obrazu světa; v návaznosti na proslulé strukturalistické studie Clauda Lévi-Strausse to lze formuloval tak, že „mytologie nejvýrazněji odráží vnitřní principy nevědomé logiky lidského myšlení.“

Ano, mýtus vždy byl a je bytostnou součástí člověka, nesmírně rezistentní vůči socioekonomickým, kulturně-politickým i dalším konkrétně historicky podmíněným okolnostem! Je neoddělitelnou součástí lidské zkušenosti se světem, zejména se situacemi životní krajnosti, utrpení a smrtí. Zdá se totiž přesahovat hranice této zkušenosti a být tedy nevyčerpatelným zdrojem poučení, jak se zachovat v těchto situacích! „Mýtus pojednává 
o neznámém, o tom, pro co zprvu nenacházíme žádná slova. Mýtus hledí do srdce velkého ticha.“
 Mircea Eliade konstatuje, že od archaických společností až do současnosti nebyla přerušena kolektivní sounáležitost ke „společné vyprávěcí struktuře.“

Tuto „schopnost“ mýtu využíváme neustále v běžném životě, aniž si to uvědomujeme. „Příběh, projekce a parabola pracují pro nás, umožňují nám žít běžným životem, jsou kořenem lidského myšlení ...“
 Žijeme v příbězích a ani si to neuvědomujeme; od dětství nás provázejí určité základní příběhy, které se nás existenciálně zmocňují, ale my si málokdy povšimneme, že na nás nějak působí a že nás ovlivňují. A i kdybychom si to uvědomili, jen velice těžko si to v plné míře přiznáme…
Shrňme slovy dvou světoznámých lingvistických antropologů: „Lidské bytosti nežijí v objektivním světě, který by existoval sám o sobě, ani ve světě společenských dějů, jak jsou běžně chápány, ale žijí do značné míry v milosti daného jazyka, který se pro jejich společnost stal médiem vyjadřování. Bylo by zcela iluzorní si představovat, že se člověk přizpůsobuje realitě v podstatě bez použití jazyka a že jazyk je pouhým náhodným prostředkem pro řešení specifických problémů dorozumívání a uvažování. Ve skutečnosti je „reálný svět“ do značné míry postaven na jazykových zvycích společenství. Žádné dva jazyky si nejsou nikdy dostatečně podobné, aby se u nich dalo předpokládat, že znázorňují tutéž společenskou realitu. Světy, v nichž různé společnosti žijí, jsou rozdílné světy, nikoli pouze stejné světy s různými pojmenováními (...). Vidíme, slyšíme, i jinak zakoušíme do značné míry právě takto, protože jazykové zvyky našeho společenství nás predisponují k jistým způsobům interpretace.“
 
2.
Druhým klíčovým kořenem přetrvávající, ba sílící narativní působnosti mýtů je rozporuplná povaha naší společenské přítomnosti. Již před řadou desetiletí Ernst Cassirer prorocky konstatoval: „Dokud je svět při síle…, mýtus je spoután, jakmile však začne slábnout, mýtus se obrodí.“
 Ještě pregnantněji to nedávno vyjádřil Paul Ricoeur: podle jeho soudu objevení mýtu vždy svědčí o krizi světa.
 
Jan Sokol přiléhavě konstatuje, že (post)moderní věda, politika ani technologie nedokázaly naplnit svoji ambici: zodpovědět všechny základní otázky světa a jeho poznávání člověkem. Ač žijeme v době informační hypertrofie a ve světě přeplněném lidmi a věcmi, stále naléhavěji pociťujeme absenci spolehlivých odpovědí, svět naší zkušenosti se rozpadá a tříští. Jan Sokol, když charakterizuje dobu, v níž se nejčastěji rodí mýty, konstatuje: „V takové době žijeme i dnes. Nevíme kudy kam. Lidé, kteří nevědí, čí jsou, bývají snadnou kořistí demagogů, kteří jim věší na nos všelijaké ´odpovědi´ a dokáží je strhnout k hrozným věcem.“

S rostoucí krizí (racionální) modernity a jejího přerůstání v stále méně uchopitelnou a ovladatelnou (postmoderní) „tekutost“ sílí trendy, podrývající nadřazenost rozumového, verifikovatelného a na úctě k vykazatelným faktům budovaného obrazu světa. Slavný sociolog Anthony Giddens ostře varuje před nebezpečím, které zplodila sama modernita: „Když totiž rozumová tvrzení nahradila tradiční představy, zdálo se, že nabízejí mnohem větší pocit jistoty než předcházející dogmata. Ale tato idea je přesvědčivá jen potud, pokud nepochopíme, že reflexivita modernity podvrací rozum, v každém případě všude tam, kde je rozum chápán jako získávání jistého vědění. … Jsme vrženi do světa, který je plně ustaven pomocí reflexivně utvářeného vědění a ve kterém si současně nikdy nemůžeme být jisti tím, že kterýkoli z prvků tohoto vědění nebude revidován. … V podmínkách modernity není žádné vědění věděním v ´starém´ smyslu, kde ´vědět´ znamenalo být si jistý.“

V. Nejistoty a rizika nových mýtů  
Již citovaný Jean-Francois Lyotard byl přesvědčen, že „velké příběhy moderny“ ztratily v postmoderní době svoji přesvědčivost, věrohodnost, a tedy i legitimizující funkci, a střídá je tříšť „malých příběhů“, konkurujících si vzájemně v komplikované síti jednotlivců, sociálních skupin a institucí, pohybujících se nepředvídatelně ve veřejném prostoru. 
S tímto názorem lze do značné míry souhlasit; Václav Bělohradský v rámci kritiky tradičních i moderních pokusů o univerzalitu (jakéhokoli typu) konstatuje: „Společnost není než spleť konvencí a kontextů, v nichž naše věty a životy smysl získávají a zase ztrácejí. … Smysl slov, která jsme považovali za samozřejmá – třeba realita, vnitřní rozměr, být – se prudce komplikuje. … Když ostrý elektronický vítr, který se zvedl už začátkem šedesátých let, rozfoukal autoritu starých mocenských elit do všech stran, i slova jako realita, morální integrita, dobro nebo autentické bytí ztratila svou bývalou samozřejmou jednoznačnost 
a autoritu.“
 Dušan Třeštík podrobil jako jeden z předních českých historiků principiální kritice modernizující historismus a jeho snahu o konstrukci jedněch jediných (závazných) Dějin s jejich Pravdou; konstatuje, že „minulost ztratila smysl, který v ní měl být domněle uložen. Smysl mají jen vyprávění o ní, psané dějiny. Ten ale nemůže vyhovovat běžnému kritériu pravdivosti spočívajícím ve shodě se skutečností.  … Nechtěli jsme si to jen přiznat, ačkoliv jsme od samotného začátku evropské moderny, od Kantových dob věděli, že skutečnost není našemu rozumu bezprostředně dostupná, že to, co o ní říkáme, jsou naše konstrukce o ní, nějaké zprávy.“

Situace je však komplikovanější, než soudili „otcové postmoderny“. Ano, jedna část „předpovědi“ se, jak se zdá, naplňuje: místo smysluplného a zavazujícího „univerza“ se zdá, že nastala spíše éra „smluvních pluriverz“, žádný absolutně platný Smysl, Autorita, Pravda či Dobro neexistují; Václav Bělohradský v jiném svém textu konstatuje existenci „polycentrické a diachronické globalizace.“
 Avšak současně s tím se vyjevuje „protitlak“: nejen že neslábne, ale sílí nové univerzalizující nároky, přicházející ze strany, ze které bychom to kdysi nejméně očekávali: „… v procesu ekonomické globalizace byla funkce superlegality uzurpována ´signály trhů´, mezinárodními finančními institucemi a ratingovými agenturami; 

a také nejvlivnějšími euroamerickými univerzitami a výzkumnými centry, v nichž se rozvíjí matematizovaná ekonomie, která je jedním z privilegovaných zdrojů legitimnosti politického rozhodování.“

Kromě zmíněných „adeptů“ na „novou univerzalitu“ nesmíme však zapomínat ani na to, že dochází k obrození i těch „velkých příběhů“, které jsme v čase postmoderny pokládali za slábnoucí, ba přímo ztrácející na inspirujícím vlivu a síle: příběhy národní a etnické, příběhy náboženské a příběhy politických stran a hnutí! Všechna takováto „velká vyprávění“ obsahují beze zbytku všechny znaky mýtů: posilují kolektivní identitu, apelují na prožívání a „vypínají“ racionální myšlení, poukazují k „velkému poslání“, nabízejí velká hrdinství, hodnoty, o něž stojí za to usilovat, jistoty a smysl života, a v neposlední řadě zjednodušují životní dilemata a konstruují obrazy nepřátel. Významný představitel soudobé kulturní antropologie T. H. Eriksen ve své poslední studii uvádí množství příkladů, kdy masové etnické či nacionální vraždění je ospravedlňováno právě poukazy k mýtům, předkládaným jako „kosmická logika“ souboje dobra se zlem.
 A náš badatel Filip Tesař ve své studii o etnických konfliktech upozorňuje: „Přechod k moderním masmédiím na tvorbě 
a přetváření mýtů nic principiálního nemění, prostě proto, že navzdory růstu knižní produkce trvá rozdělení funkcí mezi komunikativní a kulturní pamětí. Trvají lidská společenství i vnímání in-group a out-group, takže i kulturní paměť stále pomáhá ve vymezování hranic a utvrzování postojů. A tak stále sledujeme, jak jsou ve vyspělých státech mytizovány události relativně nedávné, jako útok na Pearl Harbor, evakuace z Dunkerque, mnichovská zrada, dokonce i události ještě pozdější. Prakticky každá generace ve vyspělých společnostech vytváří své vlastní mýty.“
 
Národní, etnické, náboženské i politické mýty jsou pořád přitažlivé. Možná právě tím více, čím rozkolísanější a nejednoznačnější je náš dnešní svět, kterému proto ze zoufalství někteří badatelé říkají „postfaktický“ či „postpravdivý“.
 Mýty a na nich založené narativy mají vysokou míru přesvědčivosti, neboť zjednodušují zdánlivě zbytečné složité problémy, poskytují zdánlivě neotřesitelné jistoty, zodpovídají i zdánlivě nezodpověditelné otázky. Nevážou se na „chladnou racionalitu“, nýbrž jsou „vřelé“, lidské, intimně oslovující. Až příliš zřetelně se však ukázalo, že orientace mýtu na citovost, hodnotovou stránku světa a smysl má, bohužel, nebezpečnou stránku. Alexej Kusák ve své znamenité studii o vzájemném vztahu české kultury a politiky v kritickém období našich národních dějin 1945-1956 varuje: „Tato orientace na kulturní hodnoty měla ovšem pro vědomí národa také své negativní rysy: akcentovala totiž faktory citové, zprostředkovávané zejména uměleckými díly, a zanedbávala faktory racionální, které by vedly ke skutečné političnosti národa. Národ ve stavu citové političnosti se mohl stát vhodným nástrojem komunistické politiky – stačilo, aby byly posilovány v národní ideologii prvky iracionální a mytologické, zejména nacionalismus, slovanství a sociální utopismus, a bylo možno započít s manipulací.“

Závěr
Mýtus doprovází lidstvo po celé jeho dějiny. Po tisíciletí představoval studnici kolektivní zkušenosti, moudra a jistot. Moderní (západní) společnost, stavící svoji racionalitu na exaktnosti rozumového vědění, se (počínaje starověkým Řeckem) pokoušela mýtický základ „velkých příběhů“ zpochybnit a nahradit jiným typem zkušenosti, nicméně nikdy se jí to úplně nepodařilo. A posléze, na sklonku moderny, začalo naopak docházet ke stále důraznějším pokusům o oživení mýtu jako zdroje kolektivní identity a životních jistot. To je však jiná podoba mýtu, neboť nejen zbavuje člověka povinnosti myslet, ale (v případě totalitních režimů) dokonce jim kritické a svobodné myšlení programově zakazuje! V těchto karikaturách stává se tak mýtus opět protipólem racionality, dialogu a argumentace, a oblíbeným nástrojem ideologické manipulace s „masami“. Děsivé zkušenosti s genocidami nejen 20., ale i 21. století měly by být pro nás vážným varováním před lehkovážnou rezignací na kritické myšlení: hledání pravdy, argumentace a kritika se sice jako nástroje poznávání často jeví jako pomalé, únavné a komplikované, ale bez nich se člověk snadno stane bezbrannou hříčkou těch nejtemnějších sociálních sil.
Nejvíce je třeba se obávat černobílosti, jež mýty nutně vymezuje a jež znemožňuje barevnější, složitější, problematičtější vidění a chápání světa. Tím, že mýtus vždy ustavuje nějaké interpretační schéma, nutně i něco zapuzuje a kreslí obraz „nepřítele“. Kolektivní mýtické narace se snadno staly pastmi, do nichž upadly celé generace, což vedlo k válkám „horkým“ i k té „studené“.  Zkrátka: mýty se „vyrábějí“ na objednávku, jsou jakýmisi „protézami“; není lepší, naučit se „chodit po svých“?
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Summary

Since ancient times, people have shared stories in an effort to understand the world around them and their place within it. It is through narrative coherence that the world has made sense to people; through stories, they have organized both their collective and individual behaviour, communicated, and taken action. Narrativization has always been a powerful tool for human understanding and for relating to nature and the world, but it can also be used to manipulate public opinion and distort the truth.

In this essay, the author focuses on the significant role that myths play in the processes of narrativization. He explains why, throughout human history, myths have provided a highly suitable foundational framework and structure for storytelling. A substantial part of the analysis is devoted to the dramatic abuse of myths in the ideology and political practice of fascism and communism. The author convincingly shows that myths remain popular even in modern society, which is increasingly threatened by the influence of disinformation. The horrific experiences of genocide in both the 20th and 21st centuries should serve as a serious warning against the careless abandonment of critical thinking and the honest pursuit of truth.
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