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UvVoD

V stlade s ustanovenim § 70 ods.1 pism. h) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o vysokych Skolach) bol v zavere akademického roka 2014/2015 uskutoéneny
prieskum nazorov Studentov na kvalitu vyucby a pracu ucitelov v realizovanych Studijnych
programoch Akadémie Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,Akadémia PZ*).

CiePom prieskumu bolo umoznit' Studentom Akadémie PZ vyslovit’ ich nazor na
kvalitu absolvovanej vyucby ana pracu ucitelov v realizacii vyucovacieho procesu.
V uskuto¢nenom prieskume bola hlavna pozornost’ venovana ziskaniu udajov, ktoré umoznia
hodnotenie urovne kvality vyucby jednotlivych predmetov v Studijnych programoch.

Objektom prieskumu bola realizovana vyucba v Akadémii PZ. Predmetom
prieskumu bola kvalita systému vzdeldvacej ¢innosti jej uéitel'mi v jednotlivych vyucovanych
predmetoch, z hl'adiska:

a) kvality obsahovej stranky vyucby (predstavy Studentov o moznosti vyuzitia osvojenych
vedomosti, ziskanych intelektualnych spdsobilosti, praktickych navykov a zru¢nosti v ich
budticej profesionalnej ¢innosti)

b) kvality procesualnej stranky
a aktivizacnych metdd vyucovania)

c) kvality odbornej irovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov vyucujucich jednotlivé
predmety.

V ziskavani ndzorov Studentov na kvalitu vzdelavacieho procesu bola vyuzitd metoda
dotaznika®. V dotazniku boli uplatnené $truktiirované otazky, s uvedenim alternativ odpovedi,
aotazky neStruktirované, s moznostou volnych odpovedi Studentov. KonStrukcia
jednotlivych otazok v dotazniku umoziuje vzajomné porovnavanie nazorov Studentov na
posudzovanie kvality vyuéby v jednotlivych predmetoch v danom roéniku. Struktiru
dotaznika uvadzame v Prilohe €. 1.

V hodnoteni odpovedi sa uplatnila pat'stuptiova skala hodnotenia:

1 — vel'mi vysoké, pozitivne hodnotenie (rozhodne 4no)

2 — skor pozitivne hodnotenie (skor 4no)

3 — priemerné hodnotenie (niekedy ano, niekedy nie)

4 — skor negativne hodnotenie (skor nie)

5 — vel'mi vysoké negativne hodnotenie (rozhodne nie)

Ku kvantitativnemu spracovaniu odpovedi vyjadrujucich kvalitu jednotlivych stranok
vyu€ovania bol vyuzity aritmeticky priemer (AM), ktory umoziuje zaradit' interpretované
udaje do jednotlivych urovni hodnotenia. Autori uplatnent pétstupniova Skalu pouZitd
Vv dotazniku interpretuju takto:

vyucby (hodnotenie vyuzivania motivaénych

VePmi vysoké Skér pozitivne Priemerné Skér negativne VelPmi vysoké
hodnotenie (skdr 4no) (niekedy 4no, (skér nie) hodnotenie
(rozhodne ano) niekedy nie) (rozhodne nie)
1,51-2,50 2,51-3,50 3,51-4,50
Hranica pasma
1,00-1,50 horna dolna horna dolna horna dolna 4,51-5,00
1,51 - 2,01 - 2,51 - 3,01 - 3,51 - 4,01 -

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

! Uplatnena metodika a dotaznik prieskumu: Seknicka, J., Blazek, V.: Nazory $tudentov na kvalitu vyucby
a pracu ucitel'ov a ich §tudijna spokojnost’ v akademickom roku 2005/2006, Akadémia PZ, Bratislava 2006
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Kvalita jednotlivych stranok vo vyucbe predmetu je podla uvedenej schémy
prezentovana v textovej Casti a v tabulkéch vyjadrujucich hodnotenie jednotlivych poloziek
vSetkych predmetov v danom roc¢niku Vv poradi od najvysSich ziskanych hodnot
(najpozitivnejSie hodnotenia) po najniZSie ziskané hodnoty (najnegativnejSie hodnotenia).
Uvedeny postup sa uplatnuje aj v celkovom hodnoteni vsetkych predmetov v danom ro¢niku.

Stubor pre prieskum v akademickom roku 2014/2015 bol vytvoreny na zaklade
dobrovolnej ucasti Studentov denného bakalarskeho a magisterského Studia v jednotlivych

Studijnych programoch. Pocet respondentov uvadzame v tabul’ke:

Studijné programy Bezpe¢nostnopravna ochrana oséb a majetku

« o v 1. .| Celkovy pocet | PocCet Studentov | % z celkového Pocet
Ro¢nik, Studijny L o , DI i
Studentov v zacastnenych v | poctu Studentov | hodnotenych
program ., . <
ro¢niku prieskume v ro¢niku predmetov
1. Bc-831-IN 98 74 75,51 19
2.Bc-831-IN 103 55 53,40 18
3.Bc-831-IN 93 25 26,88 22
1. Mgr - 831 IN 38 30 78,95 20
2. Mgr-831 1IN 60 30 50,00 20
Spolu 392 214 54,59 99
Studijné programy Bezpe&nostnopravne sluzby vo verejnej sprave
.y . o . «
Rotnik, Studijny Cvelkovy pocet P(?Set stude’ntov /oVZ cvelkoveho Pocet ’
program Studentov v zacastnenych v | pocCtu Studentov | hodnotenych
ro¢niku prieskume v ro¢niku predmetov
1.Bc-832-IN 47 35 74,47 18
2.Bc-832-IN 36 34 94,44 17
3.Bc-832-IN 37 22 59,46 19
1. Mgr - 832 IN 46 38 82,61 20
2. Mgr - 832 IN 64 38 59,38 18
Spolu 230 167 72,61 92
Celkovy pocet respondentov v Studijnych programoch denného Studia
Studijné Celkovy pocet | Pocet Studentov | % z celkového Pocet
programy Studentov zucastnenych v | poctu Studentov | hodnotenych
v odbore prieskume predmetov
831-IN 392 214 54,59 99
832 -IN 230 167 72,61 92
Spolu 622 381 61,25 191

Zber udajov pre prieskum ,,Nazory Studentov na kvalitu vyucby, pracu ucitelov a ich Studijna
spokojnost’ v akademickom roku 2014/2015% sa uskuto¢nil v obdobi 20.04. — 26.05.2015.




Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. ro¢nika denného bakaléarskeho $tadia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravna ochrana oséb a majetku



1. Hodnotenie kvality vyu¢by predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom $tudijnom programe Bezpe¢nostnopravna ochrana oséb a majetku
(dalej len ,,SP BOOM*) v prvom roéniku denného $tidia sme rozélenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby, ana hodnotenic odbornej urovne
a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety v danom rocniku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe €. 1.A.

1a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé na
zistenie ndzorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska drovne vysokoskolského
Stidia (otdzka ¢. 1), narocnosti Stidia predmetu (otdzka ¢. 2) a na moZnosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru€nosti v ich budtcej profesiondlnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabulke 1a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka ¢. la Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka cislo
Predmet 1 2 3 4
Uroveii Naroénost’ Prinos Potrebnost’

1. | Tebria §tatu a prava 1,70 1,86 2,38 2,47
2. | Dejiny $tatu a prava 1,95 1,78 3,07 3,05
3. | Ustavné pravo SR 1,42 1,76 1,73 1,89
4. | Trestné pravo hmotné 1,39 1,53 1,43 1,63
5. | Obcianske pravo hmotné 1 1,36 1,47 1,68 1,77
6. | Psycholégia 2,32 3,01 2,53 2,68
7. | Etika 2,68 3,25 3,28 3,21
8. | Sociolégia 2,19 2,74 2,85 2,92
9. |Filozofia a logika 2,55 2,52 3,71 3,54
10. | EkonOmia 2,15 2,19 3,07 3,01
11. | Informatika | 2,66 2,81 2,91 2,99
12. | Manazment 1 2,46 2,85 2,61 2,61
13. | Tedria policajno-bezp. vied | 2,29 2,26 2,81 2,81
14. | Bezpecnostno-pravna uprava verej. poriadkovych

sluzieb 1,97 2,59 2,21 2,47
15. | Telesna vychova / Sluzobna priprava 1/1, I/2* 2,40 3,43 2,14 2,32
16. | Sluzobné Einnosti 1* 2,17 3,02 2,00 2,20
17. | CudzijazykIa *Anglicky 2,33 3,33 1,90 2,48
18. Nemecky 2,00 3,00 1,67 2,00
19. | Praktickd informatika* 2,66 3,08 3,14 3,05

* povinne volitelné predmety



Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. la Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Zze obsah vyucby Studenti
prvého ro¢nika bakalarskeho 3tadia SP BOOM hodnotia z hladiska urovne
vysokoskolského $tudia na hranici veP’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) najpozitivnejsie predmety Obéianske pravo hmotné 1, Trestné pravo hmotné a Ustavné
pravo SR a do hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety
Tedria Statu aprava, Dejiny Statu aprava, Bezpecnostno-pravna tUprava verejno -
poriadkovych sluzieb a Cudzi jazyk I a — Nemecky. Naopak na hornej hranici priemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety Filozofia a logika, Informatika 1,
Praktickd informatika a Etika. Z hl'adiska hodnotenia naroc¢nosti vysokoskolského Studia
zarad’'ujii do oblasti veP'mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) len predmet
Obcianske pravo hmotné 1 a do hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00) predmety Trestné pravo hmotné, Ustavné pravo SR, Dejiny §tatu a prava a Tedria §tatu
a prava. Za najmenej naro¢né povazuju v pasme dolnej hranice priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) predmety Psychologia, Sluzobné ¢innosti 1, Praktickd informatika, Etika,
Cudzi jazyk 1 a — Anglicky a Telesnd vychova/SluZzobnd priprava I/1, I/2. Z hl'adiska
hodnotenia prinosu do popredia kladu na hranici vel’mi vysokého pozitivneho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) predmet Trestné pravo hmotné a do hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Cudzi jazyk I a — Nemecky, Obcianske pravo hmotné
1, Ustavné pravo SR, Cudzi jazyk I a — Anglicky a Sluzobné &innosti 1. Za najmenej prinosné
hodnotia na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Dejiny $tatu
a prava, Ekonomia, Prakticka informatika a Etika a v hornej hranici skor negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Filozofia a logika. Z hl'adiska hodnotenia potrebnosti
pre budtcu profesionalnu ¢innost’ v oblasti vel’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM
1,00 — 1,50) sa neumiestnil Ziaden predmet, do hornej hranice skér pozitivheho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) predmety Trestné pravo hmotné SR, Ob¢ianske pravo hmotné 1, Ustavné
pravo a Cudzi jazyk I a — Nemecky. Na konci hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolnej
hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Ekonomia, Dejiny
Statu a prava, Prakticka informatika a Etika a v hornej hranici skor negativneho hodnotenia
(AM 3,51 —4,00) predmet Filozofia a logika.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého rocnika
bakalarskeho $tadia SP BOOM vyplyva, ze v popredi sa umiestnili predmety Trestné pravo

hmotné, Obéianske pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR, Teéria §ttu a prava a Cudzi jazyk I a
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— Nemecky. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Sociologia, Informatika

1, Prakticka informatika, Filozofia a logika a Etika.

1b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesudlnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivanie motivaénych a aktiviza¢nych metéd
vyucCovania (otazky ¢. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabul’ke 1b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabulka €. 1b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Otazka cislo
5 6 7 8
Predmet Obsah Priebezna Moznost’ Priprava
motivoval priprava aktivity naSKaZz

1. | Tedria Statu a prava 2,64 2,55 2,31 2,28
2. | Dejiny $tatu a prava 2,82 2,62 2,57 2,38
3. | Ustavné pravo SR 2,04 2,16 2,12 1,99
4. | Trestné pravo hmotné 1,87 1,94 1,81 1,77
5. | Obcianske pravo hmotné 1 2,03 1,84 1,70 1,69
6. | Psychologia 2,89 2,95 2,19 2,95
7. | Etika 3,49 3,26 2,44 3,17
8. | Sociolbgia 2,71 3,10 1,67 2,99
9. | Filozofia a logika 3,62 3,49 2,72 3,19
10. | Ekonémia 3,08 3,00 2,11 2,80
11. | Informatika | 3,06 3,28 2,62 3,16
12. | Manazment 1 2,76 2,85 1,93 2,63
13. | Tedria policajno-bezp. vied | 3,11 3,11 2,39 2,87
14. | Bezpecnostno-pravna uprava verej. poriadkovych

sluzieb 2,86 2,86 2,24 2,72
15. | Telesna vychova / Sluzobna priprava 1/1, I/2* 2,44 3,00 2,26 2,96
16. | Sluzobné Cinnosti 1* 2,63 2,77 2,80 2,91
17. | Cudzijazyk Ia  *Anglicky 2,81 2,86 1,71 2,81
18. Nemecky 3,00 3,00 2,00 2,67
19. | Prakticka informatika* 3,41 3,38 1,90 3,05

* povinne volitelné predmety

11



Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Grafé. 1b
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze Studenti prvého roc¢nika
bakalarskeho $tidia SP BOOM z procesualnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa

vyjadrovali z hladiska ¢i ich obsah motivoval nasledujuco - v hornej hranici skor

pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil len predmet Trestné pravo hmotné a
v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety
Obéianske pravo hmotné 1, Ustavné pravo a Telesna vychova/Sluzobnd priprava I/1, 1/2. Za
najmenej motiva¢né povazuji v pasme dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 —
3,50) predmety Informatika 1, Ekonémia, Teoéria policajno-bezpecnostnych vied 1, Prakticka
informatika a Etika a v hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00)

predmet Filozofia alogika. PriebeZnu pripravu najviac potrebovali podla hodnotenia

Studentov, az na urovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00)
u predmetov Obcianske pravo hmotné 1 a Trestné pravo hmotné. V hornej hranice
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnilo najviac predmetov. Najmenej ju
potrebovali, v intencidch dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)
v predmetoch Sociologia, Teodria policajno-bezpecnostnych vied, Etika, Informatika 1,
Prakticka informatika a Filozofia a logika. V hornej hranici skor negativneho hodnotenia

(AM 3,51 — 4,00) sa neumiestnil ziaden predmet. Z hl'adiska moZnosti _aktivit zapojenia sa

Studentov do vyucby boli ako najlepSie hodnotené na hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Sociologia, Obcianske pravo hmotné 1, Cudzi jazyk
| a — Anglicky, Trestné pravo hmotné, Praktickd informatika, Manazment 1 a Cudzi jazyk I a
— Nemecky. Najslabsie v tejto oblasti v hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 —
3,00) boli hodnotené predmety Dejiny Statu a prava, Informatika 1, Filozofia a logika a

Sluzobné cinnosti 1. Z hladiska potreby systematickej priebeznej pripravy na skuSky

a zapo¢ty boli ako najnaro¢nejsie na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51
— 2,00) hodnotené predmety Obéianske pravo hmotné 1, Trestné pravo hmotné a Ustavné
pravo SR. Najmenej ju potrebovali v intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) upredmetov Prakticka informatika, Informatika 1, Etika a Filozofia
a logika.

Z hodnotenia komponentov kvality procesuilnej stranky vyucby Studentmi prvého
ro¢nika bakalarskeho $tidia SP BOOM vyplyva, Ze najpozitivnejiie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Obéianske pravo hmotné 1, Trestné pravo hmotné, Ustavné pravo SR,
Teoria Statu a prava a Manazment 1. Skor negativne hodnotenie v tejto oblasti bolo zistené
u predmetov Teodria policajno-bezpecnostnych vied 1, Praktickd informatika, Informatika 1,

Etika a Filozofia a logika.
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Ic) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyucujucich

Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov sme
Vo vyskume reSpektovali moznost’ subjektivneho posudenia odbornej sposobilosti ucitel’a
vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otdzka €. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie $tudenta uditePom v samostatnej priprave na vyucCovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej ¢innosti v zapoctoch a skuskach (otazky €. 11, 13). Za
vyznamni komplexnu kvalitu vysokoskolského ucitela je mozno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke Ic

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul’ka ¢. 1c Hodnotenie odbornej urovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Teodria $tatu a prava 1,80 2,65 2,47 2,85 2,29 2,46
2. | Dejiny $tatu a prava 1,84 2,76 2,74 2,85 2,34 2,31
3. | Ustavné pravo SR 1,53 2,31 1,99 2,31 1,88 2,08
4. | Trestné pravo hmotné 1,44 2,09 1,80 2,24 1,94 1,80
5. | Obéianske pravo hmotné 1 1,50 1,95 1,96 2,14 1,92 1,76
6. | Psychologia 1,95 2,52 2,76 2,56 2,20 2,03
7. | Etika 2,49 2,96 3,03 2,93 2,48 2,46
8. | Sociologia 1,92 2,30 2,52 2,16 2,19 1,82
9. | Filozofia a logika 1,99 2,77 3,24 3,01 2,75 2,45
10. | Ekonomia 2,03 2,55 2,78 2,81 2,36 2,38
11. | Informatika | 2,75 2,90 2,99 2,87 2,90 2,59
12. | Manazment 1 1,99 2,49 2,30 1,97 2,18 1,79
13. | Tebria policajno-bezp. vied | 2,39 2,74 291 2,99 2,45 2,50
14. | Bezpecnostno-pravna uprava verej. 2,19 2,65 2,63 2,82 2,16 2,20
poriadkovych sluzieb
15. | Telesna vychova / Sluzobna priprava 1/1, 2,04 2,71 2,43 2,21 2,28 1,94
1/2*
16. | Sluzobné ¢innosti 1* 2,28 2,81 2,73 2,60 2,19 2,98
17. | Cudzijazyk ITa *Anglicky 2,05 2,71 2,55 2,10 2,10 1,57
18. Nemecky 1,00 1,33 2,67 2,00 2,00 1,00
19. | Prakticka informatika* 2,38 2,86 2,67 2,33 2,86 2,14

* povinne volitelné predmety

14



Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

odbornej urovne a pedagogickej spdsobilosti ucitel'ov vyuéujucich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 1c Hodnotenie odbornej tirovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov

Teéria §tatu a prava
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Z vyhodnotenia tdajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze Studenti prvého ro¢nika
bakalarskeho $tidia SP BOOM k hodnoteniu kvality odbornej trovne a pedagogickej
sposobilosti ucitel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé pontknuté jej

atributy. V hodnoteni irovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitel'ov vyucujucich

obsah daného predmetu na Grovni vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnili predmety Cudzi jazyk I a — Nemecky, Trestné pravo hmotné a Obcianske pravo
hmotné 1. Opacéne v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) boli
hodnotené predmety Ekonomia, Telesna vychova/Sluzobnd priprava I/1, 1/2, Cudzi jazyk [ a —
Anglicky, Bezpecnostno-pravna tprava verejno-poriadkovych sluzieb, Sluzobné ¢innosti 1,
Prakticka informatika, Teodria policajno-bezpecnostnych vied 1 a Etika. Na hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnil predmet Informatika 1. Obsah

a kvalitu vyucby v danom predmete, oproti trovni odbornej sposobilosti, hodnotili Studenti

podstatne negativnejSie. Na tGrovni vePmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnil len jeden predmet Cudzi jazyk Ia — Nemecky. a na trovni hornej hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmet Ob¢ianske pravo hmotné 1. Az dolnej
hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili d’alSie predmety Trestné
pravo hmotné, Sociologia, Ustavné pravo SR a Manazment. Naopak na hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené vSetky ostatné predmety.

Atraktivnost’ ¢innosti uditel’ov spocivajiicu v hodnoteni napaditosti a VyuZivani aktivnych

vyucovacich metdd vo vyucbe daného predmetu hodnotili taktiez az na hornej hranici skér
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) u predmetov Manazment a Cudzi jazyk Ia —
Nemecky. Na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 250) boli
hodnotené predmety Cudzi jazyk Ia — Anglicky, Obcianske pravo hmotné, Sociologia,
Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/1, 1/2, Trestné pravo hmotné, Ustavné pravo SR a
Prakticka informatika. Opacne na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00)
boli hodnotené predmety Psychologia, Sluzobné Cinnosti 1, Ekonomia, Bezpe¢nostno-pravna
uprava verejno-poriadkovych sluzieb, Teoria $tatu a prava, Dejiny Statu a prava, Informatika
1, Etika, a Tedria policajno-bezpecnostnych vied 1. a na dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny predmet Filozofia a logika. Hodnotenie xirovne

motivacie Studenta ucitePom v samostatnej priprave na vyucCovanie zaina taktiez az na

hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) u predmetov Trestné pravo
hmotné , Obgianske pravo hmotné 1 a Ustavné pravo SR. Na dolnej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 - 2,50) pokracuje upredmetov Manazment 1, Telesna

vychova/Sluzobna priprava 1/1, I/a Tedria Statu a prava a konéi na dolnej hranici
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priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetov Etika a Filozofia a logika. Spasob

hodnotenia vysledkov Studijnej ¢innosti Studentov v zapoctoch a skuskach zacina na hornej

hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) kde boli hodnotené predmety
Ustavné pravo SR, Obéianske pravo hmotné 1, Trestné pravo hmotné a Cudzi jazyk Ia —
Nemecky. Na dolnej hranici skor pozitivheho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) boli predmety
Cudzi jazyk Ia — Anglicky, Bezpe¢nostno-pravna uprava verejno-poriadkovych sluzieb,
Manazment 1, Sociologia, Sluzobné Cinnosti 1, Psycholdgia, Telesnd vychova/Sluzobna
priprava I/1, 1/2, Tedria Statu a prava, Dejiny Statu a prava, Ekonomia, Tedria policajno-
bezpecnostnych vied 1, Bezpecnostno-pravna tprava verejno-poriadkovych sluzieb a Etika.
Hodnotenie sa uzatvara na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00)

u predmetov Filozofia a logika, Prakticka informatika a Informatika 1. Pedagogicky takt

vyucujucich, ich kolegidlne pdsobenie na vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry, je podobne
ako spdsob hodnotenia vysledkov, vcelku pozitivne prijimany. Na Grovni vel’mi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil predmet Cudzi jazyk I a — Nemecky. Na hornej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) boli hodnotené predmety Cudzi jazyk
| a — Anglicky, Ob¢ianske pravo hmotné 1, Manazment 1, Trestné pravo hmotné, Sociologia a
Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/1, 1/2. Na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) Psycholdgia, Ustavné pravo SR, Praktickd informatika, Bezpe¢nostno-
pravna Uprava verejno-poriadkovych sluzieb, Dejiny S$tatu a prava, Ekonomia, Filozofia
a logika, Tedria Statu a prava, Etika, Teoria policajno-bezpecnostnych vied 1. Na hornej
hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli hodnoten¢ len predmety Informatika
a SluZobné Cinnosti 1.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov Studentmi prvého ro¢énika bakalirskeho 3tidia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Cudzi jazyk Ia — Nemecky,
Obéianske pravo hmotné 1, Trestné pravo hmotné, Ustavné pravo SR a Manazment 1. Na
konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety SluZobné ¢innosti 1, Tedria policajno-

bezpecnostnych vied 1, Filozofia a logika, Etika a Informatika.

1d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

rocnika bakaldarskeho Studijného programu v dennej forme Studia

Na zéklade vyhodnotenia nazorov Studentov prvého ro¢nika bakalarskeho Studia

SP BOOM na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
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komplexny nazor Studentov na uroven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe €. 1.A. a nazorne vyjadrené v Grafe ¢. 1d.

Graf ¢. 1d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesuilnej stranky vyucby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvyssieno hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza ziadny vyucovany predmet. V hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili ticto predmety Trestné pravo hmotné,
Obcianske pravo hmotné 1 a Ustavné pravo SR. V pasme, ktoré charakterizuje dolnd hranica
skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa nachadzaju tieto predmety: Cudzi jazyk
| a — Nemecky, Tedria Statu a prava, Cudzi jazyk I a — Anglicky, Manazment 1, Sociologia,
Bezpe¢nostno-pravna uprava verejno-poriadkovych sluzieb a Telesna vychova/Sluzobna
priprava I/1, 1/2. V hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli
hodnotené predmety Dejiny S$tatu a prava, Psychologia, Sluzobné cinnosti 1, Ekonodmia,
Teoria policajno-bezpecnostnych vied 1, Prakticka informatika, Informatika 1, Etika a

Filozofia a logika.

1e) celkové hodnotenie odpovedi dopliiujucich otiazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie $tudentov v dopliujicich otdzkach, v podstate zodpovedd a dotvara
hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané otazky I. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a seminare u¢itelov v predmetoch Trestné pravo
hmotné, Obcianske pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR, Tedria Statu a prava a Manazment 1.
Za najmenej kvalitné st povazované prednasky a seminare ucitelov v predmetoch Etika,
Filozofia a logika, Psychologia, Ekonomia, Informatika 1, Teéria policajno-bezpecnostnych
vied 1.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti s vyucbou v Studijnom programe Studenti

v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupei spokojnosti % respondentov
1 |vel'mi spokojnych 455
2 |spokojnych 31,82
3 |vacésinou spokojnych 50,00
4 |vicsinou nespokojnych 9,09
5 |nespokojnych 3,03
6 |vel'mi nespokojnych 1,51

Zo zistenych udajov zcelkového hodnotenia spokojnosti Studentov s vyucbou

vV danom ro¢niku vyplyva nazor, ze Studenti boli s vyucbou predmetov spokojni alebo
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vicésinou spokojni (az 81,82%) a spolu po¢tom vel’mi spokojnych to predstavuje 86,37%
do urtitej miery spokojnych Studentov prvého ro¢nika bakalarskeho $tidia SP BOOM.
Do urcitej miery nespokojnych (vdcSinou nespokojnych, nespokojnych a velmi

nespokojnych) bolo 13,63% Studentov.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. ro¢nika denného bakalérskeho $tadia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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1. Hodnotenie kvality vyu¢by predmetov zaradenych do Studijnych plianov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (dalej len ,,SP BSVS®) v prvom ro¢niku denného $tudia sme roz¢lenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby, ana hodnotenic odbornej urovne
a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety v danom rocéniku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe ¢. 1.B.

1a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska urovne vysokoskolského
Studia (otazka ¢. 1), narocnosti Stidia predmetu (otdzka ¢. 2) a na mozZnosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich budicej profesionalnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabulke 1a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame).

Tabulka¢. la Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka Cislo
Predmet 1 2 3 4
Uroven Narod¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Teéria §tatu a prava 1,55 1,88 2,21 2,45
2. | Dejiny $tétu a prava 1,67 1,85 3,48 3,24
3. | Ustavné pravo SR 1,31 1,56 1,56 1,75
4. | Psycholégia 2,73 3,52 3,21 3,24
5. | Etika 2,84 3,56 4,06 3,88
6. | Ekonomia 2,03 2,03 2,76 2,82
7. | Informatika 1 2,39 2,67 2,91 2,91
8. | Vyvoj verejnej spravy 1,66 1,66 3,63 3,44
9. | Spravne pravo 1 1,44 1,63 1,75 2,00
10. | Obeianske pravo hmotné 1 1,41 1,41 1,50 1,88
11. | Socioldgia 2,56 3,50 3,25 3,19
12. | Filozofia a logika 2,38 2,63 4,06 3,84
13. | Manazment 1 2,75 3,34 2,41 2,47
14. | Telesnd vychova I/1, 1/2* 1,81 3,77 2,22 2,28
15. | Cudzi jazyk | a * Anglicky 1,95 3,00 2,16 2,32
16. Nemecky 2,67 3,00 2,00 2,67
17. | Dudské prava* 2,23 3,00 2,85 3,15
18. | Prakticka informatika* 2,05 3,70 2,50 2,35

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf é. 1a
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Zze obsah vyucby Studenti
prvého ro¢nika bakalarskeho §tidia SP BSVS hodnotia z hladiska trovne
vysokoskolského $tudia na hranici veP’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) najpozitivnejsie predmety Ustavné pravo SR, Obgianske pravo hmotné a Spravne pravo
1. Do hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) zaradili predmety
Teoria Statu a prava, Vyvoj verejnej spravy, Dejiny $tatu a prava, Telesna vychova I/1, 1/12 a
Cudzi jazyk I a — Anglicky. V dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50)
sa umiestnili predmety Ekonomia, Prakticka informatika, Cudské prava, Filozofia a logika a
Informatika 1. Zostdvajuce predmety sa umiestnili v hornej hranici priemerného hodnotenia
(AM 2,551 — 3,00) ato vporadi Socioldgia, Cudzi jazyk Ia — Nemecky, Psychologia,
Manazment 1, a Etika. Z hladiska hodnotenia naro¢nosti vysokoskolského Stiidia zarad’uju
do oblasti vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) len predmet
Obcianske pravo hmotné 1 a do hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00) predmety Ustavné pravo SR, Spravne pravo 1, Vyvoj verejnej spravy, Dejiny $tatu
aprava, a Teoria Statu a prava. Za najmenej narocné povazuju v dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Manazment 1 a Socioldgia a na hornej hranici skor
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Psychologia, Etika, Prakticka
informatika a Telesnd vychova I/1, 1/2. Z hl'adiska hodnotenia prinosu do oblasti vePmi
vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) do popredia kladi len predmet
Obcianske pravo hmotné 1, d’alSie predmety sa umiestnili az na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), predmety Ustavné pravo SR, Spravne pravo 1 a
Cudzi jazyk Ia — Nemecky. Najviac predmetov sumiestnilo v dolnej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) ato Cudzi jazyk Ia — Anglicky, Teoria Statu
aprava, Telesna vychova I/1, I/2, Manazment 1 a Prakticka informatika. Za najmenej
prinosné hodnotia na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety
Psychologia, Sociologia, Dejiny Statu a prava a na hornej hranici skér negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Vyvoj verejnej spravy a na dolnej hranici skor
negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) predmety Etika a Filozofia a logika. Z hl'adiska
hodnotenia potrebnosti pre budiicu profesionalnu Cinnost' do oblasti vePmi vysokého
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) nezaradili ziadny predmet. Na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Ustavné pravo, Ob¢ianske
pravo hmotné 1 a Spravne pravo 1. Na konci hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolnej

hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Ludské prava,
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Socioldgia, Dejiny $tatu a prava , Psychologia a Vyvoj verejnej spravy , a na hornej hranici
skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 —4,00) predmety Filozofia a logika a Etika.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého rocnika
bakalarskeho $tidia SP BSVS vyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Ustavné pravo
SR, Obcianske pravo hmotné 1, Spravne pravo 1, Tedria Statu a prava a Cudzi jazyk [ a —
Anglicky. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Cudské prava, Sociologia,

Psychologia, Filozofia a logika a Etika.

1b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesualnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivanie motivaénych a aktivizaénych metod
vyucovania (otazky €. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabulke 1b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabul’ka ¢. 1b Hodnotenie kvality procesuilnej stranky vyucby
Otazka Cislo
Predmet ODSSah Priel?einé MoiYnost’ Prl’p8rava
motivoval priprava aktivity naSKaZz
1. | Teéria $tatu a prava 2,52 2,36 2,39 2,09
2. | Dejiny §tatu a prava 3,12 2,70 2,55 2,27
3. | Ustavné pravo SR 2,03 1,59 1,81 1,72
4. | Psycholdgia 3,18 3,61 2,36 3,61
5. | Etika 4,03 3,66 2,66 3,97
6. | Ekonomia 3,15 3,09 2,24 2,84
7. | Informatika 1 3,67 3,55 3,00 3,52
8. | Vyvoj verejnej spravy 3,19 2,66 2,44 2,32
9. | Spravne pravo 1 2,75 2,94 2,22 2,29
10. | Obgianske pravo hmotné 1 2,22 1,69 1,66 1,55
11. | Sociolégia 3,69 3,69 1,78 3,74
12. | Filozofia a logika 3,69 3,78 2,63 3,52
13. | Manazment 1 2,53 2,81 1,47 2,81
14. | Telesnd vychova I/1, 1/2* 2,13 3,13 2,50 3,25
15. | Cudzi jazyk I a * Anglicky 2,21 2,32 1,37 2,26
16. Nemecky 2,67 3,33 2,00 3,33
17. | Ludské prava* 3,23 3,08 1,85 3,08
18. | Praktick4 informatika* 2,80 3,45 2,25 4,05

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 1b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti prvého roénika
bakalarskeho $tidia SP BSVS z procesuslnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa
vyjadrovali z hladiska ¢i ich obsah motivoval nasledujico - vel’mi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) a hornej hranice skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —

2,00) nedosiahol ziadny predmet. AZ v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM
2,01 — 2,50) ho hodnotili upredmetov Ustavné pravo SR, Telesna vychova I/1, I/2Cudzi
jazyk I a — Anglicky, a Ob¢ianske pravo hmotné 1. Za menej motivaéné povazuji na hornej
hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Informatika 1, Sociologia
a Filozofia a logika a na dolnej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50)

predmet Etika. PriebeZnu pripravu najviac potrebovali podla hodnotenia Studentov, na

irovni hornej hranice skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) u predmetov Ustavné
pravo SR a Obcianske pravo hmotné. Najmenej ju potrebovali, v intencidch hornej hranice
skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00), u predmetov Informatika 1, Psychologia,

Etika, Socioldgia, a Filozofia a logika. Z hl'adiska moZnosti aktivit zapojenia sa Studentov do

vyucby na urovni vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) boli hodnotené
predmety Cudzi jazyk I a — Anglicky a Manazment 1. Na hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Obcianske pravo hmotné 1, Socioldgia,
Ustavné pravo SR, Ludské prava, a Cudzi jazyk I1a — Nemecky. Vicsina zostavajucich
predmetov bola hodnotend v intenciach dolnej hranice skér pozitivneho hodnotenia (AM
2,01 —2,50) a v hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), kde sa umiestnili
predmety Dejiny Statu a prava, Filozofia a logika, Etika a Informatika 1. Z hl'adiska potreby

systematickej priebeznej pripravy na skusSky a zapoéty boli ako najnaro¢nejSie na urovni

hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Obcianske pravo
hmotné 1 a Ustavné pravo SR. Vidsina predmetov bola hodnotena v dolnej hranici skér
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a v hornej hranici priemerného hodnotenia (AM
2,51 — 3,00). Najmenej ju potrebovali, v intenciach hornej hranice Skor negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Informatika 1, Filozofia a logika, Psychologa,
Sociologia a Etika a v dolnej hranice skor negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50)

vV predmete Prakticka informatika.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi prvého
ro¢nika bakalirskeho $tadia SP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli

hodnotené predmety Obgianske pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR, Cudzi jazyk Ia —
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Anglicky, Tedria Statu a prava a Manazment 1. Skor negativne hodnotenie v tejto oblasti bolo

zistené u predmetov Psycholdgia, Sociologia, Filozofia a logika, Informatika 1 a Etika.

Ic) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyuclujucich

Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne apedagogickej sposobilosti ucitelov sme
Vo vyskume reSpektovali moznost’ subjektivneho posudenia odbornej sposobilosti ucitel’a
vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otazka €. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta uclitePom v samostatnej priprave na vyucovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej ¢innosti v zapoctoch a skuSkach (otdzky €. 11, 13). Za
vyznamnu komplexnt kvalitu vysokoskolského ucitel'a je mozno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke Ic

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul’ka 1c: Hodnotenie odbornej urovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Teéria §tatu a prava 1,48 2,36 2,30 3,03 1,97 2,09
2. | Dejiny $tatu a prava 1,52 2,45 2,67 2,85 2,21 2,03
3. | Ustavné pravo SR 1,44 2,13 2,03 2,69 1,88 2,13
4. | Psychologia 2,27 3,24 3,27 3,15 2,36 2,03
5. | Etika 2,68 3,52 3,48 3,55 2,50 2,61
6. | Ekonomia 1,88 2,38 2,72 3,09 2,68 2,44
7. | Informatika 1 2,59 3,09 3,31 2,84 2,91 2,78
8. | Vyvoj verejnej spravy 1,47 2,53 2,72 2,75 2,13 2,06
9. | Spravne pravo 1 1,56 2,44 2,63 2,84 2,23 2,31
10. | Obgianske pravo hmotné 1 1,34 2,03 1,81 2,41 1,81 1,66
11. | Sociolégia 2,16 2,63 3,06 2,78 2,32 2,34
12. | Filozofia a logika 2,34 3,06 3,28 3,13 2,77 2,53
13. | ManaZment 1 2,00 2,44 2,06 1,44 2,00 1,50
14. | Telesn4 vychova I/1, 1/2* 1,59 2,55 1,97 1,63 1,52 1,47
15. | Cudzi jazyk I a *Anglicky 1,42 2,37 2,00 1,68 1,63 1,42
16. Nemecky 2,33 3,33 2,67 2,33 2,33 1,67
17. | Dudské prava* 2,31 2,85 2,85 3,00 2,54 2,38
18. | Praktick4 informatika* 2,05 2,70 2,50 1,70 1,95 1,60

*povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 1c Hodnotenie odbornej irovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze Studenti prvého rocnika
bakalarskeho $tidia SP BSVS k hodnoteniu kvality odbornej tirovne a pedagogickej
sposobilosti ucitel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé pontknuté jej

atributy. V hodnoteni irovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitel'ov vyucujucich

obsah daného predmetu na Grovni vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnili predmety Obéianske pravo hmotné 1, Cudzi jazyk I a — Anglicky, Ustavné pravo
SR, Vyvoj verejnej spravy, a Teoria Statu a prava, na hornej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Dejiny $tatu a prava, Spravne pravo 1,
Telesna vychova I/1, 1/2, Ekonémia, a Manazment 1. Na dolnej hranici skor pozitivheho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), sa umiestnili predmety Prakticka informatika, Sociologa,
Psychologia, Cudské prava, Cudzi jazyk Ia — Nemecky a Filozofia a logika. Na konci
hodnotenia v hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnili

predmety Informatika 1 a Etika. Obsah a kvalitu vyuéby v danom predmete, oproti arovni

odbornej sposobilosti, hodnotili Studenti negativnejsie. Az na dolnej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety Obcianske pravo hmotné 1, Ustavné
pravo SR, Tedria Statu a prava , Cudzi jazyk I a — Anglicky, Ekondémia, Spravne pravo 1,
Manazment 1 a Dejiny §tatu a prava. Naopak na dolnej hranici priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Filozofia a logika, Informatika 1, Psychologia a
Cudzi jazyk I a — Nemecky. Na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 —

4,00) sa umiestnil predmet Etika. Atraktivnost’ ¢innosti uditel’ov spocivajucu v hodnoteni

napaditosti a vyuzivani aktivnych vyucovacich metdd vo vyucbe dané¢ho predmetu na trovni
vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil len predmet Manazment 1. Na
hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) hodnotili predmety Telesna
vychova I/1, I/2, Cudzi jazyk Ta — Anglicky a Praktickd informatika. V hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) bola hodnotena pomerne velka skupina
predmetov : Ustavné pravo SR, Vyvoj verejnej spravy, Socioldgia, Informatika 1, Spravne
pravo 1, Dejiny §tatu aprava a Dudské prava. V hornej hranici skor negativneho

hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) sa umiestnil predmet Etika. Hodnotenie \irovne motivacie

Studenta udite’om v samostatnej priprave na vyucovanie az na hornej hranici skor

pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) v predmetoch Obcianske pravo hmotné 1,
Telesna vychova I/1, /2 a Cudzi jazyk I a — Anglicky a na dolnej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety Ustavné pravo SR, Manazment 1,
Teodria Statu a prava a Praktickd informatika. Kon¢i na dolnej hranici priemerného

hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetov Socioldgia, Psychologia, Filozofia a logika,
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Informatika 1 a Etika. Sposob hodnotenia vysledkov S$tudijnej c¢innosti Studentov

Vv zapoctoch a skuskach zacina az na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00) kde sa umiestnili predmety Telesna vychova I/1, 1/2, Cudzi jazyk Ia — Anglicky,
Obcianske pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR , Prakticka informatika, Teoria $tatu a prava a
Manazment 1. Opaény pdl hodnotenia kon¢i na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM
2,51 — 3,00) upredmetov Ludské prava, Ekonomia, Filozofia a logika a Informatika 1.

Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegialne pOsobenie na vytvarani priaznivej Studijnej

atmosféry, je vcelku pozitivne prijimany, na urovni vel’mi vysokého pozitivneho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk I a — Anglicky, Telesna vychova I/1,
I/2 a Manazment. Na dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) bolo
hodnotenych najviac  predmetov ato Dejiny Statu a prava, Psycholdgia, Vyvoj verejnej
spravy, Teoria §tatu a prava, Ustavné pravo SR, Spravne pravo 1, Sociologia, Iudské prava
a Ekonémia. Kon¢i na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00)
u predmetov Filozofia a logika, Etika a Informatika 1.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov Studentmi prvého ro¢nika bakalarskeho 3tidia SP BSVS vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Cudzi jazyk Ia — Anglicky,
Obcianske pravo hmotné 1, Telesna vychova I/1, /2, Manazment 1 a Ustavné pravo SR. Na
konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Ludské prava, Filozofia a logika,

Informatika 1, Psycholégia a Etika.

1d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

rocnika bakalarskeho Studijného programu v dennej forme Studia

Na zéklade vyhodnotenia nazorov $tudentov prvého roc¢nika bakalarskeho Studia
SP BSVS na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny ndzor Studentov na Uroven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe ¢. 1.B. a ndzorne vyjadrené v Grafe €. 1d.
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Graf¢. 1d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesuilnej stranky vyucby
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza ziadny vyucovany predmet. V hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto predmety Ob¢ianske pravo hmotné
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1 a Ustavné pravo SR. Viésia skupina vyudovanych predmetov sa nachadza v pasme, ktoré
charakterizuje dolna hranica skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), kde sa v poradi
umiestnili tieto predmety Cudzi jazyk I a — Anglicky, Teoria Statu a prava, Spravne pravo 1,
Telesnd vychova I/1, 1/2, Manazment 1, Dejiny Statu a prava a Vyvoj verejnej spravy.
Porovnatel'na je skupina predmetov, ktoré boli hodnotené v hornej hranici priemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Naposledy menovana skupina predmetov sa umiestnila v
tomto poradi: Prakticka informatika, Ekonomia, Cudzi jazyk I a — Nemecky, Cudské prava,
Sociologia, Psychologia. V dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM nad 3,01) boli

hodnotené predmety Informatika 1, Filozofia a logika a Etika.

1e) celkové hodnotenie odpovedi doplitujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliujlicich otdzkach, v podstate zodpovedd a dotvara
hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané otazky I. Casti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a seminare uditefov v predmetoch Ustavné
pravo SR, Obcianske pravo hmotné 1, Teodria Statu a prdva, Manazment 1 a Dejiny Statu
aprava. Za najmenej kvalitné st povazované prednasky a seminare ucitelov v predmetoch

Psychologia, Etika, Sociologia, Filozofia a logika a Informatika 1.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti s vyucbou v Studijnom programe Studenti

V tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupei spokojnosti % respondentov
1 |vel'mi spokojnych 2,95
2 | spokojnych 32,35
3 |vicsinou spokojnych 55,88
4 | vac¢sinou nespokojnych 8,82
5 |nespokojnych 0,00
6 |vel'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych tudajov z celkového hodnotenia spokojnosti Studentov s vyucbou
v danom rocniku vyplyva néazor, ze Studenti boli s vyucbou predmetov spokejni a viésinou
spokojni (az 88,23%) a spolu po¢tom vel’mi spokojnych to predstavuje 91,18% do urcitej
miery spokojnych $tudentov prvého ro¢nika bakalirskeho §tidia SP BSVS. Do urdite;

miery nespokojnych (len vac¢Sinou nespokojnych) bolo 8,82% Studentov.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. ro¢nika denného bakalarskeho Stidia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravna ochrana osob a majetku
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2. Hodnotenie kvality vyu¢by predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom $tudijnom programe Bezpe¢nostnopravna ochrana osoéb a majetku
(dalej len ,,SP BOOM®) v druhom roéniku denného §tidia sme rozélenili na hodnotenie
kvality obsahovej aprocesualnej kvality vyucby, ana hodnotenie odbornej urovne
a pedagogickej sposobilosti uéitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety v danom roéniku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe €. 2.A.

2a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska @rovne vysokoskolského
Stidia (otdzka ¢. 1), narocnosti Stidia predmetu (otdzka ¢. 2) a na moZnosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru€nosti Vv ich budtcej profesiondlnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabul’ke 2a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka €. 2a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka
Predmet 1 2 3 4
Uroven Naroé¢nost’ Prinos Potrebnost’

1. | Trestné pravo procesné 1,27 1,51 1,45 1,58
2. | Pracovné pravo I/1, 112 1,66 1,70 2,06 2,25
3. | Obé&ianske pravo hmotné 2 1,58 1,48 2,08 2,17
4. | Bezpecnostné technologie 2,27 2,67 2,75 2,61
5. | Bezpecnostno-pravna uprava dopravno-

bezpeénostnych sluzieb 2,08 2,54 2,35 2,48
6. | Bezpecnostno-pravna Gprava ochrany urc¢enych osob

a objektov 2,17 2,63 2,62 2,63
7. | Cudzi jazyk Ib,Ic  Anglicky 1,88 2,08 2,43 2,68
° Nemecky 2,19 2,31 2,25 2,50
9. | Rusky 1,80 1,80 2,20 2,40
10. | ManaZment 2 2,33 2,49 2,55 2,33
11. | Spravne pravo 1 2,50 1,94 2,88 3,08
12. | Kriminalistika 1 1,75 2,17 1,87 2,06
13. | Operativno-péatracia sluzba 2,02 2,37 2,10 2,23
14. | Cudzinecky a hrani¢ny reZim 2,04 2,08 2,79 2,60
15. | Kriminalisticka technika 1,70 2,53 2,04 2,08
16. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3, 1/4* 2,02 3,13 2,21 2,25
17. | SluZobné &innosti 2* 2,80 2,21 3,05 3,15
18. | Socialna komunikécia Z* 2,70 3,38 3,04 2,93

* povinne volitelné predmety
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Podla grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit' takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 2a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze obsah vyucby Studenti
druhého ro¢nika bakalirskeho §tidia SP BOOM z hladiska trovne vysokogkolského
Stidia hodnotia najpozitivnejSie na hranici ve’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM
1,00 — 1,50) predmet Trestné pravo procesné a na hornej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Obcianske pravo hmotné 2, Pracovné pravo I/1, /2,
Kriminalisticka technika, Kriminalistika 1, Cudzi jazyk I b, I ¢ — Rusky a Cudzi jazyk I b, I ¢
— Anglicky. Naopak na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) su
uvadzané predmety Socidlna komunikacia Z a Sluzobné ¢innosti 2. Z hl'adiska hodnotenia
narocnosti vysokoskolského stidia zaraduji do oblasti vePmi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmet Obcianske pravo hmotné 2. V hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) uvadzaji predmety Trestné pravo procesné,
Pracovné pravo I/1, 1/2, Cudzi jazyk I b, | ¢ — Rusky a Spravne pravo 1. Za najmenej narocné
povazuji na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) predmety
Kriminalistickd technika, Bezpecnostno-pravna uprava dopravno-bezpecnostnych sluzieb,
Bezpecnostno-pravna uprava ochrany urcenych oséb a objektov, Bezpecnostné technoldgie a
na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) Telesna vychova/Sluzobna
priprava /3, I/4 a Socidlna komunikacia Z. Z hl'adiska hodnotenia prinosu do popredia kladu
na hranici vel’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmet Trestné pravo
procesné a do oblasti hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmet
Kriminalistika 1. Najviac predmetov sa umiestnilo na dolnej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) Kriminalisticka technika, Pracovné pravo 1I/1, 1/2, Ob¢ianske
pravo hmotné 2, Operativno-patracia sluzba, Cudzi jazyk Ib, I ¢ — Rusky, Telesna
vychova/Sluzobna priprava 1/3, I/4, Cudzi jazyk I b, | ¢ — Nemecky, Bezpecnostno-pravna
uprava dopravno-bezpec¢nostnych sluzieb a Cudzi jazyk Ib, I ¢ — Anglicky. Za najmenej
prinosné hodnotia na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety
Socialna komunikacia Z a Sluzobné c¢innosti 2. Z hl'adiska hodnotenia potrebnosti pre
buducu profesionalnu ¢innost’ zarad’uju taktiez az do oblasti hornej hranice skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmet Trestné pravo procesné. Najviac predmetov sa
umiestnilo na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) Kriminalistika
1, Kriminalisticka technika, Obc¢ianske pravo hmotné 2, Operativno-patracia sluzba, Pracovné
pravo I/1, 1/2, Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3, 1/4, Manazment 2, Cudzi jazyk I b, | ¢
— Rusky, Bezpe¢nostno-pravna tprava dopravno-bezpecnostnych sluzieb a Cudzi jazyk 1 b, |
¢ — Nemecky. Na konci hodnotenia potrebnosti sa na dolnej hranici priemerného

hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Spravne pravo 1 a Sluzobné ¢innosti 2.
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Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi druhého roc¢nika

bakalarskeho $tadia SP BOOM vyplyva, 7e v popredi sa umiestnili predmety Trestné pravo

procesné, Obcianske pravo hmotné 2, Pracovné pravo I/1, 1/2, Kriminalistika 1, Cudzi jazyk

Ib, I ¢ — Rusky. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Bezpecnostno-

pravna uprava ochrany urcenych osob a objektov, Bezpecnostné technoldgie, Spravne pravo

1, Sluzobné ¢innosti 2 a Socialna komunikacia Z.

2b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesudlnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najma

na zistenie nazorov Studentov na vyuzivanic motivaénych a aktiviza¢nych metéd

vyucovania (otazky €. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabulke 2b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):

Tabulka &. 2b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby

Otazka cislo

Predmet Obssah Priegeiné M0i7nost’ Priprzgwa na
motivoval priprava aktivity SKaZz

1. Trestné pravo procesné 1,88 1,63 1,76 1,55
2. | Pracovné pravo I/1, 1/2 2,51 2,00 2,30 1,92
3. Obcianske pravo hmotné 2 2,33 2,15 2,02 1,96
4. | Bezpe¢nostné technoldgie 3,04 2,83 2,40 2,71
5 Bezpeénostno-prévna uprava dopravno-bezpeénostnych

sluzieb 2,83 2,92 2,42 2,82
6. Be_zpeénostno-prévna uprava ochrany urcenych osob a

objektov 2,83 2,96 2,31 2,72
7. | Cudzi jazyk Ib,Ic Anglicky 2,70 2,45 1,83 2,29
8. Nemecky 2,44 2,56 2,13 2,69
9. | Rusky 2,60 2,60 2,20 2,25
10. | ManaZment 2 2,59 2,53 1,98 2,44
11. | Spravne pravo 1 3,17 3,00 2,77 2,94
12. | Kriminalistika 1 2,21 2,06 2,06 2,08
13. | Operativno-péatracia sluzba 2,48 2,58 2,23 2,51
14. | Cudzinecky a hrani¢ny rezim 2,81 2,53 2,40 2,41
15. | Kriminalistick4 technika 2,25 2,23 2,11 2,26
16. | Telesn4 vychova/Sluzobna priprava 1/3, 1/4* 2,58 3,08 2,04 3,02
17. | Sluzobné ¢innosti 2* 3,49 3,46 3,28 3,35
18. | Socialna komunikicia Z* 3,04 3,11 2,11 3,00

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 2b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti druhého roc¢nika
bakalarskeho $tadia SP BOOM z procesuslnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa

vyjadrovali z hl'adiska ¢i ich obsah motivoval nasledujico — na Grovni hornej hranice skor

pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil len predmet Trestné pravo procesné
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az na urovni dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) uviedli predmety
Kriminalistika 1, Kriminalisticka technika, Obc¢ianske pravo hmotné 2, Cudzi jazyk I b, I ¢ —
Nemecky a Operativno-patracia sluzba. Na trovni hornej hranice priemerného hodnotenia
(AM 2,51 — 3,00) st uvadzané predmety Pracovné pravo I/1, 1/2, Telesna vychova/Sluzobna
priprava I/3, 1/4, Manazment 2, Cudzi jazyk 1 b, | ¢ — Rusky, Cudzi jazyk 1 b, | ¢ — Anglicky,
Cudzinecky a hrani¢ny rezim, Bezpecnostno-pravna tUprava dopravno-bezpecnostnych
sluzieb a Bezpecnostno-pravna uprava ochrany uréenych osdb. Na dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) su predmety Bezpecnostné technologie, Socialna

komunikacia Z, Spravne pravo 1 a Sluzobné cinnosti 2. Priebeznu pripravu najviac

potrebovali podla hodnotenia Studentov, az na urovni hornej hranice Skoér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), v predmetoch Trestné pravo procesné a Pracovné pravo I/1, 1/2
a na urovni dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) v predmetoch
Kriminalistika 1, Obcianske pravo hmotné 2, Kriminalisticka technika a Cudzi jazyk I b, | ¢ —
Anglicky. Najmenej ju potrebovali v intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) v predmetoch Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3, 1/4, Socialna

komunikacia Z a SluZobné Cinnosti 2. Z hl'adiska moZnosti aktivit zapojenia sa Studentov do

vyucby boli ako najlepSie hodnotené az na urovni hornej hranice skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Trestné pravo procesné, Cudzi jazyk Ib, |1 ¢ —
Anglicky a ManaZment 2. Najviac ich bolo hodnotenych na trovni dolnej hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 - 2,50) Obcianske pravo hmotné 2, Telesna
vychova/Sluzobna priprava 1/3, 1/4, Kriminalistika 1, Kriminalistickd technika, Socialna
komunikacia Z, Cudzi jazyk I b, I ¢ — Nemecky, Cudzi jazyk I b, | ¢ — Rusky, Operativno-
patracia sluzba, Pracovné pravo /1, I/2, Bezpe€nostno-pravna uprava ochrany uréenych osob,
Bezpe¢nostné technologie, Cudzinecky a hrani¢ny reZzim a Bezpe€nostno-prdvna uprava
dopravno-bezpecnostnych sluzieb. Najslabsie v tejto oblasti v intenciach dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny predmet Sluzobné Cinnosti 2.
Z hladiska potreby systematickej priebeznej pripravy na skuSky a zapocty boli ako

najnaro¢nejSie na urovni hornej hranice skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00)
hodnotené predmety Trestné pravo procesné, Pracovné pravo I/1, I/2 a Obcianske pravo
hmotné 2, a na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) predmety
Kriminalistika 1, Cudzi jazyk I b, | ¢ — Rusky, Kriminalisticka technika, Cudzi jazyk I b, | ¢ —
Anglicky, Cudzinecky a hrani¢ny rezim a ManaZzment 2. Najmenej ju opét potrebovali,
v intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) v predmetoch

Telesna vychova/Sluzobna priprava I/3, 1/4 a Sluzobné ¢innosti 2.
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Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby studentmi druhého
ro¢nika bakalarskeho 3tidia SP BOOM vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Trestné pravo procesné, Kriminalistika 1, Obc¢ianske pravo hmotné,
Pracovné pravo I/1, I/2 a Kriminalisticka technika. Skor negativne hodnotenie v tejto oblasti
bolo zistené u predmetov Bezpecnostné technologie, Bezpecnostno-pravna uprava dopravno-
bezpec¢nostnych sluzieb, Socidlna komunikacia Z, Spravne pravo 1 a Sluzobné ¢innosti 2.

2¢) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyucujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne a pedagogickej spdsobilosti ucitelov bola vo
vyskume Studentom poskytnutd moznost’ subjektivneho posudenia odbornej sposobilosti
ulitel’a vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otdzka €. 9). Vo vyskume sme posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta uditePom v samostatnej priprave na vyucovanie a sposob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej ¢innosti v zapoctoch a skuSkach (otdzky ¢. 11, 13). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu ucitel'a povazujeme pedagogicky takt (otazka ¢. 14). Vysledok
hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke 2c¢ (predmety, ktoré respondenti
neohodnotili neuvadzame):

Tabul'ka 2c Hodnotenie odbornej urovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt

1. | Trestné pravo procesné 1,50 1,80 1,78 2,08 1,88 1,60
2. | Pracovné pravo I/1, /2 2,10 2,29 2,48 2,60 2,40 2,77
3. | Ob¢&ianske pravo hmotné 2 1,73 2,12 2,12 2,45 2,10 2,02
4. | Bezpe&nostné technologie 2,45 2,71 2,78 2,61 2,25 2,24
5 Bezpeénostno-pra’wng uprava  dopravno-

bezpeénostnych sluzieb 2,02 2,62 2,72 2,84 2,38 2,22
6. Bezpeénostno-prévpa uprava ochrany

uréenych o0sdb a objektov 2,34 2,76 2,56 2,54 2,34 2,10
7. | Cudzijazyk Ib,Jc  Anglicky 1,76 2,37 2,45 2,00 2,16 2,05
8. Nemecky 1,75 2,69 2,25 2,44 2,31 2,00
9. | Rusky 2,25 2,00 2,25 2,00 2,25 2,25
10. | ManaZment 2 2,16 2,37 2,33 2,06 2,14 2,00
11. | Spravne pravo 1 2,33 2,75 2,96 3,14 2,82 2,86
12. | Kriminalistika 1 1,88 2,22 2,20 2,18 2,14 2,30
13. Operativno-patracia sluzba 2,10 2,47 2,43 2,49 2,29 2,18
14. | Cudzinecky a hrani¢ny reZim 2,43 2,51 2,84 2,90 2,71 2,78
15. | Kriminalistick4 technika 1,90 2,53 2,35 2,06 2,08 2,10
16. | Telesnd vychova/SluZobna priprava 1/3, 1/4* 1,70 2,78 2,40 2,14 2,22 1,68
17. | SluZobné &innosti 2* 3,32 3,11 3,50 3,35 3,46 3,67
18. | Socialna komunikicia Z* 2,28 3,08 2,58 2,50 2,35 2,12

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 2¢ Hodnotenie odbornej Grovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze Studenti druhého roé¢nika
bakalarskeho $tidia SP BOOM k hodnoteniu kvality odbornej tirovne a pedagogickej
sposobilosti ucitelov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé pontiknuté jej

atributy. V hodnoteni irovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitel'ov vyucujicich

42



obsah daného predmetu na Grovni vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnil najlepSie hodnoteny predmet Trestné pravo procesné a na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3,
I/4, Obcianske pravo hmotné 2, Cudzi jazyk 1b, | ¢ — Nemecky, Cudzi jazyk Ib, | ¢ —
Anglicky, Kriminalistika 1 a Kriminalistickd technika. Opacne na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny len predmet Sluzobné ¢innosti 2.

Obsah a kvalitu vyu¢by v danom predmete, oproti trovni odbornej sposobilosti, hodnotili

Studenti negativnejSie. Az na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00)
bol najlepsie hodnotené predmety Trestné pravo procesné a Cudzi jazyk 1 b, | ¢ — Rusky a na
dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety
Obcianske pravo hmotné 2, Kriminalistika 1, Pracovné pravo I/1, 1/2, Cudzi jazyk 1 b, | ¢ —
Anglicky, Manazment 2 a Operativno-patracia sluzba. Naopak na dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Socialna komunikacia Z a Sluzobné

¢innosti 2. Atraktivnost’ ¢innosti uditel’ov spocivajucu v hodnoteni népaditosti a vyuzivani

aktivnych vyucovacich metéd vo vyucbe daného predmetu hodnotili na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Cudzi jazyk I b, | ¢ — Anglicky a Cudzi
jazyk 1 b, I ¢ — Rusky. Na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50)
hodnotili predmety Manazment 2, Kriminalisticka technika, Trestné pravo procesné, Telesna
vychova/Sluzobna priprava 1/3, 1/4, Kriminalistika 1, Cudzi jazyk Ib, | ¢ — Nemecky,
Obcianske pravo hmotné 2, Operativno-patracia sluzba a Socidlna komunikacia Z. AZ na
hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) Bezpecnostno-pravna uprava
ochrany ur¢enych osob, Pracovné pravo 1/1, 1/2, Bezpecnostné technologie, Bezpecnostno-
pravna uprava dopravno-bezpecnostnych sluzieb a Cudzinecky a hrani¢ny rezim. Na dolnej
hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili najmenej atraktivne

predmety Spravne pravo 1 a Sluzobné Cinnosti 2. Hodnotenie uirovne motivacie Studenta

uditePom v samostatnej priprave na vyucovanie za¢ina na hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), kde sa umiestnil predmet Trestné pravo procesné a az na
dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili d’alSie predmety
Obcianske pravo hmotné 2, Kriminalistika 1, Cudzi jazyk I b, | ¢ -Nemecky a Cudzi jazyk
I b, I ¢ —Rusky, Manazment 2, Kriminalisticka technika, Telesna vychova/Sluzobna priprava
1/3, /4, Operativno-patracia sluzba, Cudzi jazyk I b, I ¢ —Anglicky, a Pracovné pravo I/1,
I/2. Na konci hodnotenia na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa

umiestnil predmet Sluzobné ¢innosti 2. Sposob hodnotenia vysledkov studijnej Cinnosti

Studentov v zapoctoch a skuskach je vnimany pozitivnejsie. Najlepsie, na hornej hranici skor
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pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), bol hodnoteny predmet Trestné pravo procesné.
Najviac predmetov bolo hodnotenych na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM
2,01 — 2,50) Kriminalisticka technika, Obcianske pravo hmotné 2, Manazment 2,
Kriminalistika 1, Cudzi jazyk I b, | ¢ — Anglicky, Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3, 1/4,
Bezpecnostné technoldgie, Cudzi jazyk 1 b, | ¢ — Rusky, Operativno-patracia sluzba, Cudzi
jazyk Ib, I ¢ — Nemecky, Bezpecnostno-pravna tprava ochrany urcenych oséb, Socialna
komunikacia Z, Bezpec¢nostno-pravna uprava dopravno-bezpecnostnych sluzieb a Pracovné
pravo I/1, I/2. Na konci hodnotenia na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 —

3,50) sa tak tiez umiestnil predmet Sluzobné Cinnosti 2. Pedagogicky takt vyucujucich, ich

kolegidlne pdsobenie na vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry, je rovnako ako uroven
odbornej sposobilosti, veelku pozitivnejSie prijimany. Na urovni hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Trestné pravo procesné,
Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3, 1/4, Cudzi jazyk 1 b, | ¢ — Nemecky a Manazment 2.
Zas najviac predmetov bolo hodnotenych na dolnej hranici skor pozitivheho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) a to predmety Obcianske pravo hmotné 2, Cudzi jazyk I b, | ¢ — Anglicky,
Bezpecnostno-pravna Uprava ochrany uréenych osob, Kriminalistickd technika, Socidlna
komunikacia Z, Operativno-patracia sluzba, Bezpe¢nostno-pravna tuprava dopravno-
bezpecnostnych sluzieb, Bezpec¢nostné technologie, Cudzi jazyk Ib, 1 ¢ — Rusky a
Kriminalistika 1. Na hornej hranici skér negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet
Sluzobné Cinnosti 2.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov Studentmi druhého roénika bakalirskeho 3tidia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Trestné pravo procesné, Obcianske
pravo hmotné 2, Kriminalistika 1, Cudzi jazyk Ib, | ¢ —Rusky a Cudzi jazyk Ib, I ¢ —
Anglicky. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Socidlna komunikécia Z,
Bezpecnostné technologie, Cudzinecky a hrani¢ny rezim, Spravne pravo 1 a Sluzobné

¢innosti 2.

2d) celkové hodnotenie kvality vyulby predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého rocnika bakalarskeho Studijného programu v dennej forme Studia

Na zaklade vyhodnotenia nédzorov Studentov druhého ro¢nika bakalarskeho Stadia
SP BOOM na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat

komplexny nazor Studentov na troven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
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priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe ¢. 2.A. a nazorne je vyjadreny v Grafe ¢. 2d.

Graf ¢. 2d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby

predmetov

Trestné pravo procesné :Fl 1,66

Pracovné pravo 1I/1, 1/2

12,22

Obcianske pravo hmotné 2 2,02
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12,52

Bezpecnostno-pravna Uprava ochrany 12,54

uréenych osdb a objektov
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Kriminalistika 1 2,08
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Zze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00

1,50) sa nenachadza ziadny vyucovany predmet. V hornej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil len predmet Trestné pravo procesné. V pasme,
ktoré charakterizuje dolna hranica skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), sa

nachadzaji  vyuCované predmety ObcCianske pravo hmotné 2, Kriminalistika 1,
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Kriminalisticka technika, Cudzi jazyk I b, | ¢ —Rusky, Pracovné pravo I/1, I/2, Cudzi jazyk
Ib, I ¢ — Anglicky, Manazment 2, Cudzi jazyk 1 b, | ¢ — Nemecky, Operativno-patracia
sluzba a Telesnd vychova/Sluzobna priprava 1/3, I/4. V hornej hranici priemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa v poradi umiestnili tieto predmety Bezpecnostno-pravna
uprava dopravno-bezpecnostnych sluzieb, Bezpecnostno-pravna uprava ochrany uréenych
0sOb a objektov, Cudzinecky a hrani¢ny rezim, Bezpecnostné technologie, Socidlna
komunikacia Z a Spravne pravo 1. V dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM nad

3,00) bol hodnoteny predmet Sluzobné ¢innosti 2.

2e) celkové hodnotenie odpovedi doplitujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie S$tudentov v doplhujicich otazkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané otazky 1. Casti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a seminare ugitelov v predmetoch Obcianske
pravo hmotné 2, Trestné pravo procesné, Kriminalistika 1, Pracovné pravo 1/1, 1/2
a Kriminalistickd technika. NajnegativnejSie hodnotia prednaSky a seminare ucitelov
Vv predmetoch Spravne pravo 1, Bezpefnostné technolégie, Bezpecnostno-pravna Uprava

dopravno-bezpecnostnych sluzieb, Socialna komunikacia Z a Sluzobné ¢innosti.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti s vyucbou v Studijnom programe Studenti

v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupen spokojnosti % respondentov
1 |vel'mi spokojnych 4,17
2 |spokojnych 16,67
3 |vacésinou spokojnych 60,42
4 |vicsinou nespokojnych 16,67
5 |nespokojnych 2.08
6 |vel'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia spokojnosti Studentov s vyucbou
Vv danom rocniku vyplyva nazor, ze Studenti boli s vyucbou predmetov spokojni a vacSinou
spokojni (77,09%) a spolu poctom vePmi spokojnych to predstavuje 81,26% do urcitej
miery spokojnych Studentov druhého ro¢nika bakalarskeho §tidia SP OOM. Do uritej
miery nespokojnych (vac¢sinou nespokojnych a nespokojnych) bolo 18,75% studentov, ¢o

predstavuje skoro $tvrtinu Studentov daného ro¢nika.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. roc¢nika denného bakalarskeho stadia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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2. Hodnotenie kvality vyu¢by predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (dalej len ,,SP BSVS“) vdruhom ro¢niku denného §tidia sme rozélenili na
hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej kvality vyucby, a na hodnotenie odbornej Grovne
a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety v danom rocniku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe ¢. 2.B.

2a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé na
zistenie ndzorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska drovne vysokoskolského
Stidia (otdzka €. 1), narocnosti Stidia predmetu (otdzka ¢. 2) ana moZnosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zrucnosti v ich budicej profesionalnej ¢innosti - prinos a potrebnost’ (otdzka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v V tabul’ke 2a (predmety, ktoré¢ respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka €. 2a: Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka
Predmet 1 2 3 4
Uroven Naro¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Spravne pravo 2, 3 1,39 1,79 1,70 191
2. | Pracovné pravo I/1, /2 1,41 1,44 2,06 2,24
3. | Obéianske pravo hmotné 2 1,48 1,39 1,67 2,03
4. | Trestné pravo 1,39 1,79 1,91 2,12
5. | Manazment 2 2,55 2,97 3,12 2,97
6. | Kriminologia 2,44 3,28 3,41 3,56
7. | Ochrana verejného poriadku 2,88 3,29 3,26 3,41
8. | Krizovy manazment 1 2,18 2,56 2,85 3,09
9. | Cudzi jazyk I/b, l/c Anglicky 1,74 2,45 1,97 2,10
10. Nemecky 2,33 2,33 2,00 1,67
11. | Telesna vychova I/3, I/4* 2,26 3,74 2,71 2,82
12. | Verejna sprava SR 1* 1,55 2,55 1,91 1,91
13. | Verejna sprava krajin EU 1* 2,55 3,45 2,82 2,64
14. | Riadenie Cinnosti civil. ochrany 1* 2,00 3,17 2,00 2,33
15. | Ochrana obyvatel'stva 1* 2,00 3,33 2,00 1,83
16. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1* 1,59 2,41 1,47 1,94
17. | Likvidacia poZiarov a zachranné prace 1* 1,53 2,41 1,47 2,06

* povinne volitelné predmety
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Podla grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit' takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 2a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Zze obsah vyucby Studenti
druhého ro¢nika bakalarskeho 3tadia SP BSVS hodnotia z hladiska wrovne
vysokoskolského $tudia na hranici vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) najpozitivnejSie predmety Spravne pravo 2, 3, Trestné pravo, Pracovné pravo I/1, I/2 a
Obcianske pravo hmotné 2. Na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00) hodnotia predmety Likvidacia poziarov a zachranné prace 1, Verejna sprava SR 1,
Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby, Cudzi jazyk 1/b, 1/c — Anglicky, Riadenie
¢innosti civilnej ochrany 1 a Ochrana obyvatel'stva 1. Opacne v hornej hranici priemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnili predmety Manazment 2, Verejna sprava krajin
EU 1 a Ochrana verejného poriadku. Z hladiska hodnotenia naroénosti vysokoskolského
Stdia umiestnili na hranici vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50)
predmety Obcianske pravo hmotné 2 a Pracovné pravo I/1, I/2. Najviac predmetov sa
umiestnilo v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) Cudzi jazyk 1/b,
1/ ¢ — Nemecky, Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby, Likvidacia poZiarov a zachranné
prace 1 a Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky. Za najmenej naro¢né povazuju v hornej hranici
skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Telesna vychova 1/3, /4.
Z hladiska hodnotenia prinosu do popredia kladu na hranicu vel’mi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmety Ochrana pred poZziarmi a zachranné sluzby 1 a
Likvidacia poziarov a zachranné prace 1. Do oblasti hornej hranice skdr pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) zarad’ujii predmety Ob¢ianske pravo hmotné 2, Spravne pravo
2, 3, Trestné pravo, Verejnd sprava SR 1, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky, Cudzi jazyk 1/b,
1/ ¢ — Nemecky, Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 1 a Ochrana obyvatel'stva 1. Za najmenej
prinosné hodnotia na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety
ManaZzment 2, Ochrana verejného poriadku a Kriminologia. Z hladiska hodnotenia
potrebnosti pre budicu profesionalnu ¢innost’ zarad’'uji az do oblasti hornej hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Cudzi jazyk 1/b, 1/c — Nemecky,
Ochrana obyvatel’stva 1, Spravne pravo 2, 3, Verejna sprava SR 1 a Ochrana pred poziarmi
a zachranné¢ sluzby 1. Na konci hodnotenia potrebnosti zaradili na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Krizovy manazment 1, Ochrana
verejného poriadku a na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00)

predmet Kriminoldgia.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi druhého roc¢nika

bakalarskeho $tadia SP BSVS vyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Obgianske
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pravo hmotné 2, Spravne pravo 2, 3, Pracovné pravo I/1, 1/2, Trestné pravo a Ochrana pred
poziarmi a zachranné sluzby 1. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety
Verejna sprava krajin EU 1, Telesna vychova 1/3, 1/4, Manazment 2, Kriminolégia a

Ochrana verejného poriadku.
2b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesualne stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivanie motivaénych a aktivizaénych metod
vyucCovania (otazky €. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabulke 2b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabulka ¢. 2b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Otazka Cislo
5 6 7 8
Predmet Obsah Priebezna Moznost’ Priprava na
motivoval priprava aktivity SKaz
1. | Spravne pravo 2, 3 2,82 3,03 2,00 2,76
2. | Pracovné pravo I/1, 1/2 2,68 2,12 2,35 1,65
3. | Obcianske pravo hmotné 2 2,52 2,21 2,00 1,94
4. | Trestné pravo 2,61 2,55 1,97 2,18
5. | Manazment 2 3,36 3,03 1,55 2,85
6. | Kriminoldgia 3,75 3,66 2,41 3,88
7. | Ochrana verejného poriadku 4,00 4,09 2,53 3,97
8. | Krizovy manazment 1 3,65 3,24 1,91 3,03
9. | Cudzi jazyk I/b, l/c Anglicky 2,68 2,58 1,32 2,26
10. Nemecky 2,00 2,00 1,00 2,00
11. | Telesna vychova I/3, I/4* 2,76 3,35 1,91 3,41
12. | Verejna sprava SR 1* 2,91 2,82 1,64 2,55
13. | Verejna sprava krajin EU 1* 2,91 3,55 1,27 3,36
14. | Riadenie ¢innosti civil. ochrany 1* 3,17 3,50 1,33 3,33
15. | Ochrana obyvatel'stva 1* 2,67 3,83 1,17 3,17
16. | Ochrana pred poziarmi a zadchrann¢ sluzby 1* 2,59 3,00 1,29 3,06
17. | Likvidacia poziarov a zachranné prace 1* 2,47 2,94 1,47 3,06

* povinne volitelné predmety

51



Podla grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit' takéto hodnotenie

kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf €. 2b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti druhého ro¢nika
bakalarskeho $tidia SP BSVS z procesuslnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa

vyjadrovali z hl'adiska ¢i ich obsah_motivoval pomerne kriticky. Na hornej hranici skor

pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) bol hodnoteny len predmet Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ —
Nemecky. Dalsie dobre hodnoteny predmet bol v intenciach dolnej hranice skér pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) Likvidacia poziarov a zachranné prace 1. Prevazna Cast
predmetov sa umiestnila v hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) ato
Obcianske pravo hmotné 2, Ochrana pred poziarmi a zadchranné sluzby 1, Trestné pravo,
Ochrana obyvatel'stva 1, Pracovné pravo I/1, I/2, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky, Telesna
vychova 1/3, I/4, Spravne pravo 2, 3, Verejna sprava SR 1 a Verejna sprava krajin EU 1. Za
najmenej motivaény povazuju na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 —
4,00) predmety Krizovy manazment 1, Kriminoldégia a Ochrana verejného poriadku. Pomerne

kriticky hodnotili aj priebeZznu pripravu, ktori najviac potrebovali podla hodnotenia

Studentov, na urovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) len v
predmete Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Nemecky. Prevazna Cast’ predmetov sa nachadza v hornej
hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) Trestné pravo, Cudzi jazyk 1/b, 1/¢C —
Anglicky, Verejna sprava SR 1, Likvidacia poziarov a zachranné prace 1 a Ochrana pred
poziarmi a zachranné sluzby 1. Najmenej ju potrebovali, v intenciach hornej hranice skor
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Verejna sprava krajin EU 1,
Kriminologia, Ochrana obyvatel'stva 1 a na twrovni dolnej hranici skor negativneho
hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) v predmete Ochrana verejného poriadku. Z hl'adiska moZnosti
aktivit zapojenia sa Studentov do vyucby, ktoré boli hodnotené v ramci procesualnej stranky
najpozitivnejsie, ako najlepSie boli hodnotené na urovni vel’mi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmety Cudzi jazyk 1/b, 1/¢ — Nemecky, Ochrana
obyvatel'stva 1, Verejna sprava krajin EU 1, Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby 1,
Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky, Riadenie Cinnosti civilnej ochrany 1 a Likvidéacia poziarov
a zachranné prace 1. Najslabsie v tejto oblasti, v dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50), boli hodnotené predmety Pracovné pravo I/1, I/2 a Kriminolégia a na
hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) predmet Ochrana verejného

priadku. Z hl'adiska potreby systematickej priebeznej pripravy na skusky a zapocéty ako

najnarocnejSie, na trovni hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), boli
hodnotené predmety Pracovné pravo I/1, 1/2, Obcianske pravo hmotné 2 a Cudzi jazyk 1/b,
1/ ¢ — Nemecky. Najmenej ju potrebovali, v intenciach hornej hranice skor negativneho

hodnotenia (AM 3,51 — 4,00), v predmetoch Kriminologia a Ochrana verejného poriadku.
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Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi druhého
ro¢nika bakalarskeho $tadia SP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Nemecky, Obcianske pravo hmotné 2, Pracovné
pravo I/1, 1/2, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky a Trestné pravo. Skor negativne hodnotenie
V tejto oblasti bolo zistené u predmetov Riadenie Cinnosti civil. ochrany 1, Telesna vychova

1/3, 1/4, Krizovy manazment 1, Kriminologia a Ochrana verejného poriadku.

2¢) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyuclujucich
Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne apedagogickej sposobilosti ucitelov sme
vo vyskume reSpektovali moznost’ subjektivneho posudenia odbornej sposobilosti ucitel’a
vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otdzka €. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta uclitePom v samostatnej priprave na vyucovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej ¢innosti v zapoctoch a skuSkach (otdzky €. 11, 13). Za
vyznamnu komplexnt kvalitu vysokoskolského ucitela je mozno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke 2c¢

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul'ka ¢. 2c Hodnotenie odbornej urovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Spravne pravo 2, 3 1,61 2,52 2,73 2,79 1,97 2,33
2. | Pracovné pravo I/1, 1/2 1,68 2,29 2,50 3,18 2,59 3,35
3. | Ob¢ianske pravo hmotné 2 1,39 2,42 2,18 2,97 2,06 2,00
4. | Trestné pravo 1,33 2,52 2,42 2,91 2,06 1,82
5. | ManaZment 2 2,27 2,64 2,79 1,94 2,06 1,94
6. | Kriminologia 2,53 3,09 3,56 3,13 2,38 3,09
7. | Ochrana verejného poriadku 2,38 3,15 3,65 3,15 2,97 2,85
8. | Krizovy manazment 1 2,03 2,97 3,32 2,82 2,44 2,26
9. | Cudzi jazyk I/b, l/c Anglicky 1,61 2,19 2,35 2,00 1,90 1,48
10. Nemecky 1,33 1,67 1,67 1,67 1,33 1,00
11. | Telesna vychova I/3, 1/4* 1,62 3,00 2,26 1,88 191 1,29
12. | Verejna sprava SR 1* 1,70 2,73 2,45 2,82 1,55 1,45
13. | Verejna sprava krajin EU 1* 2,18 3,18 2,73 2,27 1,73 1,36
14. | Riadenie Cinnosti civil. ochrany 1* 1,50 2,50 2,33 2,17 1,83 1,17
15. | Ochrana obyvatel'stva 1* 1,67 2,00 2,50 1,83 2,00 1,17
16. | Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby 1* 1,12 1,94 2,47 2,24 2,06 1,41
17. | Likvidécia poziarov a zachranné prace 1* 1,24 1,76 2,82 2,29 2,18 1,82

* povinne volitelné predmety
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Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame aj Vv nasledujucom grafe.

Graf ¢. 2c Hodnotenie odbornej irovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti druhého ro¢nika
bakalarskeho $tidia SP BSVS k hodnoteniu kvality odbornej tirovne a pedagogickej

sposobilosti ucitel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé pontknuté jej

atributy. V hodnoteni irovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitel'ov vyucujucich
obsah daného predmetu na Grovni vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnilo pomerne mnoho predmetov, Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1,
Likvidacia poziarov a zachranné prace 1, Trestné pravo, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Nemecky,
Obcianske pravo hmotné 2 a Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 1 a na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Spravne pravo 2, 3, Cudzi
jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky, Telesna vychova 1/3, 1/4, Ochrana obyvatel'stva 1, Pracovné pravo
I/1, 1/2 a Verejna sprava SR 1. Opacne v dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM
2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Krizovy manazment 1, Verejna sprava krajin EU 1,
Manazment 2, Ochrana verejného poriadku a na hornej hranici priemerného hodnotenia

(AM 2,51 — 3,00) sa umiestnil predmet Kriminologia. Obsah a kvalitu vyuéby v danom

predmete, oproti trovni odbornej sposobilosti, hodnotili tudenti negativnejsie. Az na hornej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk
1/b, 1/c — Nemecky, Likvidacia poziarov a zachranné prace 1, Ochrana pred poziarmi
a zachranné sluzby 1 a Ochrana obyvatel'stva 1 a na dolnej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky,
Pracovné pravo I/1, I/2, Obcianske pravo hmotné 2 a Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 1.
Naopak na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené
predmety Telesna vychova 1I/3, 1/4, Kriminoldgia, Ochrana verejného poriadku a Verejna

sprava krajin EU 1. Atraktivnost’ &innosti_uéitelov spocivajucu v hodnoteni napaditosti

a vyuzivani aktivnych vyucovacich metdéd vo vyucbe daného predmetu hodnotili taktiez
negativnejSie. Az na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili najatraktivnejSie hodnotené predmety Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Nemecky, Ochrana
obyvatel’stva 1, Telesna vychova 1/3, I/4, Manazment 2 a Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky.
Vicsina predmetov bola hodnotend v pasme dolnej hranice skér pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) a hornej hranice priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Opacne na
dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety
Kriminolédgia, Ochrana verejného poriadku a Pracovné pravo 1/1, 1/2. Hodnotenie wrovne

motivacie Studenta uditePom v samostatnej priprave na vyucovanie zacina az na hornej

hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) v predmete Cudzi jazyk 1/b, 1/¢c —
Nemecky. Na trovni dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa
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umiestnili predmety Obcianske pravo hmotné 2, Telesna vychova 1/3, 1/4, Riadenie ¢innosti
civilnej ochrany 1, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky, Trestné pravo, Verejnéd sprava SR 1,
Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1, Pracovné pravo I/1, I/2 a Ochrana obyvatel'stva
1. Hodnotenie konéi az na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00)

u predmetov Kriminoldgia a Ochrana verejného poriadku. Sposob _hodnotenia vysledkov

Studijnej Cinnosti Studentov v zapoctoch a skuskach je vnimany pozitivnejSie, na urovni
vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil predmet Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢
— Nemecky. Na urovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili predmety Verejna sprava SR 1, Verejna sprava krajin EU 1, Riadenie ¢innosti
civilnej ochrany 1, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky, Telesna vychova I/3, I/4, Spravne pravo
2, 3 a Ochrana obyvatel'stva 1. Ostatné predmety boli hodnotené na dolnej hranici skor
pozitivnheho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a poradie hodnotenia koné¢i na hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) u predmetov Pracovné pravo I/1, I/2 a Ochrana

verejného poriadku. Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegidlne posobenie na vytvarani

priaznivej $tudijnej atmosféry, je v ramci hodnotenia kvality odbornej urovne a pedagogickej
sposobilosti ucitel'ov, veelku najpozitivnejSie prijimany. Vac¢sina hodnotenych predmetov sa
umiestnila na urovni vePmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50). Uroven hornej
hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) obsadili predmety Trestné pravo,
Likvidacia poziarov a zachranné prace 1, Manazment 2 a Obcianske pravo hmotné 2. Konci
na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetov Kriminologia a

Pracovné pravo I/1, 1/2.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej trovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov Studentmi druhého ro¢nika bakalirskeho 3tidia SP BSVS vyplyva, ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Nemecky,
Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby 1, Ochrana obyvatel'stva 1, Likvidacia poZiarov
a zachranné prace 1 a Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky. Na konci uveden¢ho hodnotenia sa
umiestnili predmety Verejna sprava SR 1, Verejna sprava krajin EU 1, Krizovy manazment 1

, Kriminologia a Ochrana verejného poriadku.

2d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého rocnika bakalarskeho Studijného programu v dennej forme Studia

Na zaklade vyhodnotenia ndzorov §tudentov druhého roénika bakalirskeho §tidia SP

BSVS na vSetky otdzky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat’
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komplexny nazor Studentov na uroveil kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe ¢. 2.B. a nazorne je vyjadreny v Grafe ¢. 2d.

Graf ¢. 2d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesuilnej stranky vyucby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza ziadny vyucovany predmet. V hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil predmet Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Nemecky. Poradie
v skupine vyucovanych predmetov nachadzajucich sa v pasme, ktoré charakterizuje dolna
hranica skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), je nasledovné , Obc¢ianske pravo
hmotné 2, Ochrana pred poziarmi a zdchranné sluzby 1, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky,
Trestné pravo, Likvidacia poziarov a zachranné prace 1, Verejna sprava SR 1, Ochrana
obyvatel’stva 1, Spravne pravo 2, 3, Pracovné pravo I/1, I/2, Riadenie Cinnosti civil. ochrany 1
a Telesna vychova 1/3, I/4. V hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) bol
hodnotené zostavajice predmety. Na poslednej trovni, ktord vymedzuje dolnd hranica
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), boli hodnotené iba predmety Kriminologia a

Ochrana verejného poriadku.

2e) celkové hodnotenie odpovedi dopliiujucich otizok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliujicich otdzkach, v podstate zodpovedd a dotvara
hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané otazky 1. Casti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a seminare uditelov v predmetoch Pracovné
pravo I/1, 1/2, Obcianske pravo hmotné 2, Trestné pravo Spravne pravo 2, 3 a Verejna
sprava SR 1. NajnegativnejSie hodnotenie dosiahli prednasky a semindre ucitelov
v predmetoch Kriminologia, Ochrana verejného poriadku, Krizovy manazment 1, Verejna

sprava krajin EU 1.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti s vyucbou v Studijnom programe Studenti

V tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupeii spokojnosti % respondentov
1 | vel'mi spokojnych 0,00
2 |spokojnych 35,29
3 |vacésinou spokojnych 44,12
4 |vicsinou nespokojnych 17,65
5 |nespokojnych 2,94
6 |velmi nespokojnych 0,00
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Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia spokojnosti Studentov s vyucbou
v danom ro¢niku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vyucbou predmetov spokojni alebo
viéSinou spokojni (79,41%) aj spolu s poctom vePmi spokojnych to predstavuje 79,41% do
uréitej miery spokojnych Studentov druhého ro¢nika bakalarskeho §tadia SP BSVS.
Naopak vidsinou nespokojnych a nespokojnych je 20,59%, ¢o predstavuje skoro

Stvrtinu Studentov daného ro¢nika.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do $tudijnych planov
3. ro¢nika denného bakalarskeho Stadia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravna ochrana osob a majetku
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3. Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe BezpecCnostno-pravna ochrana osob
amajetku (dalej len ,,SP BOOM®) v tretom ro¢niku denného $tadia sme rozélenili na
hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej kvality vyucby, a na hodnotenie odbornej Grovne
a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety v danom rocniku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe €. 3.A.

3a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé na
zistenie ndzorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska drovne vysokoskolského
Studia (otazka ¢. 1), narocnosti Stidia predmetu (otdzka €. 2) a na mozZnosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich budicej profesiondlnej cinnosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov v jednotlivych predmetoch uvadzame

v tabul’ke 3a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul’ka ¢. 3a: Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka
Predmet 1 2 3 4
Uroveii Naro¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Spravne pravo 2 2,76 2,90 3,24 3,29
2. | Obchodné pravo I 2,43 2,52 2,33 2,67
3. | Schengenské acquis 2,00 2,10 2,40 2,60
4, | Kriminalistika 2 2,28 2,39 2,33 2,33
5. | Kriminolégia I/1, 1/2 3,00 3,30 3,45 3,35
6. | VySetrovanie 1, 2 2,08 2,33 2,52 2,58
7. | Kriminalisticka taktika 2,11 2,06 2,28 2,22
8. | Azylové pravo a migracna politika 2,00 2,17 2,61 2,65
9. | Informatika 2 3,46 3,63 3,70 3,54
10. | Policajna kynologia a hipoldgia* 2,00 2,00 2,00 2,00
11. | Cudzi jazyk I d* Anglicky 2,67 2,83 2,67 2,83
12. | Psycho-socialna praca 3,17 3,09 3,35 3,26
13. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2* 1,50 1,50 2,50 2,50
14. | SluZobné zakroky 1,2* 2,92 2,92 3,50 3,25
15. | Dopravno-bezpecnostné sluzby 1,2* 1,60 2,80 1,40 2,00
16. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2* 1,80 1,80 1,80 2,00
17. | Operativna ¢innost’ 1,2* 1,60 2,60 1,70 2,00
18. | Spravodajska ¢innost’ 1,2* 1,60 2,50 1,70 2,10
19. | Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2* 2,00 2,00 2,67 2,67
20. | Specialne &innosti sluZieb cudzineckej a hraniénej 2,00 1,50 2,00 2,00
21. | Vykon vézby a trestnych sankcii 1,2* 2,50 2,00 3,50 3,50
22. | Penitenciarna psychologia a pedagogika 1,2* 2,00 2,50 2,00 1,50

* povinne volitelné predmety
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Podla grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit' takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Zze obsah vyucby Studenti
treticho ro¢nika bakalarskeho $tidia SP BOOM z hladiska turovne vysokoskolského
Stidia na hranici vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil len
jeden predmet predmety, Verejno-poriadkové sluzby 1,2, ale pomerne velka skupina
predmetov je hodnotena na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00),
kde sa umiestnili najpozitivnejSie predmety Dopravno-bezpecnostné sluzby 1,2, Operativna
¢innost’ 1,2, Spravodajska cCinnost’ 1,2, Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2,
Schengenské acquis, Azylové pravo a migra¢na politika, Policajna kynoldgia a hipologia,
Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2, Specialne ¢innosti sluzieb cudzineckej a hraniénej
policie 1,2, a Penitenciarna psycholdgia a pedagogika 1,2. Opacne na hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) su uvadzané predmety Cudzi jazyk 1d —
Anglicky, Spravne pravo 2, Sluzobné zakroky 1,2 a Kriminologia I/1, 1/2, na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Psycho-socialna praca a Informatika 2.
Z hladiska hodnotenia narocnosti vysokoskolského S$tidia na hranici vel’'mi vysokého
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Verejno-poriadkové sluzby
1,2 a Specidlne &innosti sluZieb cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2. Na hornej hranici skér
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Ochrana objektov
a chranenych zédujmov 1,2, Policajna kynoldgia a hipoldgia, Sluzby cudzineckej a hrani¢ne;j
policie 1,2 a Vykon vizby a trestnych sankcii 1,2 a na dolnej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) predmety Kriminalisticka taktika, Schengenské acquis,
Azylové pravo a migracna politika, VySetrovanie 1,2, Kriminalistika 2, Spravodajska ¢innost’
1,2 a Penitenciarna psychologia a pedagogika 1,2. Za najmenej narocné povazuju na hornej
hranici skér negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Informatika 2. Z hl'adiska
hodnotenia prinosu na hranici ve’'mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50)
bol hodnoteny len jeden predmet Dopravno-bezpeénostné sluzby 1,2. Dalsie predmety sa
umiestnili na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), kde boli
hodnotené predmety Operativna Cinnost’ 1,2, Spravodajskd Cinnost’ 1,2, Ochrana objektov
a chranenych zdujmov 1,2, Policajna kynoldgia a hipologia, Specialne ¢innosti sluzieb
cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2 a Penitenciarna psychologia a pedagogika 1,2. Za
najmenej prinosné hodnotia na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)
predmety Spravne pravo 2, Psycho-socialna praca, Kriminologia I/1, 1/2 a Sluzobné zakroky
1, 2, a na hornej hranici skér negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Vykon
vézby a trestnych sankcii 1,2 a Informatika 2. Z hl'adiska hodnotenia potrebnosti pre budicu

profesionalnu ¢innost’ na hranici ve’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50)
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bol opédt’ hodnoteny len jeden predmet Penitenciarna psycholdgia a pedagogika 1,2. Do
hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) boli umiestnené predmety
Policajnd kynologia a hipoldgia, Dopravno-bezpecnostné sluzby 1,2, Ochrana objektov
a chranenych zaujmov 1,2, Operativna &innost’ 1,2 a Specidlne ¢innosti sluZieb cudzineckej a
hrani¢nej policie 1,2 a do dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50)
predmety Spravodajska ¢innost’ 1,2, Kriminalisticka taktika, Kriminalistika 2 a Verejno-
poriadkové sluzby 1,2. Na konci hodnotenia potrebnosti sa Vv pasme dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Sluzobné zakroky 1,2,
Psycho-socialna praca, Spravne pravo 2, Kriminologia I/1, I/2 a Vykon vézby a trestnych
sankcii 1,2 a na hornej hranici skor negativheho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet

Informatika 2.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi tretieho ro¢nika
bakalarskeho $tudia SP BOOM vyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Ochrana
objektov a chranenych zaujmov 1,2, Specialne ¢innosti sluzieb cudzineckej a hraniénej policie
1,2, Dopravno-bezpecnostné sluzby 1,2, Operativna ¢innost’ 1,2 a Spravodajska ¢innost’ 1, 2.
Na konci uvedené¢ho hodnotenia sa umiestnili predmety Spradvne pravo 2, Sluzobné zakroky

1,2, Psycho-socialna praca, Kriminologia I/1, 1/2 a Informatika 2.

3b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesudlne stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najma
na zistenie nazorov S$tudentov na vyuzivanie motivaénych a aktivizanych metod
vyucovania (otadzky €. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v
jednotlivych predmetoch uvadzame v tabulke 3b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
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Tabulka &. 3b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby

Otazka cislo

Predmet Obssah Priegeiné MoiYnost’ Pripriva na
motivoval priprava aktivity SKaz
1. | Spravne pravo 2 3,38 3,19 3,10 3,05
2. | Obchodné pravo I 2,62 2,57 2,20 2,60
3. | Schengenské acquis 2,70 2,70 2,50 2,50
4. | Kriminalistika 2 2,29 2,33 2,17 2,33
5. | Kriminologia I/1, 1/2 3,30 3,40 2,85 3,30
6. | VySetrovanie 1, 2 2,71 2,42 2,13 2,26
7. | Kriminalisticka taktika 2,22 2,39 2,28 2,35
8. | Azylové pravo a migra¢na politika 2,91 2,57 2,57 2,61
9. | Informatika 2 3,83 3,96 3,13 3,50
10. | Policajna kynologia a hipoldgia* 2,00 2,00 2,00 2,00
11. | Cudzi jazyk I d* Anglicky 3,00 2,33 2,00 2,33
12. | Psycho-socialna praca 3,30 3,13 2,65 3,00
13. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2* 3,00 2,50 3,00 3,00
14. | SluZobné zakroky 1,2* 3,67 3,67 3,75 3,42
15. | Dopravno-bezpecnostné sluzby 1,2* 2,20 2,40 1,60 2,20
16. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2* 1,80 2,00 2,20 2,00
17. | Operativna ¢innost’ 1,2* 2,10 2,40 1,50 2,00
18. | Spravodajska ¢innost’ 1,2* 2,20 2,60 1,60 2,00
19. | Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2* 3,50 2,67 1,33 2,33
20. | Specialne ¢innosti sluZieb cudzineckej a hraniénej 2,50 2,50 1,00 1,50
21. | Vykon vézby a trestnych sankcii 1,2* 4,00 4,00 1,50 3,50
22. | Penitenciarna psychologia a pedagogika 1,2* 3,50 3,50 1,00 3,00

* povinne volitelné predmety
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Podla grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit' takéto hodnotenie

kvality procesualnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze Studenti tretiecho ro¢nika
bakalarskeho $tadia SP BOOM z procesualnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa

vyjadrovali z hl'adiska ¢i ich obsah_motivoval nasledujuco - do oblasti vePmi vysokého

pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) nezaradili Ziadny predmet. Do hornej hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) zaradili predmety Ochrana objektov a chranenych
zaujmov 1,2 a Policajna kynologia a hipoldgia. V intenciach dolnej hranice skér pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety Operativna ¢innost’ 1,2, Dopravno-
bezpecnostné sluzby 1,2, Spravodajska Cinnost’ 1,2, Kriminalisticka taktika, Kriminalistika 2
a Specialne ¢innosti sluzieb cudzineckej. Za najmenej motivaéné povazuju v dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Cudzi jazyk I d — Anglicky, Verejno-
poriadkové sluzby 1,2, Kriminologia I/1, 1/2, Psycho-socialna préaca, Spravne pravo 2, Sluzby
cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2 a Penitenciarna psycholdgia a pedagogika 1,2, a na hornej
hranici skor negativheho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Sluzobné zakroky

1,2, Informatika 2 a Vykon vézby a trestnych sankcii 1,2. PriebeZni pripravu najviac

potrebovali podl'a hodnotenia Studentov, na hornej hranici skér pozitivheho hodnotenia
(AM 151 — 2,00), upredmetu Policajna kynologia a hipologia a Ochrana objektov
a chranenych zaujmov 1,2 a na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 —
2,50) u predmetov Kriminalistika 2, Cudzi jazyk 1d — Anglicky, Kriminalisticka taktika,
Dopravno-bezpecnostné sluzby 1,2, Operativna Cinnost’ 1,2, VySetrovanie 1,2, Verejno-
poriadkové sluzby 1,2 a Specialne &innosti sluzieb cudzineckej a hraniénej policie 1,2.
Najmenej ju potrebovali, v intenciach hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51
—4,00) v predmetoch Sluzobné zakroky 1,2, Informatika 2 a Vykon vézby a trestnych sankcii

1, 2. Zhladiska moZnosti aktivit zapojenia sa Studentov do vyucby boli ako najlepSie

hodnotené na urovni vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmety
Specialne ¢innosti sluzieb cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2, Penitenciarna psychologia
a pedagogika 1,2, Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2, Operativna ¢innost’ 1,2 a Vykon
véazby a trestnych sankcii 1, 2. Na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00), sa umiestnili predmety Dopravno-bezpec¢nostné sluzby 1,2, Spravodajska ¢innost’ 1,2,
Policajna kynologia a hipoldgia, a Cudzi jazyk 1 d — Anglicky. Najslabsie v tejto oblasti, v
hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), boli hodnotené predmety Azylové
pravo a migracna politika, PSycho-socialna praca, Kriminologia 1/1, 1/2 a Verejno-poriadkové
sluzby 1,2. Na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) st predmety
Spravne pravo 2 a Informatika 2 a na hornej hranici skér negativneho hodnotenia (AM 3,51

—4,00) predmet Sluzobné zakroky 1,2. Z hl'adiska potreby systematickej priebeznej pripravy
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na skuSky azipoéty bol ako najnarocnejsi na urovni vePmi vysokého pozitivneho

hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmet Specialne &innosti sluzieb cudzineckej a hrani¢nej
policie 1,2. Na trovni hornej hranice skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) boli
hodnotené predmety Policajna kynoldgia a hipoldgia, Ochrana objektov a chranenych
zaujmov 1,2, Operativna ¢innost’ 1,2 a Spravodajska cinnost’ 1,2. Najmenej ju potrebovali,
Vv intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), v predmetoch
Spravne pravo 2, Kriminologia I/1, 1/2, Sluzobné zékroky 1,2, Informatika 2 a Vykon vizby

a trestnych sankcii 1, 2.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi tretieho
ro¢nika bakalarskeho $tidia SP BOOM vyplyva, Ze najpozitivnejiie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Specialne &innosti sluzieb cudzineckej a hraniénej policie 1,2, Policajna kynologia
a hipologia, Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2, Operativna ¢innost 1,2 a
Dopravno-bezpecnostné sluzby 1,2. Skor negativne hodnotenie v tejto oblasti bolo zistené
U predmetov Spravne pravo 2, Kriminolégia I/1, 1/2, Vykon vézby a trestnych sankcii 1, 2,

Informatika 2 a Sluzobné zakroky 1,2.

3¢) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyucujucich
Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogickej spdsobilosti ucitelov bola vo
vyskume Studentom poskytnuta moznost’ subjektivneho postdenia odbornej sposobilosti
uditela vyucujuceho obsah daného predmetu (otdzka ¢. 9). Vo vyskume sme posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta ucitePom v samostatnej priprave na vyucovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej ¢innosti v zapoc€toch a skuiskach (otazky €. 11, 13). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu ucitel'a povazujeme pedagogicky takt (otazka ¢. 14). Vysledok
hodnotenia odpovedi S$tudentov uvadzame v tabulke 3c (predmety, ktoré respondenti

neohodnotili neuvadzame):
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Tabul’ka 3c: Hodnotenie odbornej irovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov

Otazka cislo

Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Spravne pravo 2 3,24 3,19 3,38 3,33 3,43 3,33
2. | Obchodné pravo I 2,25 2,57 2,33 2,52 2,29 2,38
3. | Schengenské acquis 2,25 2,50 2,75 2,60 2,20 2,65
4. | Kriminalistika 2 2,56 2,33 2,61 2,50 2,17 2,50
5. | Kriminolégia I/1, 1/2 3,05 3,40 3,20 3,35 3,35 3,15
6. | VySetrovanie 1, 2 2,09 2,26 2,43 2,52 2,35 2,13
7. | Kriminalisticka taktika 2,44 2,44 2,67 2,61 2,56 2,83
8. | Azylové pravo a migracna politika 2,09 2,48 2,82 2,64 2,55 2,77
9. | Informatika 2 3,38 3,54 3,50 3,71 3,29 3,46
10. | Policajna kynoldgia a hipologia* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
11. | Cudzi jazyk | d* Anglicky 2,17 2,33 2,17 1,67 1,67 1,83
12. | Psycho-socialna praca 2,96 3,00 3,13 2,91 2,57 2,57
13. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2* 1,00 2,00 2,00 2,00 1,50 1,50
14. | Sluzobné zakroky 1,2* 3,50 3,33 3,75 3,58 3,17 3,33
15. | Dopravno-bezpecnostné sluzby 1,2* 1,40 2,20 2,00 1,80 1,60 1,60
16. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2* 2,00 1,80 2,00 2,00 1,60 1,80
17. | Operativna ¢innost’ 1,2* 1,70 1,80 1,80 2,10 1,60 2,00
18. | Spravodajska ¢innost’ 1,2* 1,70 1,80 1,90 2,20 1,70 1,80
19. | Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2* 2,67 1,67 1,67 2,67 2,00 1,67
20. | Specidlne ¢&innosti  sluzieb cudzineckej a 2,50 1,50 2,00 2,00 2,50 2,00
21. | Vykon vézby a trestnych sankcii 1,2* 5,00 4,50 5,00 4,00 2,50 2,50
22. | Penitencidrna psycholdgia a pedagogika 1,2* 1,00 3,00 3,00 2,50 1,50 1,00

" povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 3c Hodnotenie odbornej Grovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov

Spravne pravo 2

Schengenské acquis

Kriminalisticka taktika

_—
———

Kriminolégia I/1, 1/2 ~||
]

Informatika 2 —

Cudzi jazyk I d*Anglicky

Verejno-poriadkové sluzby 1,2*

I
——
Dopravno-bezpeénostné sluzby 1,2*
Operativna ¢innost’ 1,2* -
Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2*

Vykon vizby a trestnych sankeii 1,2* |

—-
-
s
h
2
N
th
w
w
)
=
£
)
n
Bd
h

O Odbornost’ B Kvalita O Motivacia Studentov O Atraktivnost B Hodnotenie B Pedagogicky takt |

\I

1



Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti tretieho rocnika
bakalarskeho $tidia SP BOOM k hodnoteniu kvality odbornej trovne a pedagogickej
sposobilosti ucitelov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé ponuknuté jej

atributy. V pozitivhom hodnoteni uirovne odbornej spésobilosti vysokoskolskych ucitel'ov

vyucujucich obsah daného predmetu na urovni vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) sa umiestnili predmety Verejno-poriadkové sluzby 1,2, Penitenciarna psycholdgia
a pedagogika 1,2 a Dopravno-bezpecnostné sluzby 1,2. Na hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Operativna ¢innost’ 1,2, Spravodajska ¢innost’ 1,2,
Policajna kynologia a hipologia a Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2. V negativhom
hodnoteni zaradili na dolnt hranicu priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety
Kriminolégia I/1, I/2, Spravne pravo 2, Informatika 2 a SluZzobné zakroky 1,2. Na samom
konci na trovni vel’mi negativheho hodnotenia (AM 4,51 — 5,00) sa umiestnil predmet

Vykon vizby a trestnych sankcii 1,2. Obsah a kvalitu vyu¢by v danom predmete, oproti

urovni odbornej sposobilosti, hodnotili Studenti negativnejSie. Na trovni vel’mi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil jeden predmet ato Specialne &innosti sluZieb
cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2. V hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51
— 2,00) su predmety Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2, Ochrana objektov
a chranenych zaujmov 1,2, Operativna ¢innost’ 1,2, Spravodajska ¢innost’ 1,2, Policajna
kynologia ahipoloégia a Verejno-poriadkové sluzby 1,2. Opacne na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnil predmet Spravne pravo 2, Sluzobné
zakroky 1,2 a Kriminoldgia I/1, 1/2 a na hornej hranici skér negativneho hodnotenia (AM
3,51 — 4,00) predmet Informatika 2 a na samom konci na dolnej hranici skor negativneho
hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) predmet Vykon vézby a trestnych sankcii 1,2. Atraktivnost’

¢innosti ucitelov spocivajucu v hodnoteni népaditosti a vyuZzivani aktivnych vyucovacich

metdd vo vyucbe daného predmetu hodnotili Studenti tak tiez negativnejSie. AZ na hornej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) umiestnili predmety Cudzi jazyk | d
— Anglicky, Dopravno-bezpeénostné sluzby 1,2, Policajna kynoldgia a hipologia, Verejno-
poriadkové sluzby 1,2, Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2 a Specialne &innosti
sluzieb cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2. Naopak na dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili predmety Spravne pravo 2 a Kriminologia I/1, 1/2
a na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) sa umiestnili predmety
Sluzobné zékroky 1,2 a Informatika 2 a Vykon vidzby a trestnych sankcii 1,2. Hodnotenie

urovne motivicie Studenta uditelom v samostatnej priprave na vyu€ovanie zacina az na

hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) upredmetov Sluzby
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cudzineckej ahrani¢nej policie 1,2, Operativna ¢innost' 1,2, Spravodajska Cinnost’ 1,2,
Policajna kynologia a hipologia, Verejno-poriadkové sluzby 1,2 Dopravno-bezpecnostné
sluzby 1,2, Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2 a Specialne ¢innosti sluZieb
cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2. Kon¢i na Grovni vel’mi negativneho hodnotenia (AM

4,51 —5,00) v predmete Vykon vizby a trestnych sankcii 1,2. Sposob hodnotenia vysledkov

Studijnej ¢innosti Studentov v zadpoctoch a skuskach je vnimany mierne pozitivnejSie, lebo na
urovni vePmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Verejno-
poriadkové sluzby 1,2 a Penitenciarna psycholdgia a pedagogika 1,2. VV hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Dopravno-bezpecnostné
sluzby 1,2, Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2, Operativna ¢innost’ 1,2, Cudzi jazyk
Id — Anglicky, Spravodajska ¢innost' 1,2, Policajnd kynologia a hipologia a Sluzby
cudzineckej ahrani¢nej policie 1,2. Opacény podl hodnotenia kon¢i na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) v predmetoch Sluzobné zakroky 1,2, Informatika
2, Kriminoldgia I/1, 1/2 a Spravne pravo 2. Pedagogicky takt vyucujtcich, ich kolegialne

pdsobenie na vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry je v hodnoteni kvality odbornej irovne
a pedagogickej sposobilosti ucitelov najpozitivnejSie prijimany. Na urovni vel’'mi
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Penitenciarna psychologia
a pedagogika 1,2 a Verejno-poriadkové sluzby 1,2 a v hornej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Dopravno-bezpecnostné sluzby 1,2,
Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2, Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2,
Spravodajska ¢innost’ 1,2, Cudzi jazyk 1d — Anglicky, Policajna kynoldgia a hipoldgia,
Operativna ¢innost’ 1,2 a Specilne &innosti sluzieb cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2. Na
konci hodnotenia, v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), boli
hodnotené predmety Kriminologia I/1, I/2, Spravne pravo 2, SluZzobné zakroky 1,2

a Informatika 2.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov Studentmi treticho ro¢nika bakalirskeho S$tidia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Verejno-poriadkové sluzby 1,2,
Dopravno-bezpecnostné sluzby 1,2, Operativna ¢innost’ 1,2, Spravodajska ¢innost 1,2 a
Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili
predmety Kriminologia I/1, I/2, Spravne pravo 2, Informatika 2, Sluzobné zakroky a Vykon
vizby a trestnych sankcii 1,2.
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3d) celkové hodnotenie kvality vyulby predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého rocnika bakalarskeho Studijného programu v dennej forme Studia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov $tudentov tretieho ro¢nika bakalarskeho Studia
SP BOOM na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny nazor Studentov na urovenl kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

V Prilohe ¢. 3.A. a ndzorne je vyjadreny v Grafe ¢. 3d.
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Graf ¢.3d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesuilnej stranky vyucby

predmetov
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Zo zistenych udajov uvedenych v grafe vyplyva, Zze v pasme najvyssieho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) sa nenachadza Ziaden predmet a v hornej hranici skér pozitivneho

hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa nachadzaju predmety Ochrana objektov a chranenych

75



zaujmov 1,2, Dopravno-bezpecnostné sluzby 1,2, Operativna ¢innost' 1,2, Spravodajska
ginnost' 1,2, Specidlne &innosti sluZieb cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2 a Policajna
kynologia a hipologia. V pasme, ktoré charakterizuje dolna hranica skér pozitivheho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), sa v poradi umiestnili tieto predmety Verejno-poriadkové
sluzby 1,2, Penitenciarna psycholégia a pedagogika 1,2, Sluzby cudzineckej a hrani¢nej
policie 1,2, Cudzi jazyk 1d — Anglicky, Vysetrovanie 1,2, Kriminalistika 2, Kriminalisticka
taktika, Obchodné pravo I a Schengenské acquis. Zostatok nemenovanych vyucovanych
predmetov sa nachadza v hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Na
konci hodnotiaceho rebricka, v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), sa
nachadzaji predmety Psycho-socidlna praca, Spravne pravo 2, Kriminoldgia I/1, 1/2,
Sluzobné zakroky 1,2 a Vykon vézby a trestnych sankcii 1,2. V hornej hranici skor
negativneho hodnotenia (AM nad 3,50) predmet Informatika 2.

3e) celkové hodnotenie odpovedi dopliiujucich otizok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliujicich otdzkach, v podstate zodpovedd a dotvara
hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané otazky 1. Casti dotaznika.
Studenti najpozitivnej$ie hodnotia prednasky a seminare u¢itelov v predmetoch Spravodajské
¢innost’ 1,2, Kriminalistika 2, Vysetrovanie 1,2, Azylové pravo a migracna politika
a Operativna &innost 1,2, Studenti zaporné stanoviskd vyjadrili ~k uskuto&iovaniu
vyuCovacieho procesu vramci prednaSok aseminarov ucitelmi v predmetoch  Psycho-
socialna praca, Informatika 2, Sluzobné zakroky 1,2, a Kriminoldgia I/1, I/2 a Vykon vézby

a trestnych sankcii 1,2.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti s vyucbou v Studijnom programe Studenti

V tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupeii spokojnosti % respondentov
1 | vel'mi spokojnych 10,00
2 |spokojnych 15,00
3 |vicsinou spokojnych 35,00
4 | vac¢sinou nespokojnych 15,00
5 |nespokojnych 15,00
6 |velmi nespokojnych 10,00
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Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia spokojnosti Studentov s vyucbou
v danom ro¢niku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vyucbou predmetov spokojni alebo
viéSinou spokojni (50,00%) a spolu po¢tom vePmi spokojnych to predstavuje 60,00% do
uréitej miery spokojnych Studentov tretieho ro¢nika bakalarskeho $tidia SP BOOM. Do
urcitej miery nespokojnych (vicsinou nespokojnych, nespokojnych a vel'mi nespokojnych)

bolo az 40,00% studentov, ¢o predstavuje viac ako Stvrtinu Studentov dané¢ho rocnika.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
3. ro¢nika denného bakalérskeho Stadia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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3. Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe BezpecCnostnopravne sluzby vo verejnej sprave
(dalej len ,,SP BSVS*“) v tretom roéniku denného §tidia sme rozélenili na hodnotenie
kvality obsahovej aprocesualnej kvality vyucby, ana hodnotenie odbornej urovne
a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety v danom roéniku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe €. 3.B.

3a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé na
zistenie ndzorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska drovne vysokoskolského
Studia (otazka ¢. 1), narocnosti Stidia predmetu (otdzka €. 2) a na mozZnosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich buducej profesionalnej ¢innosti - prinos a potrebnost’ (otdzka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabul’ke 3a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka €. 3a: Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyu¢by
Otazka
Predmet 1 2 3 4
Uroveii Naro¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Statna sprava 1,40 1,75 1,50 1,65
2. | Pravo zivotného prostredia 1,75 2,25 2,40 2,40
3. | Obchodné pravo 1 2,42 2,58 2,32 2,63
4. | Azylové pravo a migrac¢na politika 2,32 2,50 3,05 2,77
5. | Kriminalistika 1,90 2,35 2,25 2,40
6. | Informatika 2 3,43 3,52 3,33 3,48
7. | Manazment 3 2,91 2,68 3,00 2,73
8. | Krizovy manaZment 2 2,00 2,24 2,33 2,67
9. | Medzinarodné pravo 1 1,43 1,76 1,67 1,81
10. | Kriminolégia 1, 2* 2,40 2,80 3,00 2,90
11. | Cudzi jazyk I d* Anglicky 2,50 3,00 2,50 2,50
12. | Telesna vychova I/5, 1/6* 2,15 3,38 2,69 2,46
13. | Psycho-socialna praca* 3,90 3,85 4,10 3,75
14. | Verejnd sprava SR 2, 3* 1,00 1,83 1,00 1,33
15. | Verejna sprava krajin EU 2% 3,67 3,67 3,50 3,33
16. | Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2,3 * 2,17 2,33 1,83 2,33
17. | Ochrana obyvatel'stva 2* 2,00 2,67 2,17 2,17
18. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2, 3* 2,30 2,40 2,60 2,50
19. | Likvidacia poziarov a zachranné prace 2* 2,22 2,67 2,44 2,67

" povinne volitelné predmety

79



Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 3a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze obsah vyué¢by Studenti tretieho
ro¢nika bakalarskeho §tidia SP BSVS hodnotia z hl'adiska iirovne vysokoskolského §tidia
(uvedeny faktor je hodnoteny celkovo pozitivne) na hranici vePmi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmety Verejna sprava SR 2,3, Statna sprava
a Medzinarodné pravo 1. Na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00)
hodnotia predmety Pravo Zzivotného prostredia, Kriminalistika, Krizovy manazment 2 a
Ochrana obyvatel'stva 2. Naopak na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 —
4,00) hodnotili predmety Verejna sprava krajin EU 2 a Psycho-socidlna praca. Z hl'adiska
hodnotenia naroénosti vysokoskolského stidia zarad’uju az do oblasti hornej hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Statna sprava, Medzinarodné pravo 1 a
Verejna sprava SR 2,3 a do dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50)
zarad'uju predmety, Krizovy manazment 2, Pravo zivotného prostredia, Riadenie Cinnosti
civilnej ochrany 2,3, Kriminalistika, Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2,3, a
Azylové pravo a migra¢na politika. Za najmenej naro¢né povazuju v hornej hranici Skér
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Informatika 2, Verejna sprava krajin
EU 2 a Psycho-socialna praca. Z hl'adiska hodnotenia prinosu do popredia kladu na hranici
vel’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmety Verejna sprava SR 2,3
a Statna sprava a na hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety
Medzinarodné pravo a Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2,3. Za najmenej prinosné hodnotia
na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Azylové pravo
a migraéna politika, Informatika 2 a Verejna sprava krajin EU 2 a aZ na dolnej hranici skér
negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) predmet Psycho-socialna praca. Z hl'adiska
hodnotenia potrebnosti pre budicu profesionalnu ¢innost’ zarad’'uji na hranici vel’'mi
vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmet Verejna sprava SR 2,3 a az na
hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Statna sprava a
Medzinarodné pravo 1. Na konci hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Verejna sprava krajin EU 2
a Informatika 2 a opét’ v hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00)

predmet Psycho-socialna praca.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby S$tudentmi tretiecho roénika
bakalarskeho §tidia SP BSVS vyplyva, Ze vV popredi sa umiestnili predmety Verejna sprava

SR 2, 3, Statna sprava, Medzinarodné pravo 1, Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2,3 a Pravo
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zivotného prostredia. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Kriminologia

1,2, Manazment 3, Informatika 2, Verejna sprava krajin EU 2 a Psycho-socialna préca.

3b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesualne stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najma
na zisteniec nazorov Studentov na vyuzivanie motivaénych a aktivizujucich metéd
vyucCovania (otazky ¢. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabul’ke 3b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabulka ¢. 3b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Otazka Cislo
5 6 7 8
Predmet Obsah Priebezna | MozZnost’ | Priprava na
motivoval | priprava | aktivity SKaZ
1. | Statna spréva 1,65 1,65 1,50 1,70
2. | Pravo Zivotného prostredia 2,45 2,50 1,65 2,10
3. | Obchodné pravo 1 2,63 2,79 2,00 2,89
4. | Azylové pravo a migraéna politika 2,86 2,82 2,68 2,68
5. | Kriminalistika 2,10 2,25 2,20 2,40
6. | Informatika 2 3,62 3,76 3,29 3,55
7. | Manazment 3 2,91 2,59 2,32 2,18
8. | Krizovy manaZment 2 2,71 2,48 2,24 2,29
9. | Medzinarodné pravo 1 1,81 1,95 1,43 1,86
10. | Kriminolégia 1, 2* 3,10 3,00 2,00 2,50
11. | Cudzi jazyk I d* Anglicky 3,00 2,50 3,00 1,00
12. | Telesna vychova I/5, 1/6* 3,08 3,15 2,31 2,46
13. | Psycho-socialna praca* 4,10 4,00 2,95 4,00
14. | Verejna sprava SR 2, 3* 1,50 1,83 1,50 2,17
15. | Verejn sprava krajin EU 2* 3,33 3,83 2,33 3,67
16. | Riadenie Cinnosti civilnej ochrany 2, 3 * 2,33 2,17 1,50 1,67
17. | Ochrana obyvatel'stva 2* 2,50 2,67 2,00 2,50
18. | Ochrana pred poziarmi a zdchranné sluzby 2, 3* 2,30 2,50 2,30 2,67
19. | Likvidacia poziarov a zdchranné prace 2* 2,67 2,89 2,11 2,75

“povinne volitelné predmety
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Podla grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné porovnat’ hodnotenie

kvality procesualnej stranky vyucby jednotlivych predmetov.

Graf ¢. 3b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze Studenti tretiecho ro¢nika
bakalarskeho $tidia SP BSVS z procesuslnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa

kritickejSie vyjadrovali z hladiska ¢i ich obsah _motivoval. na hranici vePmi vysokého

pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil predmet Verejna sprava SR 2,3 a na
hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Stitna sprava
a Medzinarodné pravo 1. Na urovni dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 —
2,50) uviedli predmety Kriminalistika, Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2, 3,
Riadenie c¢innosti civilnej ochrany 2,3 a Pravo Zzivotného prostredia. Za menej motivacné
povazuji na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Telesna
vychova I/5, 1/6, Kriminolégia 1,2 a Verejna sprava krajin EU 2, a za najmenej motivaény
povazuju na hornej hranici skér negativheho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet
Informatika 2 a na dolnej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) Psycho-

socialna praca. Podobne kriticky hodnotili aj priebeznu pripravu, ktort najviac potrebovali

podla hodnotenia Studentov na trovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51
— 2,00)v predmetoch Statna sprava, Verejna sprava SR 2,3 a Medzinarodné pravo 1 a aZ na
urovni dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) bola uvedena skupina
predmetov v ramci ktorej, ako najpotrebnejSiu ju uviedli u predmetov Riadenie ¢innosti
civilnej ochrany 2,3, Kriminalistika, Krizovy manazment 2, Pravo zivotného prostredia,
Cudzi jazyk 1d — Anglicky a Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2, 3. Za najmenej
potrebnl ju povazuju na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) u
predmetu Informatika 2, Verejna sprava krajin EU 2 a Psycho-socidlna praca. Z hl'adiska

moznosti _aktivit zapojenia sa Studentov do vyucby, ktoré boli hodnotené v ramci

procesudlnej stranky najpozitivnejSie, boli ako najlepSie hodnotené na urovni velmi
vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmety Medzinarodné pravo 1, Statna
sprava, Verejna sprava SR 2, 3 a Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2,3. Vic¢Sina predmetov
bola hodnotena v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), ato
predmety Likvidacia poZziarov a zachranné prace 2, Kriminalistika, Krizovy manazment 2,
Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2, 3, Telesnd vychova 1I/5, 1/6, Manazment 3 a
Verejna sprava krajin EU 2. Na konci hodnotenia na dolnej hranici priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) sa umiestnil predmet Informatika 2. Z hl'adiska potreby systematickej

priebezne] pripravy na skusSky a zapoclty ako najnarocnej$i, na urovni vePmi vysokého

pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) bol hodnoteny predmet Cudzi jazyk Id —
Anglicky a na urovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), boli

hodnotené predmety Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2,3, Statna sprava a Medzindrodné
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pravo a na urovni dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) boli
hodnotené predmety Pravo zivotného prostredia, Verejnd sprava SR 2,3, Manazment 3,
Krizovy manazment 2, Kriminalistika, Telesna vychova I/5, I/6, Kriminologia 1,2 a Ochrana
obyvatel'stva 2. Najmenej ju potrebovali, v intenciach hornej hranice skor negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Informatika 2, Verejna sprava krajin EU 2 a
Psycho-socialna praca.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi tretieho
ro¢nika bakalirskeho $tadia SP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Statna sprava, Verejna sprava SR 2, 3, Medzinarodné pravo 1, Riadenie
¢innosti civilnej ochrany 2,3 a Pravo zivotného prostredia. Skor negativne hodnotenie v tejto
oblasti bolo zistené u predmetov Telesna vychova I/5, 1/6, Azylové pravo a migra¢na politika,

Verejna sprava krajin EU 2, Informatika 2 a Psycho-socialna praca.

3¢) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyucujucich

jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov sme
vo vyskume reSpektovali moznost’ subjektivneho posudenia odbornej sposobilosti ucitela

vyucujuceho obsah daného predmetu (otazka €. 9).

Vo vyskume sme osobitne posudzovali kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v
jednotlivych predmetoch (otazka €. 10 a 12), ako aj uroven motivacie Studenta ucitel’om v
samostatnej priprave na vyucovanie a sposob hodnotenia vysledkov jeho Studijnej Cinnosti
v zapocCtoch a skuskach (otazky €. 11, 13). Za vyznamna komplexnu kvalitu vysokoskolského

ucitel'a je moZno povazovat pedagogicky takt (otazka ¢. 14).
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respondenti neohodnotili neuvadzame):

Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v Vv tabulke 3c (predmety, ktoré

Tabulka 3c: Hodnotenie odbornej irovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov
Otazka Cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt

1. | Statna sprava 1,50 1,60 1,95 1,75 1,50 1,60
2. | Pravo Zivotného prostredia 1,85 1,90 2,10 1,90 1,95 1,55
3. | Obchodné pravo 1 2,37 2,63 2,79 2,68 2,42 1,89
4. | Azylové pravo a migracna politika 2,50 2,68 2,91 3,09 2,77 3,14
5. | Kriminalistika 2,00 2,05 2,10 2,15 2,30 2,15
6. | Informatika 2 3,29 3,24 3,67 3,35 3,00 3,19
7. | ManaZzment 3 2,64 2,73 2,55 2,41 2,23 2,05
8. | Krizovy manazment 2 2,00 2,10 2,38 2,29 2,29 1,95
9. | Medzinarodné pravo 1 1,62 1,71 2,00 2,00 1,57 1,38
10. | Kriminologia 1, 2* 2,70 2,20 2,60 2,40 2,70 2,70
11 Cudzi jazyk 1d *

" | Anglicky 3,50 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00
12. | Telesna vychova I/5, I/6* 1,85 2,54 2,33 2,23 2,08 1,69
13. | Psycho-socidlna praca* 3,65 3,70 3,80 3,55 3,50 3,25
14. | Verejna sprava SR 2, 3* 1,17 1,50 1,67 1,50 1,33 1,00
15. | Verejna sprava krajin EU 2* 2,83 3,17 3,00 3,00 2,83 2,33
16. | Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2, 3 * 2,00 1,67 1,67 2,00 1,67 1,83
17. | Ochrana obyvatel'stva 2* 2,33 1,67 2,33 1,83 1,83 2,17
18 Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2,

" 3* 2,10 2,70 2,60 2,50 2,10 1,80
19. | Likvidécia poZiarov a zachranné prace 2* 2,11 2,67 2,33 2,44 2,11 2,22

* povinne volitelné predmety
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Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame aj v nasledujiicom grafe.

Graf ¢. 3c Hodnotenie odbornej Grovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti tretieho rocnika
bakalarskeho $tidia SP BSVS k hodnoteniu kvality odbornej tirovne a pedagogickej
sposobilosti ucitelov pristupovali vcelku najpozitivnejsie zo skiimanych oblasti, aj ked’ urcité

rozdiely sa prejavili pri jednotlivych jej atribitoch. V hodnoteni turovne odbornej

sposobilosti vysokoskolskych ucitelov vyucujucich obsah dané¢ho predmetu na urovni veP’mi
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Verejna sprava SR 2, 3
a Statna sprava. Vi¢§ina predmetov sa umiestnila na Grovni hornej hranice skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00). Najniz8ia urovenn bola hodnotena na dolnej hranici skér
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) u predmetov Ochrana pred poziarmi a zachranné
sluzby 2,3, Likvidacia poziarov a zachranné prace 2, Ochrana obyvatel'stva 2, Obchodné
pravo 1 a Azylové pravo a migracna politika, ako aj na hornej hranici priemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) u predmetu Manazment 3, Kriminoldgia 1, 2 a Verejna sprava
krajin EU 2, a na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetu
Informatika 2 a Cudzi jazyk I d — Anglicky, na hornej hranici skér negativneho hodnotenia

(AM 3,51 — 4,00) Psycho-socialna praca. Obsah a kvalitu vyué¢by v danom predmete, oproti

urovni odbornej spdsobilosti, hodnotili Studenti mierne negativnejSie. Na urovni na urovni
vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil len jeden predmet Verejna
sprava SR 2, 3, na hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili predmety Statna sprava, Riadenie ¢&innosti civilnej ochrany 2, 3, Ochrana
obyvatel'stva 2, Medzinarodné pravo 1, Pravo zivotného prostredia a Cudzi jazyk 1d —
Anglicky. Naopak na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli
hodnotené predmety Telesna vychova 1/5, 1/6, Obchodné pravo I, Likvidacia poZiarov
a zachranné prace 2, Azylové pravo a migra¢na politika, Ochrana pred poZiarmi a zachranné
sluzby 2,3 a Manazment 3 a az na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 —

4,00) sa umiestnil predmet Psycho-socialna praca. Atraktivnost’ ¢innosti _uditePov

spoc¢ivajucu v hodnoteni népaditosti a vyuzivani aktivnych vyucovacich metdéd vo vyucbe
daného predmetu hodnotili Vv intenciach predchadzajuceho faktoru. Na trovni velmi
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk I d — Anglicky
a Verejna sprava SR 2, 3, a na urovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51
— 2,00) sa umiestnili predmety Statna sprava, Ochrana obyvatel'stva 2, Pravo Zivotného
prostredia, Medzinarodné pravo 1 aRiadenie c¢innosti civilnej ochrany 2, 3. Nizsiu
atraktivnost, na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), uvadzali
u predmetov Obchodné pravo Ia Verejna sprava krajin EU 2 a na dolnej hranici

priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetov Informatika 2 a Azylové pravo
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a migracna politika a na samom konci, na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM

3,51 — 4,00) opat’ predmet Psycho-socialna praca.. Hodnotenie irovne motivacie Studenta

ulitePom v samostatnej priprave na vyucovanie hodnotili Studenti v tejto oblasti pomerne
negativnejSie. Zacina na urovni velmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) ato
v jedinom predmete Cudzi jazyk | d — Anglicky. Na urovni hornej hranice skoér pozitivheho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) je to u predmetov Verejna sprava SR 2, 3, Riadenie ¢innosti
civilnej ochrany 2, 3, Statna sprava a Medzinarodné pravo 1. Hodnotenie konéi na dolnej
hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) v predmete Informatika 2 a na hornej
hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) v predmete Psycho-socialna praca.

Sposob hodnotenia vysledkov S$tudijnej Cinnosti Studentov v zapoctoch a skuskach je

celkovo vnimany pozitivnejsie, na urovni vePmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50)
sa umiestnili predmety Verejna sprava SR 2, 3 a Statna sprava. Vic§ina hodnotenych
predmetov sa umiestnila na trovni hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00) Medzinarodné pravo 1, Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2, 3, Ochrana obyvatel'stva 2,
Pravo zivotného prostredia a Cudzi jazyk 1d — Anglicky, a na urovni dolnej hranice skér
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety Telesna vychova 1/5, 1/6,
Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2, 3, Likvidacia poziarov a zachranné prace 2,
Manazment 3, Krizovy manazment 2, Kriminalistika a Obchodné pravo 1. Posledné poradie

hodnotenia kon¢i na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) v predmete

Psycho-socialna praca. Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegidlne posobenie na vytvarani
priaznivej Studijnej atmosféry je vcelku pozitivne prijimany. Na tGrovni vel’mi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk 1d — Anglicky, Verejna
sprava SR 2, 3 a Medzinarodné pravo 1. VicSina predmetov bola hodnotena na tirovni hornej
hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) ato Pravo Zivotného prostredia,
Statna sprava, Telesna vychova /5, 1/6, Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2, 3,
Riadenie Cinnosti civilnej ochrany 2, 3, Obchodné pravo 1, a Krizovy manaZzment 2. Opacne
na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety

Azylové pravo a migracna politika, Informatika 2 a Psycho-socialna praca.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti
ulitelov Studentmi treticho ro¢nika bakalirskeho S$tidia SP BSVS vyplyva, ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Verejna sprava SR 2, 3, Statna
sprava, Medzinarodné pravo 1, Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2, 3 a Cudzi jazyk 1d —

Anglicky. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Obchodné pravo 1,
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Azylové pravo a migraéna politika, Verejna sprava krajin EU 2, Informatika 2 a Psycho-

socidlna praca.

3d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého rocnika bakalarskeho Studijného programu v dennej forme Studia

Na zaklade vyhodnotenia ndzorov Studentov tretieho ro¢nika bakalarskeho Studia
SP BSVS na vsetky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny nadzor Studentov na uroven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe €. 3.B. a ndzorne je vyjadreny v Grafe ¢. 3d.
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Graf ¢.3d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesuilnej stranky vyucby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, ze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) sa nachadza predmet Verejna sprava SR 2, 3. V hornej hranici skor pozitivneho

hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa Vvporadi umiestnili tieto predmety Stitna sprava,
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Medzinarodné pravo 1 a Riadenie Cinnosti civilnej ochrany 2, 3. Vacsina vyucovanych
predmetov sa nachadza v pasme dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 —
2,50). Poslednu skupinu predmetov hodnotenych v hornej hranici priemerného hodnotenia
(AM 251 — 3,00) tvoria predmety Manazment 3, Kriminoldgia 1,2 a Azylové pravo
a migracna politika a v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety
Verejna sprava krajin EU 2 a Informatika 2 ana samom konci, na hornej hranici skér

negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Psycho-socialna praca.

3e) celkové hodnotenie odpovedi doplitujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie $tudentov v dopliujicich otdzkach, v podstate zodpovedd a dotvara
hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané otazky I. Casti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a seminére uéitelov v predmete Kriminalistika,
Statna sprava, Medzinarodné pravo 1, Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2,3 a Verejna sprava
SR 2,3. Naopak najnegativnejSie hodnotia prednasky a seminare ucitel'ov v predmete Psycho-
socialna praca, Informatika 2, Azylové pravo amigracna politika, Kriminologia 1, 2

a Obchodné pravo 1.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti s vyucbou v Studijnom programe Studenti

v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupei spokojnosti % respondentov
1 |vel'mi spokojnych 0,00
2 |spokojnych 15,00
3 |vacésinou spokojnych 25,00
4 |vicsinou nespokojnych 15,00
5 |nespokojnych 40,00
6 |vel'mi nespokojnych 5,00

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia spokojnosti Studentov s vyucbou
vV danom ro¢niku vyplyva nazor, ze Studenti boli s vyu¢bou predmetov spokojni alebo
viéSinou spokojni (40,00%) aspolu poctom vePmi spokojnych to predstavuje tak tiez
40,00% do urtitej miery spokojnych $tudentov tretieho ro¢nika bakalarskeho §tidia SP
BSVS. Do urcitej miery nespokojnych (vicsinou nespokojnych a nespokojnych) bolo az

60,00% studentov, ¢o predstavuje viac ako polovicu studentov daného rocnika.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. ro¢nika denného magisterského Studia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravna ochrana oséb a majetku

93



4. Hodnotenie kvality vyu¢by predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsetkych predmetov Studijného
planu v magisterskom S$tudijnom programe Bezpecnostnopravna ochrana os6b a majetku
(dalej len ,,SP BOOM*) v prvom roéniku denného $tidia sme rozélenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby, ana hodnotenic odbornej urovne
a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety v danom roéniku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe €. 4.A.

4a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé na
zistenie ndzorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska drovne vysokoskolského
Stidia (otdzka ¢. 1), narocnosti Stidia predmetu (otdzka ¢. 2) a na moZnosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru€nosti v ich budtcej profesiondlnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabul'ke 4a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka ¢. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka Cislo
Predmet 1 2 3 4
Uroven Naroc¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Tedria policajno-bezpecnostnych vied II 2,44 2,81 2,59 2,85
2. | Tebria vySetrovania 2,11 2,18 2,25 2,36
3. | Finanéné pravo 1,46 1,68 2,07 2,14
4. | Politologia 2,13 2,52 3,00 3,09
5. | Bezpeénostné sluzby SR 2,52 2,81 2,74 2,96
6. | Bezpecnostné organizacie krajin EU 2,43 2,79 2,57 2,79
7. | Medzinarodna bezpecnost’ 1,39 1,96 1,79 2,04
8. | Eurdpske trestné pravo 1,86 2,25 2,50 2,57
9. | Obcianske pravo procesné 1,96 1,82 2,68 2,89
10. | Krizovy manazment 2,17 2,71 2,75 2,88
11. | Sudne lekarstvo a stidna psychiatria 1,79 2,41 2,33 2,18
12. | Forenzna psycholdgia 2,00 2,38 2,42 2,38
13. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava 11/1, 11/2* 2,46 3,73 2,35 2,50
14. | Filozofia prava* 2,36 3,21 3,71 3,50
15. | Teéria tvorby pravnych noriem* 2,33 2,80 2,53 2,73
16. | Bezpecnost' a ochrana utajovanych skuto¢nosti* 2,30 2,81 2,67 2,81
17. | Cudzi jazyk II/ *Anglicky 2,50 3,00 3,50 3,50
18. Nemecky 2,50 2,38 2,63 3,00
19. Rusky 2,38 3,08 2,69 3,00
20. | Statistika* 1,88 3,00 2,63 2,63

* povinne volitelné predmety
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Podla grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit' takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze obsah vyucby Studenti
prvého rofnika magisterského 3tidia SP BOOM hodnotia z hPadiska irovne
vysokoskolského $tudia na hranici veP’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) sa umiestnili predmety, Medzinarodna bezpe¢nost’ a Finan¢né pravo, na hornej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) hodnotili viac predmetov, Sudne lekarstvo
a stidna psychiatria, Europske trestné pravo, Statistika, Ob&ianske pravo procesné a Forenzna
je uvadzana v predmete BezpecCnostné sluzby SR. Z hladiska hodnotenia narolnosti
vysokoskolského $tudia sa na hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00)
zaradili predmety Finan¢né pravo, Obcianske pravo procesné a Medzinarodna bezpecnost.
Do oblasti dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa zaradili predmety
Cudzi jazyk II/1 — Rusky a Filozofia prava. V pasme hornej hranice skér negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) sa zaradil predmet Telesna vychova/Sluzobna priprava II/1,
[1/2. Z hladiska hodnotenia prinosu si nazory S$tudentov eSte kritickejSie ako pri
predchédzajicej oblasti. Do popredia kladi, az na hornej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), len jeden predmet ato Medzinarodna bezpecnost. Najviac
predmetov sa umiestnilo na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a
v hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). V dolnej hranice priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa zaradil predmet Cudzi jazyk II/1 — Anglicky. Za najmenej
prinosné hodnotia na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet
Filozofia prava. Z hl'adiska hodnotenia potrebnosti pre budticu profesionalnu ¢innost’ su
nazory Studentov nasledovné... Na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 —
2,50) zarad’'ujii predmety Medzinarodna bezpecnost’, Finanéné pravo, Sudne lekarstvo a stidna
psychiatria, Teoria vySetrovania, Forenzna psychologia a Telesna vychova/SluZobna priprava
11/1, 11/2. Na konci hodnotenia potrebnosti v oblasti dolnej hranice priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili predmety Politologia, Filozofia prava a Cudzi jazyk II/1 —
Anglicky.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého roc¢nika
magisterského 3tadia SP BOOM vyplyva, e vpopredi sa umiestnili predmety
Medzinarodna bezpecnost’, Finan¢né pravo, Sudne lekarstvo a sudna psychiatria, Teoria
vySetrovania a Eurdpske trestné pravo. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili
predmety Bezpecnostné sluzby SR, Telesnd vychova/Sluzobna priprava 1I/1, 11/2, Cudzi
jazyk 11/1 — Rusky, Cudzi jazyk 1I/1 — Anglicky a Filozofia prava.
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4b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

na zistenie nazorov Studentov na vyuzivanie motivaénych a aktivizacnych metod
vyucCovania (otazky €. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabul'ke 4b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

V hodnoteni kvality procesudlnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najma

neuvadzame):

Tabulka &. 4b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby

Otazka Cislo
5 6 7 8
Predmet Obsah Priebezna Moznost’ Priprava
motivoval priprava aktivity naSKaz
1. | Tedria policajno-bezpecnostnych vied 11 3,07 2,89 2,37 2,89
2. | Tebria vySetrovania 2,64 2,50 2,50 2,54
3. | Finanéné pravo 2,54 2,14 1,96 2,04
4. | Politologia 3,17 3,09 2,35 2,87
5. | Bezpeénostné sluzby SR 2,89 2,93 2,59 2,81
6. | Bezpe€nostné organizacie krajin EU 2,93 2,96 2,25 3,00
7. | Medzinarodna bezpeénost’ 2,00 2,00 1,64 1,89
8. | Eurdpske trestné pravo 2,71 2,68 2,18 2,54
9. | Obcianske pravo procesné 3,14 2,75 2,68 2,75
10. | Krizovy manazment 3,04 2,83 2,04 3,00
11. | Sudne lekarstvo a stidna psychiatria 2,56 2,46 1,75 2,68
12. | Forenzna psychologia 2,71 2,79 1,63 2,88
13. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava II/1, 11/2* 2,77 2,96 2,50 3,00
14. | Filozofia prava* 3,71 3,64 2,29 3,21
15. | Tedria tvorby pravnych noriem* 3,47 3,27 2,60 3,00
16. | Bezpecnost' a ochrana utajovanych skuto¢nosti* 3,26 3,52 2,63 3,04
17. | Cudzi jazyk II/* Anglicky 3,00 3,50 2,50 2,50
18. Nemecky 2,75 2,50 2,25 1,88
19. Rusky 2,23 2,62 1,62 2,46
20. | Statistika* 2,75 3,25 1,88 3,00

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢&. 4b
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze Studenti prvého rocnika
magisterského $tadia SP BOOM sa k procesualnej stranke hodnotenia kvality vyucby

vyjadrovali kritickejsie. Prejavilo sa to hned v odpovediach ¢i ich obsah motivoval. Na
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hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) bol hodnoteny len jeden
predmet, Medzinarodnd bezpecnost. Najviac predmetov sa umiestnilo na urovni hornej
hranice priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) a v dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) Za najmenej motivaéné povazuju v hornej hranici skér
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Filozofia prava. Z hl'adiska hodnotenia

potreby priebeZnej pripravy pocas vysokoskolského Studia st nazory Studentov taktiez

kritické. Najviac ju potrebovali na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00) ato len vjednom predmete, Medzinarodna bezpe¢nost’ a Vv intenciach dolnej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) v predmetoch Finanéné pravo, Stdne
lekérstvo a stidna psychiatria, Teodria vySetrovania a Cudzi jazyk 1I/1 — Nemecky. Na Grovni
hornej hranice priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) u predmetov Cudzi jazyk II/1 —
Rusky, Eurdpske trestné pravo, Obcianske pravo procesné, Forenzna psycholdgia, Krizovy
manazment, Tedria policajno-bezpecnostnych vied 11, Bezpe¢nostné sluzby SR, Bezpe¢nostné
organizacie krajin EU a Telesna vychova/ Sluzobna priprava II/1, 1I/2. Najmenej ju
potrebovali, Vv intenciach hornej hranice skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00),
v predmetoch Bezpecnost a ochrana utajovanych skutoénosti a Filozofia prava. Najmenej

kriticky boli hodnotené moZnosti aktivit zapojenia sa Studentov do vyucby. Ako najlepsie

boli hodnotené na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety
Cudzi jazyk Il/1 — Rusky, Forenzna psycholdgia, Medzinarodna bezpe¢nost, Sudne lekarstvo
a sudna psychiatria, Statistika a Finanéné pravo. Najslabsie v tejto oblasti na trovni hornej
hranice priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety Bezpecnostné
sluzby SR, Tedria tvorby pravnych noriem, Bezpe€nost’ a ochrana utajovanych skuto¢nosti a

Obcianske pravo procesné. Z hl'adiska potreby systematickej priebeznej pripravy na skasky

a zapolty st nazory Studentov opat’ kritické. Ako najnaro¢nejsi, ale len na hornej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) boli hodnotené predmety Cudzi jazyk II/1 —
Nemecky a Medzinarodna bezpe¢nost’. Najmenej ju potrebovali, v intenciach dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), vpredmetoch Bezpetnost a ochrana

utajovanych skuto¢nosti a Filozofia prava.

Z hodnotenia komponentov kvality procesuilnej stranky vyucby Studentmi prvého
ro¢nika magisterského $tadia SP BOOM vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Medzinarodna bezpec¢nost, Finanéné pravo, Cudzi jazyk II/1 — Rusky,
Cudzi jazyk II/1 — Nemecky a Sudne lekarstvo asudna psychiatria. Skor negativne

hodnotenie v tejto oblasti bolo zistené u predmetov Politologia, Cudzi jazyk 1I/1 — Anglicky,
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Tedria tvorby pravnych noriem, Bezpecnost' a ochrana utajovanych skutocnosti a Filozofia

prava .

4c) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyuclujucich

Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne a pedagogickej spoOsobilosti ucitelov sme
Vo vyskume reSpektovali moznost’ subjektivneho posudenia odbornej sposobilosti ucitel’a
vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otazka €. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta uclitePom v samostatnej priprave na vyucovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej ¢innosti v zapoctoch a skuSkach (otdzky €. 11, 13). Za
vyznamnu komplexna kvalitu vysokoskolského uditela je mozno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke 4c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul'ka 4c Hodnotenie odbornej irovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov

Otazka cislo
Predmet 9
Odbor- 10 11 12 13 14
nost’ Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Ped. takt
1. | Tedria policajno-bezpecnostnych vied II 2,11 2,59 2,78 2,44 2,33 2,04
2. | Tedria vySetrovania 1,93 2,25 2,82 2,61 2,29 2,32
3. | Finanéné pravo 1,71 2,00 2,18 2,21 2,25 1,86
4. | Politologia 2,13 2,57 2,78 2,87 2,39 2,17
5. | Bezpeénostné sluzby SR 2,56 2,67 2,67 2,52 2,37 2,11
6. | Bezpetnostné organizacie krajin EU 2,25 2,57 2,82 2,64 2,21 2,14
7. | Medzinarodna bezpe¢nost’ 1,50 1,61 1,93 1,79 1,93 1,57
8. | Eurdpske trestné pravo 1,82 2,25 2,46 2,50 2,21 1,96
9. | Obcianske pravo procesné 2,46 2,61 3,11 3,41 2,93 2,82
10. | Krizovy manazment 2,13 2,43 2,83 2,58 2,25 2,25
11. | Stdne lekarstvo a stidna psychiatria 1,71 2,18 2,41 1,85 1,89 1,93
12. | Forenzna psychologia 1,88 2,08 2,46 2,04 2,17 1,88
13. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava II/1, T1/2* 2,04 2,81 2,58 2,42 2,04 1,85
14. | Filozofia prava* 2,29 2,69 3,08 2,62 2,31 2,38
15. | Teoria tvorby pravnych noriem* 2,14 2,73 3,13 2,73 2,40 2,53
16. | Bezpecnost a ochrana utajovanych skuto¢nosti* 1,96 2,41 3,26 3,11 2,56 2,37
17 Cudzi jazyk I/ * 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00
" | Anglicky
18. | Nemecky 1,63 2,50 2,75 2,88 3,00 2,38
19. | Rusky 1,62 2,23 2,15 1,92 2,15 1,54
20. | Statistika* 2,13 2,50 2,75 2,38 2,25 2,00

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujicich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 4c  Hodnotenie odbornej urovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti prvého roc¢nika

magisterského $tidia SP BOOM k hodnoteniu kvality odbornej tirovne a pedagogickej
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sposobilosti ucitelov pristupovali r6znorodo. V hodnoteni irovne odbornej sposobilosti
vysokoskolskych ucitel'ov vyucujicich obsah daného predmetu sa na hranici vePmi vysokého
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) umiestnil len jeden predmet a to Medzinarodna
bezpecnost. Vacsina hodnotenych predmetov umiestnila na hornej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) a to predmety Cudzi jazyk 1I/1 — Rusky, Cudzi jazyk 1I/1 —
Nemecky, Finanéné pravo, Sudne lekarstvo a sudna psychiatria, Eurdpske trestné pravo,
Forenzna psychologia, Bezpecnost’ a ochrana utajovanych skuto¢nosti a Cudzi jazyk II/1 —
Anglicky. V hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnil predmet
Bezpecnostné sluzby SR. Obsah a kvalitu vyuéby v danom predmete, hodnotili Studenti

0 trocha negativnejsie. Na hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili predmety Medzinarodna bezpecnost, Finan¢né pravo a Cudzi jazyk I1I/1 —
Anglicky. Vacésina dalsich hodnotenych predmetov sa umiestnila dolnej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) ato Forenzna psychologia, Sudne lekarstvo a
sudna psychiatria, Cudzi jazyk II/1 — Rusky, Tedria vysetrovania, Eurdpske trestné pravo,
Bezpe¢nost’ a ochrana utajovanych skutocnosti, Krizovy manaZment, Cudzi jazyk II/1 —
Nemecky a Statistika. Na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa
umiestnili predmety Politologia, Bezpe¢nostné organizacie EU, Teéria policajno-
bezpecnostnych vied 11, Ob¢ianske pravo procesné, Bezpecnostné sluzby SR, Filozofia prava,
Teoria tvorby pravnych noriem a Telesnd vychova/SluZzobna priprava II/1, 1I/2. Atraktivnost’

¢innosti ucitel’ov spocivajucu v hodnoteni népaditosti a vyuZzivani aktivnych vyucovacich

metéd vo vyucbe daného predmetu hodnotili Studenti nasledovne. Na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) boli hodnotené predmety Medzinarodna
bezpecnost’, Sudne lekarstvo a stdna psychiatria a Cudzi jazyk II/1 — Rusky. Najviac
hodnotené predmety a umiestnili na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 —
2,50) a na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili predmety Bezpe¢nost’ a ochrana
utajovanych skuto€nosti a Obcianske pravo procesné. Pomerne kritickejSie je aj hodnotenie

urovne motivacie Studenta uditePom v samostatnej priprave na vyucovanie. Na hranici

vel’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa neumiestnil Ziaden predmet,
no pokracuje na hornej hranici skdr pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) a to jedinym
predmetom Medzindrodna bezpecnost’. Vacsina predmetov bola hodnotend na dolnej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) v predmetoch Cudzi jazyk II/1 — Rusky,
Finan¢né pravo, Studne lekarstvo a stdna psychiatria, Eurdpske trestné pravo a Forenzna

psychologia. Na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili
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predmety Filozofia prava, Obcianske pravo procesné, Teéria tvorby pravnych noriem a

Bezpecnost' a ochrana utajovanych skutocnosti. Sposob hodnotenia vysledkov Studijnej

¢innosti Studentov v zapoc¢toch a skuskach je vnimany pozitivnejSie. Na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Sudne lekarstvo a stidna
psychiatria a Medzinarodnd bezpecnost. VSetky d’alSie predmety sa umiestnili na dolnej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). A na konci hodnotenia, na hornej
hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnili predmety Bezpe¢nost’
a ochrana utajovanych skutocnosti, Obcianske pravo procesné, Cudzi jazyk II/1 — Anglicky a

Cudzi jazyk II/1 — Nemecky. Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegidlne pdsobenie na

vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry, je rovnako ako uroven odbornej spdsobilosti, veelku
pozitivnej$ie prijimany. Na hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili predmety Cudzi jazyk II/ — Rusky, Medzindrodna bezpecnost, Telesna
vychova/Sluzobna priprava II/1, 1I/2, Finan¢né pravo, Forenzna psycholdgia, Sudne lekarstvo
a stidna psychiatria, Europske trestné pravo a Statistika. Skoro vietky d’alsie predmety boli
hodnotené v pasme dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). Na hornej
hranice priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnili predmety, Tedria tvorby
pravnych noriem, Obcianske pravo procesné a Cudzi jazyk II/1 — Anglicky.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov Studentmi prvého roénika magisterského Stidia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Medzindrodnd bezpecnost’, Cudzi
jazyk 11/l — Rusky, Finan¢né pravo, Sudne lekarstvo a sudna psychiatria Forenzna
psycholégia. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Bezpecnostné sluzby
SR, Filozofia prava, Tedria tvorby pravnych noriem, Bezpecnost' a ochrana utajovanych

skutoc¢nosti a Obcianske pravo procesné.

4d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

rocnika magisterského Studijného programu v dennej forme Studia

Na zaklade vyhodnotenia nadzorov Studentov prvého ro¢nika magisterského Studia
SP BOOM na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny ndzor Studentov na uroven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe €. 4.A. a nazorne vyjadrené v Grafe €. 4d.
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Graf ¢. 4d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesuilnej stranky vyucby
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00

— 1,50) sa nenachadza Ziadny vyucovany predmet. Na hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil jeden predmet, Medzinarodna bezpec¢nost.

Na dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa nachadzaji predmety
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Finan¢né pravo, Sudne lekarstvo a stidna psychiatria, Forenzna psycholégia, Cudzi jazyk I1/1
— Rusky, Europske trestné pravo Teoria vySetrovania, Cudzi jazyk II/1 — Nemecky
a Statistika. ZvySok vyu¢ovanych predmetov sa umiestnil v pasme, ktoré charakterizuje horna
hranica priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Celkové skor negativne hodnotenie
(AM nad 3,51) neziskal ziadny predmet.

4e) celkové hodnotenie odpovedi dopliiujiicich otizok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliiujucich otazkach, v podstate dotvara hodnotenie vyucby
jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané otazky I. &asti dotaznika. Studenti
najpozitivnejSie hodnotia prednasky aseminare ucitelov v predmetoch Medzinarodna
bezpec¢nost’, Finan¢né pravo, Sudne lekarstvo a sudna psychiatria, Eurdpske trestné pravo a
Cudzi jazyk II/l — Rusky. NajnegativnejSie hodnotenie dosiahli predndsky a seminare
ucitel'ov v predmetoch Ob¢ianske pravo procesné, Bezpecnostné sluzby SR, Teoria policajno-
bezpeénostnych vied II, Bezpeénostné organizacie krajin EU aTeédria vySetrovania.
Z prejavenych nazorov $tudentov prvého ro¢nika magisterského $tidia SP BOOM vV prvej
Casti dotaznika jednoznaéne vyplyva podstatne kritickej$i postoj k hodnoteniu obsahovej

a procesualnej vyucby jednotlivych predmetov.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti s vyucbou v Studijnom programe Studenti

V tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupei spokojnosti % respondentov
1 |vel'mi spokojnych 0,00
2 |spokojnych 17,24
3 |vicsinou spokojnych 62,07
4 | vac¢sinou nespokojnych 10,34
5 |nespokojnych 10,34
6 |vel'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia spokojnosti Studentov s vyucbou
v danom ro¢niku vyplyva nazor, ze 79,31% S$tudentov prvého ro¢nika magisterského

Stadia OOM bolo s vyucbou predmetov spokejnych alebo véacsinou spokojnych. Na druhej
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strane je menej ako $tvrtina (20,68%) $tudentov prvého ro¢nika magisterského Stidia SP
BOOM bolo uréitou formou nespokojnych (vicsinou nespokojnych + nespokojnych)

s vyucbou predmetov v danom rocniku.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. ro¢nika denné¢ho magisterského Studia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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4. Hodnotenie kvality vyu¢by predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsetkych predmetov Studijného
planu v magisterskom Studijnom programe Bezpec¢nostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (d’alej len ,,SP BSVS*“) v prvom ro¢niku denného $tidia sme rozélenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby ana hodnotenie odbornej urovne
a pedagogickej sposobilosti ucitelov vyucujucich jednotlivé predmety v danom rocniku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe ¢. 4.B.

4a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé na
zistenie ndzorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska drovne vysokoskolského
Stidia (otdzka €. 1), narocnosti Stidia predmetu (otdzka ¢. 2) a na moZnosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru€nosti v ich budtcej profesiondlnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabulke 4a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka ¢. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka Cislo
Predmet 1 2 3 4
Uroven Narod¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Osobitné spravne konanie 2,22 2,36 2,69 2,64
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 2,22 2,36 2,69 2,64
3. | Finan¢né pravo 1,53 1,81 1,97 2,03
4. | Politologia 2,22 2,69 2,81 2,69
5. | Bezpecnostné sluzby SR 2,50 3,00 2,78 2,86
6. | Bezpe€nostné organizacie krajin EU 2,42 3,17 2,97 3,06
7. | Medzinarodna bezpecnost’ 141 1,70 2,14 2,05
8. | Danové pravo 1,95 2,24 1,86 2,24
9. | Obcianske pravo procesné 1,78 1,51 2,16 2,38
10. | Socialna komunikacia 3,06 3,17 3,19 2,97
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 1,89 2,20 2,66 2,71
12. | Forenzné psychologia 2,05 2,16 2,68 2,57
13. | Telesna vychova I1/2* 2,26 3,09 2,41 2,82
14. | Filozofia prava* 2,57 3,00 3,17 3,17
15. | Tedria tvorby pravnych noriem* 2,16 2,74 2,45 2,65
16. | Bezpecnost’ a ochrana utajovanych skuto¢nosti* 2,28 2,81 2,67 2,89
17. | Cudzi jazyk I/1 *Anglicky 2,20 3,00 1,80 2,20
18. Nemecky 2,00 2,00 2,50 2,75
19. Rusky 2,46 3,23 2,58 2,92
20. | Statistika* 2,56 3,33 2,89 2,78

* povinne volitelné predmety
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Podla grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit' takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyu¢by
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Zze obsah vyucby Studenti
prvého ro¢nika magisterského Stadia SP BSVS hodnotia z hladiska iirovne
vysokoskolského $tudia na hranici veP’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) hodnotili predmet Medzinarodna bezpe¢nost’ a na hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Finan¢né pravo, Obcianske pravo
procesné, Sudne lekarstvo a sidna psychiatria, Danové pravo a Cudzi jazyk II/1 — Nemecky.
Naopak v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) je uvadzany predmet
Socialna komunikacia. Z hladiska hodnotenia narocnosti vysokoskolského S$tidia su
hodnotenia Studentov negativnejSie. Do oblasti vel’'mi vysokého pozitivneho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) sa nezaradil ani jeden predmet. Do hornej hranice skér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa zaradili predmety Ob¢ianske pravo procesné, Medzinarodna
bezpec¢nost’, Finanéné pravo a Cudzi jazyk II/1 — Nemecky. Za najmenej narocné povazuju
v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Telesna vychova I1/2,
Bezpeténostné organizacie krajin EU, Socialna komunikécia, Cudzi jazyk II/1 — Rusky a
Statistika. Z hl'adiska hodnotenia prinosu do popredia kladd na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Cudzi jazyk II/1 — Anglicky, Dafiové
pravo a Finanéné pravo. Za najmenej prinosné hodnotia na dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Filozofia prava a Socialna komunikacia. Z hl'adiska
hodnotenia potrebnosti pre buducu profesionalnu ¢innost’ hodnotili negativnejSie. Zacina az
na urovni dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) ato predmety
Finan¢né pravo, Medzinarodna bezpecnost, Cudzi jazyk II/1 — Anglicky, Danové pravo a
Obcianske pravo procesné. Najviac predmetov hodnotili na turovni hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Na konci hodnotenia potrebnosti sa v pasme
dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety

Bezpec¢nostné organizacie krajin EU a Filozofia prava.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého roénika
magisterského $tadia SP BSVS vyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Obgianske
pravo procesné, BezpeCnostné sluzby SR, Sudne lekarstvo astidna psychiatria, Socialna
komunikacia a Cudzi jazyk II/1 — Rusky. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili
predmety Cudzi jazyk II/ — Nemecky, Medzinarodna bezpecnost, Danové pravo,

Bezpecnost’ a ochrana utajovanych skutocnosti a Forenzna psychologia.
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4b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

na zistenie nazorov Studentov na vyuzivanie motivaénych a aktivizujucich metod
vyucCovania (otazky €. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabulke 4b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

V hodnoteni kvality procesualne stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najma

neuvadzame):

Tabul’ka ¢. 4b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby

Otazka Cislo
5 6 7 8
Predmet Obsah Priebezna Moznost’ Priprava
motivoval priprava aktivity naSKaZz
1. | Osobitné spravne konanie 2,89 2,92 2,08 2,86
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 2,89 2,92 2,08 2,86
3. | Finanéné pravo 1,83 1,89 1,72 1,83
4. | Politologia 3,06 3,06 2,17 2,89
5. | Bezpecnostné sluzby SR 3,08 3,00 2,47 3,08
6. | Bezpetnostné organizacie krajin EU 3,08 3,22 2,44 3,17
7. | Medzinarodna bezpeénost’ 1,84 2,03 1,57 1,92
8. | Danové pravo 2,16 2,54 1,92 2,43
9. | Obcianske pravo procesné 2,46 2,62 2,62 2,35
10. | Socialna komunikacia 3,36 3,42 2,37 3,25
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 2,54 2,80 1,80 2,74
12. | Forenzna psychologia 2,68 2,89 1,86 2,70
13. | Telesna vychova I1/2* 2,65 3,15 2,26 2,91
14. | Filozofia prava* 3,50 2,83 2,00 3,00
15. | Teéria tvorby pravnych noriem* 2,90 3,16 2,06 3,29
16. | Bezpecnost' a ochrana utajovanych skuto¢nosti* 3,22 3,36 2,25 3,22
17. | Cudzi jazyk II/1*Anglicky 1,80 1,80 1,80 2,00
18. Nemecky 2,50 2,25 1,75 2,25
19. Rusky 2,46 2,46 1,88 2,42
20. | Statistika* 3,11 3,33 1,56 3,33

* povinne volitelné predmety
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Podla grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné uréit' takéto hodnotenie

kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 4b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze studenti prvého ro¢nika
magisterského $tidia SP BSVS z procesudlnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa

vyjadrovali z hladiska ¢i ich obsah motivoval dost” kriticky - na hranici ve’'mi vysokého

pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa neumiestnil ziaden predmet a v hornej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili iba tri predmety a to Cudzi
jazyk 11/1 — Anglicky, Finan¢né pravo a Medzinarodna bezpec¢nost. Za najmenej motiva¢né
povazuju v intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety
Politologia, Bezpe¢nostné sluzby SR, Bezpe¢nostné organizacie krajin EU, Statistika,
Bezpecnost’ a ochrana utajovanych skuto€nosti, Socidlna komunikacia a Filozofia prava.

PriebeZnu pripravu najviac potrebovali podl'a hodnotenia Studentov az v hornej hranici skor

pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) Cudzi jazyk II/1 — Anglicky a Finan¢né pravo a
v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) v predmetoch Medzinarodna
bezpecnost, Cudzi jazyk II/1 — Nemecky a Cudzi jazyk II/1 — Rusky. Najmenej ju
potrebovali, v intencidch dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)
v predmetoch Politologia, Telesna vychova II/2, Teoéria tvorby pravnych noriem,
Bezpeénostné organizacie krajin EU, Statistika, Bezpeénost aochrana utajovanych

skutocnosti a Socidlna komunikéacia. Z hladiska moZnosti aktivit zapojenia sa Studentov do

vyucby boli hodnotené celkom pozitivne, ako najlepsie hodnotené predmety na hornej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), kde bola hodnotena vaésina predmetov.
Najslabsie v tejto oblasti, ale len na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 —
3,00), bol hodnoteny predmet Obcianske pravo procesné. Z hl'adiska potreby systematickej

priebeznej pripravy na skusky a zapoéty boli ako najnaroénejsie hodnotené v hornej hranici

skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Finan¢né pravo, Medzinarodna
bezpecnost’ a Cudzi jazyk II/1 — Anglicky. Najmenej ju potrebovali, Vv intenciach dolnej
hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) Bezpecénostné sluzby SR, Bezpecnostné
organizécie krajin EU, Bezpe¢nost a ochrana utajovanych skutoénosti, Socialna komunikacia,

Teéria tvorby pravnych noriem a Statistika.

Z hodnotenia komponentov kvality procesuilnej stranky vyucby Studentmi prvého
ro¢nika magisterského Stadia SP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejiie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Finan¢né pravo, Medzinarodna bezpecnost’, Cudzi jazyk II/1 — Anglicky,
Cudzi jazyk 1I/1 — Nemecky a Danové pravo. Skor negativne hodnotenie v tejto oblasti bolo

zistené u predmetov Teoria tvorby pravnych noriem, Bezpecnostné sluzby SR, Bezpecnostné
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organizacie krajin EU, Bezpefnost aochrana utajovanych skuto¢nosti a Socidlna

komunikécia.

4c) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyuclujucich

Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne a pedagogickej spoOsobilosti ucitelov sme
Vo vyskume reSpektovali moznost’ subjektivneho posudenia odbornej sposobilosti ucitel’a
vyuéujuceho obsah daného predmetu (otazka ¢. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta uclitePom v samostatnej priprave na vyucovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej ¢innosti v zapoctoch a sktskach (otazky ¢. 11, 13). Za
vyznamnu komplexnt kvalitu vysokoskolského ucitel'a je mozno povaZovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke 4c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul'ka 4c: Hodnotenie odbornej irovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Osobitné spravne konanie 2,00 2,47 2,58 2,64 2,31 2,14
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 2,00 2,47 2,58 2,64 2,31 2,14
3. | Finan¢né pravo 1,50 1,80 2,03 2,03 1,92 1,58
4. | Politologia 2,03 2,47 2,78 2,56 2,17 2,08
5. | Bezpe¢nostné sluzby SR 2,56 2,72 3,19 2,75 2,61 2,42
6. | Bezpe¢nostné organizacie krajin EU 2,33 2,44 3,03 2,72 2,19 2,25
7. | Medzinarodna bezpe¢nost’ 141 1,65 2,00 1,97 2,00 1,62
8. | Darové pravo 1,62 2,14 2,27 2,28 2,03 1,65
9. | Obcianske pravo procesné 2,11 2,43 2,95 3,05 2,54 2,70
10. | Socialna komunikacia 2,39 2,78 3,08 3,08 2,28 2,28
11. | Stdne lekarstvo a sudna psychiatria 1,51 2,09 2,26 2,06 2,14 1,77
12. | Forenzna psychologia 1,59 2,11 2,30 2,16 2,22 1,76
13. | Telesna vychova I1/2* 1,85 2,59 2,15 2,12 2,18 1,62
14. | Filozofia prava* 1,67 2,67 2,67 2,67 1,83 2,17
15. | Teodria tvorby pravnych noriem* 2,32 2,87 2,97 3,00 2,29 2,32
16. | Bezpe€nost a ochrana utajovanych skuto¢nosti* 1,86 2,22 2,81 2,44 2,31 2,03
17. | Cudzi jazyklIl/1* Anglicky 2,20 2,60 2,40 2,20 1,40 2,00
18. Nemecky 1,75 2,25 2,75 2,50 2,00 1,75
19. Rusky 1,77 2,77 2,42 2,15 1,96 1,58
20. | Statistika* 2,44 3,22 2,78 2,44 2,11 1,50

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujicich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 4c Hodnotenie odbornej tirovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze Studenti prvého rocnika
magisterského $tudia SP BSVS k hodnoteniu kvality odbornej iirovne a pedagogickej
sposobilosti ucitel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé pontknuté jej

atributy. V hodnoteni irovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitel'ov vyucujucich

obsah daného predmetu boli vyjadrenia Studentov hodnotené v celku pozitivne. Na hranici
vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Medzinarodna
bezpecnost’ a Finan¢né pravo. Prevazna vicSina hodnotenych predmetov sa umiestnila
Vv intenciach hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) a dolnej hranice
skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). Naopak najhorsie hodnoteny predmet a to
len na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) bol hodnoteny predmet

Bezpecnostné sluzby SR. Obsah a kvalitu vyuéby v danom predmete, hodnotili $tudenti

0 trochu horSie. Na hranici vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa neumiestnil
ziaden predmet a na hranici vePmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili
tak tiez predmety Medzinarodna bezpecnost a Finanéné pravo. VicSina hodnotenych
predmetov sa umiestnila v intenciach dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 —
2,50) a na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnil predmet Statistika. Atraktivnost’

¢innosti ucitel’ov spocivajicu v hodnoteni napaditosti a vyuzivani aktivnych vyucovacich

metdd vo vyucbe daného predmetu hodnotili Studenti taktiez negativnejsie. Na hranici vePmi
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa neumiestnil opét’ ani jeden predmet a na hornej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil len jeden predmet
Medzinarodna bezpecnost. Najviac predmetov sa umiestnilo na dolnej hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a na hornej hranici priemerného hodnotenia
(AM 2,51 — 3,00). Ako neatraktivne, na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 —
3,50), boli hodnotené¢ predmety Obcianske pravo procesné a Socidlna komunikécia.

Hodnotenie urovne motivacie Studenta uéitePom v samostatnej priprave na vyucovanie patri

tiez k negativnejSie hodnotenym atributom v tejto oblasti. Hodnotenie zafina na hornej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 151 — 2,00) predmetom Medzinarodna
bezpecnost. Do skupiny predmetov boli hodnotené ako menej motivujuce na dolnej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), predmety Finan¢né pravo, Telesna vychova
11/2, Sudne lekarstvo a stidna psychiatria, Dafové pravo, Forenzna psychologia, Cudzi jazyk
I1/1 — Anglicky a Cudzi jazyk II/1 — Rusky. Na dolnej hranici priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili predmety Bezpe¢nostné organizacie krajin EU, Socialna

komunikacia a Bezpe¢nostné sluzby SR. Sposob_hodnotenia vysledkov Studijnej ¢innosti
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Studentov v zapocCtoch a sktiskach je celkovo vnimany pozitivnejSie. Na hranici vel’'mi
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil predmet Cudzi jazyk 11/1 — Anglicky.
Vicsina hodnotenych predmetov sa umiestnila v dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) a to predmety Datiové pravo, Statistika, Sudne lekarstvo a stdna
psychiatria, Politologia, Telesna vychova 1I/2, Bezpe¢nostné organizacie krajin EU, Forenzna
psycholédgia, Socidlna komunikacia, Teoria tvorby pravnych noriem, Osobitné spravne
konanie, a Ekonomika a financie verejného sektora. a Bezpec¢nost’ a ochrana utajovanych
skuto¢nosti. Opac¢ny p6l hodnotenia konc¢i na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM
2,51 — 3,00) u predmetov Obcianske pravo procesné a Bezpecnostné sluzby SR. Pedagogicky
takt vyucujucich, ich kolegialne pdsobenie na vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry je
taktiez vcelku velmi pozitivne prijimany. Na Grovni vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM
1,00 — 1,50) sa umiestnil len predmet Statistika, ale vi¢§ina hodnotenych predmetov sa
umiestnila na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), a to Finan¢né
pravo, Cudzi jazyk II/1 — Rusky, Medzinarodné bezpecnost, Telesnd vychova 1I/2, Daiové
pravo, Cudzi jazyk II/l — Nemecky, Forenznd psychologia, Sudne lekarstvo a sudna
psychiatria a Cudzi jazyk I1I/1 — Anglicky, a v dolnej hranice skér pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) Bezpecnost' a ochrana utajovanych skuto¢nosti, Politologia, Osobitné
spravne konanie, Ekonomika a financie verejného sektora, Filozofia prava, Bezpecnostné
organizacie krajin EU, Socidlna komunikacia, Tedria tvorby pravnych noriem a
Bezpecnostné sluzby SR. Naopak na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 —
3,00) bol hodnoteny len predmet Obcianske pravo procesné.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov Studentmi prvého ro¢nika magisterského S$tidia SP BSVS vyplyva, Ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Medzindrodna bezpecnost’, Financné
pravo, Sudne lekarstvo a sudna psychiatria, Forenzna psychologia a Danové pravo. Na konci
uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Obgianske pravo procesné, Statistika, Tedria

tvorby pravnych noriem, Bezpecnostné sluzby SR, Socidlna komunikacia.

4d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

rocnika magisterského Studijného programu v dennej forme Studia

Na zaklade vyhodnotenia ndzorov Studentov prvého ro¢nika magisterského Studia
SP BSVS na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat

komplexny nazor Studentov na uroveil kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
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priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe €. 4.B. a ndzorne vyjadrené v Grafe ¢. 4d.

Graf ¢. 4d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza ziaden predmet. V hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM
1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto predmety Medzinarodnd bezpecnost’ a Finan¢né
pravo. V dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili
predmety Danové pravo, Cudzi jazyk II/1 — Anglicky, Cudzi jazyk II/1 — Nemecky, Sudne
lekarstvo a sudna psychiatria, Forenzna psycholégia, Cudzi jazyk II/1 — Rusky, Obcianske
pravo procesné, Telesnd vychova I1/2, Osobitné spravne konanie a Ekonomika a financie
verejného sektora. VsSetky dalSie predmety kon¢ia na hornej hranici priemerného

hodnotenia (AM 2,51 — 3,00).

4e) celkové hodnotenie odpovedi doplitujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie $tudentov v dopliujicich otdzkach, v podstate zodpovedd a dotvara
hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané otazky I. Casti dotaznika.
Studenti najpozitivnejiie hodnotia prednasky aseminare ugitefov v predmetoch
Medzinarodnd bezpecnost’, Osobitné spravne konanie, Financné pravo, Stdne lekarstvo a
sudna psychiatria a Danové pravo. NajnegativnejsSie hodnotia prednasky a seminare ucitel'ov
v predmetoch Obcianske pravo procesné, Socidlna komunikacia, Teoria tvorby pravnych

noriem, Bezpecnostné sluzby SR a Bezpec¢nostné organizacie krajin EU.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti s vyucbou v studijnom programe Studenti

v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupei spokojnosti % respondentov
1 |vel'mi spokojnych 8,11
2 |spokojnych 37,84
3 |vacésinou spokojnych 35,14
4 |vicsinou nespokojnych 13,51
5 |nespokojnych 5,41
6 |vel'mi nespokojnych 0,00
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Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia spokojnosti Studentov s vyucbou
v danom ro¢niku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vyucbou predmetov spokojni alebo
viéSinou spokojni (72,98%) a spolu s po¢tom vel’mi spokojnych to predstavuje 81,09% do
uréitej miery spokojnych $tudentov prvého ro¢nika magisterského §tidia SP BSVS. Z
tohto vyplyva zistenie, ze menej ako S$tvtina znich je vicSinou nespokojnych a

nespokojnych (18,92%) Studentov.
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Hodnotenie kvality vyu¢by predmetov zaradenych do $tudijnych planov
2. ro¢nika denného magisterského Studia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravna ochrana oséb a majetku
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5. Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsSetkych predmetov Studijného
planu v magisterskom S$tudijnom programe Bezpecnostnopravna ochrana os6b a majetku
(dalej len ,,.SP BOOM®) v druhom roéniku denného $tidia sme rozélenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby, ana hodnotenic odbornej urovne
a pedagogickej sposobilosti ucitelov vyucujucich jednotlivé predmety v danom rocéniku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe €. 5.A.

5a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé na
zistenie ndzorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska drovne vysokoskolského
Studia (otazka ¢. 1), narocnosti Stidia predmetu (otdzka €. 2) a na mozZnosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich budicej profesionalnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame V tabul’ke 5a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka €. S5a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka Cislo
Predmet 1 2 3 4
Uroven Naroc¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Statna sprava 2,18 2,41 2,35 2,47
2. | Obchodné pravo I 2,87 3,07 2,73 2,80
3. | Kriminologia Il 2,60 2,87 2,67 2,60
4. | Bezpecnostny manazment 2,31 2,56 2,19 2,56
5. | Operativne systémy a procesy 1, 2 2,25 2,10 2,25 2,42
6. | Eurdpske pravo 2,45 2,55 2,50 2,75
7. | Pracovné pravo II 2,60 2,95 2,40 2,75
8. | Profesijna etika 3,35 3,20 3,40 3,35
9. | Manazérske metody a techniky 2,45 2,80 2,30 2,50
10. | Cudzi jazyk II/2* Nemecky 2,80 2,60 3,00 2,80
11. Rusky 2,77 2,77 2,62 3,00
12. | Penolégia* 3,07 3,29 3,14 3,29
13. | Cvicenia z vySetrovania II* 2,20 2,60 2,20 2,60
14. | Tedria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2* 2,38 2,63 2,38 2,88
15. | Tedria dopravno-bepecnost. sluzieb 1, 2* 1,86 2,00 2,14 2,14
16. | Tedria ochr. uréenych os6b a objektov 1, 2* 2,50 2,50 2,25 2,25
17. | Tedria operativno-patracich ¢innosti 1, 2* 2,21 2,86 2,64 2,50
18. | Tedria kontroly cudz. a hranié. rezimu 1, 2* 2,25 2,00 2,50 2,25
19. | Tedria a metodika vySetrovania 1, 2* 2,38 2,13 2,38 3,25
20. | Tedria penitenciarneho zaob. a ochr. obj. 1, 2* 2,43 2,71 3,29 3,14

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 5a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze obsah vyuéby Studenti

druhého ro¢nika magisterského Stadia SP BOOM hodnotia z hladiska wrovne
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vysokoskolského stidia, tuto cCast’ kvality obsahovej stranky vyucby, priemerne. Na hranici
vel’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa neumiestnil ziaden predmet a
na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) len jeden predmet Teoria
dopravno-bezpec¢nostnych sluzieb 1,2. Na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM
2,01 — 2,50) sa umiestnilo najviac hodnotenych predmetov a to Statna sprava, Cviéenia z
vySetrovania I, Tedria operativno-patracich ¢innosti 1, 2, Operativne systémy a procesy 1, 2,
Teoria kontroly cudzineckého a hrani¢ného rezimu 1, 2, Bezpecnostny manazment, Teodria
verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2, Teéria a metodika vySetrovania 1, 2, Tedria
penitenciarneho zaobchédzania a ochrana objektov 1, 2, Eurdpske pravo, Manazérske metody
atechniky a Tedria ochrany uréenych oséb a objektov 1,2. NajnizSiu uroven hodnotia, na
dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) kde boli hodnotené predmety
Penologia a Profesijna etika. Z hl'adiska hodnotenia naro€nosti vysokoskolského stidia bolo
hodnotenie podobné. Studenti zaraduji do oblasti hornej hranice skér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Tedria dopravno-bezpecnostnych sluzieb 1,2 a
Teoria kontroly cudzineckého a hraniéného rezimu 1, 2. Na dolnej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa
umiestnilo najviac hodnotenych predmetov. Za najmenej naro¢né povazuji na trovni dolnej
hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Obchodné pravo I, Profesijna
etika a Penoldgia. Z hl'adiska hodnotenia prinosu pokracuji negativnejSie ndzory. Do
popredia kladi najviac posudzovanych predmetov aZz v dolnej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) Teoéria dopravno-bezpecnostnych sluzieb 1,2, Bezpec¢nostny
manazment, CviCenia z vySetrovania II, Operativne systémy a procesy 1, 2, Teoéria ochrany
uréenych osob a objektov 1,2, Manazérske metody a techniky, Statna sprava, Teoria verejno-
poriadkovych sluzieb 1, 2, Tedria a metodika vySetrovania 1, 2, Pracovné pravo II, Europske
pravo a Tedria kontroly cudzineckého a hraniéného rezimu 1, 2. Za najmenej prinosné
hodnotia na urovni dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety
Penologia, Teodria penitenciarneho zaobchadzania a ochrana objektov 1, 2 a Profesijna etika.
Z hladiska hodnotenia potrebnosti pre buducu profesionalnu ¢innost' hodnotili podobne.
Medzi najpotrebnejsie, ale az v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 —
2,50), predmety Tedria dopravno-bezpecnostnych sluzieb 1,2, Tedria ochrany urcenych osdb
a objektov 1,2, Tedria kontroly cudzineckého a hrani¢ného rezimu 1, 2, Operativne systémy
a procesy 1, 2, Statna sprava, Manazérske metédy a techniky a Tedria operativno-patracich
¢innosti 1, 2. Na konci hodnotenia potrebnosti sa v pdsme dolnej hranice priemerného

hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili predmety Tedria penitenciarneho zaobchadzania a
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ochrana objektov 1, 2, Tedria a metodika vySetrovania 1, 2, Penologia a Profesijnd etika.
Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby studentmi druhého ro¢nika magisterského
§tidia SP BOOM vyplyva, Z¢ vpopredi sa umiestnili predmety Teoéria dopravno-
bezpecnostnych sluzieb 1,2, Teoria kontroly cudzineckého a hrani¢ného rezimu 1, 2,
Operativne systémy a procesy 1,2, Statna sprava a Teoria ochrany uréenych osob a objektov
1,2. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Cudzi jazyk II/2 Nemecky,
Obchodné pravo II, Teodria penitenciarneho zaobchadzania a ochrana objektov 1, 2 Penoldgia

a Profesijna etika.
5b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesudlnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najma
na zistenie ndzorov Studentov na vyuzivanie meotivaénych a aktivizujicich metod
vyucovania (otazky €. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabulke 5b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabulka €. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Otazka cislo
Predmet Obssah Priel?einé Moi7nost’ Prl’p81rava
] motivoval priprava aktivity naSKaZz
1. | Statna sprava 2,35 2,82 2,65 2,71
2. | Obchodné pravo II 2,87 3,27 3,07 2,80
3. | Kriminologia II 2,60 2,93 2,53 2,93
4. | Bezpe¢nostny manazment 2,56 2,63 2,50 2,44
5. | Operativne systémy a procesy 1, 2 2,50 2,75 2,45 2,75
6. | Eurdpske pravo 2,95 3,00 2,70 2,95
7. | Pracovné pravo II 3,20 3,20 2,70 3,15
8. | Profesijna etika 3,55 3,65 3,20 3,20
9. | Manazérske metody a techniky 2,70 2,55 2,35 2,50
10. | Cudzi jazyk 1I/2* Nemecky 3,00 2,80 2,80 3,00
11. Rusky 2,54 3,00 2,38 2,85
12. | Penologia* 3,29 3,36 2,71 3,29
13. | Cvicenia z vySetrovania II* 2,60 2,40 2,60 2,80
14. | Tedria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2* 2,38 2,50 2,00 2,50
15. | Tedria dopravno-bepeénost. sluzieb 1, 2* 2,00 1,86 2,00 2,14
16. | Teodria ochr. urenych osob a objektov 1, 2* 2,50 2,75 3,00 3,00
17. | Tedria operativno-patracich ¢innosti 1, 2* 2,79 3,14 2,36 2,86
18. | Tedria kontroly cudz. a hrani¢. rezimu 1, 2* 2,25 2,00 2,25 2,50
19. | Tedria a metodika vySetrovania 1, 2* 3,00 2,88 2,38 2,88
20. | Teodria penitenciarneho zaob. a ochr. obj. 1, 2* 2,71 3,00 2,14 3,14

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti druhého roc¢nika
magisterského $tidia SP BOOM z procesualnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa
vyjadrovali z hl'adiska ¢i ich obsah motivoval. Hodnotenie prebehlo dost’ kriticky. Do oblasti

hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa zaradil len jeden predmet,
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Teodria dopravno-bezpecnostnych sluzieb 1, 2 a az na dolnej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) pokracovalo hodnotenie predmetov a to Teoria kontroly
cudzineckého a hrani¢ného rezimu 1, 2, Statna sprava, Tedria verejno-poriadkovych sluZieb
1,2, Operativne systémy a procesy 1,2 a Tedria ochrany ur¢enych oséb a objektov 1, 2. Za
najmenej motivaéné povazuju na trovni dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 —
3,50) predmety Pracovné pravo II a Penolégia a az na trovni hornej hranice skor

negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Profesijna etika. PriebeZnu pripravu,

ktora Studenti hodnotia podobne nez predchadzajicu oblast. Do oblasti hornej hranice skér
pozitivneho hodnotenia (AM 151 — 2,00) sa zaradili predmety, Tedria dopravno-
bezpec¢nostnych sluzieb 1, 2 a Teoria kontroly cudzineckého a hraniéného rezimu 1, 2 .
Najviac ju potrebovali podla ich hodnotenia na trovni dolnej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00).
Najmenej ju potrebovali, v intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 —
3,50) v predmetoch Teodria operativno-patracich ¢innosti 1, 2, Pracovné pravo II, Obchodné
pravo II a Penologia a az na tirovni hornej hranice skor negativneho hodnotenia (AM 3,51

—4,00) opit’ predmet Profesijna etika.

Z hladiska moZnosti aktivit zapojenia sa Studentov do vyucby, ktoré boli z hl'adiska

procesudlnej stranky hodnotené ako najlepSie na urovni oblasti skér pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) hodnotené predmety Teéria verejno-poriadkovych sluzieb 1,2 a Teobria
dopravno-bezpecnostnych sluzieb 1, 2. V dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM
2,01 — 2,50), boli hodnotené predmety Teoria penitenciarneho zaobchadzania a ochrana
objektov 1, 2, Teodria kontroly cudzineckého a hrani¢ného rezimu 1, 2, Manazérske metody
a techniky, Tedria operativno-patracich ¢innosti 1, 2, Cudzi jazyk I1I/2 — Rusky, Teoéria a
metodika vySetrovania 1, 2, Operativne systémy a procesy 1,2 a Bezpe¢nostny manazment. V
intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené

predmety Obchodné pravo II a Profesijna etika.

Z hl'adiska potreby systematickej priebeznej pripravy na skuSky a zapocty sa Studenti

vyjadrili pomerne kriticky. Ako najnaro¢nejsi, az na urovni dolnej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), boli hodnotené predmety Tedria dopravno-bezpecnostnych
sluzieb 1, 2, Bezpecnostny manazment, Manazérske metddy a techniky, Teéria verejno-
poriadkovych sluzieb 1, 2 a Tedria kontroly cudzineckého a hrani¢ného rezimu 1, 2. VacSina
predmetov bola hodnotena na urovni hornej hranice priemerného hodnotenia (AM 2,51 —

3,00). Najmenej ju potrebovali, v intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM
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3,01 — 3,50) v predmetoch Teoria penitenciarneho zaobchadzania a ochrana objektov 1, 2,

Pracovné pravo II, Profesijna etika a Penologia.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi druhého
ro¢nika magisterského $tadia SP BOOM vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Teoria dopravno-bezpecnostnych sluzieb 1, 2, Teoéria kontroly
cudzineckého a hrani¢ného rezimu 1, 2, Tedria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2,
Bezpecnostny manazment a Manazérske metody a techniky. Skor negativne hodnotenie
V tejto oblasti bolo zistené u predmetov Sluzobna priprava/ telesna vychova I1/3, 11/4,

Obchodné pravo II, Pracovné pravo I, Penoldgia a Profesijna etika.

5c) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyuclujucich

jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov sme
vo vyskume respektovali moznost’ subjektivneho posudenia odbornej sposobilosti ucitela
vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otdzka €. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta ucditePom v samostatnej priprave na vyucovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej Cinnosti v zdpoctoch a skuaskach (otazky €. 11, 13). Za
vyznamni komplexnu kvalitu vysokoskolského ucitel’a je moZno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke Sc

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):
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Tabul’ka 5c: Hodnotenie odbornej irovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov

Otazka cislo

Predmet Odgor- 10 11 12 13 14
i} nost’ Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Ped. takt
1. | Statna sprava 2,47 2,53 2,88 2,53 2,59 2,71
2. | Obchodné pravo IT 2,53 2,93 2,80 2,73 2,60 2,67
3. | Kriminologia IT 2,53 2,67 2,73 2,67 2,33 2,60
4. | Bezpeénostny manazment 2,00 2,44 2,31 2,19 2,06 2,00
5. | Operativne systémy a procesy 1, 2 2,35 2,75 2,60 2,45 2,30 1,95
6. | Europske pravo 2,20 2,65 2,70 2,85 2,40 2,45
7. | Pracovné pravo II 2,40 2,60 2,95 2,80 2,45 2,55
8. | Profesijna etika 3,10 3,30 3,45 3,30 3,35 3,15
9. | Manazérske metody a techniky 2,20 2,45 2,35 2,20 2,20 2,00
10. | Cudzi jazykIl/2* Nemecky 2,20 2,80 2,80 2,80 2,40 2,60
11. Rusky 2,62 2,54 2,85 2,46 2,77 2,46
12. | Penologia* 2,86 2,86 3,21 2,79 2,71 2,93
13. | Cvicenia z vySetrovania I1* 2,60 2,40 2,40 2,60 2,20 2,60
14. | Teoria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2* 2,63 2,50 2,50 2,63 2,38 2,25
15. | Teoria dopravno-bepecnost. sluzieb 1, 2* 2,00 1,86 1,86 2,29 1,86 2,14
16. | Tedria ochr. uréenych osdb a objektov 1, 2* 3,00 2,75 3,00 2,50 3,00 2,75
17. | Teoria operativno-patracich ¢innosti 1, 2* 2,14 2,43 2,57 2,71 2,50 2,29
18. | Teoria kontroly cudz. a hrani€. rezimu 1, 2* 2,50 2,50 2,50 2,25 2,50 3,00
19. | Tedria a metodika vySetrovania 1, 2* 3,00 3,13 2,75 2,88 2,63 3,13
20. | Tedria penitenciarneho zaob. a ochr. obj. 1, 2,43 2,71 3,00 3,29 2,43 2,86

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

odbornej urovne a pedagogickej spdsobilosti ucéitel'ov vyucujicich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 5c  Hodnotenie odbornej urovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov
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Z vyhodnotenia tidajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti druhého ro¢nika
magisterského $tidia SP BOOM k hodnoteniu kvality odbornej trovne a pedagogickej
sposobilosti ucitel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé pontknuté jej

atribty. V hodnoteni irovne odbornej spdsobilosti vysokoskolskych ucitel'ov vyuéujicich

obsah dané¢ho predmetu sa vyjadrovali Studenti roznorodo. Na urovni hornej hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Bezpecnostny manazment
a Teodria dopravno-bezpeénostnych sluzieb 1, 2. Na hornej hranici priemerného hodnotenia
(AM 2,51 — 3,00) sa umiestnili predmety Obchodné pravo II, Kriminoldgia II, Cvi¢enia z
vySetrovania II, Cudzi jazyk II/2 — Rusky, Tedria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2,
Penologia, Teodria ochrany uréenych osob a objektov 1, 2 a Tedria a metodika vysetrovania 1,
2. Na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnil predmet

Profesijna etika. Obsah a kvalitu vyu¢by v danom predmete, hodnotili $tudenti priemerne.

Na trovni hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil len
jeden predmet Teodria dopravno-bezpe¢nostnych sluzieb 1, 2. Najviac predmetov sa
umiestnilo v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a na hornej
hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Naopak na dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Teoria a metodika vySetrovania 1, 2

a Profesijna etika. Atraktivnost’ ¢innosti ucitePov spocivajucu v hodnoteni napaditosti

a vyuzivani aktivnych vyucovacich metéd vo vyucbe daného predmetu hodnotili skor
negativne. Za¢ina aZ na urovni dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50)
kde sa umiestnili predmety Bezpec¢nostny manazment, Manazérske metddy a techniky, Tedria
kontroly cudzineckého a hrani¢ného rezimu 1, 2, Teoéria dopravno-bezpecnostnych sluzieb 1,
2, Operativne systémy a procesy 1, 2, Cudzi jazyk II/2 — Rusky a Teoria ochrany uréenych
0sob a objektov 1, 2. Najviac predmetov sa umiestnilo na hornej hranici priemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Neatraktivnejsie, na dolnej hranici priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50), hodnotenie uzatvaraju predmety Teoria penitenciarneho zaobchadzania a

ochrana objektov 1, 2 a Profesijna etika. Hodnotenie irovne motivacie Studenta ucitel’om v

samostatnej priprave na vyucovanie, hodnotili podobne. Zacina na hornej urovni skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) v predmete Teoria dopravno-bezpecnostnych
sluzieb 1, 2. Na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), sa umiestnilo
najviac predmetov Bezpecnostny manazment, Manazérske metddy a techniky, Cvicenia z
vySetrovania II, Teoria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2 a Teoria kontroly cudzineckého a
hrani¢ného rezimu 1, 2. Kon¢i na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)

u predmetov Penoldgia a Profesijna etika. Sposob_hodnotenia vysledkov Studijnej ¢innosti
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Studentov v zépoctoch a sktskach je vnimany pozitivnejSie, hoci hodnotenie zacina az na
hornej trovne skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) pri predmete Teoria dopravno-
bezpecnostnych sluzieb 1, 2. Najviac predmetov sa umiestnilo v dolnej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). Opacny p6l hodnotenia kon¢i uz na hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) v predmetoch Statna sprava, Obchodné pravo II,
Teoria a metodika vySetrovania 1, 2, Penoldgia, Cudzi jazyk 1I/2 — Rusky a Tedria ochrany

uréenych osob a objektov 1, 2. Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegialne pdsobenie na

vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry, je vcelku priemerne prijimany. Na urovni
hodnotenych predmetov sa na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00)
umiestnili predmety Operativne systémy a procesy 1, 2, Bezpecnostny manazment a
Manazérske metody a techniky. Kon¢i na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01
—3,50) u predmetov Profesijna etika a Tedria a metodika vySetrovania 1, 2.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti
ulitelov Studentmi druhého ro¢nika magisterského $tidia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Teodria dopravno-bezpecnostnych
sluzieb 1, 2, Bezpecnostny manazment, Manazérske metody a techniky, Teéria kontroly
cudzineckého a hrani¢ného rezimu 1, 2 a Teéria operativno-patracich ¢innosti 1,2. Na konci
uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Teoéria ochr. uréenych osob a objektov 1, 2,
Teoria penitencidrneho zaob. a ochr. obj. 1, 2, Penoldgia, Tedria a metodika vySetrovania

a Profesijna etika.

5d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

ro¢nika magisterského Studijného programu v dennej forme Studia

Na zéklade vyhodnotenia nazorov Studentov druhého ro¢nika magisterského Studia
SP BOOM na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny ndzor Studentov na uroven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe €. 5.A. a nazorne vyjadrené v Grafe €. 5d.
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Graf ¢. 5d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza ziaden predmet. V pasme dolnej hranice skér pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) ako najlepsie hodnotenych sa umiestnilo najviac predmetov. V hornej

hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) je hodnotena vyucba predmetov Statna
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sprava, Tedria operativno-patracich ¢innosti 1, 2, Eurdpske pravo, Kriminoldgia II a Cudzi
jazyk 11/2 — Rusky, Teodria ochrany uréenych osdb a objektov 1, 2, Cudzi jazyk I1/2 —
Nemecky, Pracovné pravo II, Tedria a metodika vySetrovania 1, 2, Tedria penitenciarneho
zaobchadzania a ochrany objektov 1, 2 a Obchodné pravo. V dolnej hranici priemerného

hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa nachadzaji predmety Profesijna etika a Penologia.

5e) celkové hodnotenie odpovedi doplitujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliujicich otazkach, v podstate zodpovedd a dotvara
hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané otazky I. Casti dotaznika.
Studenti v dotaznikovom vyskume k uskutoéfiovaniu vyuovacieho procesu v ramci
prednasok a seminarov vyjadrili kladné stanoviska u¢itelom v predmetoch Statna sprava,
Operativne systémy a procesy 1, 2, Pracovné pravo II, Bezpe¢nostny manazment a Teoria
operativno-patracich ¢innosti 1, 2. Zaporné stanoviska vyjadrili k uc¢itelom v predmetoch
Profesijna etika, Tedria penitenciarneho zaobchadzania a ochrany objektov 1, 2, Teoria
operativno-patracich Cinnosti 1,2, Tedria verejno-poriadkovych sluzieb 1,2 a Penologia.
Z prejavenych néazorov Studentov druhého roénika magisterského §tidia SP BOOM
v prvej Casti dotaznika vyplyva kritickej$i postoj k hodnoteniu obsahovej a procesualnej
vyucby.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti s vyucbou v Studijnom programe Studenti

V tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupeii spokojnosti % respondentov
1 | vel'mi spokojnych 0,00
2 |spokojnych 20,00
3 |vicsinou spokojnych 53,33
4 | vac¢sinou nespokojnych 13,33
5 |nespokojnych 6,67
6 |velmi nespokojnych 6,67

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia spokojnosti Studentov s vyucbou
Vv danom ro¢niku vyplyva ndzor, ze 73,33% (viac ako polovicka) Studentov druhého
ro¢nika magisterského Stadia SP BOOM boli s vyucbou predmetov spokejni alebo
viacsinou spokojni. Délezitym je vSak zistenie, Zze viac ako §tvrtina z nich bola vac¢Sinou

nespokojnych, nespokojnych a ve’mi nespokojnych (26,67%) Studentov.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. ro¢nika denného magisterského Studia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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5. Hodnotenie kvality vyu¢by predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsetkych predmetov Studijného
planu v magisterskom Studijnom programe BezpecCnostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (dalej len ,,SP BSVS“) vdruhom ro¢niku denného §tidia sme rozélenili na
hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby a na hodnotenie odbornej trovne
a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety v danom rocniku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe ¢. 5.B.

5a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé na
zistenie ndzorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska drovne vysokoskolského
Stidia (otdzka €. 1), narocnosti Stidia predmetu (otdzka ¢. 2) a na moZnosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru€nosti v ich budtcej profesiondlnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabul’ke 5a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka €. 5a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka Cislo
Predmet 1 2 3 4
Uroven Naroc¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Medzinarodné organizacie 1,88 2,12 2,24 2,32
2. | Obchodné pravo 11 2,47 2,67 2,47 2,64
3. | Teodriarizik 1,2 2,03 2,08 2,47 2,61
4. | Eurdpske pravo 1,95 2,34 2,58 2,84
5. | Pracovné pravo Il 2,03 2,34 2,18 2,39
6. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2 1,89 2,29 2,21 2,27
7. | Spolupraca v odhalov. a vySetr. KS vo VS 2,90 3,13 3,17 3,23
8. | Profesijna etika 4,06 3,33 4,45 4,39
9. | Cudzi jazyk 11/2* Nemecky 2,57 2,57 2,57 2,29
10. Rusky 2,22 2,67 2,89 2,56
11. | Penologia* 2,88 3,38 3,38 3,25
12. | Telesna vychova II/3, 11/4* 1,81 3,07 2,37 2,30
13. | Tedria verejnej spravy 1, 2* 1,92 2,77 2,08 2,50
14. | Legislativa krizovych situacii* 1,86 2,05 2,52 2,43
15. | Krizové scenare* 2,23 2,41 2,86 2,95
16. | Tedria civilnej ochrany 1, 2* 2,92 3,08 2,58 2,75
17. | Tedria ochrany pred poziarmi 1, 2* 1,78 2,33 1,83 2,33
18. | Poziarne inzinierstvo 1, 2* 1,78 2,44 1,83 2,33

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 5a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyu¢by
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Zze obsah vyucby Studenti
druhého ro¢nika magisterského 3tadia SP BSVS hodnotia z hladiska iirovne
vysokoskolského $tudia vcelku pozitivne. na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) boli hodnotené predmety Teodria ochrany pred poziarmi 1, 2, PoZiarne
inzinierstvo 1, 2, Telesna vychova I1/3, 1I/4, Legislativa krizovych situacii, Medzinarodné
organizacie, Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2, Tedria verejnej spravy 1, 2 a
Eurdépske pravo. Na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnili
predmety Cudzi jazyk II/2 — Nemecky, Penologia, Spolupraca v odhalovani a vySetrovani
krizovych situacii vo verejnej sprave a Teoria civilnej ochrany 1, 2. Opacny po6l hodnotenia
kon¢i na dolnej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) v predmete
Profesijnd etika. Z hladiska hodnotenia naro€nesti vysokoskolského Stadia sa Studenti
vyjadrili pomerne kriticky. Az do oblasti dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM
2,01 — 2,50) zarad’uju najlepSie hodnotené predmety Legislativa krizovych situécii, Teoria
rizik 1,2, Medzinarodné organizacie, Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2, Teoéria
ochrany pred poziarmi 1, 2, Eurépske pravo, Pracovné pravo I, Krizové scenare a Poziarne
inZinierstvo 1, 2. Za najmenej naro¢né hodnotia v dolnej hranici priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) predmety Telesna vychova II/3, 1l1/4, Teoéria civilnej ochrany 1, 2,
Spolupraca v odhalovani a vySetrovani krizovych situdcii vo verejnej sprave, Profesijna etika
a Penologia. Z hl'adiska hodnotenia prinosu sa Studenti vyjadrovali pozitivnejSie. Do
popredia kladu na hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), predmety
Teoria ochrany pred poziarmi 1, 2 a Poziarne inzinierstvo 1, 2. Najviac predmetov sa
umiestnilo v oblasti dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). Za
najmenej prinosné hodnotia na dolnej hranici skér negativneho hodnotenia (AM 4,01 —
4,50) predmet Profesijna etika. Z hl'adiska hodnotenia potrebnosti pre buducu profesionalnu
¢innost’ su néazory Studentov opdt’ pomerne kritickejSie. Zacina aZ na dolnej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a to Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2,
Cudzi jazyk II/2 — Nemecky, Telesna vychova 11/3, 1I/4, Medzindrodné organizacie, Teoria
ochrany pred poziarmi 1, 2, Poziarne inzinierstvo 1, 2, Pracovné pravo II, Legislativa
krizovych situdcii a Tedria verejnej spravy 1, 2. V dolnej hranici priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili predmety Spolupraca v odhalovani a vySetrovani krizovych
situacii vo verejnej sprave a Penologia. Na konci hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolne;j
hranice skér negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) opit’ umiestnil predmet Profesijna

etika.
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Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi druhého roc¢nika
magisterského $tidia SP BSVS vyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Teéria civilnej
ochrany 1, 2, Teoéria ochrany pred poziarmi 1, 2, Medzinarodné organizacie, PoZziarne
inzZinierstvo 1, 2 a Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2. Na konci uvedeného
hodnotenia sa umiestnili predmety Legislativa krizovych situacii, Krizové scenare,
Spolupraca v odhal'ovani a vysSetrovani krizovych situacii vo verejnej sprave, Cudzi jazyk 1I/2

— Rusky a Profesijna etika.

5b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesualnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivanie motivaénych a aktivizujicich metéd
vyucovania (otazky €. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabulke 5b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabulka €. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Otazka Cislo
5 6 7 8
Predmet Obsah Priebezna Moznost’ Priprava
motivoval priprava aktivity naSKaZz
1. | Medzindrodné organizacie 2,21 2,35 1,88 2,36
2. | Obchodné pravo Il 2,67 2,81 2,28 2,83
3. | Teodriarizik 1,2 2,76 2,53 2,13 2,61
4. | Eurdpske pravo 2,84 2,74 2,27 2,73
5. | Pracovné pravo II 2,82 2,47 2,13 2,66
6. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2 2,58 2,34 2,03 2,45
7. | Spolupraca v odhalov. a vySetr. KS vo VS 3,27 3,47 2,40 3,27
8. | Profesijna etika 4,30 4,15 3,52 3,79
9. | Cudzi jazyk I1/2* Nemecky 2,29 2,29 1,86 2,57
10. Rusky 2,00 2,56 2,22 2,11
11. | Penologia* 3,13 3,25 2,38 3,50
12. | Telesna vychova I1/3, 11/4* 2,33 2,67 2,22 2,67
13. | Tedria verejnej spravy 1, 2* 2,67 2,67 2,00 2,55
14. | Legislativa krizovych situacii* 2,57 2,38 1,95 2,33
15. | Krizové scenare* 3,18 2,86 2,23 2,77
16. | Tedria civilnej ochrany 1, 2* 2,42 2,92 2,25 2,92
17. | Tedria ochrany pred poziarmi 1, 2* 2,28 2,83 1,78 2,50
18. | Poziarne inzinierstvo 1, 2* 2,33 2,89 1,83 2,39

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢&. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze Studenti druhého roé¢nika
magisterského $tidia SP BSVS z procesudlnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa

vyjadrovali z hl'adiska ¢i ich obsah motivoval pomerne kriticky, v hornej hranici skor
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pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil najlepsie hodnoteny predmet Cudzi
jazyk 11/2 — Rusky, d’alej nasledovali predmety hodnotené na urovni dolnej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a to Medzinarodné organizacie, Teoria ochrany
pred poziarmi 1, 2, Cudzi jazyk II/2 — Nemecky, Telesna vychova II/3, 1I/4, Poziarne
inzinierstvo 1, 2 a Tedria civilnej ochrany 1, 2. Za najmenej motiva¢né povazuju na konci
hodnotenia potrebnosti v pasme dolnej hranice skor negativneho hodnotenia (AM 4,01 —

4,50) predmet Profesijna etika. ESte kritickejSie hodnotili priebeznu pripravu. Najmenej ju

potrebovali podl'a hodnotenia Studentov, na dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM
2,01 — 2,50), v predmetoch Cudzi jazyk 1I/2 — Nemecky, Krizovy manazment vo verejnej
sprave 1, 2, Medzindrodné organizacie, Legislativa krizovych situécii a Pracovné pravo II.
Najmenej ju potrebovali na konci hodnotenia potrebnosti v pasme dolnej hranice skor
negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) opat’ v predmete Profesijna etika. Z hladiska

moznosti aktivit zapojenia sa Studentov do vyucby, bolo hodnotenie pozitivnejsie. Na trovni

hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety
Tedria ochrany pred poziarmi 1, 2, Poziarne inzinierstvo 1, 2, Cudzi jazyk II/2 — Nemecky,
Medzindrodné organizacie, Legislativa krizovych situdcii a Tedria verejnej spravy 1, 2.
Najslabsie v tejto oblasti bol hodnoteny v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01
— 3,50) predmet Profesijna etika. Z hl'adiska potreby systematickej priebeznej pripravy na
skusky a zapo€ty ako najnarocnejsie na urovni dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia

(AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Cudzi jazyk 11/2 — Rusky, Legislativa krizovych

situdcii, Medzindrodné organizacie Poziarne inzZinierstvo 1, 2, Krizovy manazment vo
verejnej sprave 1, 2 a Teodria ochrany pred poziarmi 1, 2. V oblasti dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Spolupraca v odhalovani a vySetrovani
krizovych situacii vo verejnej sprave a Penologia. Najmenej ju potrebovali, aZ v intenciach
hornej hranice skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00), opat’ v predmete Profesijna

etika.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi druhého
ro¢nika magisterského Stadia SP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejiie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Medzinarodné organizécie, Cudzi jazyk II/2 — Anglicky, Cudzi jazyk
11/2 — Rusky, Cudzi jazyk 1I/2 — Nemecky a Legislativa krizovych situacii. Skor negativne
hodnotenie V tejto oblasti bolo zistené u predmetov Eurdpske pravo, Krizové scenare,
Penologia, Spolupraca v odhalovani a vySetrovani krizovych situacii vo verejnej sprave,

a Profesijna etika.
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5¢) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyucujucich

Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov sme
VO vyskume re$pektovali moznost’ subjektivneho postidenia odbornej sposobilosti ucitel’a
vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otdzka €. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie $tudenta ucditePom Vv samostatnej priprave na vyucCovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej ¢innosti v zapoctoch a skuskach (otazky €. 11, 13). Za
vyznamni komplexnu kvalitu vysokoskolského ucitela je mozno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke Sc

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul’ka 5c:  Hodnotenie kvality odbornej tirovne vyucby a sposobilosti ucitel’ov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Medzinarodné organizacie 1,82 1,85 2,06 2,06 1,91 1,76
2. | Obchodné pravo II 2,31 2,56 2,83 2,89 2,33 2,00
3. | Teériarizik 1, 2 1,84 2,63 2,50 2,45 2,05 2,00
4. | Eurdpske pravo 1,97 2,45 2,66 2,68 2,16 2,05
5. | Pracovné pravo Il 2,03 2,42 2,57 2,49 2,16 2,08
6. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2 1,92 2,21 2,18 1,95 2,03 1,79
7. | Spolupraca v odhalov. a vySetr. KS vo VS 2,20 2,87 3,03 2,80 2,47 2,43
8. | Profesijna etika 4,06 4,03 4,21 4,06 3,88 4,00
9. | Cudzi jazyk 1I/2* Nemecky 2,00 2,57 2,43 2,57 2,43 1,86
10. Rusky 1,67 2,56 2,33 1,89 2,22 1,67
11. | Penolégia* 3,38 2,88 3,00 2,88 2,63 2,75
12. | Telesna vychova I1/3, 1I/4* 1,89 2,70 2,15 2,04 1,89 1,69
13. | Teobria verejnej spravy 1, 2* 2,08 2,33 2,00 2,08 1,83 1,82
14. | Legislativa krizovych situacii* 2,14 2,43 2,05 2,14 2,00 1,62
15. | Krizové scenare* 2,23 2,90 2,68 2,59 2,09 1,91
16. | Teoria civilnej ochrany 1, 2* 3,00 2,92 3,00 2,42 2,08 2,33
17. | Tedria ochrany pred poziarmi 1, 2* 1,50 2,00 2,39 2,22 2,00 1,44
18. | Poziarne inzinierstvo 1, 2* 1,61 1,83 2,44 2,06 2,06 1,61

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujicich jednotlivé predmety:

Graf €. 5¢ Hodnotenie kvality odbornej irovne vyucby a sposobilosti ucitel’ov
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Z vyhodnotenia tidajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti druhého ro¢nika
magisterského $tadia SP BSVS k hodnoteniu kvality odbornej iirovne a pedagogickej
sposobilosti ucitel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé pontknuté jej

atributy. V hodnoteni irovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitel'ov vyucujucich

obsah daného predmetu sa Studenti vyjadrili dost’ pozitivne. Na tirovni veP’mi pozitivnheho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil predmet Teéria ochrany pred poziarmi 1, 2
V oblasti hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili
predmety Poziarne inzinierstvo 1, 2, Cudzi jazyk II/2 — Rusky, Medzinarodné organizacie,
Teoria rizik, Telesnd vychova II/3, 1I/4, Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2,
Eurépske pravo, a Cudzi jazyk 1I/2 — Nemecky. Opacne na dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny predmet Penologia a v dolnej hranice skor
negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) predmet Profesijna etika. Obsah a kvalitu

vyuéby vdanom predmete, oproti trovni odbornej spdsobilosti, hodnotili Studenti
negativnejSie. Az na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili najlepSie hodnotené predmety Poziarne inzinierstvo 1, 2, Medzinarodné
organizécie a Tedria ochrany pred poziarmi 1, 2. Najviac predmetov sa umiestnilo na Grovni
dolnej hranici skoér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a na hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 251 — 3,00). Na dolnej hranici skor negativneho
hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) bol hodnoteny predmet Profesijna etika. Atraktivnost

¢innosti ucitelov spocivajucu v hodnoteni napaditosti a vyuzivani aktivnych vyucovacich
metdd vo vyucbe daného predmetu hodnotili priemerne. Na hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili najlepsie hodnotené predmety Cudzi jazyk 1I/2 —
Rusky a Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2. Neatraktivnejsie, az na dolnej hranice
skor negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) opdt’ predmet Profesijna etika. Hodnotenie

urovne meotivacie Studenta uditePom v samostatnej priprave na vyucovanie, spolu

s hodnotenim atraktivnosti ¢innosti ucitel'ov, Studenti hodnotili negativnejSie. TaktieZ za€ina
na urovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) v predmete Tedria
verejnej spravy 1, 2. Najviac predmetov bolo hodnotenych na trovni dolnej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) ato predmety Legislativa krizovych situacii,
Medzinarodné organizécie, Telesna vychova 11/3, 11/4, Krizovy manazment vo verejnej sprave
1, 2, Cudzi jazyk II/2 — Rusky, Teoria ochrany pred poziarmi 1, 2, Cudzi jazyk 1I/2 —
Nemecky, Poziarne inzinierstvo 1, 2 a Tedria rizik 1, 2. Na konci hodnotenia motivacie sa
umiestnil az na dolnej hranice skdr negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) predmet

Profesijnd etika. Sposob_hodnotenia vysledkov Studijnej ¢innosti Studentov v zapoctoch a
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skuskach je celkovo vnimany pozitivnejSie. Najviac predmetov sa umiestnilo na hornej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) kde boli hodnotené predmety: Tedria
verejnej spravy 1, 2, Telesna vychova II/3, 1I/4, Medzinarodné organizacie, Legislativa
krizovych situacii a Teodria ochrany pred poziarmi 1, 2 a na trovni dolnej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2,
Tedria rizik 1, 2, Poziarne inzinierstvo 1, 2, Teoria civilnej ochrany 1, 2, Krizové scenare,
Europske pravo, Pracovné pravo II, Cudzi jazyk 1I/2 — Rusky, Obchodné pravo II, Cudzi
jazyk 11/2 — Nemecky a Spolupraca v odhal'ovani a vySetrovani krizovych situacii vo verejne;j
sprave. Posledné poradie hodnotenia konci na intenciach hornej hranice skér negativneho

hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) opat v predmete Profesijna etika. Pedagogicky takt

vyucujucich, ich kolegidlne posobenie na vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry je taktiez
pozitivne prijimany. Na urovni vePmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil
predmet Teoéria ochrany pred poziarmi 1, 2. Na trovni hornej hranice skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) hodnotili predmety Poziarne inzinierstvo 1, 2, Legislativa
krizovych situdcii, Cudzi jazyk II/2 — Rusky, Telesnd vychova II/3, 1I/4, Medzinarodné
organizacie, Krizovy manaZment vo verejnej sprave 1, 2, Teoria verejnej spravy 1,2, Cudzi
jazyk 11/2 — Nemecky, Krizové scenare, Obchodné pravo II a Teoria rizik 1, 2. V intenciach
hornej hranice skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) bol najhorsSie hodnoteny
predmet Profesijna etika.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov Studentmi druhého ro¢nika magisterského Stidia SP BSVS vyplyva, Ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Medzinarodné organizacie, PoZiarne
inZinierstvo 1, 2, Tedria ochrany pred poZiarmi 1, 2, Krizovy manaZzment vo verejnej sprave
1, 2 a Cudzi jazyk II/2 — Rusky. Na konci uvedené¢ho hodnotenia sa umiestnili predmety
Obchodné pravo Il, Spolupraca v odhalovani a vySetrovani krizovych situdcii vo verejnej

sprave, Tedria civilnej ochrany 1, 2, Profesijna etika a Penologia.

5d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

ro¢nika magisterského Studijného programu v dennej forme $tudia

Na zéklade vyhodnotenia ndzorov Studentov druhého rocnika magisterského Studia
SP BSVS na vsetky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat

komplexny nazor Studentov na troven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
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priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe €. 5.B. a ndzorne vyjadrené v Grafe ¢. 5d.

Graf ¢. 5d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby

predmetov

Medzinarodné
organizacie

Obchodné pravoe 11

Teéria rizik 1, 2

Eurépske pravo

Pracovné pravo 11

Krizovy manaZzment vo
verejnej sprave 1,2

Spolupraca v odhalov. a
vySetr. KS vo VS

Profesijna etika 4,02

Cudzi jazyk 1172
*Nemecky

Rusky

Penologia*

Telesna vychova 11/3, 11/4*

Teéria verejnej spravy 1,
2*

Legislativa krizovych
situdcii*

Krizové scenare*

Teéria civilnej ochrany 1,
2*

Teéria ochrany pred
poziarmi 1, 2*

Poziarne inZinierstvo 1,
2*

4,5
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) a v hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa nenachadza
ziadny vyuCovany predmet. Najviac predmetov sa umiestnilo v dolnej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). Na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM
2,51 — 3,00) sa umiestnili predmety, Obchodné pravo II, Krizové scendre, Teoéria civilnej
ochrany 1, 2 a Spoluprica v odhalovani a vySetrovani krizovych situécii vo verejnej sprave.
Na samom konci dolnej hranice skor negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) sa

umiestnil predmet Profesijna etika.

5e) celkové hodnotenie odpovedi dopliiujucich otiazok ku kvalite vyucby predmetov
Hodnotenie Studentov v dopliujucich otazkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané otazky 1. Casti dotaznika.
Studenti najpozitivnejie hodnotia prednasky a seminare uéitelov v predmete Krizovy
manazment vo verejnej sprave 1, 2, Medzinarodné organizécie, Eurdpske pravo, Legislativa
krizovych situacii, Tedria rizik 1, 2. NegativnejSie hodnotenie dosiahli prednasky a seminare
ucitelov v predmetoch Profesijna etika, Spolupraca v odhalovani a vySetrovani krizovych

situdcii vo verejnej sprave, Krizové scenare, Tedria civilnej ochrany 1,2 a Obchodné pravo II.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti s vyucbou v Studijnom programe Studenti

V tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupei spokojnosti % respondentov
1 |vel'mi spokojnych 5,26
2 |spokojnych 18,42
3 |vicsinou spokojnych 42,11
4 | vac¢sinou nespokojnych 21,05
5 |nespokojnych 5,26
6 |vel'mi nespokojnych 7,89

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia spokojnosti Studentov s vyucbou
v danom roéniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vyucbou predmetov spokojni alebo
vicéSinou spokojni ¢o predstavuje len 60,53% (menej ako polovica) a spolu s poctom vel’mi
spokojnych to predstavuje 65,79% do urcitej miery spokojnych Studentov druhého
ro¢nika magisterského $tidia SP BSVS. Hordie sa ukazuje, Ze jedna tretina z nich je
vic§inou nespokojnych, nespokojnych a vePmi nespokojnych (34,2%) studentov.
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ZAVERY A ODPORUCANIA

Konkrétne 1udaje vyplyvajuce z analyzy relevantnych zéverov a odporucani a
zosumarizovanie prieskumom zistenych udajov o nazoroch respondentov uvadzame v prilohe
¢. 6.

Z vyhodnotenia atributov kvality obsahovej stranky vyucby v jednotlivych
rocnikoch vyplyva, ze jeden atribut kvality obsahovej stranky vyucby bol vyhodnoteny
najlepsie a to — tiroveii. DalSie atributy boli hodnotené prevazne v pasme skor pozitivneho,
alebo priemerného hodnotenia. Potrebnost’ hodnotili z tychto atributov negativnejsie skor
V pasme priemerné¢ho hodnotenia. Vyraznejsie odchylky od celkového aritmetického priemeru
v jednotlivych ro¢nikoch sa vyskytli v 2. ro¢niku bakalarskeho Studia v Studijnom programe
Bezpecnostnopravna ochrana osob a majetku smerom k pozitivnejSiemu hodnoteniu,
naopak v 2. ro¢niku magisterského Studia v programe Bezpe¢nostnopravna ochrana oséb a

majetku smerom k negativnejSiemu hodnoteniu od priemerného hodnotenia.

S cielom d’alSieho zvySovania kvality obsahovej stranky vyuéby v akademickom roku
2015/2016 je potrebné zamerat pozornost’ zo strany katedier a ucitelov na skvalithovanie
vyucby predovsetkym v predmetoch, V ktorych atribity naroc¢nosti, prinosu a potrebnosti
Stidia v ramci obsahovej stranky vyucby boli hodnotené skoér v pasme priemerného

hodnotenia.

Na zéklade wvyhodnotenia atributov kvality procesuilnej stranky vyucby Vv
jednotlivych ro¢nikoch je mozné celkovo konStatovat, Ze atributy kvality procesualnej
stranky vyucby — obsah motivoval, priebezna priprava a priprava na skiasky a zapocty —
boli hodnotené CastejSie v pdsme priemerného hodnotenia. MoZnost® aktivity bola Studentmi
hodnotena v pasme skor pozitivneho hodnotenia. VyraznejSie odchylky od celkového
aritmetického priemeru smerom k pozitivnejSiemu hodnoteniu sa vyskytli v 2. ro¢niku
bakalarskeho Stidia v $tudijnom programe Bezpecnostnopravna ochrana osob a majetku a 3.
ro¢niku bakalarskeho stidia v Studijnom programe Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej
sprave. VyraznejSie odchylky smerom k negativnejSiemu hodnoteniu od priemerného
hodnotenia sa vyskytli v 2. ro¢niku magisterského Stidia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravna ochrana osdb a majetku.

Scielom zvySovania kvality procesudlnej stranky vyucby v akademickom roku

2015/2016, je potrebné venovat pozornost zo strany katedier a uéitelov, predovSetkym
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v predmetoch, v ktorych atribiity motivacie, priebeznej pripravy a pripravy na skisky
a zapocty boli hodnotené skor v pasme priemerného hodnotenia, SirSiemu uplatiiovaniu
motivacnych a aktivizacnych metéd vyucovania s dorazom na to, aby obsah hodnotené¢ho
predmetu motivoval, ako aj s akcentom na priebeznii pripravu na aktivne formy vyucby

a systematicku pripravu Studentov na skusky a zapocty pocas celého semestra.

Z vyhodnotenia atributov kvality odbornej trovne a pedagogickej sposobilosti
ucitePov v jednotlivych ro¢nikoch vyplyva, ze Styri atributy kvality odbornej urovne
a pedagogickej sposobilosti u¢itelov — kvalita, motivacia, atraktivnost’ a hodnotenie — boli
hodnotené prevazne v pasme skor priemerného hodnotenia. Dalsie dva atribiity — odbornost
a pedagogicky takt — boli hodnotené castejSie v pasme skor pozitivneho hodnotenia.
VyraznejSie odchylky od celkového aritmetického priemeru sa v ramci jednotlivych ro¢nikov
vyskytli v 2. roéniku bakalarskeho Studia v Studijnom programe Bezpecnostnopravne sluzby
vo verejnej sprave smerom k pozitivnejSiemu hodnoteniu a v 2. ro¢niku magisterského stadia
v Studijnom programe Bezpecnostnopravna ochrana os6b a majetku smerom
Kk negativnej$iemu hodnoteniu od priemerného hodnotenia. V akademickom roku 2015/2016
je preto v oblasti zvySovania kvality odbornej urovne a pedagogickej spdsobilosti ucitelov
potrebné zo strany katedier aucitelov, predovSetkym v predmetoch, v ktorych atribaty
kvality, motivacie a atraktivnosti boli hodnotené skor v pasme priemerného hodnotenia,
venovat’ pozornost najmid tomu, aby ucitelia zvySovali kvalitu svojej ¢innosti, motivovali
Studentov k cielavedomému a intenzivhemu S$tadiu a aby zatraktivnili vyucbu predmetov

uplatnovanim modernych metod vyucby.

Celkovo, z hladiska hodnotenia jednotlivych atributov kvality vyucby Studentmi
Vv ramci prvej €asti dotaznika, je mozné konstatovat’, ze pozitivnejSie nazory na hodnotenie
kvality vyucby v Studijnych programoch realizovanych na Akadémii PZ mali Studenti
2. ro¢nika bakalarskeho Studia v programe Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave,
1. ro¢niku bakalarskeho $tadia v programe Bezpecnostnopravna ochrana osoéb a majetku a
1. ro¢nika magisterského Stidia v Studijnom programe Bezpecnostnopravne sluzby vo
verejnej sprave. Naopak negativnejSie nazory mali Studenti 2. ro¢nika magisterského Studia
v programe Bezpecnostnopravna ochrana osob a majetku, ako aj Studenti 2. rocnika
bakalarskeho $tudia v Studijnom programe Bezpe¢nostnopravna ochrana os6b a majetku a
3. ro¢nika bakalarskeho studia v programe Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave,

ktori uzatvaraju celu skalu nazorov.
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Z hladiska skumanych faktorov vplyvajicich na hodnotenie kvality vyucby
v Studijnych programoch realizovanych na Akadémii PZ (formulovanych v podobe

konkrétnych otdzok v ramci dotaznika):

NajpozitivnejSie nazory boli ziskané na hodnotenie:
e odbornej sposobilosti ucitel’a vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otazka €. 9)
e pedagogického taktu vysokoskolského ucitel'a (otazka ¢. 14)
e aktiviza¢né metody vyucovania v podobe zapdajania sa do diskusie (otazka €. 7)
e uroven vysokoskolského studia (otazka €. 1)

¢ hodnotenie vysledkov studijnej ¢innosti v zapoc¢toch a skaskach (otazka ¢. 13)

Najnegativnejsie nazory boli prezentované na hodnotenie:
e naro¢nost’ stadia obsahu daného predmetu (otazka ¢. 4)
e potrebnost’ pre budicu profesiu (otazka ¢. 11)
e priprava na skusky a zapocty (otazka ¢. 8),
¢ motivacné metody vyucovania z hl'adiska obsahu daného predmetu (otazka €. 5)

e priebeZzna priprava z hl'adiska Sirky a zloZitosti obsahu predmetu (otazka ¢. 6)

Z uvedeného je mozné prijat’ zaver, ze stranka hodnotenia kvality odbornej tirovne
a pedagogickej sposobilosti ucitelov je Studentmi hodnotena pozitivnejsie ako hodnotenie

kvality obsahovej stranky vyucby a procesualnej stranky vyucby.

Z analyzy aporovnania dosiahnutych vysledkov ziskanych Vv rameci prvej casti
dotaznika s vysledkami dosiahnutymi v predchédzajucich rokoch vyplyva, Ze hodnotenie
kvality vyucby Studentmi v jednotlivych oblastiach (strankach vyucby) je v ostatnych rokoch
obdobné. Niektoré rozdiely sa v ramci hodnotiacej $kaly prejavuju v hodnoteni konkrétnych

atribatov kvality v jednotlivych oblastiach.

Odpovede respondentov na dopliiujice otazky ku kvalite vyucby (druha cast’
dotaznika) potvrdzuju, dokresl'ujii a dopliiaju ich vyjadrenia k jednotlivym hodnotiacim
oblastiam (kvalita obsahovej stranky vyucby, kvalita procesudlnej stranky vyucby a kvalita
odbornej urovne a pedagogickej spdsobilosti ucitelov) v rdmci prevej casti dotaznika.
Zaroven umoziuji konkretizovat hodnotiace stanoviska Studentov nielen k vyucbe

jednotlivych predmetov ale predovsetkym aj menovite ku konkrétnym ucitel'om.
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Z hlradiska hodnotiacich stanovisk vyjadrenych v druhej casti dotaznika dolezita
ulohu zohrava celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti na Akadémii PZ (konkrétne idaje
uvadzame v prilohe ¢. 7). V hodnoteni §tudijnej spokojnosti §tudentov sa premietaju, popri
hodnotiacich stanoviskach vyjadrenych k hodnoteniu urovne obsahovej stranky vyucby,
procesualnej stranky vyucby ahodnoteniu odbornej urovne vyucby a pedagogickej
sposobilosti ucitelov (prva cast’ dotaznika), ktoré su spravidla na Grovni vel'mi vysokého
pozitivneho hodnotenia, skor pozitivneho hodnotenia a priemerného hodnotenia, vyjadrenia

Studentov tykajuce sa ich d’alSich navrhov a pripomienok (otazka ¢. 12).

Navrhy a pripomienky Studentov st orientované skor K otazkam organizacie
vyucovacieho procesu, jeho materidlnemu zabezpeceniu, sluzbam poskytovanym
Studentom a pod. Mozno na priklad uviest' nestihlas $tudentov s povinnymi prednaskami,
navrhy na posilnenie praktickej stranky vyucby, poziadavky na rekonStrukciu a modernizaciu
priestorov Akadémie PZ (internat, vyucovacie priestory, Sportovy aredl, posiliioviia, otvorenie
plavarne), navrhy a pripomienky Kk poskytovaniu knizniénych sluzieb, k stravovaniu
v Skolskej jedalni, k organizacii mimoskolskych aktivit a poziadavky na zabezpecenie

uplatnenia po absolvovani vysokej Skoly vratane prijatia do Policajného zboru atd’.

Najviac§ia miera Studijnej nespokojnosti sa prejavila u Studentov 3. rocnika
bakalarskeho Stadia v S§tudijnom programe Bezpeénostnopravne sluzby vo verejnej
sprave, kde dosahuje az 60,00 %. Celkovo je v§ak mozné prijat’ zaver, ze skoro tri Stvrtiny
Studentov Akadémie PZ zapojenych do prieskumu je do urcitej miery spokojnych (vicSinou
spokojnych, spokojnych alebo vel'mi spokojnych) a viac ako Stvrtina Studentov je so Stadiom

na Skole do urcitej miery nespokojna.

Analyza vysledkov Studentského hodnotenia kvality obsahu vyucby a prace ucitelov
Vv Studijnych programoch realizovanych na Akadémii PZ v jednotlivych ro¢nikoch potvrdila,
7e cielova a obsahova stranka vyucby je Studentmi prijimanad celkovo pozitivne. Kvalita
realizacie vyucby je vyjadrend hodnotenim spOsobu prezentacie obsahu vyucby, ale
aj zistenym rozdielom v komunikaénych spdsobilostiach vyucujicich stanoveny obsah

zodpovedajucim sposobom vo vyucovacom procese realizovat’.

Procesualna stranka vyucby je s cielovou a obsahovou strankou vyucby tesne spojena.
Jej podstata spociva v uplatiiovani takych metodologickych a metodickych postupov, ktoré

motivuju Studentov k aktivnej ucasti na vyucbe a vytvaraju podmienky na rozvoj ich
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intelektudlnych sposobilosti, rieSenie problémov, rozvijanie tvorivosti, timovll spolupracu
a ucinni komunikaciu, ktoré patria ku kI"'i€ovym kompetenciam absolventov vysokej skoly. Z
dosiahnutych vysledkov vyplyva, ze troven procesudlnej stranky vyucby na Akadémii PZ, aj
napriek vynaloZenému usiliu zna¢nej &asti ucitelov, nenapiiia v primeranej miere zamer
zavadzania pedagogickych inovacii do procesu vyucby vyznacujucich sa uplatiiovanim
modernych koncepcii, ktoré vytvaraju optimalne predpoklady na rozvoj klucovych

kompetencii charakterizujucich tvorivy aspekt vo vychovno-vzdelavacom procese.

Z vyjadreni, resp. hodnoteni Studentov ziskanych v akademickom roku 2014/2015
az ich porovnania snazormi Studentov prezentovanymi v prieskumoch realizovanych
Vv ostatnych rokoch vyplyva tiez dlhodobejSie pozitivne hodnotenie casti predmetov
vyucovanych v jednotlivych ro¢nikoch v rdmci uskutocnovanych Studijnych programov.
Zaroven ale z prieskumov realizovanych v ostatnych rokov vyplyva aj opakujice sa
hodnotenie niektorych predmetov, z hl'adiska jednotlivych atributov kvality, na nizSej,

resp. nizkej hladine spokojnosti. Konkrétne udaje uvadzame v prilohe €. 8.

Z uskutocnené¢ho prieskumu nazorov Studentov na kvalitu obsahu jednotlivych
vyuCovanych predmetov na Akadémii PZ akvalitu realizdcie ich vyucby uciteI'mi
jednotlivych katedier je mozné vymedzit' odporuéania, z ktorych viaceré charakterizujeme
ako trvalé:

- Vkoncepcii vychovno-vzdelavacieho procesu — vynalozit zvySené usilie katedier
a ucitelov na uplatiovanie kvalitativne inych vyucovacich postupov, ktoré vo vzdelavani
Studentov budu vytvérat' lepSie moZznosti na rozvoj ich tvorivych kompetencii, zmena
obsahu vzdelavania, zniZenie poctu nepotrebnych informacii a ich nahradenie poznatkami

potrebnymi pre uplatnenie;

- voblasti kvality obsahovej stranky vyucby — pokracovat’ v doslednom rozpracovani
teoretickych zdkladov vyucby, najmid v profilujucich predmetoch akreditovanych
Studijnych programov v jednotlivych stupnioch vysokoSkolského vzdelavania. Ciel'ovi
a obsahovu Struktiru vyucovacieho procesu skvalitiiovat’ tak, aby celkova koncepcia
vyuCovania zabezpeCovala vyznamny princip spocivajuci v jednote teoretickej
a praktickej pripravy Studentov s uplatnenim progresivnych skusenosti z policajnej
a bezpeCnostnej praxe. Zaroven zvysit uroven vyucby obsahu daného predmetu
a dosiahnut’ vyssiu motivaciu ku $tadiu z hl'adiska prinosu a potrebnosti pre buducu

profesiondlnu ¢innost’ Studentov;
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V oblasti odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov — skvalitnit’ interakciu
a komunikéaciu ucitelov a Studentov V jednotlivych organizacnych forméch vyucby, ako aj
v ramci konzulta¢nej Cinnosti na katedrach, zvysit' kvalitu, atraktivnost’ a napaditost
¢innosti ucitel'ov v jednotlivych organiza¢nych formach vyucovania s vhodnym vyuzitim
novych  didaktickych  atechnickych  prostriedkov  amodernych  informacno-
komunikaénych technologii. Pokracovat’ v aktivnej odborno-metodickej priprave ucitel'ov
na katedrach, zovSeobecniovat’ pozitivne skusenosti z uplatiiovania modernych koncepcii
vo vyucovacom procese na metodickych zamestnaniach Kkatedier a pokracovat
vo zvySovani urovne pedagogickej kvalifikacie novych ucitel'ov realizaciou pedagogicko-

psychologického vzdelavania ucitel'ov;

V oblasti kvality procesudlnej stranky vyucby — uplatnovat’ metodické postupy vo vyucbe,
ktoré napoméhaju rozvijat’ aktivitu, samostatnost’ a tvorivé myslenie Studentov v aplikacii
ziskanych vedomosti v jedineénych situaciach policajnej a bezpe€nostnej praxe.
Naroc¢nost” §tadia v aktivnych formach vyucby zvysit' vyuzivanim aktivizujucich metdd
vyucby. Uplatiiovat’ priebezni motivaciu Studentov k permanentnému Studiu a priprave
na semindre, cvicenia a praktické formy vyucovania najmd ukladanim konkrétnych uloh
a skvalitnit’ systém priebezného hodnotenia a pripravy Studentov na uspesné zvladnutie

poziadaviek zapoctov a skusok, ako aj na efektivny priebeh odbornej praxe;

V oblasti zabezpelenia materidalnych podmienok pre vychovno-videlavaci proces
a samostatnu prdacu Studentov — aktivnou publikacnou Cinnost'ou ucitelov zabezpelit
dostatoné mnozstvo aktualnej Studijnej literatury a dostatocné mnoZstvo potrebnych
ucebnych pomdcok v odbornych kabinetoch katedier. Pokracovat’ v rekonStrukcii
a modernizacii priestorov Akadémie PZ, najmi v dopliiani vybavenia uéebni a kabinetov
modernou didaktickou technikou s rozSirovanim moZznosti vyuZzivania softvéru
na realizaciu vyucby a overovania vedomosti Studentov, v postupnej obnove priestorov
a zariadeni Sportového arealu, Studentského domova a Vv skvalitiovani d’alSich sluZieb
poskytovanych v suvislosti so zabezpeCovanim vychovno-vzdelavacieho procesu

Studentom a ucitelom Akadémie PZ;

Voblasti pozndavania kvality vychovno-vzdelavacieho procesu — pokraCovat
v skvalitiovani komplexného systému umoziiujiceho objektivizovat posudzovanie

a hodnotenie kvality ¢innosti ucitelov vo vychovno-vzdeldvacom procese v porovnani
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s poziadavkami na rozvoj odbornych a kIi¢ovych kompetencii absolventov Akadémie PZ
predovsetkym realizaciou vyskumov a prieskumov s vyuzitim ich relevantnych
vysledkov. Realizovat' dosledne kontrolni ¢innostou vedtcich katedier a vedenia
Akadémie PZ s vyhodnocovanim jej vysledkov a prijimanim prisluSnych opatreni.
Moralne a materialne stimulovat’ ucitelov, ktori preukazuji vysledky v rozvoji svojich
profesionalnych kompetencii a prijimat’ prislusné opatrenia vo vztahu k vyucbe
predmetov, ktoré sa z hl'adiska jednotlivych atributov kvality v ramci hodnotenych oblasti
opakovane umiestinuju na dolnej hranici priemerného hodnotenia alebo v pasme skor

negativneho hodnotenia.
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PRILOHY

AKADEMIA POLICAJNEHO ZBORU V BRATISLAVE

DOTAZNIK

pre Studentov denného Studia

Akadémie Policajného zboru v Bratislave

Viézena Studentka, vaZeny Student,

tento dotaznik Vam poskytuje moznost vyjadrit sa ku kvalite vyucby 1 k praci

ucitel'ov v uplynulom akademickom roku.

Vysledky prieskumu budt vyuzité pri spracovani odporacani pre d’alSie skvalitiovanie
vychovno-vzdelavacieho procesu, prace katedier a jej ucitelov. Prosime Vas preto, aby ste

odpovedali objektivne, pravdivo a Gprimne.

Pred zodpovedanim kazdej otazky si najskor precitajte jej obsah i1 vSetky varianty
odpovedi. Az potom, podl'a inStrukcie oznacte moZnosti, ktoré najvystiznejSie vyjadruji Vase
osobné stanovisko, postoj alebo ndzor. Odpovedzte, prosim, na vsetky otazky. Odpovede,

ktoré vyjadrujete vlastnymi slovami piSte strucne a CitateI'ne.

Za pochopenie a spolupracu vam d’akujeme.

1

Tento dotaznik je anonymny. Poskytuje moZnost Vam — Studentkdm a Studentom,

vyjadrit’ vlastné ndzory tykajice sa kvality vyucby, kompetencie a sposobilosti ucitel'ov
v uplynulom akademickom roku.
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Prosime Vas, aby ste do_priloZzeného ziaznamového harku prislusnou ciselnou

hodnotou na $kale:

1 — rozhodne ano

2
3
4

—ano
— niekedy ano, niekedy nie
- nie

5 — rozhodne nie

vyjadrili mieru Vasho suhlasu alebo nesihlasu s kaZdym jednotlivym vyrokom
tykajucim sa konkrétneho vyucovaného predmetu, ktory ste absolvovali v priebehu
akademického roka.

Zdoraznujeme, Ze hodnotite kazdy predmet zodpovedanim celého siboru nasledujiacich

vyrokov:

VYPLNOVAT NA PRILOZENOM ZAZNAMNOM HARKU !!!

1.

Je obsah vyu€ovaného predmetu z Vasho pohl'adu na Grovni vysokoSkolského $tudia?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

. Je Studium obsahu predmetu naro¢né?

1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy dno, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

. Ste presvedceni, ze obsah vyucovaného predmetu je prinosom pre Vasu buducu profesijnt

éinnost™?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

. Obsah hodnoteného predmetu Vam umoZznil osvojenie si teoretickych vedomosti

a praktickych zru¢nosti potrebnych pre Vasu buducu profesijna ¢innost’?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

. Obsah hodnoteného predmetu Véas zaujal a motivoval Vas k aktivnemu Stadiu?

1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

. Sirka a zloZitost’ obsahu vyucby v hodnotenom predmete Vas viedla k priebeznej priprave

na jednotlivé formy vyucby (prednasky, seminare, cvicenia)?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

. Vo vyu€ovanom predmete sa mézem zapdjat’ do diskusie, vyjadrovat’ svoje nazory a overit’

st ich spravnost’?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

. Priprava na ziskanie zapocCtu, na zvladnutie semestralnej skusky v hodnotenom predmete

vyzadovala systematické priebezné Stidium pocas celého semestra?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

. Suhlasite s ndzorom, ze ucitelia vyucujuci hodnoteny predmet st skuseni Spickovi

odbornici?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie
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10.

11.

12.

13.

14.

Obsah akvalita vyucby v hodnotenom predmete bola nad ramec textu ucebnice
a dozvedeli ste sa viac nez z dostupnej povinnej a odportacéanej literatiry?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

Vedia ucitelia vyuc€ujuci hodnoteny predmet motivovat’ Studentov k cielavedomému
a intenzivnemu Studiu?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

Bola vyucba hodnotené¢ho predmetu napaditd a vyuzivali ucitelia vo vyucbe aktivne
vyucovacie metody?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy dano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

Hodnotenie vedomosti na udelenie zapoctu, zvladnutie semestralnej skusky
vV hodnotenom predmete bolo primerané poznatkom, ktoré¢ ste mohli v priebehu jeho
vyucby ziskat'?

1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy dano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

Vyucujtici hodnoteného predmetu pdsobil kolegidlne, pedagogickym taktom vytvaral

priaznivu Studijnu atmosféru?
1. rozhodne dno 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie
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I1. ¢ast’

Ktoré prednasky boli podla Vasho nazoru najkvalitnejSie?
(uvedte v poradi od najlepSieho predmetu, ktory ste absolvovali v rocniku)

Lopredmet.......oovviiiiiiiiiiiiiie e, ucitel. ..o
2.PredmMet. ...ttt ucitel. ..o
3.predmet. . ..o ucitel ..o

Ktoré prednasky nespiiali Vase kritéria na kvalitu vysoko$kolskej prednasky?

(uvedte v poradi predmety s najmenej kvalitnymi prednaskami, ktoré ste absolvovali v ro¢niku)

Lopredmet...o.ooeveiiiiiiiiiiiiei e, ucitel. ..o,
2.predmet. . ..o ucitel. ...
3opredmet.. ..o ucitel. ...

Ktoré seminare boli podPa Vasho nazoru najkvalitnejSie?
(uvedte v poradi od najlepsieho predmetu, ktory ste absolvovali v ro¢niku)

Lopredmet......ocooeiniiiiiiiiiiiiii e, ucitel. ...
2.PredmMet. ...t ucitel. ..o
3.predmet.....oeiiii i ucitel. ..o

Ktoré seminare boli podP’a Vasho nazoru najmenej kvalitné?

(uvedte v poradi predmety s najmenej kvalitnymi seminarmi, ktoré ste absolvovali v ro¢niku)

Lopredmet...c.oovveiiiiiiiiiiieie e, ucitel. ..o
2.predmet. . ..o ucitel.....oooevi i
Jopredmet. ..o ucitel.....oooevi i

Ktoré kritéria uprednostiiujete pri hodnoteni ucitel’ov? (kritérium preferujete podl'a vyznamu:

1. rozhodne dno 2. dno 3. niekedy dno, niekedy nie 4.nie 5. rozhodne nie)

Kritérium hodnotenia ucitel'ov

oznacte

Obsahova uroven vyucby (teoreticko-odborna pripravenost, znalost' teodrie a
najnovsich poznatkov z predmetu, ktory vyucuji)

Zmysel pre humor

Pedagogické schopnosti (metodicku pripravenost’, schopnost’ podat’ uc¢ivo zaujimavo,
zrozumitelne, ndzorne, s vyuzitim modernych vyucovacich metod )

Ludské, moralne hodnoty

Prakticko-odborna pripravenost’ (osobné skusenosti a poznatky z policajnej praxe a
ich aplikacia vo vyucbe)

Snaha uputat’, ziskat’, motivovat’ Studenta

7 | Vzajomné sympatie

TG, UV IE: ..o
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6. Ktory bol Vas najoblibenejsi predmet v ro¢niku?

Predmet. . ..o ucitel. ..o
7. Ktory predmet neobl’'ubujete?

Predmet......ooeveiiii e uCitel. ..o,

8. Stretli ste sa v priebehu vyucby s pripadmi, ked’ uditel’ iba ¢ital prednasku?

| 1. nie | [2.4no |vpredmete ...........cccceoeeiiiennn, UGHEL .o
vpredmete ... uCitel ...
vpredmete ..., ucitel ...

Ak ste odpovedali ano, vyhovuje Vam takato forma vysokoSkolskej prednasky?

2. nevyhovuje |

9. Mali ste v priebehu ro¢nika pocit neobjektivneho hodnotenia, resp. nespravodlivej znamky
pri skuske?

| 1. nie | [2.4no |vpredmete ...........ccocoeeeiiennn, UGHEL .o
vpredmete ... uCitel ...
vpredmete ... uCitel ...

10. V priebehu akademického roku sa vo¢i Vam osobne spraval niekto nevhodne? (netaktne,
povysenecky, necitlivo, urazlivo, arogantne, odmietavo a pod.)

1. nie 2.4n0 | ulitel ..o, NV e
| | | | y

11. V ktorom predmete, resp. predmetoch ste podla Vasho nazoru najviac pretaZovany
Studijnymi ulohami? (uved’te ich v poradi od najvicsej Studijnej zat'aze)
Lovpredmete ..o
2.vpredmete o
d.vpredmete L
12. Aka je uroven Vasej celkovej Studijnej spokojnosti na Akadémii PZ?

Oznacte krizikom X jednu z odpovedi, ktora najvystiznejsie charakterizuje troven Vasej celkovej
spokojnosti so Studiom na Skole.

vel'mi spokojny

spokojny

véacsinou (prevazne) spokojny

vécsinou (prevazne) nespokojny

nespokojny

O 0|~ W|IN|F

vel'mi nespokojny

Vase d’alSie navrhy a pripomienky: .............coooiiiiii



ol

10.

11.
12.
13.

14.

Uroven
Narocnost’
Prinos

Potrebnost’

Obsah motivoval

Priebezna priprava

Moznost’ aktivity
Pripravana Ska Z

Odbornost’
Kvalita
Motivacia
Atraktivnost’

Hodnotenie

Pedagogicky takt

Dotaznik — otazky 2015

a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuéby
Je obsah vyucovaného predmetu z Vasho pohl'adu na trovni vysokoskolského Studia?
Je stadium obsahu predmetu naro¢né?
Ste presvedceni, ze obsah vyu¢ovaného predmetu je prinosom pre Vasu budticu profesijnt ¢innost’?

Obsah hodnotené¢ho predmetu Vam umoznil osvojenie si teoretickych vedomosti a praktickych zruénosti potrebnych pre Vasu buducu
profesijnt ¢innost™?

b) hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Obsah hodnoteného predmetu Vas zaujal a motivoval Vas k aktivnemu §tudiu?

Sirka a zloZitost’ obsahu vyuéby v hodnotenom predmete Vs viedla k priebeznej priprave na jednotlivé formy vyueby (prednasky,
seminare, cvicenia)?

Vo vyu€ovanom predmete sa moézem zapajat’ do diskusie, vyjadrovat’ svoje ndzory a overit’ si ich spravnost™

Priprava na ziskanie zapoc€tu, na zvladnutie semestralnej skisky v hodnotenom predmete vyzadovala systematické priebezné
$tudium pocas celého semestra?

¢) hodnotenie kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov
Suhlasite s nazorom, ze uéitelia vyucujuci hodnoteny predmet st skuseni $pi¢kovi odbornici?

Obsah a kvalita vyu¢by v hodnotenom predmete bola nad ramec textu uéebnice a dozvedeli ste sa viac neZ z dostupnej povinnej
a odporucanej literatiry?

Vedia ucitelia vyucujuci hodnoteny predmet motivovat’ Studentov k cielavedomému a intenzivnemu stadiu?
Bola vyucba hodnoteného predmetu napadita a vyuzivali ucitelia vo vyucbe aktivne vyucovacie metody?

Hodnotenie vedomosti na udelenie zapoctu, zvladnutie semestralnej skusky v hodnotenom predmete bolo primerané poznatkom, ktoré
ste mohli v priebehu jeho vyucby ziskat™

Vyucujuci hodnoteného predmetu pdsobil kolegialne, pedagogickym taktom vytvaral priazniva Studijnt atmosféru?



Priloha ¢. 1.A.
2014/2015

Vyhodnotenie idajov ziskanych od $tudentov 1. ro¢nika bakalarskeho $tidia $tudijného programu Bezpecnostnopravna ochrana oséb a majetku

Predmet Otazka cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 z

L. | Teéria Statu a préva 1,70 186| 2,38| 247| 264| 255| 231| 228| 180| 265| 247| 285 229| 246| 234
2. | Dejiny $tatu a prava 195| 1,78| 307| 305 282| 262| 257| 238| 184| 276| 2,74| 285| 234| 231| 251
3. | Ustavné pravo SR 142| 176| 173| 189| 204| 216| 212| 199| 153| 231| 199| 231| 188| 2,08| 1,94
4. | Trestné pravo hmotné 139| 153| 143| 163| 187 194| 181| 1,77| 144 209| 180| 224| 194| 180| 176
5. | Obgianske pravo hmotné 1 136| 147| 168| 1,77 203| 184| 170 169| 150| 195| 196| 214| 192| 176| 1,77
6. | Psychologia 232 301| 253 268| 289 295| 219| 295| 195| 252| 2,76| 256| 220| 203| 254
7. | Etika 268| 325| 328| 321| 349| 326| 244| 317| 249| 296 3,03| 293| 248| 246| 294
8. | Sociologia 219 2,74 285| 292| 2,71| 310| 167| 299| 192| 230| 252| 216| 219| 182| 243
9. | Filozofia a logika 255| 252| 3,71| 354| 362| 349| 272| 319| 199| 277| 324| 301| 275| 245| 297
10. | Ekonémia 2,15 2,19| 307 301 308| 300| 211| 280 203| 255 2,78| 281| 236| 238| 259
11. | Informatika I 266 281 291| 299| 306| 328| 262| 316| 2,75 290| 299| 287| 290 259| 2489
12. | Manazment 1 246| 285| 261| 261| 2,76| 285| 193| 263| 199| 249| 230| 197| 218| 1,79| 239
13. | Teéria policajno-bezp. vied | 229| 226| 281| 281| 311| 311| 239| 287| 239| 2,74 291| 299| 245| 250| 2,69
14, Bezpeénostno-prévna uprava verejn. poriadkovych

sluzieb 197 259| 221| 247| 286| 286| 224| 2,72| 219| 265| 263| 282| 216| 220| 247
15. | Telesna vychova / Sluzobna priprava 1/1, I/2* 240 343| 214| 232| 244| 300| 226| 29| 204| 271 243| 221| 228| 194| 247
16. | Sluzobné &innosti 1* 2,17 302| 200| 220| 263| 2,77 280 291| 228| 281| 2,73| 260| 219| 298| 258
17. | Cudzi jazyk 1 a *Anglicky 2,33] 333| 190| 248| 281| 286| 1,71 281| 205| 2,71 255| 210| 210| 157| 2,38
18. Nemecky 2,00| 300| 167| 200 300| 300| 200| 267 100| 133| 267| 200| 200 100, 210
19. | Praktick4 informatika* 266| 308| 314| 305 341| 338 190| 305| 238| 286| 267| 233| 286| 214| 2,78

" povinne volitelné predmety
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Priloha ¢. 1.B.
2014/2015

Vyhodnotenie idajov ziskanych od Studentov 1. ro¢nika bakalarskeho Studia Studijného programu Bezpeénostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otazka Cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 z
1. | Teéria statu a prava 155 1,88| 221| 245| 252| 2,36| 239| 2,09| 148| 236| 230| 303| 197| 2,09| 219
2. | Dejiny $tatu a prava 167 185| 348| 324| 312| 2,70| 255| 227| 152| 245| 267| 285| 221| 2,03| 247
3. | Ustavné pravo SR 131 156| 156| 1,75| 2,03| 159| 181| 172| 144| 213| 203| 269| 188| 2,13| 183
4. | Psychologia 2,73| 352| 321| 324| 318| 361| 236| 3,61| 227| 324| 327| 3,15| 2,36| 2,03| 2,98
5. | Etika 284| 356| 406| 388| 403| 366| 266| 397| 268| 352| 348| 355| 250| 2,61| 3,36
6. | Ekonomia 203| 2,03| 2,76| 2,82| 315| 3,09| 224| 284| 188| 238| 2,72| 309| 268| 244| 258
7. | Informatika 1 2,39| 2,67 291 291| 367| 355| 3,00| 352| 259| 309| 331| 284 291| 2,78| 3,01
8. | Vyvoj verejnej spravy 166| 166| 363| 344| 319| 266| 244| 232| 147| 253| 2,72| 2,75| 2,13| 2,06| 247
9. | Spravne pravo 1 144 163| 175| 2,00| 2,75| 2,94| 222| 229| 156| 244| 263| 284| 223| 231| 222
10. | Obcianske pravo hmotné 1 141 141| 150| 188| 222| 169| 166| 155| 134 203| 181| 241| 181| 166| 174
11. | Sociologia 256| 350| 325| 319| 369| 369| 1,78| 3,74| 216| 2,63| 3,06| 2,78| 2,32| 234| 291
12. | Filozofia a logika 2,38| 2,63| 4,06| 384 369| 3,78| 263| 352| 234| 3,06| 328| 313| 2,77| 253| 3,12
13. | Manazment 1 2,75| 334| 241| 247| 253| 2,81| 147| 281| 200| 2,44| 2,06| 144| 2,00| 150| 2,29
14. | Telesna vychova I/1, 1/2* 181 3,77| 222| 228| 2,13| 3,13| 250| 325| 159| 255| 197| 163| 152| 147| 227
15. | Cudzi jazyk I a *Anglicky 195| 3,00| 2,16| 2,32| 221| 2,32| 137| 2,26| 142| 2,37| 200| 168| 1,63| 142| 201
16. Nemecky 2,67 300| 200| 267| 2,67| 333| 200| 3,33| 233| 333| 2,67| 2,33| 2,33| 1,67| 2,60
17. | pudské préava* 2,23| 300| 285 315| 323| 308| 185| 3,08| 2,31| 285| 2,85| 3,00 254| 238| 274
18. | Praktické informatika* 2,05| 3,70] 250| 2,35| 2,80| 345| 2,25| 4,05| 2,05| 2,70| 250| 1,70| 195| 160| 255

* povinne volitelné predmety

162



Priloha ¢. 2.A.
2014/2015

Vyhodnotenie iidajov ziskanych od $tudentov 2. ro¢nika bakalarskeho §tadia $tudijného programu Bezpe¢nostnopravna ochrana oséb a majetku

Predmet Otazka Cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 z

1. | Trestné pravo procesné 127 | 151 | 145|158 | 188 | 163 | 1,76 | 155 | 150 | 1,80 | 1,78 | 2,08 | 1,88 | 1,60 1,66
2. | Pracovné pravo I/1, 12 166 1,70] 2,06| 225| 251| 200| 230| 1,92| 210| 2,29| 248| 260| 240| 2,77| 2,22
3. | Obgianske pravo hmotné 2 158 148| 2,08| 217| 233| 2,15| 2,02| 19| 1,73| 2,12| 2,12| 245| 2,10| 2,02| 2,02
4. | Bezpetnostné technologie 2,27| 2,67| 2,75| 2,61| 3,04| 2,83| 2,40| 2,71| 245| 2,71| 2,78| 2,61| 2,25| 224| 259
5. | Bezpednostno-pravna uprava dopravno-bezpetnostnych sluzieb | 2,08| 2,54| 2,35| 2,48| 2,83| 292| 242| 282| 2,02| 262| 272| 2,84| 238| 2,22| 2,52
6. Bezpec¢nostno-pravna Gprava ochrany uréenych osob a objektov | 2,17 | 2,63| 2,62| 2,63| 2,83| 296| 2,31| 2,72| 2,34| 2,76| 256| 254| 2,34| 210| 2,54
7 Cudz_i jazyk Ib, I c

Anglicky 1,88 2,08| 2,43| 268| 2,70| 245| 183| 229| 1,76| 237| 245| 2,00| 2,16| 2,05| 222
8. | Nemecky 219 231| 2,25| 250| 2,44 256| 2,13| 2,69| 1,75| 2,69| 225| 244| 231| 2,00| 2,32
9. | Rusky 180| 180| 2,20| 2,40| 260| 260| 220| 2,25| 2,25| 2,00] 2,25| 200| 225| 2,25| 2,20
10. | Manazment 2 2,33| 249| 255| 2,33| 2,59| 253| 198| 244| 2,16| 2,37| 2,33| 2,06 2,14| 2,00| 2,31
11. | Spravne pravo 1 250 1,94| 2,88 3,08| 317| 3,00| 2,77 294| 2,33| 2,75| 29| 314| 282| 2,86| 2,80
12. | Kriminalistika 1 1,75| 2,17| 187| 2,06| 221| 2,06| 2,06| 2,08| 1,88| 2,22| 220| 2,18| 2,14| 2,30| 2,08
13. | Operativno-patracia sluzba 2,02| 2,37| 210| 2,23| 2,48| 258| 2,23| 251| 210| 247| 243| 249| 2,29| 2,18| 232
14. | Cudzinecky a hrani¢ny rezim 2,04| 2,08| 2,79| 260 2,81 253| 240| 241| 243| 251| 284| 290| 2,71| 2,78| 2,56
15. | Kriminalisticka technika 1,701 2,53| 2,04| 2,08| 225| 2,23| 211| 2,26| 1,90 253| 235| 2,06| 2,08| 2,10| 2,16
16. | Telesna vychova/Sluzobna priprava I/3, I/4* 2,02| 3,13| 2,21| 2,25| 2,58| 3,08| 2,04| 3,02| 1,70| 2,78| 2,40| 2,14| 2,22| 168| 2,38
17. | Sluzobné &innosti 2* 280| 2,21 305| 315| 349| 346| 3,28| 3,35| 332 311| 350| 335| 346| 3,67| 3,23
18. | Socidlna komunikacia Z* 2,70| 3,38 3,04| 293| 3,04| 311| 2,11| 3,00| 2,28 3,08| 258| 250| 235| 212| 2,73

" povinne volitelné predmety
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Priloha ¢. 2.B.
2014/2015

Vyhodnotenie udajov ziskanych od Studentov 2. ro¢nika bakalarskeho stidia Studijného programu Bezpec¢nostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otazka cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 z
1. | Spravne pravo 2, 3 1,3 | 179 | 1,70 | 191 | 2,82 | 3,03 | 200 | 2,76 | 161 | 252 | 273 | 2,79 | 197 | 233 | 2,24
2. | Pracovné pravo 1/1, 12 141 144| 2,06| 224 268| 212| 235| 165| 168| 229| 250| 3,18| 259| 335| 2,25
3. | Ob¢ianske pravo hmotné 2 1,48 139| 167| 2,03| 252| 221| 200| 194| 139| 242| 218| 297| 2,06| 2,00 2,02
4. | Trestné pravo 1,39 1,79| 191| 2,12| 261| 255| 197| 2,18| 133| 252| 242| 291| 2,06| 1,82| 211
5. | ManaZment 2 255| 297 312| 297 336| 303| 155| 2,85 227 264| 2,79| 194| 206| 194| 257
6. | Kriminoldgia 244| 328| 341| 356| 3,75| 366| 241| 3,88| 253| 3,09| 35| 3,13| 2,38] 3,09| 3,15
7. | Ochrana verejného poriadku 288| 3,29| 326| 341| 400| 409| 253| 397| 238| 3,15| 365| 315| 297| 285| 3,26
8. | Krizovy manaZment 1 2,18 | 256| 2,85| 3,09| 365| 324| 191| 3,03| 2,03| 297| 332| 282| 244| 226| 2,74
9. | Cudzi jazyk I/b, I/c Anglicky 1,74 245 197| 2,10| 268| 258| 132| 226| 161| 219| 235| 200| 190| 148| 2,05
10. Nemecky 2,33| 2,33| 2,00 167| 2,00 200| 100| 2,00 133 167| 167| 167| 133] 100| 1,71
11. | Telesna vychova 1/3, 1/4* 2,26 | 3,74| 2,71| 282 2,76| 335| 191| 341| 162 3,00| 2,26 183| 191| 129| 2,50
12. | Verejna sprava SR 1* 155| 255| 191| 191| 291| 2,82| 164| 255| 1,70| 2,73| 245| 2,82| 155| 145| 2,18
13. | Verejna spréva krajin EU 1* 255| 345| 282| 264| 291| 355| 127| 3,36| 2,18| 318| 2,73| 227| 1,73| 136| 257
14. | Riadenie &innosti civil. ochrany 1* 2,00| 317| 2,00| 2,33] 317| 350| 1,33] 3,33 150 250| 2,33| 2,17| 183| 117| 231
15. | Ochrana obyvatel'stva 1* 2,00 333| 2,00| 183 2,67| 383| 117 3,17| 167| 2,00| 250| 1,83| 2,00| 1,17| 2,23
16. | Ochrana pred poZiarmi a zichranné sluzby 1* 159 241| 147| 194| 259| 3,00| 1,29| 3,06| 1,12| 194| 247| 224| 2,06| 141| 2,04
17. | Likvidacia poziarov a zachranné prace 1* 153| 241| 147| 206| 247| 294| 147| 3,06| 124| 1,76| 282| 229| 2,18| 1,82| 211

* povinne volitelné predmety
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Priloha ¢. 3.A.
2014/2015

Vyhodnotenie idajov ziskanych od $tudentov 3. ro¢nika bakalarskeho $tidia Studijného programu Bezpeénostnopravne ochrana oséb a majetku

Predmet Otazka Cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 )Y
1. | Sprévne pravo 2 2,76 | 2,90 | 324 | 329 | 3,388 | 3,19 | 3,10 | 3,05 | 3,24 | 3,19 | 3,38 | 3,33 | 3,43 | 3,33 | 3,20
2. | Obchodné pravo I 243 2,52| 233| 267| 262| 257| 220| 260| 225| 257| 233| 252| 229 238| 245
3. | Schengenské acquis 200| 2,10| 240| 260| 2,70| 2,70| 250| 2550| 2,25| 250| 2,75| 2,60| 2,20 2,65| 2,46
4. | Kriminalistika 2 228 2,39| 233| 2,33| 2,29| 233| 217| 2,33| 256| 2,33| 261| 250| 2,17| 250| 2,37
5. | Kriminologia I/1, 1/2 300 3,30| 345| 335| 330| 340| 2,85| 330| 3,05 3,40| 3,20| 335| 335| 3,15| 325
6. | Vysetrovanie 1, 2 2,08| 2,33| 252| 258| 2,71| 242| 213| 2,26| 2,09| 2,26| 2,43| 252| 235| 2,13| 2,34
7. | Kriminalisticka taktika 2,11 2,06| 2,28| 222| 222| 2,39| 2,28| 2,35| 2,44| 244| 2,67| 2,61| 256| 2,83| 2,39
8. | Azylové pravo a migracna politika 2,00 2,17| 2,61| 2,65| 291| 257| 257| 261| 2,09| 248| 2,82| 2,64| 255| 2,77| 2,53
9. |Informatika 2 346| 3,63| 3,70 354| 3,83| 396| 3,13| 350| 3,38| 3,54| 350| 3,71| 3,29| 3,46| 354
10. | Policajna kynologia a hipologia* 2,00| 2,00| 2,00 2,00 200| 200| 200| 2,00 200| 200| 200| 200| 2,00( 200| 2,00
11. | Cudzi jazyk | d* Anglicky 267| 2,83| 267| 2,83| 3,00 233| 200| 2,33| 217| 233| 217| 167| 167 1,83| 2,32
12. | Psycho-socialna praca 3,17 309| 335| 3,26| 3,30| 3,13| 2,65| 3,00 296| 3,00| 3,13| 291| 2,57| 2,57| 3,01
13. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2* 150 150| 250| 250| 3,00f 250 3,00{ 3,00 1,00f 200| 200| 200| 150 150| 211
14. | Sluzobné zakroky 1,2* 2,92 292| 350| 3,25| 367| 367| 3,75| 3,42| 3,50| 333| 3,75| 358| 317| 333| 341
15. | Dopravno-bezpec¢nostné sluzby 1,2* 160 2,80| 1,40| 2,00 220| 2,40| 1,60| 2,20| 1,40| 2,20 2,00| 1,80| 1,60| 1,60| 1,91
16. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2* 1,80| 1,80| 1,80| 2,00 1,80| 2,00| 220| 2,00| 2,00| 1,80 2,00| 2,00| 1,60| 1,80| 1,90
17. | Operativna ¢innost’ 1,2* 160| 260| 1,70 2,00 2,10| 2,40| 150| 2,00 1,70| 1,80| 1,80 2,10 1,60| 2,00| 1,92
18. | Spravodajska ¢innost’ 1,2* 160| 250| 1,70| 2,10| 2,20| 260| 160 200 1,70| 1,80| 19| 220| 1,70| 1,80| 1,96
19. | Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2* 2,00 2,00 267| 267| 350| 2,67| 1,33| 2,33| 267| 167| 167| 2,67| 2,00| 1,67| 2,25
20. gpeciélne ¢innosti  sluzieb cudzineckej a hrani¢nej | 2,00 1,50| 2,00| 2,00f 250 250 | 1,00| 150 250| 1,50 2,00 2,00| 250| 2,00| 1,96
21. | Vykon vézby a trestnych sankcii 1,2* 250| 2,00| 350| 350 4,00| 400| 150| 350| 500| 450| 500| 400| 250 250| 3,43
22. | Penitenciarna psychologia a pedagogika 1,2* 200| 250( 2,00| 150 350| 350| 1,00/ 3,00( 1,00 3,00| 3,00| 250| 150| 1,00| 221

* povinne volitelné predmety
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Priloha ¢. 3.B.
2014/2015

Vyhodnotenie idajov ziskanych od Studentov 3. ro¢nika bakalarskeho $tiudia Studijného programu Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otazka Cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 z
1. | Statna sprava 140 | 1,75 | 150 | 165 | 1,65 | 1,65 | 1,50 | 1,70 | 1,50 | 1,60 | 1,95 | 1,75 | 1,50 | 1,60 1,62
2. | Pravo Zivotného prostredia 1,75| 2,25| 2,40| 2,40| 245| 250 165| 2,10| 1,85| 190| 2,10| 190| 195| 155| 2,05
3. | Obchodné pravo 1 242| 258| 232| 263| 263| 2,79| 2,00 2,89| 237| 2,63| 2,79| 268| 242| 189| 250
4. | Azylové pravo a migra¢na politika 2,32| 250| 3,05| 2,77| 2,86| 282| 268| 268| 250 268| 291| 3,09| 2,77| 3,14 | 2,77
5. | Kriminalistika 190| 2,35 2,25| 240| 2,10| 2,25| 2,20 2,40| 2,00 2,05| 2,10| 2,15| 2,30| 2,15| 2,19
6. | Informatika 2 343| 352| 333| 348| 362| 3,76] 3,29| 355| 329| 324| 367| 335| 300| 319| 341
7. | ManaZment 3 291| 2,68| 3,00 2,73| 291| 259| 2,32| 2,18| 264| 2,73| 255| 241| 2,23| 2,05| 256
8. | Krizovy manazment 2 2,00| 2,24| 233| 267| 2,71| 2/48| 2,24| 229| 200| 2,10| 2,38 229| 229| 195| 2,28
9. | Medzinarodné pravo 1 143| 176 167| 181| 181| 195| 143| 186| 162| 1,71| 2,00| 2,00| 1,57| 1,38| 1,71
10. | Kriminolégia 1, 2* 240| 2,80 3,00| 290| 3,10| 3,00 2,00| 250 2,70| 220| 2,60| 2,40| 2,70| 2,70| 2,64
11. | Cudzi jazyk I d* Anglicky 250| 300 250 250 300| 250| 300| 1,00f 350| 200| 100| 100| 2,00| 1,00 2,18
12. | Telesna vychova I/5, 1/6* 2,15| 338| 2,69| 246| 3,08| 315| 2,31| 246| 185| 254| 2,33| 2,23| 2,08| 169| 246
13. | Psycho-socidlna praca* 39| 385| 4,10| 3,75| 4,10 4,00| 295| 4,00| 365| 3,70 3,80| 355| 350| 3,25| 3,72
14. | Verejna sprava SR 2, 3* 1,00| 183| 100| 1,33 150 183| 150| 217| 1,17 150| 167| 150| 1,33| 1,00 1,45
15. Verejna sprava krajin EU 2% 3,67| 367| 350| 333| 333| 383| 2,33| 367| 2,83| 3,17| 3,00 3,00| 2,83| 2,33| 3,18
16. | Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2,3 * 27| 2,33| 1,83| 2,33| 2,33| 2,17| 150| 167| 200| 167| 167| 200| 167| 183| 194
17. | Ochrana obyvatel'stva 2* 2,00 2,67| 217| 217| 250| 2,67| 200 250| 2,33| 167| 2,33| 183| 183| 217| 2,20
18. | Ochrana pred poZziarmi a zichranné sluzby 2, 3* 230| 240| 260| 250| 2,30] 250| 2,30| 2,67| 2,10| 2,70| 2,60| 250| 2,10| 1,80| 2,38
19. | Likvidacia poZiarov a zachranné prace 2* 2,22| 2,67 | 244| 2,67| 2,67| 2,89 211| 275| 2,11| 267| 2,33| 244| 211| 2,22| 245

* povinne volitelné predmety
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Priloha ¢. 4.A.
2014/2015

Vyhodnotenie iidajov ziskanych od $tudentov 1. ro¢nika magisterského §tudia Studijného programu Bezpe¢nostnopravna ochrana oséb a majetku

Predmet Otdzka Cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 )
1. | Tedria policajno-bezpecnostnych vied II 244 |1 281 | 259 | 285 | 3,07 | 2,89 | 2,37 | 2,89 | 2,11 | 2,59 | 2,78 | 2,44 | 233 | 2,04 | 2,59
2. | Tedria vySetrovania 211 2,18| 2,25| 2,36| 264| 250 250| 254 193| 225| 282| 261| 229| 2,32| 2,38
3. | Finan¢né pravo 146| 1,68| 2,07| 2,14| 254| 214| 196| 2,04 1,71| 2,00| 2,18| 221| 2,25| 1,86| 2,02
4. | Politologia 2,13 252| 3,00| 309| 317| 3,09 2,35| 287| 2,13| 257| 2,78| 287| 2,39| 2,17| 2,65
5. | Bezpetnostné sluzby SR 252 281| 2,74| 296| 289| 293| 259| 281| 256| 2,67| 2,67| 252| 237 2,11| 2,65
6. | Bezpecnostné organizacie krajin EU 2431 2,79 257 2,79| 293| 29| 2,25| 3,00| 2,25| 2,57| 2,82| 264| 2,221| 2,14| 2,60
7. | Medzinarodna bezpecnost’ 139| 19| 1,79| 2,04| 200| 200| 164| 189 150| 1,61| 193| 1,79 1,93| 157| 1,79
8. | Eurdpske trestné pravo 186| 2,25| 250| 257 2,71| 2,68| 218| 254| 182| 225| 246| 250| 221| 196| 2,32
9. | Obcianske pravo procesné 196 | 1,82| 268| 289 314| 2,75| 268| 2,75| 2,46| 2,61| 3,11| 3,41| 293| 282| 2,71
10. | Krizovy manazment 217 2;71| 2,75| 2,88| 3,04| 2,83| 2,04| 300 2,13| 243| 283| 258| 225| 2,25| 2,556
11. | Stdne lekarstvo a sudna psychiatria 1,79 241 233| 218| 256| 246| 1,75| 268 1,71| 218| 241| 185| 1,89| 1,93| 2,15
12. | Forenzna psychologia 200 2,38| 242| 238| 2,71| 2,79| 1,63| 2,88| 1,83| 2,08| 246| 204| 217| 1,88| 2,26
13. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava II/1, 11/2* 246 3,73| 2,35| 250| 2,77 29| 250| 3,00 2,04| 281| 258| 242| 204| 185| 257
14. | Filozofia prava* 236 321| 3,71| 350| 3,71| 3,64| 229| 321| 229| 2,69| 3,08| 262| 231| 2,38| 2,93
15. | Tedria tvorby pravnych noriem* 233 280 253| 2,73| 347| 327| 260| 300| 214| 2,73| 3,13| 2,73| 240| 253| 2,74
16. | Bezpecnost a ochrana utajovanych skuto¢nosti* 230 281 267| 281| 3,26| 352| 263| 3,04| 19| 241| 326| 311| 256| 237| 2,76
17. | Cudzijazyk I/ * Anglicky 250 3,00 350| 350| 3,00| 350 250| 250| 2,00( 200 300 300 3,00 3,00 286
18. Nemecky 250 2,38| 2,63| 300| 2,75 250 2,25| 1,88| 1,63| 250| 2,75| 2,88| 3,00 2,38| 2,550
9. Rusky 2,38 3,08| 269| 300| 223| 262 1,62| 246| 162| 223| 215| 192| 2,15| 154| 2,26
20. | Statistika* 1,88| 3,00| 263| 2,63 2,75| 3,25| 1,88| 3,00 2,13| 250| 2,75| 2,38| 2,25| 2,00| 2,50

" povinne volitelné predmety
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Priloha ¢. 4.B.
2014/2015

Vyhodnotenie idajov ziskanych od $tudentov 1. ro¢nika magisterského $tidia Studijného programu Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otazka Cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 pX
1. | Osobitné spravne konanie 2,22 | 236 | 269 | 2,64 | 289 | 292 | 2,08 | 2,86 | 2,00 | 2,47 | 258 | 2,64 | 2,31 | 2,14 | 2,49
2 | Ekonomika a financie verejného sektora 222| 236| 2,69| 264| 289| 292| 2,08| 286| 2,00| 247| 258| 2,64| 231| 2,14| 2,49
3. | Finanéné pravo 153 181| 197| 203| 1,83| 1,89| 1,72 1,83| 150| 1,80| 2,03 2,03| 192| 158| 1,82
4. | Politologia 222| 2,69| 281 269| 3,06| 3,06| 217| 2,89| 2,03| 247| 2,78| 256| 217| 2,08| 255
5. | Bezpe¢nostné sluzby SR 250| 3,000 2,78| 2,86| 3,08| 3,00 247| 3,08 256| 2,72| 3,19| 2,75| 261| 242| 279
6. | Bezpegnostné organizacie krajin EU 242 317| 297| 3,06| 3,08| 322| 244| 317| 233| 244| 3,03| 2,72| 219| 225| 275
7. | Medzinarodna bezpeénost’ 141 1,70| 2,14| 205| 1,84| 2,03| 157| 192| 1,41| 165| 2,00 1,97| 2,00| 1,62| 1,81
8. | Dafové pravo 195 2,24| 1,86| 224| 2,16| 254| 192| 243| 162| 214| 2,27| 2,28| 2,03| 1,65| 2,10
9. | Obéianske pravo procesné 1,78 151| 2,16| 2,38| 2,46| 2,62| 262| 235| 2,11| 243| 2,95| 3,05| 254| 2,70| 241
10. | Socidlna komunikacia 3,06| 317| 3,19| 2,97| 336| 342| 237| 325| 2,39| 2,78| 3,08| 3,08| 228| 2,28| 2091
11. | Sudne lekarstvo a stdna psychiatria 189 220| 266| 2,71 254| 280| 1,80 2,74| 151| 209| 226| 206| 214| 1,77| 2,23
12. | Forenzna psycholdgia 205| 2,16| 2,68| 257| 2,68| 289| 186| 2,70 159| 211| 2,30| 2,16| 2,22| 1,76 | 2,27
13. | Telesna vychova II/1, I1/2* 226| 3,09 241| 2,82| 265| 315| 2,26| 2,91| 185| 259| 2,15| 2,12| 2,18| 1,62| 243
14. | Filozofia prava* 257 300 317| 317| 350| 2,83| 2,00| 3,00 167| 2,67| 2,67| 2,67| 183| 2,17| 2,64
15. | Tedria tvorby pravnych noriem* 216| 2,74| 245| 265| 290| 3,16| 2,06| 3,29| 2,32| 2,87| 297| 3,00| 229| 232| 2,66
16. | Bezpecnost a ochrana utajovanych skuto¢nosti* 228 281| 267| 289 322| 336| 225| 322| 1,86| 2,22| 281 | 244| 2,31| 2,03| 2,60
17. | Cudzijazyk II/1 *  Anglicky 220| 3,00 1,80| 2,20| 1,80| 1,80| 1,80| 2,00 2,20| 2,60| 2,40| 2,20| 1,40| 2,00| 2,10
18. Nemecky 200| 2,001 250| 2,75| 250| 2,25| 1,75| 2,25| 1,75| 2,25| 2,75| 250| 2,00| 1,75| 221
19. Rusky 246 | 3,23| 258| 292| 246| 246| 188| 242 1,77| 2,77| 2,42| 2,15| 196| 1,58| 2,36
20. | Statistika* 256| 3,33| 289 2,78| 3,11| 3,33| 156| 3,33| 244| 322| 2,78| 244| 211| 150| 2,67

" povinne volitelné predmety

168



Priloha ¢. 5.A.
2014/2015

Vyhodnotenie idajov ziskanych od $tudentov 2. roénika magisterského $tidia Studijného programu Bezpeénostnopravna ochrana oséb a majetku

Predmet Otazka Cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 z
1. | Statna sprava 218 241| 235| 247| 235| 2,82| 265| 2,71| 247| 253| 288| 253| 259| 2,71| 255
2. | Obchodné pravo 1T 287 307| 2,73| 280| 287| 327| 307| 280| 253| 293| 280| 2,73| 260| 2,67| 284
3. | Kriminolégia IT 260| 287| 267| 260| 260| 293 253| 293| 253| 267 2,73| 2,67| 233| 260| 2,66
4. | Bezpeénostny manazment 231| 256| 2,19| 256| 256| 263| 250| 2,44| 200| 244| 231| 219| 2,06| 2,00| 2,34
5. | Operativne systémy a procesy 1, 2 225| 2,10| 2,25| 242 250| 2,75| 245| 2,75| 235| 2,75| 260| 245| 230| 1,95| 242
6. | Eurdpske pravo 245| 255| 250| 2,75| 295| 3,001 2,70 2,95| 220| 2,65| 2,70| 2,85| 240| 245| 2,65
7. | Pracovné pravo II 260| 2,95| 240| 2,75| 3,20| 3,20 2,70| 3,15| 240| 2,60 295| 2,80| 245| 255| 2,76
8. | Profesijna etika 3,35| 3,20 3,40| 335| 355| 365 320 3,20| 3,10 3,30 3,45| 3,30| 3,35| 3,15| 3,33
9. | Manazérske metody a techniky 245| 2,80| 2,30| 250| 2,70| 2,55| 2,35| 250 2,20| 245| 2,35| 2,20 2,20| 2,00| 2,40
10. | Cudzi jazyk I1/2 * Nemecky 280| 2,60 3,00 280| 3,00| 2,80| 280| 3,00 220| 280| 280| 2,80| 240| 2,60| 2,74
11. Rusky 2,77 2,77 2,62| 3,00| 254| 3,00 238| 2,85| 2,62| 254 2,85| 246| 2,77| 246| 2,69
12. | Penolégia* 307 3,29| 314| 329| 3,29| 336 2,71| 3,29| 286| 286 3,21| 2,79| 2,71| 293| 3,06
13. | Cvicenia z vySetrovania IT* 220 2,60 2,20 2,60| 2,60| 2,40| 260| 2,80 2,60| 240| 2,40| 2,60| 220| 2,60| 2,49
14. | Tebria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2* 2,38| 2,63| 2,38| 2,88| 2,38| 250| 2,00| 250 2,63| 250| 250| 2,63| 238| 2,25| 2,46
15. | Tedria dopravno-bepecnost. sluzieb 1, 2* 1,86| 2,00| 2,14| 2,14 2,00| 186| 2,00 2,14| 2,00| 186| 1,86| 2,29| 1,86| 2,14| 2,01
16. | Teoria ochr. uréenych oséb a objektov 1, 2* 250 250 2,25| 2,25| 250| 2,75 3,00 3,00| 3,00 2,75 3,00 250| 3,001 2,75| 2,70
17. | Teobria operativno-patracich ¢innosti 1, 2* 221| 286| 264| 250| 2,79| 314| 236| 2,86| 2,14| 243| 257| 2,71| 250| 229| 2,57
18. | Teobria kontroly cudz. a hrani¢. rezimu 1, 2* 225 2,00 250 2,25| 225| 2,00| 2,25 250| 250| 250| 250 2,25| 250| 3,00 2,38
19. | Teoria a metodika vySetrovania 1, 2* 2,38 2,13| 2,38| 3,25| 3,00| 2,88 2,38| 2,88| 3,00 3,13| 2,75| 2,88| 2,63| 3,13| 2,77
20. | Teoria penitenciarneho zaob. a ochr. obj. 1, 2* 243 2,71| 3,29| 3,14| 2,71| 3,00 2,14| 3,14| 243| 2,71| 3,00| 3,29| 243| 286| 281

" povinne volitelné predmety
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Priloha ¢. 5.B.
2014/2015

Vyhodnotenie udajov ziskanych od Studentov 2. ro¢nika magisterského Studia Studijného programu Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otazka Cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 z
1. | Medzinarodné organizacie 1,88 | 2,12 | 2,24 | 232 | 221 | 235 | 1,88 | 2,36 | 1,82 | 1,85 | 2,06 | 2,06 | 191 | 1,76 | 2,06
2 | Obchodné pravo II 247 | 2,67 2,47| 264| 2,67| 281| 228| 2,83| 2,31| 256| 2,83| 289 | 2,33| 2,00| 255
3. | Teodriarizik 1,2 2,03| 2,08 2,47| 261| 2,76 | 253| 2,13| 2,61| 1,84| 263| 250| 245| 2,05 2,00| 2,33
4. | Europske pravo 195| 2,34| 258 2,84| 284 2,74 227| 2,73| 197| 245| 266| 2,68| 216| 2,05| 245
5. | Pracovné pravo II 2,03| 2,34| 2,18| 2,39| 2,82 | 2,47| 2,13| 2,66| 2,03| 242| 257 249| 216| 2,08| 2,34
6. | Krizovy manaZment vo verejnej sprave 1, 2 1,89 2,29 221| 2,27| 258| 2,34 203| 245| 192| 2,21| 2,18 1,95| 2,03| 1,79| 2,15
7. | Spolupraca v odhal'ov. a vySetr. KS vo VS 290 | 3,13 3,17| 3,23| 3,27| 3,47| 240| 3,27| 220| 2,87| 3,03| 280 | 2,47| 243| 2,90
8. | Profesijna etika 406| 333| 445| 439| 430| 4,15| 352| 3,79| 4,06| 4,03| 421| 406| 3,88| 4,00| 4,02
9. | Cudzi jazyk II/2* Nemecky 257 | 257 257 2,29| 229| 229| 186| 2,57| 2,00 257| 2,43| 257| 243| 186| 2,35
10. Rusky 2,22| 2,67 2,89| 256| 2,00| 256| 222| 2,11| 1,67| 256| 2,33| 189 | 2,22| 1,67| 2,25
11. | Penolédgia* 2,88| 338| 338| 325| 3,13| 3,25| 2,38| 3,50| 3,38| 2,88| 3,00 2,88| 2,63| 2,75| 3,04
12. | Telesna vychova I1/3, 11/4* 181| 307| 2,37 230| 2,33| 2,67| 222| 267| 189| 2,70 215| 2,04| 189| 1,69| 2,27
13. | Teoria verejnej spravy 1, 2* 192 2,77| 2,08 250| 2,67| 2,67| 200| 255| 2,08 233| 200| 2,08| 183| 1,82| 2,24
14. | Legislativa krizovych situacii* 186| 2,05| 252 243| 257| 2,38 195| 2,33| 2,14| 243| 2,05| 2,14| 2,00| 1,62 2,18
15. | Krizové scenare* 2,23| 241 286| 295| 3,18| 2,86| 2,23| 2,77| 223| 290| 2,68| 259| 2,09| 191| 256
16. | Teoria civilnej ochrany 1, 2* 2,92| 3,08 258| 2,75| 242| 292| 225| 292| 3,00 292| 3,00 242| 2,08| 233| 2,68
17. | Teoria ochrany pred poZiarmi 1, 2* 1,78| 2,33| 1,83| 2,33| 2,28| 2,83| 1,78 250| 150| 2,00 2,39| 2,22| 200| 1,44| 2,09
18. | Poziarne inZinierstvo 1, 2* 1,78| 244 183| 2,33| 2,33| 2,89 183| 2,39| 161| 1,83| 244| 2,06| 2,06| 1,61| 2,10

* povinne volitelné predmety
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Priloha ¢. 6
2014/2015

Vyhodnotenie idajov ziskanych od Studentov po ro¢nikoch bakalarskeho a magisterského Stidia Studijnych programov BOOM a BSVS

Akademicky rok 2014/2015 Otizka Cislo

Rocnik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | % roé&.
1. r. bakalarskeho §tadia - BOOM 2171250248258 287 (286|217 |2,67|203|262|267|256|226]211 547
(8.3.1) !
1. r. bakalarskeho §tudia - BSVS 2,08 (2,65 (2,70 |2,77 12,93 |2,97 (2,18 2,90 |1,91 (2,67 [2,63 |2,60 |2,21 |2,06 559
(8.3.2) '
2. r. bakalarskeho S§tudia - BOOM 2,03 12,29 (2,38 |2,45 |2,67 |2,61 (2,22 |2,53 |2,11 |2,49 (2,49 [2,48 |2,35 |2,24 538
(8.3.1) '
2. r. bakalarskeho Stadia - BSVS 1,96 (2,61 |2,25 [2,39 (2,91 |3,03 1,71 |2,85 |1,72 |2,50 |2,63 |2,47 |2,06 |1,87 5 35
(8.3.2) '
3. r. bakalarskeho studia - BOOM 2,25 12,43 |253 |2,58 (2,85 (2,78 [2,18 |2,58 2,41 (2,53 |2,64 [2,60 |2,28 |2,31 5 50
(8.3.1) '
3. r. bakalarskeho $tudia - BSVS 2,29 (264 (2,48 |257 |2,66 |2,69 (2,17 [2,45 (2,28 |2,32 (2,41 [2,33 |2,23 |2,04 5 40
(8.3.2) '
1.r. magisterského Studia - BOOM 2,15 (2,62 (2,62 |2,74 |12,87 |2,86 (2,21 |2,70 |2,00 (2,38 [2,70 |2,53 |2,35 |2,16 5 49
(8.3.1) '
L.r. magisterského Studia — BSVS 2,19 |258 |255 (2,65 (2,70 |2,78 [2,03 |2,73 |1,95 (2,44 |12,60 [2,47 |2,14 |1,97 541
(8.3.2) '
2.r. magisterského $tudia - BOOM 250 (2,63 (2,58 |2,70 (2,72 12,83 |2,55 (2,81 |2,51 |2,64 |2,70 |2,62 |2,48 |2,54 5 63
(8.3.1) '
2.r. magisterského studia — BSVS 2,27 12,60 (258 |2,67 (2,69 |2,76 [2,19 (2,68 |2,19 (2,55 |2,57 [2,46 |2,23 |2,06 5 46
(8.3.2) '
Priemery odpovedi na jednotlivé otazky | 2,19 | 2,56 |2,52|2,61|2,79|2,82|2,16 (2,69 |211|251|260|251]|226]|214| 2,46
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Vyhodnotenie iidajov o celkovom hodnoteni Studijnej spokojnosti na Akadémii PZ

2014/2015

Priloha ¢é. 7

Uroveii celkovej $tudijnej spokojnosti (udaje st v percentach)
Akademicky rok velmi spokojni va&sinou celkové vacsinou nespokojni velmi celkové
2014/2015 spokojni spokojni percento nespokojni nespokojni percento
Roénik (1) (2) (3) spokojnosti (4) (5) (6) nespokojnosti

1.r.Bc. —-BOOM (8.3.1) 4,55 31,38 50,00 86,37 9,09 3,03 1,51 13,63
1.r.Bc. —BSVS (8.3.2) 2,95 32,35 55,88 91,18 8,82 0,00 0,00 8,82
2.r.Bc.-BOOM (8.3.1) 4,17 16,67 60,42 81,26 16,67 2,08 0,00 18,75
2.r.Bc. - BSVS (8.3.2) 0,00 35,29 44,12 79,41 17,65 2,94 0,00 20,59
3.r.Bc. -BOOM (8.3.1) 10,00 15,00 35,00 60,00 15,00 15,00 10,00 40,00
3.r.Bc.-BSVS (8.3.2) 0,00 15,00 25,00 40,00 15,00 40,00 5,00 60,00
1.r. Mgr.—- BOOM (8.3.1) 0,00 17,24 62,07 79,31 10,34 10,34 0,00 20,68
1.r. Mgr. - BSVS (8.3.2) 8,11 37,84 35,14 81,09 13,51 5,41 0,00 18,92
2.r. Mgr.—BOOM (8.3.1) 0,00 20,00 53,33 73,33 13,33 6,67 6,67 26,67
2.r. Mgr. - BSVS (8.3.2) 5,26 18,42 42,11 65,79 21,05 5,26 7,89 34,2
Celkom AM 3,50 23,92 46,31 73,77 14,05 9,07 3,11 26,23




Priloha ¢. 8

Vyhodnotenie idajov o celkovom poradi hodnotenia kvality vyu¢by predmetov na
Akadémii PZ v akademickom roku 2014/2015

Poradie hodnotenia kvality vyucby predmetov po jednotlivych ro¢nikoch

Roc¢nik R . i . e vue . i .
p. Najvyssie dosiahnuté hodnotenia p. NajnizSie dosiahnuté hodnotenia
1. rod. 1. | Trestné pravo hmotné 6. | Psycholégia
. ¢ianske pravo hmotné 7. ondmia
Bc 2. | Obtianske prévo h & 1 Ekonomi
' 3. | Ustavné pravo SR 8. | Informatika 1
BOOM 4. | Manazment 9. | Filozofia a logika
(83 1) 5. | Teoria $tatu a prava 10 | Etika
1.ro¢. | 1. | Ustavné pravo SR 6. | Sociologia
2. | Obcianske pravo hmotné 1 7. | Filozofia a logika
Bc
' 3. | Manazment 1 8. | Informatika 1
BSVS 4. | Tebria Statu a prava 9. | Psychologia
(8_3,2) 5. | Dejiny $tatu a prava 10 | Etika
¥ o . . Spré avo 1
2. roc. 1. | Obcianske pravo hmotné 2 6. Blzzrz?)\g;g;?r:]:technolégie
B 2. | Trestné pravo procesné 7. 1. .
C. e Sluzobné ¢innosti 2
8. | Kriminalistika 1 8. Sociadlna komunikécia Z
BOOM 4."| Pracovné prévo /1, I/2 9. Bezpeénostnolfp;évnla uprava dopravno-
(8.3.1) | 5. | Kriminalisticka technika 10 bezpecnostnych shuzieb
2. ro€. | 1. | Pracovné pravo I/1, 1/2 6. | Kriminologia
2. | Obcianske pravo hmotné 2 7. | Ochrana verejneho poriadku
Bc
B SV. S 3. | Trestné pravo 8. | Krizovy manazment 1
4. Spréyn? pré}/o 2,3 9. | Verejna sprava krajin EU 1
(8.3.2) | 5. | Verejnasprava SR 1 10 | Socialna komunikacia Z
3. ro¢. | 1. | Kriminalistika 2 6. | Informatika 2
2. | Spravodajska ¢innost’ 1,2 7. | Sluzobné zakroky 1,2
Bc
' 3. | Vysetrovanie 1,2 8. | Psycho-socidlna praca
BOOM | 4. | Azylové pravo a migratna politika 9. | Kriminolégia /1, 1/2
(8.3.1) | 5. | Operativna ginnost 1,2 10 | Vykon vizby a trestnych sankcii 1,2
3. ro¢. | 1. | Kriminalistika 6. | Obchodné pravo 1
Bc 2. | Medzinarodné pravo 1 7. | Kriminologia 1,2
) 3. | Statna sprava 8. | Informatika 2
BSVS 4. | Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2,3 9. | Psycho-socialna praca
(8.3.2) | 5. | Verejna sprava SR 2,3 10 | Azylové pravo a migra¢na politika
1. ro¢. 1. | Sudne lekarstvo a sidna psychiatria 6. | Obcianske pravo procesné
Mgr 2. | Europske trestné pravo 7. | Bezpecnostné sluzby SR
: 3. | Finan¢né pravo 8. | Tedria policajno-bezpecnostnych vied 11
BOOM 4. | Medzinarodna bezpecnost’ 9. | Bezpecnostné organizacie krajin EU
(8.3.1) | 5. | Cudzijazyk I/l — Rusky 10 | Tebria vysetrovania
1. roé. 1. | Medzinarodna bezpeénost’ 6. | Obcianske pravo procesné
Mg r 2. | Osobitné spravne konanie 7. | Socialna komunikacia
: 3. | Finan¢né pravo 8. | Teodria tvorby pravnych noriem
BSVS 4. | Stdne lekarstvo a stidna psychiatria 9. | Bezpecnostné sluzby SR )
(8_3,2) 5. | Dafiové pravo 10 | Bezpeénostné organizacie krajin EU




2.ro¢. | 1. | Statnasprava 6. | Teobria penitenciarneho zaob. a ochr. obj. 1, 2
Mg r. 2. | Bezpecnostny manazment 7. | Tedria operativno-patracich ¢innosti 1,2
3. | Operativne systémy a procesy 1, 2 8. | Tedria verejno-poriadkovych sluzieb 1,2
BOOM 4. | Pracovné pravo II 9. | Penolégia
(8_3_ 1) 5. | Tedria operativno-patracich ¢innosti 10 | Profesijna etika
2. roc. 1. | Krizovy manaZzment vo verejnej sprave 1, 2 6. | Profesijnd etika
Mg r. 2. | Medzinarodné organizacie 7. | Spolupraca v odhalovani a vySetrovani
3. | Eurdpske pravo 8. | krizovych situécii vo verejnej sprave
BSVS 4. | Legislativa krizovych situacii 9. | Krizové scenare
(832) 5. | Teériarizik 1,2 10 | Teoria civilnej ochrany 1,2

Obchodné pravo II
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