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Uvod

V sulade s ustanovenim 8§ 70 pism. h) zak&ina31/2002 Z. z. o vysokych Skolach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkam8gh predpisovdfalej len ,zakon
o vysokych Skolach”) bol vlethom semestri akaddwdio roka 2011/2012 uskuieeny
prieskum nazorov Studentov na kvalitu ¥y a pracu &itel'ov v realizovanych Studijnych
programoch Akadémie Policajného zboru v Bratiskakedej len ,Akadémia PZ").

Cielom prieskumu bolo umoztiiStudentom Akadémie PZ vyslovich nazor na
kvalitu absolvovanej vytby ana pracu ditefov v realizacii vydovacieho procesu.
V uskuta@nenom prieskume bola hlavna pozorhesnovana ziskaniu udajov, ktoré umoznia
hodnotenie arovne kvality vy¢by jednotlivych predmetov v Studijnych programoch.

Objektom prieskumu bola realizovana Wha v Akadémii PZ. Predmetom
prieskumu bola kvalita systému vzdelavagieposti jej &ite'mi v jednotlivych vydovanych
predmetoch, zlladiska:

a) kvality obsahovej stranky vyuby (predstavy Studentov 0 moznosti vyuZitia osvojényc
vedomosti, ziskanych intelektualnych sposobilgstiktickych navykov a ztmosti v ich
buducej profesionalngjnnosti)

b) kvality procesualnej stranky vyucby
a aktiviza&nych metod vytovania)

c) kvality odbornej Urovne a pedagogickej spbésobilostuéitel’ov vyucujucich jednotlivé
predmety.

V ziskavani nazorov Studentov na kvalitu vzdeléafagiprocesu bola vyuzita metdda
dotaznika V dotazniku boli uplatnené truktirované otazkyyedenim alternativ odpoved;,
a otdzky neStruktarované, s mozfms vdnych odpovedi Studentov. KonStrukcia
jednotlivych otadzok v dotazniku umaije vzajomné porovnavanie nazorov Studentov na
posudzovanie kvality vyiby v jednotlivych predmetoch v danom &ndku. Struktdru
dotaznika uvadzameRrilohe &. 1.

V hodnoteni odpovedi sa uplatnila’ptupiova Skala hodnotenia:

1 — ve’'mi vysoké, pozitivne hodnotenie (rozhodne ano)

2 — skor pozitivne hodnotenie (skdr ano)

3 — priemerné hodnotenie (niekedy ano, niekedy nie)

4 — skor negativne hodnotenie (skor nie)

5 — vé’'mi vysoké negativne hodnotenie (rozhodne nie)

Ku kvantitativnemu spracovaniu odpovedi vyjadrujickvalitu jednotlivych stranok
vyucovania bol vyuzity aritmeticky priemer (AM), ktorymoziuje zaradi interpretované
Gdaje do jednotlivych drovni hodnotenia. Autori atplenu péstupiovd Skélu pouzitd
v dotazniku interpretuja takto:

(hodnotenie vyuZivania motiaych

vermi vysoké skor pozitivne priemerné skor negativne vePmi vysoke
pozitivne hodnotenie hodnotenie hodnotenie negativne
hodnotenie (skor ano) (niekedy ano, (skor nie) hodnotenie
(rozhodne ano) niekedy nie) (rozhodne nie)
1,51-2,50 2,51 -3,50 3,51 -4,50
Hranica pasma
1.00-1,50 horna dolna horna dolna horna dolna 4,51-5,00
151- 2,01 - 2,51- 3,01 - 3,51- 4,01 -
2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

1

Uplatnena metodika a dotaznik vyskumu: Sé&kai J., Blazek, V.: Nazory Studentov na kvalitu &ty

a pracu titelov a ich Studijna spokojndy akademickom roku 2005/2006, Akadémia PZ, Bratizl2006




Kvalita jednotlivych strdnok vo vyibe predmetu je pdd uvedenej schémy
prezentovana v textovépsti a v tablkach vyjadrujucich hodnotenie jednotlivych poloziek
vSetkych predmetov v danom ¢rdku v poradi od najvySSich ziskanych hodn6t
Uvedeny postup sa upiatie aj v celkovom hodnoteni vSetkych predmetov voda raniku.

Subor pre prieskum v akademickom roku 2011/2012 \wgloreny na zaklade
dobrovdnej (tasti Studentov denného bakalarskeho a magisters&éluda v jednotlivych

Studijnych programoch. Ret respondentov uvadzame v thker

Studijné programy bezpeanostnopravna ochrana oséb a majetku

Ronik, studijny Cf:lkovy pocet P'ovéet étud'entov %,Z cvelkového Pocet ]
program studven,tov vV ZUcastnenych Vo poétu sEuQentov hodnotenych
roéniku prieskume v ro¢niku predmetov
1. Bc-831-IN 94 75 79,79 24
2.Bc-831-IN 123 69 56,10 25
3. Bc-831-IN 115 84 73,04 31
1. Mgr - 831 1IN 50 30 60,00 22
2. Mgr-8311IN 45 31 68,89 35
Spolu 427 289 67,68 137
Studijné programy bezpe&nostnopravne sluzby vo verejnej sprave
Roenik, &tudijny Cvelkovy pocet Pgéet §tud§ntov %vz cvelkového Pocet ]
program stud:ar!tov v zucastnenych vo poctu sEugIentov hodnotenych
roéniku prieskume v ro¢niku predmetov
1.Bc-832-IN 55 45 81,82 21
2.Bc-832-IN 73 57 78,08 27
3. Bc-832-IN 48 36 75,00 28
1. Mgr-832IN 46 20 43,48 22
2. Mgr -832IN 39 17 43,59 28
Spolu Studentov 261 175 67,05 126
Celkovy paotet respondentov v Studijnych programoch denného Stila
Studijné Celkovy potet | Pocet Studentov| % z celkového Pocet
programy Studentov zU¢astnenych vo poétu Studentov| hodnotenych
v odbore prieskume predmetov
831-IN 427 289 67,68 137
832-IN 261 175 67,05 126
Spolu Studentov 688 464 67,44 -

Zber udajov pre prieskum ,Nazory Studentov na kualyutby, pracu ditelov a ich

Studijna spokojnasv akademickom roku 2011/2012“ sa uskmibv obdobi 19. - 23.3. 2012.




Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. roénika denného bakalarskeho Studia v Studijnom progrene
Bezp&nostnopravna ochrana oséb a majetku



1. Hodnotenie kvality vyuwby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe Béppstnopravna ochrana osdb a majetkal€j
len ,SP BOOM*) v prvom roéniku denného 3tadia sme tdenili na hodnotenie kvality
obsahovej a procesudlnej stranky &yy a na hodnotenie odbornej Urovne a pedagogickej
spbsobilosti titel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom¢riku. Celkové hodnotenie

uvadzame Prilohe &. 1 A.

1a) hodnotenie kvality obsahovej stranky oy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥y sme sa v prieskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskalrovne vysokoskolského
Studia (otazkas. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych iktel@nych spdésobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich bududcej profesionalngnnosti —prinos a potrebnos’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nim ti#azky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takilke ¢.1a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili ndmaéne):

Tabukac. 1a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
Predmet Otazka ¢islo

1 2 3 4

Urover Naro¢nost’ Prinos Potrebnog’
1. | Tedria Statu a prava 1,51 2,25 2,16 2,40
2. | Dejiny Statu a prava 1,68 1,84 3,27 3,04
3. | Ustavné pravo SR 1,13 1,89 1,51 1,6(
4. | Trestné pravo hmotné 1,13 1,39 1,20 1,36
5. | Okgianske pravo hmotné 1 1,32 1,44 1,65 1,8(
6. | Psycholégia 1,97 2,89 2,27 2,47
7. | Etika 2,41 3,562 2,99 3,08
8. | Socioldgia 2,45 2,77 3,28 3,21
9. | Filozofia a logika 2,51 2,89 3,59 3,39
10. | Ekonémia 2,28 2,65 3,03 2,91
11. | Informatika 1 2,15 2,08 2,67 2,60
12. | ManaZment 1 1,91 2,91 2,32 2,32
13. | Tedria policajno-bezprostnych vied 1 1,76 2,17 1,87 2,20
14. | Bezpé. pravna Uprava verej.-poriad. sluzieb 1,71 2,35 731, 2,09
15. | Telesna vychova / SluZzobna priprava 1/1 1,93 763 1,69 1,85
16. | Sluzobné&innosti 1 1,59 2,97 1,46 1,68
17. | Dejiny bezp&ostnych sluZieb 2,00 2,00 1,50 2,00
18. | Cudzi jazyk I a Anglic 2,27 3,30 2,23 2,30
19. Nemecky 2,11 3,44 2,44 2,67
20. | Telesna vychova / Sluzobna prl’prava* 112 1,76 3,24 1,67 1,76
21. | Cudské prava 1,80 3,85 3,00 2,95
22. | Prakticka informatika 2,26 3,04 2,26 2,00

" povinne voliténé predmety



Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:
Graf¢. la Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e,obsah vywby Studenti
prvého roénika bakalarskeho Stadia SP BOOM hodnotia zliadiska uUrovne
vysokoskolského Stadia na hrani@’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) predmety Ustavné pravo SR, Trestné pravo ménatOBianske pravo hmotné 1. Na
dolnej hraniciskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) su uvadzané predmety Cudzi
jazyk 1 a — Nemecky, Informatika 1, Praktickd infatika, Cudzi jazyk | a — Anglicky,
Ekondmia, Etika, Socioldgia a na hornej hrapigemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00)
bol hodnoteny predmet Filozofia alogika. TPadiska hodnotenia naroénosti
vysokoskolského Studia zahaju do oblastvel’mi vysokého pozitivneho hodnotenidAM
1,00 — 1,50) predmety Trestné prdvo hmotné &iadske pravo hmotné 1. Za najmenej
nara:né povazuju v hornej hraniskér negativneho hodnotenigAM 3,51 — 4,00) predmety
Etika, Telesnd vychova/ Sluzobna priprava I/Ludské prava. Zladiska hodnotenia
prinosu do popredia kladu na hranieePmi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) predmety Trestné pradvo hmotné, Sluzahingosti 1 a Dejiny bezgaostnych sluzieb.
Za najmenej prinosné hodnotia na dolnej hrgmi@merného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50)
predmety Ekondmia, Dejiny Statu a prava, Sociol@aa hornej hranigkor negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Filozofia a logika. Fakiska hodnotenigpotrebnosti
pre buddcu profesionalndinnog’ zaral’ujid do oblasti vePmi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmet Trestné pravo hmotné admej hraniceskor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Ustavné pravo SR, SluEabnnosti
1, Telesna vychova/ Sluzobna priprava /2 ¢i@hske pravo hmotné 1, Telesna vychova/
SluZzobné& priprava I/1, Dejiny bezpmstnych sluzieb a Prakticka informatika. Na konci
hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolnej hrapioemerného hodnotenia (AM 3,01 —

3,50) umiestnili predmety Dejiny Statu a pravak&tiSociologia a Filozofia a logika.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého roénika
bakalarskeho sttdiaSP BOOMvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Trégpnavo
hmotné, Ustavné pravo SR, &mske pravo hmotné 1, Dejiny bezZpestnych sluZieb a
SluZzobnécinnosti 1. Na konci uvedeného hodnotenia sa umilegiredmety Ekondmia,

LCudskeé prava, Socioldgia, Etika a Filozofia a logika

10



1b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

V hodnoteni kvality procesualnej stranky ¢y sme sa v prieskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivamitivaénych a aktivizatnych metod
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tékeic. 1b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):

Tabukad. 1b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by

Otazka ¢islo
Predmet 5 6 = g
Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava

motivoval priprava aktivity naSKaz
1. | Tedria Statu a prava 2,64 2,40 1,97 2,0
2. | Dejiny Statu a prava 3,12 2,41 2,15 2,04
3. | Ustavné pravo SR 1,88 1,65 1,60 1,45
4. | Trestné pravo hmotné 1,51 1,40 1,41 1,2
5. | Okgianske pravo hmotné 1 2,21 1,63 1,64 1,36
6. | Psycholégia 2,83 3,28 1,81 3,16
7. | Etika 3,36 3,59 2,32 3,52
8. | Socioldgia 3,55 3,47 2,07 3,16
9. | Filozofia a logika 3,55 3,31 1,93 2,92
10. | Ekonémia 3,28 3,13 2,11 2,73
11. | Informatika 1 3,19 3,29 2,28 2,93
12. | ManaZzment 1 2,65 2,85 1,51 2,68
13. | Tedria policajno-bezprostnych vied 1 2,69 2,91 2,16 2,44
14. | Bezpé. pravna Uprava verej.-poriad. sluzieb 2,52 2,73 951, 2,44
15. | Telesna vychova / Sluzobna priprava 1/1 1,97 742 1,89 3,14
16. | SluZobnéinnosti T 1,70 2,43 1,51 2,35
17. | Dejiny bezpgostnych sluZieb 2,50 2,50 1,50 2,00
18. | Cudzi jazyk I a Anglic 2,83 3,00 1,77 2,87
19. Nemecky 3,00 2,67 1,56 3,00
20. | Telesna vychova / Sluzobna prl’prava* 112 1,88 2,21 1,61 2,56
21. | Cudské prava 3,35 3,85 1,80 3,65
22. | Prakticka informatika 2,74 3,26 1,78 3,17

" povinne voliténé predmety

11



Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:

Grafé. 1b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e, Studentprvého ro¢nika
bakalarskeho Sttdia SP BOOM z procesualnej stranky hodnotenia kvality vytby sa

vyjadrovali z fadiska ¢i ich obsah motivoval nasledujiuco - v hornej hranicskor

pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Trestné pravo hmotné,
Sluzobnéginnosti 1, Ustavné pravo SR a Telesna vychova/ ddlod priprava I/1, 2. Za
najmenej motivéné povazuju v hornej hranickér negativneho hodnotenialAM 3,51 —

4,00) predmety Sociologia a Filozofia a logikriebeznlu pripravu najviac potrebovali

pod’a hodnotenia Studentov, na Urowml’mi pozitivheho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50),
v predmete Trestné pravo hmotné. V hornej hraskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51
— 2,00) ju tiez hodnotili u predmetov @anske pravo hmotné 1 a Ustavné pravo SR.
Najmenej ju potrebovali, v intenciach hornej hrangkér negativneho hodnotenia(AM

3,51 — 4,00), v predmetoch Etikd>adské prava. ZladiskamozZnosti_aktivit zapojenia sa

Studentov do vytby boli ako najlepSie hodnotené na UrovePmi vysokého pozitivheho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmety Trestné pravo hmotné iy bezpé&nostnych
sluzieb. Na vrchole hornej hranigkér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili taktiez predmety Manazment 1 a SluZzokingosti 1. NajslabSie v tejto oblasti, ale
len v dolnej hraniciskér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), boli hodnotené
predmety Socioldgia, Ekonémia, Dejiny Statu a prahedria policajno-bezgeaostnych vied
1, Informatika 1 a Etika. Zlladiska potreby systematickej priebeZpeipravy na skusky

a zapdaity boli ako najnarénejSiena urovnivelmi vysokého pozitivneho hodnotenigAM
1,00 — 1,50) hodnotené predmety Trestné pravo him@lEianske pravo hmotné 1 a Ustavné
pravo SR. Najmenej ju opédpotrebovali, v intencidch hornej hranisi&br negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Etikd’adské prava.

Z hodnotenia komponentokvality procesualnej stranky vyucby Studentmiprvého
ro¢nika bakalarskeho $tudia SP BOOM vyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Trestné pravo hmotné, UstavidopBR, Obianske pravo hmotné 1,
SluZobnécinnosti 1 a Dejiny bezgaostnych sluzieb. Skoér negativne hodnotenie v tejto
oblasti bolo zistené u predmetov Informatika 1pHifia a logika, Sociolégid;udskeé prava a
Etika.
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1c) hodnotenie kvality odbornej urovne pedagogickej sposobilosti¢iiel’ov vyutujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclegi6sobilosti titelov sme
v prieskume reSpektovali moznosubjektivneho posuden@dbornej spdsobilosti WitePa
vyucujuceho obsah daneho predmetu (otazk8). V prieskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ €innosti uéitel’ov v jednotlivych predmetoch (otdzkal0 a 12), ako
aj Uroven motivacie Studenta &itePom v samostatnej priprave na ¥avanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapstoch a skaskach (otazky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokosSkolskéhditela je mozno povazovapedagogicky
takt (otdzkac. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov usdadz v tabtke ¢. 1c
(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam

Tabukac¢. 1cHodnotenie odbornej arovne vy&by a pedagogickej sposobilosti ditePov

Predmet Otazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

QOdbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Tedria Statu a prava 1,61 2,80 2,61 2,91 1,85 931,
2. | Dejiny Statu a prava 1,51 2,71 2,64 3,00 2,09 07 2,
3. | Ustavné pravo SR 1,20 1,99 1,64 2,04 1,81 1,73
4. | Trestné pravo hmotné 1,15 1,96 1,51 1,85 1,71 73 1,
5. | Oktianske pravo hmotné 1 1,31 2,05 1,76 2,36 1,6P 1,76
6. | Psycholégia 1,36 2,29 2,75 2,12 1,81 1,5
7. | Etika 1,97 2,81 2,95 2,04 1,73 1,73
8. | Sociolégia 2,07 2,73 3,23 3,18 2,19 2,45
9. | Filozofia a logika 2,20 3,01 3,01 2,81 2,01 2,04
10. | Ekon6émia 2,05 2,93 3,09 2,96 2,12 2,32
11. | Informatika 1 1,91 2,58 2,99 2,80 2,40 2,29
12. | Manazment 1 1,45 2,32 2,09 1,50 1,70 1,45
13. | Tedria policajno-bezprostnych vied 1 1,59 2,26 2,64 2,85 2,09 1,99
14. | Bezp. pravna Uprava ver.-poriad. sluz. 1,49 2,182,43 2,61 2,10 1,81
15. | Telesna vychova / Sluz. priprava 1/1 1,41 263 2,19 1,83 1,50 1,47
16. | Sluzobnéinnosti T 1,31 2,28 2,05 1,89 1,59 1,57
17. | Dejiny bezp&nostnych sluzieb 1,50 2,00 2,50 2,00 2,00 2,00
18. | Cudzi jazyk | a Anglicky 1,73 2,80 80, 2,70 1,93 1,90
19. Nemecky 1,56 2,89 2,78 2,44 1,88 1,44
20. | Telesna vychova / Slu?. priprava’ I/2 1,39 2,31 1,91 1,78 1,56 1,45
21. | Cudské prava 1,30 2,85 3,20 2,90 1,85 1,50
22. | Prakticka informatika 1,74 2,57 2,83 2,57 2,04 2,00

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Graf¢. 1¢ Hodnotenie odbornej rovne vywby a pedagogickej spbsobilosti ditePov
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych prieskumom vyplyZastudenti prvého roénika
bakalarskeho $tiidia SP BOOM k hodnotenikvality odbornej trovne a pedagogickej
spbsobilosti &itel’ov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu na urowel’mi pozitivnheho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnilo pomerne mnoho predmetov: Trestné prawothé, Ustavné pravo SRudské
prava, OBianske pravo hmotné 1, Sluzobgiinosti 1, Psycholdgia, Telesna vychova /
Sluzobné priprava /1,2, Manazment 1, Bénostno-pravna Uprava verejno-poriadkovych
sluzieb a Dejiny bezgaostnych sluzieb. V dolnej hraniskor pozitivneho hodnotenia(AM
2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Ekondmia, @6gia a Filozofia a logikaDbsah

a kvalitu vyuéby v danom predmete, oproti Urovni odbornej spésshildvodnotili Studenti

negativnejSie. Az na hornej hraniskdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili predmety Trestné pravo hmotné, Ustavréve SR a Dejiny bezprostnych
sluzieb. Naopak na konci hornej hranjpgemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) boli
hodnotené predmefyudské prava, Cudzi jazyk | a — Nemecky, Ekon6rma dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnil predmet Filozofidogika.

Atraktivnost’ €innosti_ugitePov spaivajucu v hodnoteni napaditosti a vyuZivani aktoimy

vyucovacich metdd vo vyibe daného predmetu hodnotili taktiez az na horremibi skor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) v predmetoch ManaZzment 1, Telegyéhova /
Sluzobn&a priprava I/1, 2, Trestné pravo hmotnéyz@iné cinnosti 1 a Dejiny
bezpeénostnych sluzieb. Na konci hornej hranpreemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00)
boli hodnotené predmety Tedria Statu a prava, EkaadDejiny Statu a prava a na dolnej
hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnil predmet Socioldgia.

Hodnoteniedrovne motivacie Studenta ditel’lom v samostatnej priprave na wavanie

z&ina na hornej hranigkoér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) u predmetov Trestné
pravo hmotné, Ustavné pravo SR, &Inske pravo hmotné 1, Telesna vychova / Sluzobnéa
priprava 1/1 a ko¥i na dolnej hranicipriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)

u predmetov Filozofia a logika, Ekonomidudské prava a Sociol6gi&pdsob _hodnotenia

vysledkov Studijnej¢innosti Studentov v zagtoch a skaskach je vnimany pozitivnejSie, lebo
v popredi hornej hranicgkoér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa okrem predmetu
Telesna vychova / Sluzobna priprava 1/1, 2 umikstrapriklad aj predmety Sluzobné
¢innosti 1, OBianske pravo hmotné 1, ManaZzment 1, Trestné préwatrié ad’alSie. Opany

pol hodnotenia kati uz na dolnej hranicskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50)

u predmetu Informatika 1Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegialne pésobenie na
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vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry, je rovoadko urové odbornej spbésobilosti, vcelku
pozitivne prijimany. Na urovnvel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnili predmety Cudzi jazyk | a — Nemecky, Mamant 1, Telesna vychova / Sluzobn&
priprava 1/1, 2 &udské prava. Na dolnej hranskoér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 —
2,50) boli hodnotené predmety Filozofia a logikagjiby Statu a prava, Informatika 1,
Ekondmia a Socioldgia.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej Urovne a pedagogickej spodsobilost
uéitePov Studentmi prvého roénika bakalarskeho Stadia SP BOOM vyplyva, ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotenédmety Trestné pravo hmotné, Ustavné pravo
SR, Manazment 1, SluZzobrénnosti 1 a Telesnd vychova / SluZzobna priprava,2l/Na
konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmetying Statu a prava, Informatika 1,

Filozofia a logika, Ekonémia a Socioldgia.

1d) celkové hodnotenie kvality vy predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého
ro¢nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstidia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studemoxého roénika bakalarskeho $tudiaSP
BOOM na vSetky otazky v dotazniku pre jednotlivéedgmety je mozné charakterizava
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia wWhy v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 1 A. a celkové hodnotenie je nazorne vyjadrené v Grafel.
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Graf &.1d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procealnej stranky vyucby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, ze v pasmpryssSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nachadza jeden vguany predmeTrestné pravo hmotné V hornej hranicskor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto presty Ustavné
pravo SR, Obianske pravo hmotné, SluZzobrénosti 1 a Telesna vychova / Sluzobna
priprava 1/2.VaéSina vyucovanych predmetov sa nachadza v pasme, ktoré c¢heraie
dolna hranicaskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50). Zostavajuce predmety boli
hodnotené v hornej hranigiriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) v tomto poradi:
Informatika 1, Ekonomialudské prava, Etika, Filozofia alogika a Socioldgiadolnej

hranici priemerného hodnotenia(AM nad 3,00) nie st hodnotené Ziadne predmety.

1e) celkové hodnotenie odpovedi diyglicich otdzok ku kvalite vyeby predmetov

Hodnotenie Studentov v ddapijucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratazky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a sérei @itel'ov v predmetoch Trestné pravo
hmotné, Ustavné pravo SR, Manazment 1 ai&iske pravo hmotné 1. Za najmenej kvalitné
su povazovaneé prednasky a seminatgtelov v predmetoch Etika, Filozofia a logika,

Informatika 1, Ekondmia, a Sociologia.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti
v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | vé’mi spokojnych 7,25
2 | spokojnych 44,93
3 | v&Sinou spokojnych 42,03
4 | v&sSinou nespokojnych 4,35
5 | nespokojnych 1,44
6 | ve’'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych uadajov z celkového hodnotenia spolgijndtudentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vwpou predmetovspokojni alebo
vaésinou spokojni @z 86,96%) a spolu gwom vel’mi spokojnych to predstavuje94,21%
do uréitej miery spokojnych Studentov prvého ranika bakalarskeho sttdia SP BOOM.

Do uritej miery nespokojnych Studentov bolo 5,79%.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. roénika denného bakalarskeho Studia v Studijnom progrene
Bezpe&nostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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1. Hodnotenie kvality vyuby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe Beémpstnopravne sluzby vo verejnej sprave
(dalej len ,SP BSVS*“y prvom roéniku denného $ttdia sme tdenili na hodnotenie kvality
obsahovej a procesuélnej stranky &yy, a na hodnotenie odbornej Urovne a pedagogickej
spbsobilosti titel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom¢riku. Celkové hodnotenie
uvadzame \Prilohe ¢. 1B.

1a) hodnotenie kvality obsahovej stranky oy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥y sme sa v prieskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidtadiskalrovne vysokoskolského
Studia (otazka. 1), naro¢nosti Studia predmetu (otdzk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych iktel@nych spdésobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich bududcej profesionalngnnosti —prinos a potrebnos’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nim ti#azky v jednotlivych predmetoch
uvadzame v takilke ¢. 1a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili @e@ame):

Tabukac. 1a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
Predmet Otazka ¢islo
1 2 3 4

Urovei Naroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Tedria Statu a prava 1,73 2,53 1,76 1,96
2. | Dejiny $tatu a prava 1,56 1,78 3,13 3,07
3. | Ustavné pravo SR 1,11 1,71 1,20 1,40
4. | Psycholdgia 2,31 3,33 2,44 2,58
5. | Etika 2,49 3,89 3,33 3,20
6. | Ekonémia 2,53 2,51 2,56 2,71
7. | Informatika 1 2,16 1,69 2,49 2,42
8. | Vyvoj verejnej spravy 1,67 1,64 3,09 3,20
9. | Spravne pravo 1 1,31 1,76 1,27 1,53
10. | Ohgianske pravo hmotné 1 1,11 1,51 1,20 1,44
11. | Socioldgia 2,58 2,78 3,33 3,20
12. | Filozofia a logika 2,87 2,80 3,98 3,69
13. | Manazment 1 1,91 3,36 2,09 2,09
14. | Telesna vychova I/1 1,91 4,05 2,32 2,25
15. | Telesna vychova 172 1,64 4,21 2,43 2,43
16. | Cudzi jazyk | a Anglicky 2,54 3,25 1,63 1,79
17. edecky) 2,40 2,20 1,20 1,80
18. | Ludské prava 1,81 3,43 2,81 2,57
19. | Prakticka informatika 2,62 3,65 2,08 2,35

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:
Graf¢. la Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e,obsah vywby Studenti
prvého roénika bakalarskeho Stadia SP  BSVS hodnotia z'hdiska urovne
vysokoskolského Stadia na hrani@’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) predmety Ustavné pravo SR,&@inske pravo hmotné 1 a Spravne pravo 1. V hornej
hranici priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) su uvadzané predmety EkondmialzCu
jazyk la — Anglicky, Sociolégia, Prakticka infortilea a Filozofia a logika. Zladiska
hodnotenianéroénosti vysokoskolského Studia zdhaju do oblasti hornej hranicekor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety @lanske pravo hmotné 1, Vyvoj
verejnej spravy, Informatika 1, Ustavné pravo SRa8ne pravo 1, a Dejiny $tatu a prava. Za
najmenej naréné povazuju v dolnej hraniskdr negativneho hodnotenig AM 4,01 — 4,50)
predmety Telesna vychova I/1 a Telesna vychova 4/Bladiska hodnoteni@rinosu do
popredia kladu na hraniorePmi vysokého pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50)
predmety Ustavné pravo SR, &dnske pravo hmotné 1, Cudzi jazyk | a — Nemecky a
Spravne pravo 1. Za najmenej prinosné hodnotiaofreephranicipriemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) predmety Vyvoj verejnej spravy,jibg Statu a prava, Etika, Sociolégia
ana hornej hranicskér negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmet Filozofia
a logika. Z tiadiska hodnoteniaotrebnosti pre budicu profesionalntinnog’ zaral'uju do
oblastivePmi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) predmety Ustavné pravo
SR a OBianske pravo hmotné 1. Na konci hodnotenia potrsibisa v pasme dolnej hranice
priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Dejiny Stayprava, Etika,
Vyvoj verejnej spravy, Sociologia a na hornej hcarskor negativneho hodnotenia(AM

3,51 — 4,00) predmet Filozofia a logika.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého roénika
bakalarskeho $tadia SP BSVSvyplyva, Zze v popredi sa umiestnili predmety¢@hske
pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR, Spravne pravoutizi jazyk | a — Nemecky a Teodria
Statu a prava. Na konci uvedeného hodnotenia sastmili predmety Ekonémia, Praktick&

informatika, Socioldgia, Etika a Filozofia a logika
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1b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

na zistenie nazorov Studentov na vyuzivammtivaénych a aktivizatnych metéd
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tékeic. 1b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

V hodnoteni kvality procesualnej stranky ¢y sme sa v prieskume zamerali najma

neuvadzame):
Tabukac. 1b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
Otazka ¢islo
Predmet 3 6 - 3

Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava
motivoval priprava aktivity naSKaZz
1. | Teobria Statu a prava 2,51 2,58 1,78 2,29
2. | Dejiny $tatu a prava 3,04 2,36 1,93 2,11
3. | Ustavné pravo SR 1,64 1,44 1,47 1,51
4. | Psycholégia 2,80 3,62 1,69 3,58
5. | Etika 3,27 3,76 1,64 3,78
6. | Ekonomia 3,20 3,09 1,93 2,71
7. | Informatika 1 3,40 3,44 2,60 3,18
8. | Vyvoj verejnej spravy 3,31 3,04 2,22 2,38
9. | Spravne pravo 1 2,18 2,24 1,73 2,00
10. | Ok¢ianske pravo hmotné 1 1,73 1,53 1,42 1,45
11. | Sociolégia 3,42 3,82 1,91 3,26
12. | Filozofia a logika 3,53 3,60 1,89 3,19
13. | Manazment 1 2,53 3,04 1,53 3,12
14. | Telesna vychova I/1 2,11 3,30 2,05 3,59
15. | Telesna vychova 1/2 1,93 3,36 1,93 3,79
16. | Cudzi jazyk | a Anglicky 2,42 2,79 1,58 2,62
17. eidecky 2,40 2,40 1,20 2,20
18. | Ludské prava 2,86 3,90 1,48 3,48
19. | Prakticka informatika 3,04 3,27 2,08 3,08

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:
Grafé. 1b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e, Studentprvého ro¢nika
bakalarskeho Stidia SP BSVS z procesuélnej stranky hodnotenia kvality vygby sa
vyjadrovali z fadiska ¢i ich obsah motivoval nasledujiuco - v hornej hranicskor

pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Ustavné pravo SR,
Okcianske pravo hmotné 1 a Telesna vychova /2. Zaepewtivané povazuja na dolnej
hranici priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) predmety Dejiny Statu a pravakiicka
informatika, Ekonomia, Etika, Vyvoj verejnej spraupformatika 1 a Sociolégia. V hornej
hranici skér negativheho hodnotenialAM 3,51 — 4,00) bol hodnoteny predmet Filozofia

a logika. Priebezna_pripravu najviac potrebovali pdé hodnotenia Studentov, na urovni

hornej hraniceskor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00), v predmete Ustavné pravo
SR a Obianske pravo hmotné 1. V dolnej hrars&dr pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 —
2,50) ju tiez hodnotili u predmetov Spravne pray®4jiny Statu a prava a Cudzi jazyk | a —
Nemecky. Najmenej ju potrebovali, v intenciach Hgrnhranice skor negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Filozofia a logik&sychologia, Etika,
Socioldgia d’udské prava. ZlladiskamoZnosti_aktivit zapojenia sa Studentov do iy

boli ako najlepSie hodnotené na arovaPmi vysokého pozitivneho hodnotenidAM 1,00 —
1,50) predmety Cudzi jazyk | a — Nemecky i@ahske pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR a
Ludské prava. M&ina predmetov bola hodnotena v intencigkbr pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,50). NajslabSie v tejto oblasti, alenlv hornej hranicipriemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), bol hodnoteny predmet Informatik. Z fadiska potreby

systematickej priebeznegiripravy na skusky a zapdty bol ako najnarénejsi na urovni

vePmi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) hodnoteny predmet &dnske
pravo hmotné 1. Na hornej hranisk6r pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili len predmety Ustavné pravo SR a Spréprévo 1. V&Sina predmetov bola
hodnotena v dolnej hraniskor pozitivheho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) apriemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,50). Najmenej ju potrebovali, v intéich hornej hranicakér
negativneho hodnotenigd AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Psycholégia, Telesyéhova I/1,

Etika a Telesna vychova I/2.

Z hodnotenia komponentdwality procesualnej stranky vyucby Studentmiprvého
roénika bakalarskeho $tudia SP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto obilastli
hodnotené predmety Ustavné pravo SR¢i@iske pravo hmotné 1, Spravne pravo 1, Cudzi
jazyk | a — Nemecky a Cudzi jazyk | a — Anglickké® negativne hodnotenie v tejto oblasti

bolo zistené u predmetov Psycholodiadské prava, Filozofia a logika, Sociolégia a Etika
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1c) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogiclspdsobilosti ditel’ov vyuiujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclegiosobilosti titelov sme
v prieskume reSpektovali moznosubjektivneho posuden@dbornej spdsobilosti WitePa
vyucujuceho obsah daneho predmetu (otazk8). V prieskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ €innosti uéitel’ov v jednotlivych predmetoch (otdzkal0 a 12), ako
aj Uroven motivacie Studenta &itePom v samostatnej priprave na ¥avanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapstoch a skaskach (otazky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokosSkolskéhditela je mozno povazovapedagogicky
takt (otdzkac. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov usdadz v tabtke ¢. 1c
(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam

Tabukac¢. 1c:Hodnotenie odbornej irovne vywby a pedagogickej spdsobilosti ditePov

Predmet Otazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

QOdbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Tedria Statu a prava 1,67 3,42 2,69 2,96 1,60 1,69
2. | Dejiny Statu a prava 1,29 2,64 2,44 2,89 2,00 1,64
3. | Ustavné pravo SR 1,07 1,82 1,44 2,20 1,80 1,76
4. | Psycholdgia 1,31 2,53 2,82 2,07 1,82 1,53
5. | Etika 1,76 2,76 2,84 1,73 1,76 1,44
6. | Ekondmia 2,40 3,16 3,42 3,07 2,53 2,78
7. | Informatika 1 2,16 2,60 3,18 2,78 2,98 2,78
8. | Vyvoj verejnej spravy 1,53 2,47 2,78 3,16 2,24 2,00
9. | Spravne pravo 1 1,49 2,36 2,09 2,56 1,88 1,91
10. | Okgianske pravo hmotné 1 1,29 2,29 1,44 2,36 1,76 1,57
11.| Sociolégia 1,91 2,89 3,31 2,80 2,34 2,30
12. | Filozofia a logika 2,60 3,29 3,49 3,00 2,34 2,41
13. | Manazment 1 1,50 2,56 2,60 1,44 1,83 1,43
14.| Telesna vychova I/1 1,36 3,02 2,12 1,64 1,70 1,52
15. | Telesnéa vychova 1/2 1,36 3,14 2,07 1,71 1,43 1,29
16. | Cudzi jazyk | a Anglicky 1,54 | 2,79 2,38 2,21 2,00 1,83
17. Necky| 1,40 2,00 2,60 2,20 2,20 1,60
18. | udské prava 1,43 | 2,52 2,71 1,90 1,81 1,33
19. | Prakticka informatika 2,00 3,08 2,77 2,65 2,08 2,35

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Graf¢. 1¢ Hodnotenie odbornej rovne vywby a pedagogickej spbsobilosti ditePov
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych prieskumom vyplyZastudenti prvého roénika
bakalarskeho tadia SP BSVS k hodnotenikvality odbornej Grovne a pedagogickej
spbsobilosti &itel’ov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu na urowel’mi pozitivnheho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnilo pomerne mnoho predmetov: Ustavné préRp 3ejiny Statu a prava, @Gianske
pravo hmotné 1, Psycholdgia, Telesna vychova I/Ci&)zi jazyk | a — Nemecky,udské
prava, Spravne pravo 1 a Manazment 1. V dolnejitirak6r pozitivneho hodnotenia(AM
2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Informatikaa Ekondmia. Na hornej hranici
priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) bol hodnoteny len predmet Filoacd logika.
Obsah a kvalitu vyuéby v danom predmete, oproti Grovni odbornej sposshildodnotili

Studenti negativnejSie. AZ na hornej hraisikdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00)
sa umiestnili len predmety Ustavné pravo SR a Cjadzk | a — Nemecky. Na dolnej hranici
skor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety &dmske pravo
hmotné 1, Spravne pravo 1 a Vyvoj verejnej spr&lgopak na dolnej hranigiriemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Telesiyghova 1/1, Prakticka
informatika, Telesna vychova 1/2, Ekonémia, Filaaof logika a Tedria Statu a prava.

Atraktivnost’_¢&innosti_uditePov spaivajucu v hodnoteni napaditosti a vyuzivani aktoimy

vyucovacich metdd vo vyilbe daného predmetu hodnotili, okrem predmetu MaeaZrh,
ktory sa umiestnil na aroviviePmi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50), taktiez az na
hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) v predmetoch Telesna
vychova I/1,2, Etika &udské prava. Na dolnej hranjfmiiemerného hodnotenia(AM 3,01 —
3,50) boli hodnotené predmety Ekondmia a Vyvoj jrexe spravy. Hodnotenigirovne

motivacie Studenta w@itel’om v samostatnej priprave na Wavanie sice ZzAana na urovni

vePmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) u predmetov Ustavné pravo SR a
Okcianske pravo hmotné 1, aldalSie predmety poktaju az na dolnej hranicskor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) akafia na dolnej hranicipriemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetov Informatika 1, Soéghk, Ekondmia a Filozofia

a logika. Spésobhodnotenia vysledkovstudijnej¢innosti Studentov v zagtoch a skuskach

je celkovo vnimany pozitivnejSie, ale na urovePmi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 —
1,50) sa umiestnil iba predmet Telesna vychova@i2ainy pél hodnotenia kai na hornej
hranicipriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) u predmetov Ekondmia a Informatik

Pedagogicky taktvyucujucich, ichkolegialne pdsobenie na vytvarani priaznivej Shajij

atmosféry, je podobne ako uUr@vedbornej spbsobilosti, vcelku pozitivne prijimanya
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arovni vePmi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Telesna
vychova /2, Dudské prava, Manazment 1 a Etika. Na hornej hraproemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety Ekondeiaformatika 1.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej Urovne a pedagogickej spdsobilost
u¢itePov Studentmi prvého roénika bakalarskeho Studia SP BSVS vyplyva, Zze
najpozitivnejie v tejto oblasti boli hodnotenédgmety Ustavné pravo SR, @anske pravo
hmotné 1, Telesna vychova 1/1,2, Manazment Lualské prava. Na konci uvedeného
hodnotenia sa umiestnili predmety Prakticka infark@a Socioldgia, Informatika 1, Filozofia

a logika a Ekondmia.

1d) celkové hodnotenie kvality vy predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

ro¢nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foerstudia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studemoxého roénika bakalarskeho studiaSP
BSVS na vSetky otazky v dotazniku pre jednotlivédmnety je moZné charakterizava
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 1 B.a celkové hodnotenie je nazorne vyjadrené v Graie.
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Grafé. 1d  Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesualnsgranky vyucby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, ze v pasmpryssSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza Ziadny &ywany predmet. V hornej hranigkdr pozitivheho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto pmegty Ustavné pravo SR,
Obkcianske pravo hmotné 1 a Spravne pravo 1. Skoroatavivéka skupina vytiovanych
predmetov sa nachadza v pasme, ktoré charakteridolgd hranicaskodr pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) ako skupina predmetov, ktoré lnmdnotené v hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Posledne menovana skupina preaimsa
umiestnila v tomto poradi: Psycholédgia, Vyvoj vergjspravy, Prakticka informatika, Etika,
Ekondmia, Informatika 1 a Sociologid.dolnej hranici priemerného hodnotenia(AM nad

3,00) bol hodnoteny predmet Filozofia a logika.

1e) celkové hodnotenie odpovedi diyglicich otdzok ku kvalite vyeby predmetov

Hodnotenie Studentov v ddapijucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratazky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a eérei @itelov v predmetoch Ustavné
pravo SR, ObBianske pravo hmotné 1, Manazment 1, Etika a Deftdtu a prava. Za
najmenej kvalitné su povazované prednasky a semddel'ov v predmetoch Vyvoj verejnej

spravy, Informatika 1, Filozofia a logika, Sociolég Ekondmia.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti
v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | vé’mi spokojnych 11,63
2 | spokojnych 30,23
3 | v&Sinou spokojnych 53,48
4 | v&sSinou nespokojnych 2,33
5 | nespokojnych 2,33
6 | ve’'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych uadajov z celkového hodnotenia spolgijndtudentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s w¥pou predmetospokojni a vaéSinou
spokojni (az 83,72%) a spolu ptom vel’mi spokojnych to predstavuje95,34% do urite]
miery spokojnych $tudentov prvého r@nika bakalarskeho tudia SP BSVSDo ugitej
miery nespokojnych Studentov bolo 4,66%.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. roénika denného bakalarskeho Studia v Studijnom progrene
Bezpanostnopravna ochrana os6b a majetku
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2. Hodnotenie kvality vyutby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe Béppstnopravna ochrana osdb a majetkal€j
len SP BOOM*“)v druhom roéniku denného Stadia sme #denili na hodnotenie kvality
obsahovej a procesualnej kvality way, a na hodnotenie odbornej Urovne a pedagogickej
spbsobilosti titel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom¢riku. Celkové hodnotenie

uvadzame Prilohe &. 2 A.

2a) hodnotenie kvality obsahovej stranky iy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥y sme sa v prieskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskaurovne vysokoskolského
Studia (otazkat. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych ikte@nych spdsobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich buddcej profesionalngnnosti —prinos a potrebno®’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nt tegazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takilke ¢. 2a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili Ae@ame):
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Tabukag. 2a

Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Otazka
Predmet 1 2 3 a

Urovei Naroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Trestné pravo procesné 1,35 1,45 1,55 2,038
2. | Pracovné pravo I/1 1,59 2,22 2,03 2,35
3. | Pracovné pravo /2 1,64 2,19 1,81 2,18
4. | Oktianske pravo hmotné 2 1,55 1,49 2,09 2,44
5. | Bezpénostné technoldgie 2,48 2,80 3,01 3,09
6. | Bezpé. pravna Uprava dopravno-bezpest. sluziek 2,54 3,12 2,71 2,83
7. | Bezpé. pravna Uprava ochranyduiosob a objektov 2,23 2,62 2,93 2,78
8. | Cudzijazyk I b Anglicky 2,60 2,98 2,36 2,45
9. Nemecky 2,57 2,79 2,86 2,71
10. | Manazment 2 1,83 3,22 2,81 2,64
11. | Spravne pravo 1 2,43 2,03 2,43 2,77
12. | Kriminalistika 1 1,38 1,64 1,62 1,92
13. | Operativno-patracia sluzba 1,86 2,18 1,74 2,11
14. | Cudzinecky a hratmy rezim 2,53 2,36 3,00 2,89
15. | Kriminalisticka technika 1,38 2,50 1,86 1,86
16. | Cudzijazyk |l c Anglicky 2,54 2,90 2,40 2,54
17. Nemeck 2,62 3,15 3,00 2,85
18. | Odborna prax I/2 2,87 4,02 2,43 2,42
19. | Sociolégia etnickych skupin* 3,36 3,82 3,82 43,6
20. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3* 1,94 43,8 2,23 2,52
21. | Sluzobn&innosti 2* 2,20 3,11 1,86 2,09
22. | Socidlna komunikacia Z* 2,34 3,40 3,30 2,83
23. | Telesnéa vychova/Sluzobna priprava I/4* 2,00 3,86 272, 2,49

* povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:
Graf¢. 2a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e,obsah vywby Studenti
druhého roénika bakalarskeho Stadia SP BOOM hodnotia zlladiska urovne
vysokoskolského Stadia na hrani@’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) predmety Trestné pravo procesné, Krimindbsti a Kriminalisticka technika. Na
hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) su uvadzané predmety
Cudzinecky a hragny rezim, Bezpé&ostno-pravna Uprava dopravno-beamestnych
sluzieb, Cudzi jazyk | b, ¢ — Anglicky, Cudzi jazyk, ¢ — Nemecky, Odborna prax I/2 a na
dolnej hranicipriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)predmet Socioldgia etnickych
skupin. Z liadiska hodnoteniaaroénosti vysokoskolskéeho Studia zdmaju do oblastvelmi
vysokého pozitivneho hodnotenialAM 1,00 — 1,50) predmety Trestné pravo procesné,
Olkxianske pravo hmotné 2 a Kriminalistika 1. Za najejerar@né povazuju v hornej hranici
skor negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmety Sociolégia etnickych sy
Telesna vychova/ Sluzobna priprava 1/3, 4 a nagjdiraniciskdr negativneho hodnotenia
(AM 4,01 — 4,50) predmet Odborna prax /2. IAatiska hodnoteniarinosu do popredia
kladu len v hornej hranigkér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Trestné
pravo procesné, Kriminalistika 1, Operativho-pdtacsiuzba, Pracovné pravo I/1,
Kriminalisticka technika a Sluzobn&nnosti 2. Za najmenej prinosné hodnotia na dolnej
hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Bezfimstné technoldgie,
Socialna komunikacia Z a na hornej hramsikdr negativneho hodnotenig AM 3,51 — 4,00)
predmet Sociolégia etnickych skupin. Pabiska hodnotenigpotrebnosti pre budicu
profesionalnwinnog’ zaraf'uju len do oblasti hornej hraniekér pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) predmety Kriminalisticka techni&riminalistika 1. Na konci hodnotenia
potrebnosti sa v pasme dolnej hraniceemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) umiestnil
predmet Bezpmostné technoldgie a v hornej hrangiér negativneho hodnotenia(AM

3,51 — 4,00) predmet Socioldgia etnickych skupin.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi druhého roénika
bakalarskeho stidiaSP BOOMvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Trégpnavo
procesné, Kriminalistika 1, @lanske pravo hmotné 2, Kriminalistickd technika a
Operativno-patracia sluzba. Na konci uvedeného d¢tedim sa umiestnili predmety
Bezpe&nostné technoldgie, Cudzi jazyk Ib — Nemecky, Odéoprax 1/2, Socialna
komunikécia Z a Sociologia etnickych skupin.
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2b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

V hodnoteni kvality procesualne stranky ¥y sme sa v prieskume zamerali najma

na zistenie nazorov Studentov na vyuzivamitivaénych a aktivizatnych metod

vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tékeic. 2b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):

Tabukag. 2b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vywby

Otazka ¢&islo

Predmet 5 6 7 8
Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava na
motivoval priprava aktivity SKaZz

1. | Trestné pravo procesné 2,13 1,99 1,64 1,59
2. Pracovné pravo I/1 2,75 2,55 1,94 2,29
3. | Pracovné pravo 1/2 2,71 2,51 1,90 2,24
4, Olgianske pravo hmotné 2 2,55 2,22 1,74 1,75
5. | Bezpénostné technolégie 3,42 3,25 2,29 3,14
6. | Bezpé. pravna Uprava dopravno-bezpest. sluzieb 3,19 3,35 2,07 3,28
7. | Bezpé. pravna Uprava ochranydioséb a objektov 3,04 2,84 2,07 2,68
8. | Cudzijazyk b Anglicky 2,87 3,20 1,85 2,87
9. Nemecky| 3,43 3,21 2,07 3,36
10. | Manazment 2 2,77 3,10 1,58 2,91
11. | Spravne pravo 1 3,28 3,22 2,28 2,67
12. | Kriminalistika 1 2,00 1,98 1,80 1,76
13. | Operativno-patracia sluzba 2,45 2,67 1,89 2,47
14. | Cudzinecky a hragny rezim 3,30 2,83 2,17 2,71
15. | Kriminalisticka technika 2,04 2,30 1,70 2,30
16. | Cudzijazyklc Anglicky 2,82 3,12 1,94 2,94
17. Nemecky 3,38 3,38 2,08 3,23
18. | Odborna prax 1/2 2,79 3,61 2,21 3,68
19. | Sociolégia etnickych skupin* 4,27 4,27 1,82 43,6
20. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3* 2,57 23,2 1,98 3,28
21. | Sluzobné&innosti 2* 2,39 2,82 2,05 3,00
22. | Socialna komunikacia Z* 3,10 3,30 1,63 2,80
23. | Telesna vychova/Sluzobna priprava I/4* 2,60 3,39 072, 3,44

* povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:
Grafé. 2b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vywby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyplyia,Studentdruhého ro¢nika
bakalarskeho Stidia SP BOOM z procesualnej stranky hodnotenia kvality vytby sa
vyjadrovali z lradiska¢i ich obsah motivoval nasledujuco — az na dolnej hrangkor

pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili najlepSie hodnotgmé&dmety
Kriminalistika 1, Kriminalisticka technika, Trestrgravo procesne, Sluzobrénosti 2 a
Operativno-pétracia sluzba. Za najmenej mdatiya povazuju v dolnej hraniciskér
negativneho hodnotenig AM 4,01 — 4,50) predmet Socioldgia etnickych skupriebeznu
pripravu najviac potrebovali pdé hodnotenia Studentov, az na urovni hornej hraskée
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00), v predmetoch Kriminalistika 1Taestné pravo
procesné. V dolnej hraniskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) ju tieZ hodnotili
u predmetov Okianske pravo hmotné 2 a Kriminalisticka technikajmenej ju potrebovali,
v intenciach dolnej hranicekdr negativneho hodnotenia(AM 4,01 — 4,50) v predmete

Sociologia etnickych skupin. Z&diskamoznosti _aktivit zapojenia sa Studentov do iy

boli ako najlepSie hodnotené na arovni hornej loaskodr pozitivneho hodnotenia(AM
1,51 — 2,00) predmety Manazment 2, Socialna konaaonk Z, Trestné pravo procesné,
Kriminalisticka technika, Obanske pravo hmotné 2 a Kriminalistika 1. Najslabsgitejto
oblasti, ale len v dolnej hranigkdr pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), boli
hodnotené predmety Cudzi jazyk | c — Nemecky, Ghetddy a hrariny reZzim, Odborné prax
I/2, Spravne pravo 1 a Bezpwstné technoldgie. Z'adiska potreby systematickej

priebeZnejpripravy na skusky a zapdty boli ako najnarénejSiena urovni hornej hranice

skor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) hodnotené predmety Trestné pgroaesné,
Okcianske pravo hmotné 2 a Kriminalistika 1. Najmejuejop& potrebovali, v intenciach
hornej hraniceskér negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Sociologia

etnickych skupin a Odborna prax /2.

Z hodnotenia komponentdwality procesualnej stranky vyucby Studentmdruhého
roénika bakalarskeho Sttdia SP BOOMvyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Trestné pravo procesné, Krimtika 1, Okianske pravo hmotné 2,
Kriminalisticka technika a Operativno-patracia slaz Skor negativne hodnotenie v tejto
oblasti bolo zistené u predmetov Beapestno-pravna Uprava dopravno-beammestnych
sluzieb, Cudzi jazyk 1b, ¢ — Nemecky, Beapestné technoldgie, Odborna prax /2 a
Socioldgia etnickych skupin.
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2c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogflspbsobilosti titel’ov vyuujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogickppsobilosti titelov bola v
prieskume Studentom poskytnutd mozhesbjektivneho posudeniadbornej spdsobilosti
ucditePa vyuwujuceho obsah daného predmetu (otazk®). V prieskume sme posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazka10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta «itePom v samostatnej priprave na wavanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapétoch a skuSkach (otdzky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitucitel'a povazujem@edagogicky takt(otazka¢. 15). Vysledok
hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame vitebé. 2c (predmety, ktoré respondenti

neohodnotili neuvadzame):

Tabuka¢. 2cHodnotenie odbornej arovne vyw&by a pedagogickej sposobilosti ¢itePov

Predmet Otézka ¢islo
9 10 11 12 14 15

Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost' | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Trestné pravo procesné 1,36 2,22 1,97 2,64 1,88 1,94
2. | Pracovné pravo I/1 1,75 2,48 2,42 2,78 1,96 2,42
3. | Pracovné pravo 1/2 1,76 2,50 2,43 2,76 2,04 2,49
4. | Oktianske pravo hmotné 2 1,57 2,56 2,10 2,65 2,0p 1,94
5. | Bezp&€nostné technolégie 2,23 2,80 3,20 2,97 2,3 2,49
6. | Bezp&. pravna Uprava dopravno-bezpsluz. 1,91 2,78 3,09 3,07 2,12 2,22
7. | Bezp. prav. Uprava ochranyupnséb a objekt 2,07 2,80 2,83 2,88 2,28 2,4D
8. | Cudzijazyk I b ndlicky 2,20 2,80 2,73 2,73 2,18 1,91
9. Nemecky 2,00 2,36 3,07 3,14 2,29 2,07
10. | Manazment 2 1,77 2,34 2,28 1,93 1,90 1,67
11. | Spravne pravo 1 2,09 2,85 2,94 3,14 2,35 2,51
12. | Kriminalistika 1 1,42 2,33 2,08 2,39 1,88 2,24
13. | Operativno-pétracia sluzba 1,65 2,32 2,35 259 211 2,02
14. | Cudzinecky a hragny rezim 2,52 2,76 2,76 3,17 2,27 2,38
15. | Kriminalisticka technika 1,45 2,2( 1,98 2,00 871, 1,89
16. | Cudzi jazyk I ¢ Anglicky 2,19 2,87 2,81 2,73 2,10 1,98
17. Nemecky 2,00 2,31 3,08 3,23 2,23 2,08
18. | Odborna prax 1/2 2,07 2,51 2,86 2,55 2,44 2,29
19. | Sociolégia etnickych skupin* 2,91 3,00 3,73 3,18 822, 2,91
20. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3* 1,77 2,y2 572, 2,49 1,86 1,78
21. | Sluzobn&innosti 2* 1,95 3,02 2,61 2,40 2,05 2,52
22. | Socialna komunikacia Z* 1,73 2,28 2,37 2,53 91,7 1,73
23. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/4* 1,84 527 2,74 2,48 1,85 1,77

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Graf¢. 2¢c Hodnotenie odbornej Urovne vyiby a pedagogickej spésobilosti ditelov

Trestné pravo procesné l I

Pracovné pravo I/1

Pracovné pravo 1/2

W

Bezp. prav. Uprava ochrany uk. osob a objekt.

_:'—’

T
Bezpe. pravna Uprava dopravno-bezpé&. sluz. il

-1 1 1

Cudzi jazyk | b Anglicky E_,

Nemeck -

ManaZment 2 | T I

Spravne pravo 1

Kriminalistika 1

Operativno-patracia sluzba

Kriminalisticka technika

Cudzi jazyk | ¢ Anglicky

S
= I .
T
H
#ﬁ‘
Cudzinecky a hraniny rezim —_'I ]
]

Nemecky

Odborna prax 1/2

Sociolégia etnickych skupin*

J

I———a

Telesna vychova/Sluzobna priprava I/3*

Sluzobnééinnosti 2*

Socialna komunikacia Z* | I

|

Telesna vychova/Sluzobna priprava I/4*| ll

15 2 25 3 3,5 4

=

O Odbornos MKvalita COMotivacia StudentoddAtraktivnog’ lHodnotenieEdPedagogicky taktl




Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply@Studenti druhého roénika
bakalarskeho $tiidia SP BOOM k hodnotenikvality odbornej trovne a pedagogickej
spbsobilosti &itel’ov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu na urowel’mi pozitivnheho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnili predmety: Trestné pravo procesné, Kratigtika 1 a Kriminalistickd technika.
V hornej hranicipriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety

Cudzinecky a hratiny rezim a Sociologia etnickych skupif@bsah a kvalitu vyuéby

v danom predmete, oproti arovni odbornej sposotjltmdnotili Studenti negativnejSie. Az
na dolnej hranicskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety
Kriminalisticka technika, Trestné pravo procesnéci&ina komunikacia Z, Operativno-
patracia sluzba, Kriminalistika 1, Cudzi jazyk Id~ Nemecky, Manazment 2 a Pracovné
pravo I/1, 2. Naopak na dolnej hranijgiiemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bol
hodnoteny len predmet SluzZobgiinosti 2. Atraktivnost® ¢innosti_uditel’ov spaivajucu

v hodnoteni napaditosti a vyuzivani aktivnych dguacich metdéd vo vyibe daného
predmetu hodnotili taktiez az na hornej hrarskdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00) v predmetoch Manazment 2 a Kriminalistickéhteka. Na dolnej hrani@riemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnilo pomernd’ag@redmetov: Bezgaostno-pravna
Uprava dopravno-bezpmostnych sluzieb, Spravne pravoduydzinecky a hragny rezim,

Sociologia etnickych skupin a Cudzi jazyk | b, blemecky. Hodnoteniérovne motivacie

Studenta_Witel’'om v samostatnej priprave na Wavanie zdina na hornej hranicskor

pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) len u predmetov Trestné pravocpsmé a
Kriminalistick& technikaDalej pokr&uje na dolnej hranicskdr pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) u predmetov Kriminalistika 1, &énske pravo hmotné 2, Manazment 2,
Operativno-patracia sluzba, Socialna komunikacia Pracovné pravo I/1, 2. Na dolnej
hranicipriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Cudzylakzb,

¢ — Nemecky, Bezgaostno-pravna Uprava dopravno-beamestnych sluzieb a Bezgreostné
technolégie. Koti na hornej hraniciskdr negativheho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00)

u predmetu Sociologia etnickych skup®pdsob _hodnotenia vysledkowstudijnej ¢innosti

Studentov v zapdoch a skusSkach je vnimany pozitivnejSie, lebo mnép hranici skér
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnilo viac predmetov: iSa
komunikacia Z, Telesna vychova / Sluzobna pripra¥@, 4, Kriminalistickd technika,
Trestné pravo procesné, Kriminalistika 1, Manazn@&nPracovné pravo I/1 a Ghnske

pravo hmotné 2. Ogay pol hodnotenia kath uZz na hornej hranigriemerného hodnotenia

43



(AM 2,51 — 3,00) u predmetu Sociolégia etnickyclugk. Pedagogicky taktvyucéujucich,

ich kolegialne pdsobenie na vytvarani priaznivej Shajiptmosféry, je rovnako ako Urdve
odbornej sposobilosti, vcelku pozitivnejSie prijimpa Na hornej hranicskdr pozitivneho
hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Manazm&n$ocialna komunikacia Z,
Telesna vychova / Sluzobna priprava 1/3, 4, Kratsiicka technika, Trestné pravo
procesné, Qhianske pravo hmotné 2 a Cudzi jazyk |b, ¢ — AkglicNa hornej hranici
priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené len predmety Shrinnosti 2

a Sociologia etnickych skupin.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej urovne a pedagogickej spdsobilost
uditelov Studentmi druhého roénika bakalarskeho Stadia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotenégimeety Kriminalisticka technika, ManaZzment
2, Trestné pravo procesné, Kriminalistika 1 a Soei&komunikacia Z. Na konci uvedeného
hodnotenia sa umiestnili predmety Beapastno-pravna Uprava ochranycemych oséb
a objektov, Cudzinecky a hra&ny rezim, Spravne pravo 1, Bezpestné technoldgie a
Socioldgia etnickych skupin.

2d) celkové hodnotenie kvality vgioy predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého ra‘nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstudia

Na zéklade vyhodnotenia nadzorov Studerdavhého roénika bakalarskeho Stadia
SP BOOM na vsetky otazky v dotazniku pre jednotfivédmety je mozné charakterizéva
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny
v Prilohe ¢. 2 A. a celkové hodnotenie je nazorne vyjadrené v Gra?el.
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Grafé. 2d  Celkove hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, ze v pasmprySSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza Ziadny &ywany predmet. V hornej hranigkér pozitivheho

hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto preety Trestné pravo procesne,
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Kriminalistika 1 a Kriminalisticka technika. V da hraniciskér pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 - 2,50) sa vporadi umiestnili tieto prestypn Ok¥ianske pravo hmotné 2,
Operativno-patracia sluzba, Pracovné pravo l/1IManazment 2, Sluzobn&nnosti 2 a
Telesna vychova / Sluzobna priprava INB¢ESina vyuéovanych predmetov nachadza
v pasme, ktoré charakterizuje horna hrampdamerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00).V
dolnej hranici priemerného hodnotenia(AM nad 3,00) bol hodnoteny predmet Socioldgia
etnickych skupin.

2e) celkové hodnotenie odpovedi dgglicich otazok ku kvalite vy&by predmetov

Hodnotenie Studentov v dapijucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratézky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a sérei @itel'ov v predmetoch Trestné pravo
procesné, Ohanske pravo hmotné 2, Manazment 2, Operativhn@agpiatrsluzba, Pracovné
pravo I/1 a Kriminalistika 1. NajnegativnejSie hotla prednasky a seminaretitel'ov
v predmetoch Cudzinecky a hramy rezim, Bezpé&éostno-pravna Uprava dopravno-
bezpeénostnych sluzieb, Bezpeostno-pravna Uprava ochranyéemych os6b a objektov,

Bezpe&nostné technoldgie a Spravne pravo 1.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti

v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | vé’mi spokojnych 6,25
2 | spokojnych 15,63
3 | v&Sinou spokojnych 51,55
4 | v&sSinou nespokojnych 20,31
5 | nespokojnych 3,13
6 | ve’'mi nespokojnych 3,13

Zo zistenych u(dajov z celkového hodnotenia spadsijn Studentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vwpou predmetovspokojni alebo
vaésSinou spokojni 67,19%) a spolu pwom vePmi spokojnych to predstavuj&’3,43% do
ur&itej miery spokojnych Studentov druhého ranika bakalarskeho Stidia SP BOOM
Pozornos si vSak zasluzi, Zeviac ako Stvrtina z nich je vaSinou nespokojnych,

nespokojnych a vé&mi nespokojnych(26,57%) Studentov.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. roénika denného bakalarskeho Studia v Studijnom progrene
Bezpe&nostnopravne sluzby vo verejnej sprave

a7



2. Hodnotenie kvality vyutby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe Bezpénostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (dalej len ,SP BSVS“)vdruhom roéniku denného Stadia sme wenili na
hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej kvatiycby, a na hodnotenie odbornej rovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®silohe €. 2 B.

2a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥y sme sa v prieskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskaurovne vysokoskolského
Studia (otazkat. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych ikte@nych spdsobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich buducej profesionaln@pnosti- prinos a potrebnos’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nt tegazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v v taliike ¢. 2a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili eaame):
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Tabukag. 2a:

Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Otazka
Predmet L1 2 3 4

Uroven Naro¢nost’ Prinos Potrebnog’
1. | Spravne pravo 2 1,77 2,47 1,79 2,09
2. | Spravne pravo 3 1,74 2,47 1,81 2,07
3. | Pracovné pravo I/1 1,61 2,20 1,89 2,14
4. | Pracovné pravo 1/2 1,65 2,12 2,21 2,37
5. | Oksianske pravo hmotné 2 1,44 1,67 1,81 2,0%
6. | Trestné pravo 1,86 2,05 2,16 2,37
7. | ManaZment 2 2,30 3,09 2,65 2,54
8. | Kriminolégia 2,91 3,12 3,51 3,47
9. | Ochrana verejného poriadku 3,09 2,84 3,28 3,30
10. | Krizovy manazment 1 2,35 2,30 2,65 2,74
11. | Cudzijazykl/b Anglicky| 2,24 2,85 2,13 2,33
12. Nemecky 3,33 2,67 2,00 2,33
13. | Cudzi jazyk |/ c Anglicky 2,29 2,83 2,28 2,36
14. Nemecky 3,33 2,67 2,00 2,67
15. | Odborna prax 1/2 2,21 3,61 2,22 2,30
16. | Telesna vychova | /'3 1,84 3,77 3,06 2,90
17. | Telesna vychova | /4 1,84 3,79 3,11 2,84
18. | Socioldgia etnickych skupin 2,63 3,00 3,00 3,13
19. | Socialna komunikacia Z 2,11 2,89 2,67 2,89
20. | Verejna sprava SR 1 1,33 1,73 1,33 1,80
21. | Verejna sprava krajin EU 1 1,33 1,73 1,73 1,87
22. | Riadeniesinnosti civilnej ochrany 1 3,33 2,92 3,58 3,08
23. | Ochrana obyvatstva 1 1,92 3,00 2,25 2,00
24. | Ochrana pred poZiarmi a zachranné slui*by 1 1,81 2,55 1,87 2,00
25. | Likvidacia poziarov a zachranné préée 1 1,65 2,42 1,87 1,94

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:
Graf¢. 2a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Spravne pravo 2 H
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e,obsah vywby Studenti
druhého roénika bakalarskeho Stadia SP BSVS hodnotia zhdiska Urovne
vysokoskolského Stadia na hrani@’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) predmety Verejna sprava SR 1, Verejna spkéajgn EU 1 aObsianske pravo hmotné
2. V dolnej hranicipriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sU uvadzané predmety
Ochrana verejného poriadku, Cudzi jazyk |1 b, ¢ -mBeky a Riadenig€innosti civilnej
ochrany 1. Z badiska hodnoteninaroénosti vysokoskolského Stidia zdaju az do oblasti
hornej hraniceskor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety @lanske pravo
hmotné 2, Verejna sprava SR 1 a Verejna spravénkEd) 1. Za najmenej n&ré povazujl
v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety ManaZzment 2,
Kriminolégia a v hornej hranicskér negativneho hodnotenialAM 3,51 — 4,00) hodnotia
predmety Odborna prax I/2 a Telesna vychova I8, Z Wadiska hodnoteni@rinosu do
popredia kladd na hranieiel’mi vysokého pozitivneho hodnotenig AM 1,00 — 1,50) len
predmet Verejna sprdva SR 1 a aZ v oblasti horreajite skér pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) uvadzaju predmety Verejna spravajik EU 1, Spravne pravo 2, 3,
Okcianske pravo hmotné 2, Ochrana pred poziarmi araéol sluzby 1, Likvidacia poziarov
a zachranné prace 1, Pracovné pravo I/Cudzi jazyk | b, ¢ — Nemecky. Za najmenej
prinosné hodnotia na hornej hrangkdr negativheho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00)
predmety Kriminoldgia a Riadeni€innosti civilnej ochrany 1. Zladiska hodnotenia
potrebnosti pre budldcu profesionalntinnos’ zaral’uju az do oblasti hornej hranickor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Verejna sprava SR 1,e\fexr sprava
krajin EU 1, Likvidacia poziarov a zachranné prdca Ochrana obyvaitstva 1. Na konci
hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolnej hrapioemerného hodnotenia (AM 3,01 —
3,50) umiestnili predmety Riadenténnosti civilnej ochrany 1, Sociologia etnickychugkn,

Ochrana verejného poriadku a Kriminoldgia.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi druhého roénika
bakalarskeho stadiaSP BSVSvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Veéegprava
SR 1, Verejna sprava krajin EU 1, &@inske pravo hmotné 2, Pracovné pravo /1 a
Likvidacia poziarov a zachranné prace 1. Na konedenéeho hodnotenia sa umiestnili
predmety Telesna vychova I/3, 1/4, Sociologia éyah skupin, Ochrana verejného poriadku,

Riadeniecinnosti civilnej ochrany 1 a Kriminologia.
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2b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

na zistenie nazorov Studentov na vyuZivamitivaénych a aktivizaénych metéd
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttmlena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tékeic. 2b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

V hodnoteni kvality procesualnej stranky ¢y sme sa v prieskume zamerali najma

neuvadzame):

Tabukag. 2b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by

Otazka ¢islo
Predmet 5 6 7 3
Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava na
motivoval priprava aktivity SKaz

1. | Spravne pravo 2 2,74 2,93 1,82 2,75
2. | Spravne pravo 3 2,74 2,95 1,82 2,77
3. | Pracovné pravo /1 2,66 2,59 1,88 2,29
4. | Pracovné pravo 1/2 2,84 2,56 1,88 2,32
5. | OkEianske pravo hmotné 2 2,46 2,23 1,53 2,05
6. | Trestné pravo 2,58 2,74 1,77 2,37
7. | Manazment 2 3,12 3,26 1,44 3,02
8. | Kriminolégia 3,68 3,56 2,39 3,28
9. | Ochrana verejného poriadku 3,68 3,51 2,28 2,98
10. | Krizovy manazment 1 3,19 3,00 1,79 2,51
11. | Cudzijazykl/b Anglicky 2,74 2,91 1,59 2,59
12. Nemecky| 2,67 3,00 2,33 3,00
13.| Cudzijazykl/c Anglicky 2,83 2,87 1,64 2,53
14. Nemecky| 2,67 2,67 2,00 3,00
15. | Odborna prax 1/2 2,80 3,07 2,09 3,16
16. | Telesna vychova | /3 2,55 3,10 2,08 3,04
17. | Telesn& vychova | /4 2,55 3,16 2,07 3,02
18. | Sociolégia etnickych skupin 3,00 3,38 2,13 3,00
19. | Socialna komunikacia Z 3,00 3,22 1,89 2,78
20. | Verejna sprava SR 1 2,13 2,33 1,47 2,33
21. | Verejna sprava krajin EU 1 2,40 2,33 1,47 2,33
22. | Riadeniezinnosti civilnej ochrany 1 3,83 3,00 2,00 2,58
23. | Ochrana obyvatstva 1 2,92 2,75 1,58 2,42
24. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1 2,52 2,65 1,55 2,42
25. | Likvidacia poziarov a zachranné prace 1 2,42 2,61 1,58 2,26

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:
Grafé. 2b Hodnotenie kvality procesudlnej stranky vywby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyplyia,Studentdruhého ro¢nika
bakalarskeho Stidia SP BSVS z procesuélnej stranky hodnotenia kvality vygby sa

vyjadrovali z lfadiskaci ich obsah motivoval pomerne kriticky, az v dolnej hraniskor

pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety Verejna sprava SR 1,
Verejna sprava krajin EU 1, Likvidacia poziarov&lranné prace 1 a @banske pravo
hmotné 2. Za najmenej moti¥r@ povazuju na hornej hrangkodr negativneho hodnotenia
(AM 3,51 — 4,00) predmety Kriminolégia, Ochrana ejeého poriadku a Riaden&nnosti

civiinej ochrany 1. Rovnako kriticky hodnotili gpriebeznu_pripravu, ktoru najviac

potrebovali potia hodnotenia Studentov, aZ na urovni dolnej hramic@ pozitivheho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), v predmetoch @hnske pravo hmotné 2, Verejna sprava SR 1
a Verejna sprava krajin EU 1. Najmenej ju potretipwaintenciach hornej hranicekor
negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Ochrana verejnéhoiapg&u

a Kriminolégia. Z fiadiskamoznosti_aktivit zapojenia sa Studentov do wpy, ktoré boli

hodnotené v ramci procesudlnej stranky najpoziidiae boli ako najlepSie hodnotené na
arovni vePmi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) predmety ManaZzment 2,
Verejna sprava SR 1 a Verejna sprava krajin EU &3ia predmetov bola hodnotena
v intenciach hornej hranicekdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00). NajslabSie
v tejto oblasti, ale len v dolnej hrangkor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50), boli
hodnotené predmety Telesna vychova I/3, I/4, Odbpnax I/2, Sociolégia etnickych skupin,
Ochrana verejného poriadku, Cudzi jazyk | b — NémecKriminologia. Z fiadiska potreby

systematickej priebezngyipravy na skusky a zapd@ty ako najnarénejSie,ale lenna urovni

dolnej hraniciskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50), boli hodnotené predmety
Olkxianske pravo hmotné 2, Likvidacia poZiarov a zachéaprace 1, Pracovné pravo I/1, 1/2,
Verejna sprava SR 1, Verejna sprava krajin EU gsffié pravo, Ochrana obyvigtva 1 a
Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1. Najmjenpotrebovali, v intenciach dolnej
hranicepriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50), v predmetoch Manazment 2, Telesn
vychova I/3, I/4, Odborna prax I/2 a Kriminoldgia.

Z hodnotenia komponentokvality procesualnej stranky vyucby Studentmidruhého
roénika bakalarskeho $tudia SP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto obilastli
hodnotené predmety @ianske pravo hmotné 2, Verejna sprava SR 1, Versginava krajin
EU 1, Likvidacia poziarov a zachranné prace 1 hr@ua pred poziarmi a zachranné sluzby
1. Skér negativne hodnotenie v tejto oblasti bakiené u predmetov Odbornd prax 1/2,
Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 1, Sociologia etnickych upkn, Ochrana verejného

poriadku a Kriminoldgia.
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2c) hodnotenie kvality odbornej arovne a pedagogflspdsobilosti titel’ov vyuwujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclegiosobilosti titelov sme
v prieskume reSpektovali moznosubjektivneho posuden@dbornej spdsobilosti WitePa
vyucujuceho obsah daneho predmetu (otazk8). V prieskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ €innosti uéitel’ov v jednotlivych predmetoch (otdzkal0 a 12), ako
aj Uroven motivacie Studenta &itePom v samostatnej priprave na ¥avanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapstoch a skaskach (otazky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokosSkolskéhditela je mozno povazovapedagogicky
takt (otdzkac. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov usdadz v tabtke ¢. 2c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam

Tabukac. 2c Hodnotenie kvality odbornej irovne vywby a spdsobilosti @itePov

Predmet Otazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Spravne pravo 2 1,74 2,39 3,14 3,30 1,86 2,37
2. | Spravne pravo 3 1,81 2,38 3,14 3,32 1,86 2,40
3. | Pracovné pravo /1 1,71 2,46 2,80 3,11 2,14 2,57
4. | Pracovné pravo /2 1,68 2,49 2,75 3,09 2,11 2,60
5. | Oktianske pravo hmotné 2 1,49 2,14 2,26 2,68 1,88 1,91
6. | Trestné pravo 1,42 2,4( 2,68 2,91 1,99 2,02
7. | Manazment 2 1,89 2,61 2,77 2,11 1,96 1,91
8. | Kriminolégia 2,49 3,11 3,53 3,51 2,44 3,04
9. | Ochrana verejného poriadku 2,30 3,04 3,53 3,472 ,65 2 2,88
10. | Krizovy manaZzment 1 2,07 2,7 3,00 2,88 2,12 2,40
11. | Cudzijazyk 1 /b Anglicky 1,89 2,80 2,87 2,65 1,98 1,81
12. Nemecky 2,67 3,00 3,00 3,33 2,33 2,00
13. | Cudzi jazyk | / c Anglicky 1,83 2,74 2,85 2,68 2,04 1,87
14, Nemecky 2,67 3,00 3,00 3,00 2,33 2,00
15. | Odborna prax 1/2 2,09 2,51 2,72 2,79 2,15 2,18
16. | Telesn& vychova | /3 1,88 2,83 2,46 2,35 1,83 1,78
17.| Telesna vychova | /4 1,84 2,84 2,45 2,39 1,82 1,77
18. | Socioldgia etnickych skupin 2,00 2,63 3,00 2,75 1,88 2,00
19. | Socialna komunikacia Z 1,44 2,67 2,78 2,78 1,67 1,78
20. | Verejna sprava SR 1 1,40 1,93 2,33 2,53 1,60 1,33
21. | Verejna sprava krajin EU 1 1,40 1,93 2,33 2,53 1,60 1,33
22. | Riadeniezinnosti civilnej ochrany 1 2,92 3,67 3,42 3,25 2,08 2,42
23. | Ochrana obyvatistva 1 1,42 2,67 2,42 2,00 1,83 1,42
24. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1 1,58 2,16 2,42 2,35 1,90 1,74
25. | Likvidacia poziarov a zachranné prace 1 1,45 2,03 2,42 2,13 1,94 1,84

" povinne voliténé predmety
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Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tietakyt& jednotlivych predmetoch
uvadzame aj v nasledujucom grafe.

Graf¢. 2¢ Hodnotenie odbornej trovne vyuby a pedagogickej spésobilosti ditelov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply@Studenti druhého roénika
bakalarskeho tadia SP BSVS k hodnotenikvality odbornej Grovne a pedagogickej
spbsobilosti &itel’ov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu na urowel’mi pozitivnheho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnilo pomerne mnoho predmetov: Verejna sp@Ral, Verejna sprava krajin EU 1,
Trestné pravo, Ochrana obyvigtva 1, Socidlna komunikacia Z, Likvidacia poZiarov
a zachranné prace I0dianske pravo hmotné 2. V hornej hrarpciemerného hodnotenia
(AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety Cudzi kazy, | ¢ — Nemecky a Riadenie

¢innosti civilnej ochrany 1.0bsah a kvalitu vyuéby v danom predmete, oproti Grovni

odbornej spdsobilosti, hodnotili Studenti negatjsige AZ na hornej hranigkér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili len predmety Vegejsprava SR 1 a Verejna
sprava krajin EU 1. Na dolnej hranikor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa
umiestnili predmety Likvidacia poziarov a zachramprédce 1, Ofianske pravo hmotné 2,
Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzb8pkavne pravo 2, 3, Trestné pravo a Pracovné
pravo I/1. Naopak na dolnej hranipriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli
hodnotené predmety Ochrana verejného poriadku, iKoldgia a az v hornej hranigkér
negativneho hodnotenig AM 3,51 — 4,00) bol hodnoteny predmet Riadefimosti civilnej

ochrany 1.Atraktivnost’ €innosti uditelov spaivajucu v hodnoteni nipaditosti a vyuzivani

aktivnych vyw@ovacich metdd vo vyilbe daného predmetu hodnotili taktiez negativnefsie.

na dolnej hranicskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety
Ochrana obyvatstva 1, ManaZzment 2,ikvidacia poZiarov a zachranné prace 1, Telesna
vychova | / 3, Ochrana pred poziarmi a zachranmgbsl 1 a Telesna vychova | / 4. Na hornej
hranici skér negativneho hodnotenia (AM 3,51 - 4,00) bol hodnoteny predmet

Kriminologia. Hodnoteniglrovne motivacie Studenta witePom v samostatnej priprave na

vyucovanie zdina aZz na arovni dolnej hranigkér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 —
2,50) u predmetov Gimnske pravo hmotné 2, Verejna sprava SR 1, Vesgréva krajin EU
1, Ochrana obyvalstva 1, Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzhiktidacia poziarov
a zachranné prace 1 a Telesna vychova I/4. Hodieokerci na dolnej hranicpriemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetov Spravne pravo 2, &dBniecinnosti civilnej

ochrany 1, Kriminolégia a Ochrana verejného poniadBp6sob hodnotenia vysledkov

Studijnej ¢innosti Studentov v z4pgtoch a skuskach je celkovo vnimany pozitivnejSidge k
vaSina hodnotenych predmetov sa umiestnila na Urbennej hraniciskér pozitivheho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) a na urovni dolnej hransldr pozitivneho hodnotenia(AM
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2,01 — 2,50). Popredné miesta v tomto hodnoterddbgpredmety Verejna sprava SR 1 a
Verejna sprava krajin EU 1, kofg miesto predmet Kriminologia. Posledné poradie
hodnotenia ko# na hornej hranicpriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) u predmetu

Ochrana verejného poriadk®edagogicky takt vyucujucich, ich kolegialne pdsobenie na

vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry, je podekako urové odbornej spdsobilosti, vcelku
pozitivnejSie prijimany. Na UrovniePmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnili predmety Verejna sprava SR 1, Verejraspkrajin EU 1 a Ochrana obyvigtva
1. Na hornej hranicpriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety
Pracovné pravo I/1, 1/2, Ochrana verejného poriadkma dolnej hranicpriemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny predmet Kriminolkdgi

Z hodnotenia komponentokvality odbornej Urovne a pedagogickej spdsobilost
uéitePov Studentmi druhého roénika bakalarskeho $tidia SP BSVS vyplyva, ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotenédmety Verejna sprava SR 1, Verejna sprava
krajin EU 1, Ochrana obyvd®tva, Likvidacia poziarov a zachranné prace 1 ar@ehpred
poziarmi a z&chranné sluzby 1. Na konci uvedenébadndtenia sa umiestnili predmety
Krizovy manazment 1, Cudzi jazyk | b, | ¢ — NemedRiadenietinnosti civilnej ochrany 1,

Ochrana verejného poriadku a Kriminoldgia.

2d) celkové hodnotenie kvality vgly predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého ragnika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstudia

Na zéaklade vyhodnotenia nazorov Studertmshého roénika bakalarskeho stadiaSP
BSVS na vSetky otazky v dotazniku pre jednotlivédomnety je moZné charakterizava
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 2 B. a celkové hodnotenie je nazorne vyjadrené v Gra2el.
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Grafé. 2d  Celkove hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasmprySSieho hodnotenia (AM 1,00

— 1,50) sa nenachadza Ziadny &ywany predmet. V hornej hranigkér pozitivheho
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hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto presty Verejna sprava SR 1,
Verejna sprava krajin EU 1 a @anske pravo hmotné 2. Skupina ¥guanych predmetov
nachadzajucich sa v pasme, ktoré charakterizujgddolanicaskér pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 - 2,50), je len 0 malo #8ia ako skupina predmetov, ktoré boli hodnotenémd
hranici priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00). V poslednej skupine predmetowrit
vymedzuje dolna hranicariemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), boli hodnotené

predmety Riadenig&innosti civilnej ochrany 1, Ochrana verejného pakiaa Kriminologia.

2e) celkové hodnotenie odpovedi dgglicich otazok ku kvalite vy&by predmetov

Hodnotenie Studentov v dapijucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratézky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejSie hodnotia prednasky a mérei @itelov v predmetoch Gfianske
pravo hmotné 2, Trestné pravo, Likvidacia poZiasowachranné prace 1, Ochrana pred
poziarmi a zachranné sluzby 1 a Verejna sprava .SRajhegativnejSie hodnotenie dosiahli
prednasky a seminaregitelov v predmetoch Spravne pravo 2, Riadetiinosti civilnej
ochrany 1, Manazment 2, Ochrana verejného poriadkiminoldgia.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti

v tomto ra@niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | vé’mi spokojnych 3,57
2 | spokojnych 21,43
3 | v&Sinou spokojnych 37,50
4 | v&Sinou nespokojnych 30,35
5 | nespokojnych 5,36
6 | ve’'mi nespokojnych 1,79

Zo zistenych u(dajov z celkového hodnotenia spadsijn Studentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vpou predmetovspokojni alebo
vaésSinou spokojni 68,93%) a spolu pwom vePmi spokojnych to predstavujé2,50% do
uré&itej miery spokojnych Studentov druhého raénika bakalarskeho stadia SP BSVS
Pozornos si vSak zasluzi, Zeviac ako tretina z nich je vaéSinou nespokojnych,

nespokojnych a vé&mi nespokojnych(37,50%) Studentov.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
3. ro¢nika denného bakalarskeho Studia v Studijnom progrene
Bezp&nostnopravna ochrana oséb a majetku
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3. Hodnotenie kvality vyutby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe Beéppstno-pravna ochrana os6b a majetku
(dalej len ,SP BOOM®) retom roéniku denného Stadia sme denili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej kvality ¥y, ana hodnotenie odbornej Udrovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®sxilohe €. 3 A.

3a) hodnotenie kvality obsahovej stranky iy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥y sme sa v prieskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskaurovne vysokoskolského
Studia (otazkat. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych ikte@nych spdsobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich buddcej profesionalngnnosti —prinos a potrebno®’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov v gddiych predmetoch uvadzame

v tabu’ke ¢. 3a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili adaame):
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Tabukad. 3a;

Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Otazka
Predmet 1 3 3 7

Urovei Néaroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Spravne pravo 2 1,90 2,25 2,18 2,63
2. | Obchodné pravo la 2,37 2,94 3,28 3,32
3. | Schengenské acquis 1,73 1,96 3,08 3,12
4. | Kriminalistika 2 1,43 1,53 1,67 2,13
5. | Kriminolégia I/1 2,35 2,66 2,51 2,80
6. | Kriminologia 1/2 2,31 2,78 2,55 2,83
7. | VySetrovanie 1 1,78 2,05 1,61 2,18
8. | VySetrovanie 2 1,86 2,00 1,68 2,24
9. | Kriminalisticka taktika 1,80 2,16 1,70 2,08
10. | Seminar k zavermej praci I/1 2,34 3,20 3,22 3,16
11. | Seminar k zvermej praci 1/2 2,32 3,17 3,12 3,06
12. | Azylové pravo a migréna politika 1,82 2,08 2,99 3,09
13. | Informatika 2 2,60 2,91 2,95 2,93
14. | Policajna kynolégia a hipolégia 2,32 3,49 2,92 2,94
15. | Telesna vychova / Sluzobné priprava /5 2,27 3,91 2,36 2,41
16. | Psycho-sociélna praca 2,71 3,51 2,91 3,00
17. | Cvicenia z vySetrovania | 3,14 2,82 2,48 2,70
18. | Telesna vychova / Sluzobna priprava I/6 2,28 3,82 2,42 2,36
19. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2 1,68 2,10 1,65 2,00
20. | Sluzobné zakroky 1,2 2,56 2,59 2,47 2,59
21. | Dopravno-bezp#ostné sluzby 1.2 2,05 2,11 1,67 2,39
22. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2 2,08 1,91 2,27 2,73
23. | Operativnainnog’ 1,2 1,83 2,49 1,79 2,30
24. | Spravodajské&innog’ 1,2 1,77 2,34 1,84 2,30
25. | Sluzby cudzineckej a hratmiej policie 1,2 1,58 2,18 2,64 2,55
26. | Specin. sluZieb cudzin. a hranipolicie 1,2 2,00 1,50 2,33 2,20
27. | Vykon vézby a trestnych sankcii 1,2 1,78 2,44 2,00 2,33
28. | Penitenciarna psycholégia a pedagogika 1,2, 1,67 2,67 2,33 2,78

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:

Graf¢. 3a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e,obsah vywby Studenti
tretietho roénika bakalarskeho $tidia SP BOOM hodnotia zlladiska Grovne
vysokoskolského Stadia na hrani@’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) len predmet Kriminalistika 2, ale pomerné&kéeskupina predmetov je hodnotena na
hornej hraniciskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00), kde sa umiestnili predmety
Sluzby cudzineckej a hramej policie 1,2, Penitenciarna psycholégia a pegdikgo1,2,
Verejno-poriadkové sluzby 1,2, Schengenské ac@usvodajsk&innog’ 1,2, VySetrovanie
1, Kriminalisticka taktika, Azylové pravo a migraa politika, Operativnainnos 1,2,
VySetrovanie 2, Spravne pravo 2 a Specié&ineosti sluzieb cudzineckej a hranej policie
1,2. Na hornej hranigpriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) sU uvadzané predmety
Sluzobné zakroky 1,2, Informatika 2, Psycho-soedirédca a na dolnej hrangiiemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmet Cienia z vySetrovania |. Z'hdiska hodnotenia
naroénosti vysokosSkolského Studia zadhaju do oblastivel’mi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) len predmet Speciakiienosti sluZieb cudzineckej a hranej
policie 1,2 a néornej hraniciskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) uvédzaju
predmety Kriminalistika 2, Ochrana objektov a clenidych zaujmov 1,2, Schengenské acquis
a VySetrovanie 2. Za najmenej némé povazuju v hornej hranicskér negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Psycho-socialna prad&lasna vychova/ Sluzobna
priprava 1/6, /5. Z hadiska hodnoteni@rinosu na hranicivel’mi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) nebol hodnoteny Ziadny predmed Hérnej hraniciskor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) do popredia kladu predmety Vydednie 1,
Verejno-poriadkové sluzby 1,2, Kriminalistika 2, [pavno-bezpéostné sluzby 1,2,
VysSetrovanie 2, Kriminalistick& taktika, Operativéianog’ 1,2, Spravodajskéinnog’ 1,2 a
Vykon véazby a trestnych sankcii 1,2. Za najmenéngsné hodnotia na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Schengenské acquis, &Emi
k zaverénej praci 1/2, 1/1 a Obchodné pravo la. lAdiska hodnotenigotrebnosti pre
buducu profesionalnéinnog’ v oblastivel’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) a hornej hranicgkoér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) nebol zaradeny Ziadny
predmet. AZ na dolnej hraniskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili
najlepSie hodnotené predmety Verejno-poriadkovézbsiul,2, Kriminalisticka taktika,
Kriminalistika 2, VySetrovanie 1, Speciald@nosti sluzieb cudzineckej a hranej policie
1,2, VySetrovanie 2, Operativnénnog’ 1,2, Spravodajsk&innog’ 1,2, Vykon vazby
a trestnych sankcii 1,2, Telesna vychova/ Sluzoprigrava 1/6, Dopravno-bez{eostné

sluzby 1,2 a Telesna vychova/ Sluzobna pripravaN® konci hodnotenia potrebnosti sa

65



v pasme dolnej hranicpriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety
Seminar k zavetmej praci 1/2, Azylové pravo a migmnad politika, Schengenské acquis,
Seminar k zavetmej praci I/1 a Obchodné pravo la.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi tretieho roénika
bakalarskeho $tadiaSP BOOMvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Krialistika
2, Verejno-poriadkové sluzby 1,2, VySetrovanie tinknalisticka taktika a VySetrovanie 2.
Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili pregn@tuzobné zakroky 1,2, Seminar
k zaverénej praci I/2, Seminar k zavereej praci I/1, Obchodné pravo la a Psycho-socialna

praca.

3b) hodnotenie kvality procesualnej stranky Wy

V hodnoteni kvality procesuélne stranky uy sme sa v prieskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzZivametivaénych a aktivizatnych metod
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v
jednotlivych predmetoch uvddzame v tBkeic. 3b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
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Tabukag. 3b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vywby

Otazka ¢islo

Predmet 3 6 - 3
Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava na
motivoval priprava aktivity SKaZz
1. | Spravne pravo 2 2,97 2,67 2,33 2,61
2. | Obchodné pravo la 3,58 3,37 2,11 3,39
3. | Schengenské acquis 3,31 2,38 2,46 2,51
4. | Kriminalistika 2 2,27 1,81 2,06 1,66
5. | Kriminolégia I/1 2,86 2,92 2,29 2,82
6. | Kriminologia 1/2 3,03 3,10 2,29 2,94
7. | VySetrovanie 1 2,48 2,59 2,22 2,41
8. | VySetrovanie 2 2,55 2,62 2,21 2,40
9. | Kriminalisticka taktika 2,33 2,22 1,91 2,18
10. | Seminar k zavetmej préaci I/1 2,96 3,12 2,22 3,07
11. | Seminar k zavetmej praci 1/2 2,90 3,00 2,24 2,94
12. | Azylové pravo a migrna politika 3,16 2,55 2,48 2,38
13. | Informatika 2 3,52 3,46 2,39 3,29
14. | Policajna kynolégia a hipolédia 2,92 3,33 2,23 3,42
15. | Telesna vychova / SluZobné priprava I/5 2,55 3,11 2,18 2,93
16. | Psycho-sociélna praca 3,00 3,44 2,03 3,24
17. | Cvicenia z vy$etrovania | 3,18 2,98 2,82 3,14
18. | Telesna vychova / Sluzobna priprava I/6 2,53 3,10 2,16 2,95
19. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2 2,10 2,05 1,80 1,95
20. | Sluzohné zakroky 1,2 3,03 2,74 2,56 2,56
21. | Dopravno-bezpmostné sluzby 1,2 2,11 2,22 2,06 2,11
22. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2 2,73 2,55 2,18 2,00
23. | Operativnainnog’ 1,7 2,36 2,48 2,06 2,49
24. | Spravodajské&innos’ 1,7 2,34 2,49 2,02 2,45
25. | Sluzby cudzineckej a hramiej policie 1,2 3,09 2,18 2,00 2,27
26. | Specc<in. sluzieb cudzin. a hranipolicie 1,2 3,20 2,00 2,20 2,00
27. | Vykon vazby a trestnych sankcii 1,2 2,67 2,11 1,89 2,33
28. | Penitenciarna psycholégia a pedagogika 1,2 3,22 3,11 2,22 3,00

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:

Grafé. 3b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych prieskumom vyply¥a Studentiretieho roénika
bakalarskeho Stidia SP BOOM z procesualnej stranky hodnotenia kvality vytby sa
vyjadrovali z fadiska ¢i ich obsah _motivoval nasledujuco - aZz na dolnej hranigkor

pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili najlepSie hodnotgmé&dmety
Verejno-poriadkové sluzby 1,2, Dopravno-beamestné sluzby 1,2, Kriminalistika 2,
Kriminalisticka taktika, Spravodajskénnog’ 1,2, Operativn&innog’ 1,2 a VySetrovanie 1.
Za najmenej motivmé povaZzuju v hornej hraniskdr negativneho hodnotenig AM 3,51 —

4,00) predmety Informatika 2 a Obchodné pravdPleebeznu pripravu najviac potrebovali

pod’a hodnotenia Studentov, na hornej hraskdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00), v predmetoch Kriminalistika 2 a Specialtienosti sluZieb cudzineckej a hranej
policie 1,2. Najmenej ju potrebovali, v intenciadbinej hranicepriemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) v predmetoch Kriminolégia I/2elesna vychova/ Sluzobna priprava 1/6,
I/5, Penitenciarna psycholdgia a pedagogika 1,2nis& k zaverénej praci I/1, Policajna
kynoldgia a hipologia@bchodné pravo la, Psycho-socidlna praca a Infokenat Z adiska
moznosti_aktivit zapojenia sa Studentov do ¥y boli ako najlepSie hodnotené na arovni

hornej hraniceskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Verejno-poriadkové
sluzby 1,2, Vykon vazby a trestnych sankcii 1,dnmalisticka taktika a Sluzby cudzineckej
a hranénej policie 1,2. NajslabSie v tejto oblasti, ale le hornej hranicipriemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), boli hodnotené predmety Sluzolzdé&roky 1,2 a Cvenia

z vySetrovania |. ZTadiska potreby systematickej priebeZpdpravy na skusky a zap@ty

boli ako najnarénejSiena urovni hornej hranicekodr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00) hodnotené predmety Kriminalistika 2, Verepwriadkové sluzby 1,2 a Ochrana
objektov a chranenych zaujmov 1,2. Najmenej ju gimivali, v intencidch dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), v predmetoch Seminar k zaveeg praci
I/1, Cvi¢enia z vySetrovania I, Psycho-socialna praca, médika 2, Obchodné pravo la a

Policajna kynologia a hipolégia.

Z hodnotenia komponentdwality procesualnej stranky vyucby Studentmiretieho
ro¢nika bakalarskeho $tudia SP BOOM vyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Kriminalistika 2, Verejno-pokiede sluzbyl,2, Dopravno-
bezpénostné sluzby 1,2, Kriminalisticka taktika a Vyke&zby a trestnych sankcii 1,2. Skér
negativne hodnotenie v tejto oblasti bolo zistenpradmetov Psycho-socialna praca,
Policajna kynologia a hipolégia, Gé@nia z vySetrovania |, Obchodné pravo la a Infoikaat
2.
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3c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogflspbsobilosti titel’ov vyuujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogickppsobilosti titelov bola v
prieskume Studentom poskytnutd mozhesbjektivneho posudeniadbornej spdsobilosti
ucditePa vyuujuceho obsah daného predmetu (otazk®). V prieskume sme posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazka10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta «itePom v samostatnej priprave na wavanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapétoch a skuSkach (otdzky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitucitel'a povazujem@edagogicky takt(otazka¢. 15). Vysledok
hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame vitebé. 3c (predmety, ktoré respondenti
neohodnotili neuvadzame):

Tabuka 3c: Hodnotenie odbornej Urovne vyiby a pedagogickej spésobilosti ditelov

Predmet Otéazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost' | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Spravne pravo 2 2,27 3,1( 2,73 3,20 2,13 2,24
2. | Obchodné pravo la 2,14 3,06 3,04 3,16 2,10 2,12
3. | Schengenské acquis 1,83 2,45 2,76 2,96 2,37 2,64
4. | Kriminalistika 2 1,81 2,42 2,25 2,44 2,29 2,22
5. | Kriminolégia 1/1 2,46 2,78 2,89 2,92 2,43 2,38
6. | Kriminoldgia 1/2 2,56 2,83 2,91 2,91 2,36 2,49
7. | VySetrovanie 1 1,99 2,73 2,62 2,80 2,14 2,2p
8. | VySetrovanie 2 1,95 2,67 2,60 2,83 2,21 2,26
9. | Kriminalisticka taktika 1,94 2,35 2,49 2,47 2,24 2,30
10. | Seminar k zavetmej praci I/1 2,24 2,81 2,84 2,73 2,25 2,14
11. | Seminar k zavetmej praci 1/2 2,22 2,79 2,87 2,79 2,21 2,15
12. | Azylové pravo a migrena politika 1,70 2,45 2,73 2,96 2,37 2,62
13. | Informatika 2 2,68 2,87 3,17 2,80 2,47 2,41
14. | Policajna kynolégia a hipolédia 2,08 2,65 2,85 2,65 2,35 2,13
15. | Telesna vychova / Sluzobné priprava I/5 1,99 2,77 2,50 2,53 1,88 1,88
16. | Psycho-socialna pré*ca 2,26 2,77 2,83 2,69 2,35 2,09
17. | Cvicenia z vySetrovania | 2,41 2,91 3,02 3,23 2,65 291
18. | Telesna vychova / Sluzobna prl’pravé 116 1,95 2,84 2,58 2,50 1,93 1,71
19. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2 1,45 2,00 2,00 2,24 1,55 1,75
20. | Sluzobné zakroky 1,2 2,47 2,44 3,00 2,97 3,06 3,26
21. | Dopravno-bezpmostné sluzby 1,2 1,67 2,11 2,33 2,17 1,94 2,22
22. | Ochrana objektov a chranenych zéujm0\7 1,2 2,27 2,73 2,27 2,36 2,27 2,09
23. | Operativnasinnos’ 1,7 1,91 2,17 2,32 3,09 1,93 2,04
24. | Spravodajsk&innog’ 1,2 1,75 2,16 2,36 2,43 1,98 2,12
25. | Sluzby cudzineckej a hratmej policie 1,2 1,64 2,00 1,91 2,09 1,73 2,09
26. | Specin. sluzieb cudzin. a hrahipolicie 1,2 1,20 2,40 1,80 1,60 1,40 2,00
27. | Vykon vazby a trestnych sankcii 1.2 1,78 2,56 2,11 2,00 1,75 2,11
28. | Penitenciarna psycholégia a pedagogika 1,2 1,78 2,89 2,22 2,00 2,13 2,22

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Graf¢. 3c Hodnotenie odbornej Urovne vyiby a pedagogickej spésobilosti ditelov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyplyZ@studenti tretieho ro¢nika
bakalarskeho $tiidia SP BOOM k hodnotenikvality odbornej trovne a pedagogickej
spbsobilosti &itelov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V pozitivnom hodnotenirovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych titel'ov

vyucujucich obsah daného predmetu na Uroxa¥imi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 —
1,50) sa umiestnili predmety Speciakfienosti sluZieb cudzineckej a hranej policie 1,2 a
Verejno-poriadkové sluzby 1,2. Ostatné predmety usaiestnili v hornej hraniciskor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) a v dolnej hraniskdr pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50), okrem dvoch predmetov hodnotenfieghhornej hranicpriemerného

hodnotenia (AM 2,51 — 3,00): Kriminologia I/2 a Informatika ®bsah a kvalitu vyucby

v danom predmete, oproti Grovni odbornej spdsotijlobodnotili Studenti podstatne
negativnejSie. Az na konci hornej hrangt@r pozitivheho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili predmety Verejno-poriadkové sluzby 1,3lazby cudzineckej a hramiej policie
1,2. Ostatné predmety sa umiestnili v dolnej hiiaskér pozitivnheho hodnotenia(AM 2,01
— 2,50) av hornej hranicpriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), okrem dvoch
predmetov hodnotenych na dolnej hrangciemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50):

Obchodné pravo la a Spravne pravo Araktivnost ¢innostiuditel’ov spaivajucu

v hodnoteni napaditosti a vyuzivani aktivnych dguacich metdéd vo vyibe daného
predmetu hodnotili na hornej hraniskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00)
v predmetoch Specialn@nnosti sluzieb cudzineckej a hranej policie 1,2, Vykon véazby
a trestnych sankcii 1,2 a Penitenciarna psycholégeedagogika 1,2. Na dolnej hranici
priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili predmety Operati¢imnog’ 1,2,
Obchodné pravo la, Spravne pravo 2 ac€wia z vySetrovania |. Hodnotenigrovne

motivacie Studenta «&itePom v samostatnej priprave na Wavanie zé&ina na hornej hranici

skér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) u predmetov Specialgmnosti sluzieb
cudzineckej a hratinej policie 1,2, Sluzby cudzineckej a htam@j policie 1,2 a Verejno-
poriadkové sluzby 1,2Dalej pokr&uje u va@Siny predmetov na dolnej hranickor
pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) a na hornej hranipriemerného hodnotenia
(AM 2,51 — 3,00). Kotii na dolnej hranicpriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) kde
boli hodnotené predmety Qa@nia z vySetrovania I, Obchodné pravo la a Infoikaa®.

Spbsob _hodnotenia _vysledkovstudijnej ¢innosti Studentov v zagtoch a skuSkach je

vnimany pozitivnejSie, lebo na urowd@’mi pozitivheho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnil predmet Specialngnnosti sluzieb cudzineckej a hranej policie 1,2 a v horne;

hranici skér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnilo viac predmetov:
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Verejno-poriadkové sluzby 1,2, Sluzby cudzineckédjrantnej policie 1,2, Vykon vazby
a trestnych sankcii 1,2, Telesna vychova / SluZzgbigtava 1/5, 1/6, Operativiannog’ 1,2,
Dopravno-bezpiostné sluzby 1,2 a Spravodajskdnos’ 1,2. Opény pol hodnotenia kati

na dolnej hranicpriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) u predmetu SluZzobné zakroky

1,2. Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegialne p6sobenie na vytvarani priaznivej

Studijnej atmosféry, je podobne ako umdvedbornej spésobilosti, vcelku pozitivnejSie
prijimany. Na hornej hranicskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili
predmety Telesna vychova / Sluzobna priprava M@gejno-poriadkové sluzby 1,2, Telesna
vychova / Sluzobna priprava /5 a Specialimmosti sluzieb cudzineckej a hranej policie
1,2. Na dolnej hranigiriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny len predmet
Sluzobné zakroky 1,2.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej urovne a pedagogickej spdsobilost
uéitePov Studentmi tretieho roénika bakalarskeho $tadia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené dmety Specidlnedinnosti sluZieb
cudzineckej a hratinej policie 1,2, Verejno-poriadkové sluzby 1,2, 2By cudzineckej
a hranénej policie 1,2, Vykon vazby a trestnych sankc® 4,Dopravno-bezgaostné sluzby
1,2. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestréliiimety Spravne pravo 2, Kriminologia

I/1, 1/2, Informatika 2, C\ienia z vySetrovania | a Sluzobné zakroky 1,2.

3d) celkové hodnotenie kvality vgioy predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého ragnika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstudia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studertt@tieho roénika bakalarskeho Studia
SP BOOM na v3etky otazky v dotazniku pre jednotfivédmety je mozné charakterizéva
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 3 A. a celkové hodnotenie je nazorne vyjadrené v Grasel.
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Grafé. 3d Celkove hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby

predmetov
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Zo zistenych udajov uvedenych v grafe vyplyva, s#smenajvysSieho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) sa nenachadza Zziadny aouany predmet. V hornej hranigkér
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto presty Verejno-
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poriadkové sluzby 1,2, Kriminalistika 2 a Speciatirenosti sluzieb cudzineckej a hranej
policie 1,2.VaéSina vyucovanych predmetov nachadza v pasme, ktoré chaiaktedolna
hranica skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a horn& hranigariemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), ptiom na konci hodnotiaceho retkd sa nachadzaju
predmety Cuenia z vySetrovania I, Informatika 2 a Obchodnévpria. V dolnej hranici

priemerného hodnotenia(AM nad 3,00) nie su hodnotené Ziadne predmety.

3e) celkové hodnotenie odpovedi digylicich otazok ku kvalite vydby predmetov

Hodnotenie Studentov v ddapijucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratazky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie  hodnotia prednasky asérei W@itelov v predmetoch
Kriminalistika 2, Operativh&innog’ 1,2, Spravodajsk&innog’ 1,2, Schengenské acquis
a Verejno-poriadkové sluzby 1,2. Studenti zaport#haviska vyjadrili k uskut@ovaniu
vyucovacieho procesu v ramci prednasok a seminaéagelmi v predmetoch Spravne pravo
2, Obchodné pravo la, Sluzobné zakroky 1,2, Infeittas2 a Kriminoldgia 1/1, 1/2.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti

v tomto ra@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | vé’mi spokojnych 4,48
2 | spokojnych 8,96
3 | v&Sinou spokojnych 52,24
4 | v&Sinou nespokojnych 16,42
5 | nespokojnych 13,42
6 | ve’mi nespokojnych 4,48

Zo zistenych u(dajov z celkového hodnotenia spadsijn Studentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vpou predmetovspokojni alebo
vaésinou spokojni 61,20%) a spolu pwom vePmi spokojnych to predstavujé5,68% do
ur&itej miery spokojnych Studentov tretieho rainika bakalarskeho $tudia SP BOOM

.....

nespokojnych a vé&mi nespokojnych(34,32%) Studentov.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
3. ro¢nika denného bakalarskeho Studia v Studijnom progrene
Bezpe&nostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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3. Hodnotenie kvality vyutby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe Beémpstnopravne sluzby vo verejnej sprave
(dalej len ,SP BSVS*)v tretom roéniku denného Stidia sme &enili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej kvality ¥y, ana hodnotenie odbornej Urovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®silohe €. 3 B.

3a) hodnotenie kvality obsahovej stranky iy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥y sme sa v prieskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskaurovne vysokoskolského
Studia (otazkat. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych ikte@nych spdsobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich buducej profesionaln@pnosti- prinos a potrebnos’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nt tegazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takilke 3a (predmety, ktoré respondenti neohodnotilvadaame):
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Tabukad. 3a;

Hodnotenie kvality obsahovej strAnky vy&by

Otazka
Predmet 1 2 3 4
Uroveii Naroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Statna sprava 1,50 1,80 1,71 1,91
2. | Pravo zivotného prostredia 1,77 2,53 3,03 2,75
3. | Obchodné pravo la 2,53 3,18 2,71 3,15
4. | Azylové pravo a migrgna politika 1,97 2,09 3,26 3,09
5. | Kriminalistika 1,49 1,80 2,57 2,46
6. | Informatika 2 2,37 2,86 2,80 2,94
7. | ManaZzment 3 2,11 2,94 2,54 2,46
8. | Krizovy manaZzment 2 2,06 2,23 2,54 2,60
9. | Medzinarodné pravo 1 1,68 2,24 2,82 2,85
10. | Seminér k zaveimej praci I/1 1,77 3,21 2,75 2,61
11. | Seminér k zavetmej praci 1/2 1,73 3,21 2,71 2,61
12. | Telesna vychova 15 1,66 4,00 2,56 2,62
13. | Telesna vychova 1/6 1,64 4,09 2,56 2,69
14. | Psycho-socialna praca 2,82 3,79 3,41 3,50
15. | Verejna sprava SR 2 1,36 2,64 2,00 1,93
16. | Verejna sprava SR 3 1,36 2,57 2,00 1,93
17. | Verejna sprava krajin EU 2 1,50 2,64 2,29 2,21
18. | Riadenieginnosti civilnej ochrany 2 1,82 2,00 1,64 1,64
19. | Riadenieginnosti civilnej ochrany 3 1,82 2,00 1,64 1,73
20. | Ochrana obyvatistva 2 1,73 2,36 1,73 1,91
21. | Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby[2 1,40 2,60 1,50 1,50
22. | Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby|3 1,33 2,44 1,44 1,44
23. | Likvidacia poZiarov a zachranné prace 2 1,40 2,60 1,80 1,60

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:

Graf¢. 3a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e,obsah vywby Studenti
tretieho roénika bakalarskeho Stidia SP  BSVS hodnotia z'hdiska Grovne
vysokoskolského Studia (celkovo tento faktofme pozitivne) na hranicvel’mi vysokého
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) predmety Ochrana pred poZiarraadehranné
sluzby 3, Verejna sprava SR 2, 3, Ochrana predapozia zachranné sluzby 2, Likvidacia
poziarov a zachranné préace 2, Kriminalistika, $tatprava a Verejna sprava krajin EU 2. V
hornej hranicipriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) su uvadzané len predmety
Obchodné pravo la a Psycho-socidlna praca.ladiska hodnotenianaroénosti
vysokoskolského Studia zdmaju az do oblasti hornej hranis&br pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) predmety Statna sprava, Krimiridasa Riadeniginnosti civilnej ochrany
2, 3. Za najmenej nakné povazuju v hornej hraniskér negativneho hodnotenigAM 3,51
— 4,00) predmet Psycho-socialna praca a v dolraggjitirskér negativheho hodnotenigdAM
4,01 — 4,50) hodnotia predmety Telesna vychova ll%. Z Hadiska hodnotenigrinosu do
popredia kladd na hranieiel’mi vysokého pozitivneho hodnotenig AM 1,00 — 1,50) len
predmety Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzlBya2az v oblasti hornej hranis&obr
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) uvadzaju predmety Riadegignosti civilnej
ochrany 2, 3, Statna sprava, Ochrana obysata 2, Likvidacia poziarov a zachranné prace 2
a Verejna sprava SR 2, 3. Za najmenej prinosné hamat dolnej hranicpriemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Pravo Zivotného prosaedAzylové pravo
a migra&na politika a Psycho-socialna praca.lAdiska hodnotenigotrebnosti pre buddcu
profesionalnuc¢innog’ zaral’'uju na hranicivel’mi vysokého pozitivneho hodnotenig AM
1,00 — 1,50) len predmety Ochrana pred poziarndichranné sluzby 2, 3 a az v oblasti hornej
hranice skér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) uvadzaju predmety Likvidacia
poziarov a zachranné prace 2, Riademeosti civilnej ochrany 2, 3, Statna sprava, Onhara
obyvatd'stva 2 a Verejna sprava SR 2, 3. Na konci hodnateoirebnosti sa v pasme dolnej
hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Azylové pravo
a migrana politika, Obchodné pravo la a Psycho-socialaagor

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi tretieho roénika
bakalarskeho $tudiaSP BSVS vyplyva, Zze v popredi sa umiestnili pregn@thrana pred
poziarmi a zachranné sluzby 3, Statna sprava, @ahpeed poziarmi a zachranné sluzby 2,
Riadeniecinnosti civilnej ochrany 2, 3 a Likvidacia poZiaravzzachranné prace 2. Na konci
uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Azylps@/o a migrand politika, Telesna

vychova I/5, 1/6, Informatika 2, Obchodné pravoalBsycho-socialna praca.
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3b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

V hodnoteni kvality procesualne stranky ¥y sme sa v prieskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivammtivaénych a aktivizujucich metéd
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tékeic. 3b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabukac. 3b Hodnotenie kvality procesualnej strankyyucby
Otazka ¢islo
Predmet 5 5 7 8

Obsah | Priebezna| Moznost’ | Priprava
motivoval | priprava | aktivity | naSKaZ
1. | Statna sprava 2,34 2,14 1,56 2,06
2. | Pravo zivotného prostredia 3,13 2,72 1,58 2,48
3. | Obchodné pravo la 3,44 3,50 2,03 3,36
4. | Azylové pravo a migrna politika 3,49 2,40 2,94 2,53
5. | Kriminalistika 2,23 2,17 2,18 1,91
6. | Informatika 2 3,63 3,71 2,44 3,32
7. | Manazment 3 3,17 2,71 1,50 2,85
8. | Krizovy manazment 2 3,29 3,03 2,00 2,91
9. | Medzinarodné pravo 1 3,12 2,85 1,79 2,52
10. | Seminér k zavetmej praci I/1 2,68 2,71 1,96 2,42
11. | Seminér k zavetmej praci 1/2 2,64 2,71 1,96 2,42
12. | Telesna vychova /5 2,29 3,21 2,19 3,13
13. | Telesna vychova 1/6 2,38 3,32 2,28 3,24
14. | Psycho-socialna praca 3,68 3,74 2,18 3,42
15. | Verejna sprava SR 2 2,07 2,50 1,50 2,36
16. | Verejna sprava SR 3 2,00 2,50 1,57 2,29
17. | Verejnéa sprava krajin EU 2 2,29 2,43 1,64 2,36
18. | Riadenieginnosti civilnej ochrany 2 2,27 1,82 1,50 2,30
19. | Riadenieginnosti civilnej ochrany 3 2,27 1,82 1,50 2,30
20. | Ochrana obyvatistva 2 2,27 2,09 1,50 2,30
21. | Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby 2 1,80 2,20 1,30 2,20
22. | Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluZby 3 1,67 2,11 1,22 2,11
23. | Likvidacia poZiarov a zachranné prace 2 1,70 2,20 1,30 2,10

" povinne voliténé predmety
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Pod’a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je n@Zworovnd hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov.

Graf¢. 3b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych prieskumom vyply@,Studentiretieho ro¢nika
bakalarskeho Stidia SP BSVS z procesuélnej stranky hodnotenia kvality vygby sa
kritickejSie vyjadrovali z Badiska ¢i ich obsah motivoval az v hornej hraniciskor

pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Ochranadppoziarmi

a zachranné sluzby 3, Likvidacia poziarov a zaamgaprace 2, Ochrana pred poziarmi
a zachranné sluzby 2 a Verejna sprava SR 3. Zajmestevacné povazuju na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Medzinarodné pravo laver
Zivotného prostredia, Krizovy manazment 2, Obchqohidé&o la, Azylové pravo a migiraa
politika a za najmenej motigaé povazuju na hornej hraniskér negativneho hodnotenia
(AM 3,51 — 4,00) predmety Informatika 2 a Psychoislma praca. Rovnako Kkriticky
hodnotili aj priebeznu pripravu, ktora najviac potrebovali pdé hodnotenia Studentov na

arovni hornej hraniceskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00), len v predmetoch
Riadeniec¢innosti civilnej ochrany 2 a 3. Menej ju potrebayal intenciach dolnej hranice
priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) v predmetoch Krizovy manazmenilglesna
vychova 1/5, I1/6a Obchodné pravo la. Za najmenej potrebnu ju pgiraial hornej hranici
skor negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Informatika 2 a P&/«

socialna praca. ZI'adiskamoznosti_aktivit zapojenia sa Studentov do vy, ktoré boli

hodnotené v ramci procesudlnej stranky najpoziidiae boli ako najlepSie hodnotené na
arovni vePmi vysokého pozitivneho hodnotenidgAM 1,00 — 1,50) predmety Ochrana pred
poziarmi a zachranné sluzby 3, 2, Likvidacia pa#raa zachranné prace 2, Manazment 3,
Verejna sprava SR 2, Riadenienosti civilnej ochrany 2, 3 a Ochrana obyVatea 2.
NajslabSie v tejto oblasti, ale len v hornej hramppdemerného hodnotenia (AM 2,51 —
3,00), bol hodnoteny predmet Azylové pravo a migéa politika. Z fiadiska potreby

systematickej priebezneripravy na skusky a zapdty ako najnarénejsi,na arovni hornej

hranice skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), bol hodnoteny len predmet
Kriminalistika. V&Sina predmetov bola hodnotend v intenciach dolnegnibe skor
pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50). Najmenej ju potrebovali, v intéich dolnej
hranicepriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50), v predmetoch Telesna vychova i,
Informatika 2, Obchodné pravo la a Psycho-sociataea.

Z hodnotenia komponentokvality procesualnej stranky vyucby Studentmitretieho
roénika bakalarskeho tadia SP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto okildsbli
hodnotené predmety Ochrana pred poziarmi a zac@ratuwby 3, Likvidacia poziarov
a zachranné prace 2, Ochrana pred poZziarmi a zaehsluzby?2, Statna sprava a Ochrana

obyvatd'stva 2. Skor negativhe hodnotenie v tejto oblaghp lzistené u predmetov Telesna
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vychova 1/6, Azylové pravo a migfaa politika, Obchodné pravo la, Psycho-socialnagea

Informatika 2.

3c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogflspbsobilosti titel’ov vyuujucich

jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclegiésobilosti titelov sme
v prieskume reSpektovali mozZnosubjektivneho posuden@dbornej sposobilosti &itela
vyucujuceho obsah daného predmetu (otazk8). V prieskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti uditel’ov v jednotlivych predmetoch (otazkalO a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta «itePom v samostatnej priprave na wavanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapétoch a skuSkach (otdzky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokoSkolskéhditel’'a je moZzno povazovapedagogicky
takt (otdzkac. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uaddz v v tablke ¢. 3c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam

Tabuka 3c: Hodnotenie kvality odbornej rovne vy&by a sposobilosti @itel’'ov

Predmet Otazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost' | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Statna sprava 1,65 2,03 2,09 2,62 1,62 1,94
2. | Pravo Zivotného prostredia 1,77 2,29 2,32 2,48 1,65 1,58
3. | Obchodné pravo la 2,15 3,03 3,09 3,03 1,94 1,70
4. | Azylové pravo a migrna politika 1,82 2,24 2,91 3,32 2,34 3,35
5. | Kriminalistika 1,56 2,00 2,35 2,56 1,97 2,29
6. | Informatika 2 2,03 2,56 3,21 2,62 2,09 2,21
7. | Manazment 3 1,91 2,38 2,38 1,97 1,79 1,65
8. | Krizovy manazment 2 1,68 2,44 2,85 2,82 1,94 2,03
9. | Medzinarodné pravo 1 1,85 2,24 2,61 2,70 1,91 1,91
10. | Seminar k zavermej praci I/1 1,69 2,42 2,38 2,42 1,96 1,73
11.| Seminar k zavemej praci 1/2 1,69 2,42 2,35 2,38 1,96 1,69
12.| Telesna vychova /5 1,50 2,84 2,32 2,10 1,63 1,36
13.| Telesna vychova 1/6 1,53 2,93 2,38 2,17 1,67 1,39
14.| Psycho-sociélna praca 1,97 2,67 3,24 3,18 2,39 1,97
15.| Verejna sprava SR 2 1,43 2,07 2,00 2,29 1,57 1,29
16.| Verejna sprava SR 3 1,43 2,07 2,00 2,29 1,57 1,29
17.| Verejna sprava krajin EU 2 1,43 2,14 2,00 2,21 1,64 1,29
18. | Riadenieginnosti civilnej ochrany 2 1,20 1,60 1,90 1,80 1,60 1,50
19. | Riadenieginnosti civilnej ochrany 3 1,20 1,60 1,90 1,80 1,60 1,50
20.| Ochrana obyvatistva 2 1,20 1,50 2,00 1,80 1,60 1,50
21.| Ochrana pred poZiarmi a zachr. sluzby 2 1,30 1,60 1,70 1,50 1,60 1,30
22.| Ochrana pred poZiarmi a zachr. sluzby 3 1,11 1,44 1,78 1,56 1,44 1,11
23.| Likvidacia poZiarov a zachranné prace 2 1,30 1,50 1,60 1,40 1,50 1,30

" povinne voliténé predmety
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Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tietakyt& jednotlivych predmetoch
uvadzame aj v nasledujucom grafe.

Graf¢. 3c Hodnotenie odbornej Urovne vyiby a pedagogickej spésobilosti ditelov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyplyZ@studenti tretieho ro¢nika
bakalarskeho tadia SP BSVS k hodnotenikvality odbornej Grovne a pedagogickej
sposobilosti &itel’ov pristupovali vcelku najpozitivnejSie zo skimanydtasti, aj ke’ urcité

rozdiely sa prejavili pri jednotlivych jej atribitb. V hodnoteni urovne odbornej

spbsobilostivysokoskolskych titel'ov vyuiujucich obsah daného predmetu na Urosefimi
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnilo pomerne mnoho pretdwi
Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 3, Riademosti civilnej ochrany 2, 3, Ochrana
obyvatd'stva 2, Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzbijkwadacia poziarov a zachranné
prace 2, Verejna sprava SR 2, 3, Verejna sprayimkEd 2 aTelesna vychova I/5. NajnizSia
arovei bola hodnotena len na dolnej hrarskdr pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50)

u predmetov Informatika 2 a Obchodné pravo Odosah a kvalitu vyuéby v danom

predmete, oproti Urovni odbornej spdsobilosti, taidnstudenti mierne negativnejSie. Na
arovni ve’'mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili len tri predmety
Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 3, Ochrvhyaatd'stva 2 a Likvidacia poZiarov
a zachranné prace 2. &&na predmetov bola hodnotend v intenciach dolmapibe skér
pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50). Na dolnej hranipriemerného hodnotenia(AM

3,01 — 3,50) sa umiestnil len predmet Obchodnéqfa Atraktivnost’ éinnosti_ugitePov

spaivajucu v hodnoteni napaditosti a vyuzivani akttmyywovacich metéd vo vyibe
daného predmetu hodnotili vintenciach predchadehja faktoru. Na Grovnivel’mi
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili len dva predmetykuidacia
poziarov azachranné prace 2 a Ochrana pred pazamachranné sluzby 2. ¥&ina
predmetov bola hodnotena v intenciach dolnej hesli®r pozitivneho hodnotenia(AM
2,01 — 2,50). Na dolnej hranipriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili tri
predmety Obchodné pravo la, Psycho-socialna prasaylwvé pravo a migrama politika.

Hodnoteniedrovne motivacie Studenta @itel’'om v samostatnej priprave na Wavanie sice

za&ina aZz na urovni hornej hranicgkér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00)
u predmetov Likvidacia poZiarov a zachranné prac®©céhrana pred pozZiarmi a zachranné
sluzby 2, 3, Riadeni€innosti civilnej ochrany 2, 3,Verejna sprava SR32a Ochrana
obyvatd'stva 2. Hodnotenie ale kdima dolnej hranicpriemerného hodnotenia(AM 3,01 —
3,50) u predmetov Obchodné pravo 1la, Informatika Psycho-socialna prac&pdsob
hodnotenia vysledkov Studijnej ¢innosti Studentov v zagtoch a skuskach je celkovo

vnimany pozitivnejSie, kde ¥dina hodnotenych predmetov sa umiestnila na Urboniej
hranici skor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00). Popredné miesta na uroveltmi

pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) obsadili predmety Ochrana predigni
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a zachranné sluzby 3 a Likvidacia poziarov a zaotggprace 2. Posledné poradia hodnotenia
kor¢ia na dolnej hraniciskér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) u predmetov
Informatika 2, Azylové pravo a migfaa politika a Psycho-socialna pra@adagogicky takt

vyucujucich, ichkolegialne pésobenie na vytvarani priaznivej Snajijatmosféry je vcelku
pozitivne prijimany. Na drovnvel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnilo pomerne mnoho predmetov: Ochrana pré&épui a zachranné sluzby 3, Verejna
sprava SR 2, 3, Verejna sprava krajin EU 2, Ochgaed poziarmi a zachranné sluzby 2,
Likvidacia poziarov a zachranné prace 2, Telesréheya /5, 1/6, Riadeniéinnosti civilnej
ochrany 2, 3 a Ochrana obyvitva 2.DalSia skupina predmetov bola hodnotena na Grovni
hornej hraniceskdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00). Na dolnej hranickér
pozitivheho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety KrizovamaZzment 2,
Informatika 2, Kriminalistika a az na dolnej hranpriemerného hodnotenia(AM 3,01 —
3,50) bol hodnoteny predmet Azylové pravo a migéapolitika.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej Urovne a pedagogickej spdsobilost
uditelov Studentmi tretieho roénika bakalarskeho Stadia SP BSVS vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené dimeety Ochrana pred poZiarmi a zachranné
sluzby 3, Likvidacia poziarov a zachranné prac®céhrana pred poziarmi a zachranné sluzby
2, Riadeniecinnosti civilnej ochrany 2, 3 a Ochrana obyVatea 2. Na konci uvedeného
hodnotenia sa umiestnili predmety Krizovy manazn2enhformatika 2, Obchodné pravo 1la,

Psycho-socialna praca a Azylové pravo a ndigégpolitika.

3d) celkové hodnotenie kvality vgloy predmetov zaradenych do Studijnych planov
druhého ra‘nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstudia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studeni@tiecho roénika bakalarskeho Stadia
SP BSVS na vsetky otazky v dotazniku pre jednotpvédmety je mozné charakterizéva
komplexny nazor Studentov na Urdvivality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 3 B. a celkové hodnotenie je nazorne vyjadrené v Grade.
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Grafé. 3d Celkove hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, ze v pasmpryssSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza Ziadny &ywany predmet. V hornej hranigkdr pozitivheho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto preety Ochrana pred poZiarmi
a zachranné sluzby 3, 2, Likvidacia poZiarov a ra@mwhé prace 2, Riadenénnosti civilnej
ochrany 2, 3, Ochrana obyviséva 2, Verejna sprava SR 3, 2 a Statna spiasiia, len
o malo v&Sia skupina vyéovanych predmetov, sa nachadza v pasme dolnejchrakdr
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). Poslednu skupinu predmetov hoeimgch
v hornej hranicpriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) tvoria predmety Azylové pravo

a migra&na politika, Informatika 2, Obchodné pravo 1a, gchRs-socialna praca.

3e) celkové hodnotenie odpovedi digylicich otazok ku kvalite vydby predmetov

Hodnotenie Studentov v dapljucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratazky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a sérei @itelov v predmete Kriminalistika,
Statna sprava, Verejna sprava SR 3, 2, Ochrana gwgidrmi a zachranné sluzby 3, 2 a
Riadenie c¢innosti civilnej ochrany 2, 3. Naopak najnegatigiej hodnotia prednasky
a seminare titel'ov v predmete Krizovy manazment 2, Informatika 2ydho-socialna praca,

Azylové pravo a migréna politika a Obchodné pravo la.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti
v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | ve’'mi spokojnych 6,90
2 | spokojnych 41,37
3 | v&Sinou spokojnych 44,83
4 | v&sSinou nespokojnych 3,45
5 | nespokojnych 0,00
6 | ve’'mi nespokojnych 3,45

Zo zistenych uadajov z celkového hodnotenia spolgijndtudentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, Ze Studenti boli s vwpou predmetovspokojni alebo
vaésinou spokojni 86,21%) a spolu pwom vePmi spokojnych to predstavujé3,10% do
ur &itej miery spokojnych Studentov tretieho raénika bakalarskeho Stadia SP BSVSDo

urcitej miery nespokojnych Studentov bolo 6,90%.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. roénika denného magisterského Stadia v Studijnom progme
Bezp&nostnopravna ochrana oséb a majetku
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4. Hodnotenie kvality vyuéby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v magisterskom Studijnom programe Bempstnopravna ochrana osdb a majetku
(dalej len ,SP BOOM*)v prvom roéniku denného $tudia sme rdenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesuélnej strdnky &gy ana hodnotenie odbornej Urovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®sxilohe €. 4 A.

4a) hodnotenie kvality obsahovej stranky iy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥y sme sa v prieskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskalrovne vysokoskolského
Studia (otazkas. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych iktel@nych spdésobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich bududcej profesionalngnnosti —prinos a potrebnos’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nim ti#azky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takilke ¢. 4a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili Aeaame):

Tabukac. 4a Hodnotenie kvality obsahovej strdty vyuéby
Predmet Otézka ¢islo

1 2 3 4

Urovei Naroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Tedria policajno-bezpaostnych vied Il 2,55 3,24 3,37 3,53
2. | Tedria vySetrovania 2,07 2,55 2,27 2,67
3. | Finargné pravo 1,48 2,00 2,37 2,80
4. | Politol6gia 3,14 3,31 4,07 4,20
5. | Bezpénostné sluzby SR 2,48 3,31 3,13 3,33
6. | Bezpénostné organizacie krajin EU 2,36 3,09 3,17 3,1y
7. | Medzinarodna bezpeos’ 2,05 2,45 3,35 3,30
8. | Eurdpske trestné pravo 2,41 2,27 2,70 2,88
9. | Oktianske pravo procesné 2,00 1,64 2,26 2,48
10. | Krizovy manaZzment 2,59 3,14 3,35 3,43
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 2,62 3,21 ,03 3 3,23
12. | Forenzna psycholdgia 2,77 3,09 2,91 3,1y
13. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava Il/1 2,17 034, 2,53 2,53
14. | Odborna prax Il/1 2,62 3,81 2,70 2,59
15. | Filozofia prava 3,11 3,28 4,21 3,95
16. | Tedria tvorby pravnych noriem 2,86 3,48 3,82 3,77
17. | Bezp€nog’ a ochrana utajovanych skabmsti 2,92 3,00 3,48 3,80
18. | Cudzi jazyk i Anglicky 2,57 2,86 2,50 3,00
19. Nemecky 2,17 2,67 2,17 2,17
20. Rusky 1,83 2,78 2,37 2,63
21. | Statistika 3,33 3,67 3,33 3,67
22. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava 11/2 2,16 4,21 2,75 2,70

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:

Graf¢. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e,obsah vywby Studenti
prvého roénika magisterského Stidia SP BOOM hodnotia zlladiska Urovne
vysokoskolského Stadia na hrani@’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) len predmet Fin&né pravo. Na hornej hraniskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51
urovai, na dolnej hranicipriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), je uvadzana u
predmetov Filozofia prava, Politologia a Statistika hadiska hodnotenianaroénosti
vysokoskolského Stadia su nazory Studentov krijike AZ do oblasti hornej hranickoér
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) zarduju predmety Otianske pravo procesne,
Finartné pravo a do oblasti dolnej hrangledr pozitivheho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50)
zaraluju predmety Eurdpske trestné pravo a Medzinarb#za€nos’. Za najmenej natmé
povazuju v hornej hranicskér negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmety
Statistika, Odborna prax 1l/1 a v dolnej hraré&dr negativneho hodnotenialAM 4,01 —
4,50) predmety Telesna vychova/ Sluzobna priprdil d 11/2. Z Hadiska hodnotenia
prinosu su nazory Studentov eSte kritickejSie ako pri phédeajicej oblasti. Do popredia
kladu, ale az na dolnej hraniskdr pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50), predmety
Cudzi jazyk II/1 - Nemecky, Gdmnske pravo procesné, Teoria vySetrovania, Emampravo,
Cudzi jazyk Il/1 — Rusky a Cudzi jazyk IlI/1 - Anglly. Za najmenej prinosné hodnotia az na
dolnej hranici skér negativneho hodnotenia(AM 4,01 — 4,50) predmety Politologia
a Filozofia prava. Zladiska hodnotenigotrebnosti pre budicu profesionalntinnog’ su
nazory Studentov podobne kritické. Na dolnej hoiaskor pozitivheho hodnotenia(AM
2,01 — 2,50) zarkuju iba predmety Cudzi jazyk II/1 — Nemecky ac@bske pravo procesné.
Na konci hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolrejibe skdr negativneho hodnotenia
(AM 4,01 — 4,50) sa umiestnil predmet Politologia.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého roénika
magisterského stadiaSP BOOMvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety&@bske
pravo procesné, Finané pravo, Cudzi jazyk Il/1 - Nemecky, Teoéria vySetnia a Cudzi
jazyk 11/1 — Rusky. Na konci uvedeného hodnoteraausniestnili predmety Bezpeos’
a ochrana utajovanych skdtmsti, Teoria tvorby pravnych noriem, StatistikdpFofia prava

a Politologia.
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4b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

V hodnoteni kvality procesualnej stranky ¢y sme sa v prieskume zamerali najma

na zistenie nazorov Studentov na vyuzivamitivaénych a aktivizatnych metod

vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tékeic. 4b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):

Tabukad. 4b

Hodnotenie kvality procesualnej stréky vyucby

Otéazka ¢islo
Predmet 5 6 = g
Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava

motivoval priprava aktivity naSKaz
1. | Tedria policajno-bezgmostnych vied Il 3,73 3,69 2,41 3,38
2. | Teobria vySetrovania 2,50 2,76 2,48 2,93
3. | Finartné pravo 2,27 2,03 2,07 2,45
4. | Politolégia 3,90 3,93 2,52 3,69
5. | Bezp&nostné sluzby SR 3,30 3,48 2,31 3,48
6. | Bezp&nostné organizacie krajin EU 3,09 3,64 2,18 3,41
7. | Medzinarodna bezgaod’ 3,43 3,32 2,09 3,09
8. | Eurdpske trestné pravo 2,83 3,32 2,29 3,00
9. | Okgianske pravo procesné 2,35 2,36 1,86 2,14
10. | Krizovy manaZment 3,17 3,64 2,14 2,95
11. | Sddne lekarstvo a sudna psychiatria 3,07 3,24 2,24 3,34
12. | Forenzna psycholégia 2,91 3,32 2,00 3,09
13. | Telesna vychova/ SluZzobna priprava II/1 2,52 3,04 ,072 3,39
14. | Odborna prax II/1 2,77 3,33 2,25 3,58
15. | Filozofia prava 3,79 3,56 2,21 3,22
16. | Tedria tvorby pravnych noriem 3,73 3,86 2,14 3,71
17. | Bezpenog a ochrana utajovanych skitmsti 3,56 3,80 2,60 3,48
18. | cudzi jazyk II/1 Anglicky 2,38 2,29 1,57 3,29
19. Nemecky 1,67 2,33 2,00 2,83
20. Rusky 2,37 2,44 1,67 2,44
21. | Statistika 4,00 4,67 1,67 4,33
22. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava 11/2 2,21 2,78 2,11 2,89

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:
Grafé¢. 4b Hodnotenie kvality procesudlnej stranky vywby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e, Studentprvého ro¢nika
magisterského tadiaSP BOOM sa kprocesualnej stranke hodnotenia kvality vytby
vyjadrovali pomerne kriticky. Prejavilo sa to kihg odpovediaclti ich obsah motivoval.V

hornej hraniciskor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil jediny predmet
Cudzi jazyk II/1 - Nemecky. AZ do oblasti dolnephiceskor pozitivneho hodnotenia(AM
2,01 — 2,50) zarkuju predmety Telesna vychova/ SluZzobna pripravad Finargné pravo,
Olkxianske pravo procesné, Cudzi jazyk IlI/1 — RuskydZgyazyk II/1 — Anglicky a Teodria
vySetrovania. Za najmenej motdreé povazuju v hornej hranicskér negativheho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Bezfyeos’ a ochrana utajovanych skdmmsti,
Tedria policajno-bezpmostnych vied I, Teoria tvorby pravnych noriem|oEofia prava,
Politologia a Statistika. Zfladiska hodnotenia potrebyriebeZnej pripravy poias

vysokoskolského Studia su nazory Studentokmiekritické. Najviac ju potrebovali len na
arovni dolnej hraniceskér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) v predmetoch
Finartné pravo, Cudzi jazyk 1l/1 — Anglicky, Cudzi jaz)kL — Nemecky, Obianske pravo
procesné a Cudzi jazyk Il/1 — Rusky. Najmenej jirgdmovali, v intenciach dolnej hranice
skér negativneho hodnotenia(AM 4,01 — 4,50), v predmete Statistika. Najmekugjicky

boli hodnotenémoZnosti_aktivit zapojenia sa Studentov do ¥fay. Ako najlepSie boli

hodnotené na drovni hornej hranis&ér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00)
predmety Cudzi jazyk 1I/1 — Anglicky, Cudzi jazyKll— Rusky, Statistika, Glianske pravo
procesné, Forenzna psychologia a Cudzi jazyk IINemecky. Najslabsie v tejto oblasti, ale
len v hornej hranicpriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00), boli hodnotené predmety
Politolégia a Bezp@mog aochrana utajovanych skuatmsti. Z Hadiska potreby
systematickej priebezn@ripravy na skusky a zapdty su nazory Studentov opritické.

Ako najnar@nejSie, ale lema arovni dolnej hranicekér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01

— 2,50) boli hodnotené predmety &dnske pravo procesné, Cudzi jazyk Il/1 — Rusky a
Finartné pravo. Najmenej ju opgpotrebovali, v intenciach dolnej hraniskdr negativneho
hodnotenia(AM 4,01 — 4,50), v predmete Statistika.

Z hodnotenia komponentdwality procesualnej stranky vyucby Studentmiprvého
ro¢nika magisterského stadiaSP BOOMvyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety @ianske pravo procesné, Fikae pravo, Cudzi jazyk II/1 — Nemecky,
Cudzi jazyk II/1 — Rusky a Cudzi jazyk Il/1 — Argiliy. Skér negativne hodnotenie v tejto
oblasti bolo zistené u predmetov Tedria policajeag®nostnych vied I, Teoria tvorby

pravnych noriem, Bezgaog’ a ochrana utajovanych skatmsti, Politolégia a Statistika.
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4c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogiglspdsobilosti ditel’ov vyuwiujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej uUrovne a pedagogiclsgidsobilosti titelov sme
v prieskume reSpektovali moznosubjektivneho posuden@dbornej sposobilosti &itela
vyucujuceho obsah daného predmetu (otéazk8). V prieskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazkalO a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta «itePom v samostatnej priprave na wavanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapétoch a skuSkach (otdzky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokoSkolskéhditel’'a je moZzno povazovapedagogicky
takt (otazkac. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uafduz v tabtke ¢. 4c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam

Tabuka 4c Hodnotenie odbornej Urovne vywby a pedagogickej spésobilosti ditePov

Predmet Otéazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Tedria policajno-bezgmostnych vied Il 2,38 2,86 3,14 3,10 2,10 2,1(
2. | Tebria vySetrovania 2,31 2,86 3,00 3,03 2,20 2,38
3. | Finartné pravo 1,86 2,10 2,00 2,52 2,10 2,21
4. | Politoldgia 2,79 2,93 3,38 3,48 2,70 2,66
5. | Bezp€nostné sluzby SR 2,41 2,88 2,97 3,17 2,23 2,24
6. | Bezpe&nostné organizacie krajin EU 2,14 2,82 2,95 2,82 172, 1,91
7. | Medzinarodna bezpaos’ 2,55 2,64 2,91 2,77 2,30 2,32
8. | Eurdpske trestné pravo 2,05 2,50 2,68 2,77 2,13 951,
9. | Oktianske pravo procesné 2,00 2,39 2,28 2,73 2,17 2,14
10. | Krizovy manaZzment 2,27 2,55 3,23 2,59 2,26 2,27
11.| Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 2,17 2|38 3,00 2,90 2,30 2,10
12. | Forenzné psycholégia 1,95 2,14 3,0( 2,41 2,26 2,14
13. | Telesna vychova/ SluZzobna priprava I1/1 2,11 267 ,422 2,36 2,03 1,83
14.| Odborné prax I1/1 2,21 2,25 2,91 2,75 2,42 2,32
15. | Filozofia prava 2,72 3,00 3,50 3,39 2,47 2,33
16. | Tedria tvorby pravnych noriem 2,67 3,05 3,43 3,33 2,36 2,52
17. | Bezpenog' a ochrana utajov. skutoosti 2,40 2,84 3,40 3,12 2,28 2,48
18. | cudzi jazyk II/1 Anglicky 2,14 3,00 2,29 2,29 2,00 1,57
19. Nemecky 2,17 2,17, 2,33 1,67 2,33 1,83
20. Rusky 1,67 2,28 2,11 1,83 2,22 1,83
21. | Statistika 2,67 2,67 3,67 4,33 3,33 2,67
22. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava 11/2 2,22 2,56 2,33 2,56 2,11 1,74

" povinne voliténé predmety

97



Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Graf¢. 4c Hodnotenie odbornej Urovne vyuby a pedagogickej spésobilosti ditelov
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych prieskumom vyplyZastudenti prvého ro¢nika
magisterského stadiaSP BOOM k hodnotenikvality odbornej Grovne a pedagogickej
spbsobilosti &itel’ov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu az na urovni hornej hrak@i pozitivneho hodnotenia(AM 1,51
— 2,00) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk I1l/1 -usRy, Finakdné pravo, Forenzna
psycholdgia a Qbanske pravo procesné. V hornej hrarpdemerného hodnotenia (AM
2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety Medzinarodezp&nog’, Tedria tvorby pravnych

noriem, Statistika, Filozofia prava a Politolég@bsah a kvalitu vyu¢by v danom predmete,

oproti Urovni odbornej spésobilosti, hodnotili S&undi negativnejSie. AZ na dolnej hranici
skor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety Fidaé pravo,
Forenzna psychologia, Cudzi jazyk 1l/1 — Nemeckygb@na prax [I/1Cudzi jazyk II/1 —
Rusky, Sudne lekarstvo a sudna psychiatria a Ekedpestné pravo. Naopak na dolnej
hranici priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny predmet Tedria byor

pravnych noriem.Atraktivnost’ €innostiugitel’ov spcivajucu v hodnoteni napaditosti

a vyuzivani aktivnych vyiovacich metod vo vyiloe daného predmetu hodnotili uz na hornej
hranici skér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) v predmetoch Cudzi jazyk II/1 —
Nemecky, Cudzi jazyk II/1 — Rusky a na dolnej hcaskér pozitivheho hodnotenia(AM
2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk H/ Anglicky, Telesn& vychova/ Sluzobn&
priprava Il/1 a Forenzna psycholégia. Na dolneptuigpriemerného hodnotenia(AM 3,01

— 3,50) sa umiestnili predmety Teoria vySetrovaiizgria policajno-bezgaostnych vied I,
Bezp&nod’ a ochrana utajovanych skutmsti, Bezpénostné sluzby SR, Tedria tvorby
pravnych noriem, Filozofia prava, Politolégia a minej hranici skér negativneho
hodnotenia (AM 4,01 — 4,50), hodnotili predmet Statistika.ititkejsie hodnotenigirovne

motivacie Studenta WitePom v samostatnej priprave na Wavanie zdina aZz na dolnej

hranici skér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) u predmetov Finaré pravo, Cudzi
jazyk Il/1 — Rusky, Obtianske pravo procesné, Cudzi jazyk II/1 — Anglickydzi jazyk 11/1
— Nemecky, Telesna vychova / Sluzobna priprav2, 1l/1 a korgi na hornej hranicskor

negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) u predmetu Statistik&pdsob hodnotenia

vysledkov Studijnej¢innosti Studentov v zagtoch a skidskach je vnimany pozitivnejSie v tom
zmysle, Ze skoro vSetky predmety boli hodnotenésnpe dolnej hranicskdr pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), okrem predmetov Politologia (hoteny v hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00)) a Statistika (hodnoteny v dolrgjanici
priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50)) Pedagogicky taktvyucujucich, ichkolegialne
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posobenie na vytvarani priaznivej Studijnej atmosfge rovnako ako Urovwe odbornej
spbsobilosti, vcelku pozitivnejSie prijimany. Naoumi hornej hraniceskdr pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Cudzi jazlf1 — Anglicky, Telesna
vychova/ Sluzobna priprava 11/2, 1l/1, Cudzi jaay& — Nemecky, Cudzi jazyk 11/1 — Rusky,
Bezpenostné organizacie krajin EUEaIrépske trestné pravo. Skoro vietfgiSie predmety
boli hodnotené v pasme dolnej hraniglédr pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50),
okrem predmetov Teéria tvorby préavnych noriem, t®tdgia a Statistika, ktoré boli
hodnotené v hornej hranipriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00).

Z hodnotenia komponentokvality odbornej urovne a pedagogickej spdsobilost
uditelov Studentmi prvého roénika magisterského Stadia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené dimeety Cudzi jazyk II/1 — Rusky, Cudzi
jazyk II/1 — Nemecky, Finamé pravo, Cudzi jazyk 1I/1 — Anglicky a Telesna khgea /
Sluzobné priprava 1l/1. Na konci uvedeného hodmatea umiestnili predmety Bezjmog’

a ochrana utajovanych skutmsti, Teodria tvorby pravnych noriem, Filozofia yma
Politoldgia a Statistika.

4d) celkové hodnotenie kvality vy predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

ro¢nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foerstidia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studermpoveho roénika magisterského Studia
SP BOOM na v3etky otazky v dotazniku pre jednotfivédmety je mozné charakterizéva
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny
v Prilohe ¢. 4 A a celkové hodnotenie je nazorne vyjadrené v Grade.
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Grafé. 4d Celkoveé hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby

predmetov

Tedria policajno-bezpe&nostnych vied I1 3,01

Teodria vySetrovania ] 2,58

Finanéné pravo 12,17

Politologia | 3,37

Bezp& nostné sluzby SR

Bezpenostné organizacie krajin EU | 2,77

Medzinarodna bez p&nost’ ] 2,76

Eurépske trestné pravo | 2,56

Obgianske pravo procesné | 2,24

Krizovy manaZzme nt

Sldne lekarstvo a studna psychiatrial

Forenzné psycholbgia

Telesna vychova/ SluZzobna priprava 11/1 |2,53

Odborna prax /1

Filozofia prava* 3,2

Tebria tvorby pravnych noriem* ]3,25

Bezpa&nod’ a ochrana utajovanych skuténosti* 3,12

Cudzi jazyk I1/1* Anglicky

Nemecky 12,2

]2,17

Ruskyf

Statistika* 35

Telesna vychova/ Sluzobna priprava Il/2* 2,51

Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasmpryssSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) arovnako v hornej hraniskdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa
nenachadza Zziadny vydovany predmet V pasme dolnej hraniceskdr pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Fitraé pravo, Cudzi jazyk II/1 —
Rusky, Cudzi jazyk 1/1 — Nemecky, @bnske pravo procesné a Cudzi jazyk /1 —

Anglicky. Vaé¢sina vyucovanych predmetov nachadza v pasme, ktoré chaialgethorna
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hranica priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Vdolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) su hodnotené predmety Tedriagajio-bezpénostnych vied
Il, Bezp&nod’ a ochrana utajovanych skahmsti, Filozofia prava, Teoria tvorby pravnych
noriem, Politolégia a Statistika. Celkoskodr negativne hodnotenigAM nad 3,51) neziskal

Ziadny predmet.

4e) celkové hodnotenie odpovedi daglicich otazok ku kvalite vydby predmetov

Hodnotenie Studentov v dapljlcich otazkach, v podstate dotvara hodnoteni€&lwju
jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané lojad. casti dotaznika. Studenti
najpozitivnejSie hodnotia prednasky a seminéreliov v predmetoch Fin&né pravo, Sudne
lekarstvo a sudna psychiatria, &dnske pravo procesné, Tedria vySetrovania a Cjadgk
I/l — Rusky. NajnegativnejSie hodnotenie dosiapliednasky a seminare citel'ov
v predmetoch Filozofia prava, Teoria tvorby praumyooriem, Bezp&ogs a ochrana
utajovanych skutinosti, Teoria policajno-bezpeostnych vied 1l a Politologia.
Z prejavenych nazorov Studentpwého roénika magisterského StudiaSP BOOM v prvej
casti dotaznika jednoztiae vyplyva podstatne kritickejSi postoj k hodnotembsahovej

a procesualnej vyiby jednotlivych predmetov.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti

v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | vé’mi spokojnych 0,00
2 | spokojnych 14,29
3 | v&Sinou spokojnych 46,43
4 | v&sSinou nespokojnych 28,57
5 | nespokojnych 7,14
6 | ve’'mi nespokojnych 3,57

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia spolgijndtudentov s vyibou
v danom réniku vyplyva nézor, 72eé60,726 Studentov prvého ranika magisterského
studia SP BOOM bolo s vytbou predmetowspokojnych alebovéesinou spokojnych Na
druhej strane je vSak potrebné konStafpvae az39,28% (dve patiny)Studentov prvého
ro¢nika magisterského Stidia SP BOOMbolo ugitou formou nespokojnych (v&Sinou

nespokojnych, nespokojnych ,I\a nespokojnych) s vyilbou predmetov v danomdaiku.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. roénika denného magisterského Stadia v Studijnom progime
Bezp&nostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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4. Hodnotenie kvality vyuéby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu vmagisterskom Studijnom programe Bezpé&nostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (dalej len ,SP BSVS*Y prvom roéniku denného Stidia sme denili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej stranky &gy ana hodnotenie odbornej Urovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzameyxilohe ¢. 4 B.

4a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vy

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥y sme sa v prieskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskaurovne vysokoskolského
Studia (otazka. 1), naro¢nosti Studia predmetu (otdzk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych ikte@nych spdsobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich bududcej profesionalngnnosti —prinos a potrebnos’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nt tegazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takike ¢. 4a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili Aeaame):

Tabukac. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
Predmet Otazka ¢islo
1 2 3 4
Urovei Naroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Osobitné spravne konanie 1,45 1,75 1,25 1,80
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 2,20 2,40 2,10 2,55
3. | Finargné pravo 1,20 1,45 1,50 1,85
4. | Politolégia 2,95 2,70 3,90 3,65
5. | Bezp&nostné sluzby SR 2,15 2,90 2,70 2,80
6. | Bezpénostné organizacie krajin EU 2,20 2,80 2,90 2,90
7. | Medzinarodna bezpeos’ 2,30 2,25 3,05 2,70
8. | Daiové pravo 1,40 1,55 1,80 2,05
9. | Ohgianske pravo procesné 1,65 1,30 1,80 2,30
10. | Socialna komunikacia 2,55 3,25 2,45 2,50
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 2,15 2,60 2,85 3,10
12. | Forenznda psycholégia 2,15 2,50 2,85 2,85
13. | Telesna vychova Il/1 1,95 3,68 2,58 2,63
14. | Odborné prax Il/1 3,00 4,22 3,22 3,40
15. | Filozofia prava 3,82 3,73 3,73 3,01
16. | Tedria tvorby pravnych noriem 2,82 2,76 2,76 3,06
17. | Bezp&€nog’ a ochrana utajovanych skabmsti 2,31 2,38 2,50 2,56
18. | Statistika 3,33 2,67 3,00 3,33
19. | Cudzi jazyk /1 Anglicky 2,00 1,80 1,40 2,00
20. Nemecky 1,67 2,33 1,33 1,67
21. Rusky 1,92 2,85 2,23 2,46
22. | Telesna vychova 12 1,76 3,41 2,59 2,59

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:
Graf¢. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e,obsah vywby Studenti
prvého roénika magisterského Stadia SP BSVS hodnotia z'hdiska Urovne
vysokoskolského Stadia na hrani@’mi vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 —
1,50) predmety Finameé pravo, Daové pravo a Osobitné spravne konanie. V dolnejibiran
priemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) je uvadzany predmet Statistikareornej hranici
skor negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmet Filozofia prava. Padiska
hodnotenianaroénosti vysokoSkolského Studia zdmaju do oblasti vePmi vysokého
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) predmety Q@lanske pravo procesné, Fikaé
pravo a do hornej hranigkor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Davé
pravo, Osobitné spravne konanie a Cudzi jazyk {l/Anglicky. Za najmenej naimé
povaZzuju v dolnej hranigpriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) predmety Socialna
komunikéacia, Telesna vychova II/2, v hornej hraskdr negativneho hodnotenigAM 3,51
— 4,00) predmety Telesna vychova II/1, Filozofisay&& a az na dolnej hranigkor
negativneho hodnotenia(AM 4,01 — 4,50) predmet Odborna prax II/1. [Adiska
hodnotenigprinosu do popredia kladu na hranieePmi vysokého pozitivheho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) predmety Osobitné spravne kona@iajzi jazyk 1l/1 — Nemecky, Cudzi
jazyk Il/1 - Anglicky a Finatiné pravo. Za najmenej prinosné hodnotia na homaji¢i skor
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Filozofia prava a Pdfitpa.

Z hradiska hodnotenipotrebnosti pre budicu profesionalntinnog’ zaral’uju az do oblasti
hornej hraniceskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) predmety Cudzi jazyk II/1 —
Nemecky, Osobitné spravne konanie, Fimenpravo a Cudzi jazyk Il/1 - Anglicky. Na konci
hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolnej hrapioemerného hodnotenia (AM 3,01 —
3,50) umiestnili predmety Tebdria tvorby pravnychriam, Suddne lekarstvo a sudna
psychiatria, Statistika, Odborna prax Il/1 a nanlepthraniciskér negativneho hodnotenia

(AM 3,51 — 4,00) predmety Politolégia a Filozofigapa.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého roénika
magisterského stidiaSP BSVSvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Fifrahn
pravo, Osobitné spravne konanie,nD@é pravo, Cudzi jazyk II/1 — Nemecky a danske
pravo procesné. Na konci uvedeného hodnotenia sastnii predmety Tedria tvorby

pravnych noriem, Statistika, Politolégia, Odbormaxpll/1 a Filozofia prava.
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4b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

V hodnoteni kvality procesualne stranky ¥y sme sa v prieskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivammtivaénych a aktivizujucich metéd
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tékeic. 4b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):

Tabukad. 4b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by

Otazka ¢&islo

Predmet 5 6 7 8

Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava

motivoval priprava aktivity naSKaZz

1. | Osobitné spravne konanie 1,80 2,10 1,65 2,25
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 2,85 2,90 1,90 2,85
3. | Finargné pravo 2,15 2,00 1,60 2,20
4. | Politolégia 4,20 3,75 2,35 3,50
5. | Bezpénostné sluzby SR 3,20 3,35 2,20 3,20
6. | Bezpénostné organizacie krajin EU 3,35 3,40 2,35 3,20
7. | Medzinarodna bezpeos’ 3,10 2,65 2,10 2,75
8. | Daiové pravo 2,25 2,00 1,80 2,10
9. | Oltianske pravo procesné 2,70 2,30 2,25 2,40
10. | Socialna komunikacia 3,10 2,95 1,80 3,05
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 2,80 3,30 2,30 3,15
12. | Forenzna psychologia 2,75 3,25 2,20 3,15
13. | Telesna vychova Il/1 2,42 3,26 2,42 3,05
14. | Odborné prax Il/1 3,33 3,11 2,78 4,00
15. | Filozofia prava 4,09 4,00 3,09 3,91
16. | Tedria tvorby pravnych noriem 3,24 3,53 2,71 3,47
17. | Bezp€nog’ a ochrana utajovanych skdbmsti 2,75 2,94 2,38 3,00
18. | Statistika 3,33 4,00 1,67 4,33
19. | Cudzi jazyk /1 Anglicky 2,40 2,00 1,60 2,20
20. Nemecky 1,83 2,17 1,50 2,50
21. Rusky 2,15 2,23 2,00 2,15
22. | Telesna vychova 12 2,29 3,35 2,41 3,06

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:
Grafé¢. 4b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e, Studentprvého ro¢nika
magisterského stadiaSP BSVS z procesuélnej stranky hodnotenia kvality vytby sa
vyjadrovali z fadiska ¢i ich obsah motivoval nasledujuco - v hornej hranicskor

pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00)sa umiestnili predmety Osobitné spravne konanie,
Cudzi jazyk Il/1 — Nemecky a v dolnej hrangkor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 —
2,50) sa umiestnili predmety Finaré pravo, Cudzi jazyk 1/1 — Rusky, Bavé pravo,
Telesna vychova 11/2, Cudzi jazyk 1I/1 — Anglicky Teelesna vychova Il/1. Za najmenej
motivatné povazuju aZz na dolnej hrangkér negativneho hodnotenia(AM 4,01 — 4,50)

predmety Filozofia prava a Politologid®riebeznu pripravu najviac potrebovali pd

hodnotenia Studentov aZ na konci hornej hrasld@@ pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00), v predmetoch Finané pravo, Daoveé pravo a Cudzi jazyk II/1 — Anglicky. V dolnej
hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) ju tiez hodnotili u predmetov
Osobitné spravne konani€udzi jazyk 1I/1 — Nemecky, Cudzi jazyk 1/1 — Ryshk
Obkéianske pravo procesné. Najmenej ju potrebovalintericiach hornej hranicekér
negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Teoria tvorby prastmynoriem,

Politologia, Filozofia prava a Statistika. ZauiskamoZnosti aktivit zapojenia sa Studentov

do vyuby bol ako najlepSi hodnoteny na Urowa’mi vysokého pozitivneho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) predmet Cudzi jazyk II/1 — Nemeekgia hornej hranigkor pozitivheho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) to boli predmety Fin&mé pravo, Cudzi jazyk II/1 — Anglicky,
Osobitné spravne konanie, Statistika,n®& pravo, Socialna komunikacia, Ekonomika
a financie verejného sektora a Cudzi jazyk /1 uslky. NajslabSie v tejto oblasti, v dolnej
hranicepriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50), bol hodnoteny predmet Filozgiiava.

Z hradiska potreby systematickej priebeZrgipravy na skusky a zapdty boli ako

najnar@nejSieaz na urovni dolnej hranicgkér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50)
hodnotené predmety Bavé pravo, Cudzi jazyk Il/1 — Rusky, Firtaé pravo, Cudzi jazyk
11/1 — Anglicky, Osobitné spravne konanie, &dnske pravo procesné a Cudzi jazyk II/1 —
Nemecky. V&Sina predmetov bola hodnotena na urqmemerného hodnotenia(AM 2,51

— 3,50). Najmenej ju potrebovali, v intenciach rgrhraniceskér negativneho hodnotenia
(AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Filozofia prava, Odi#oprax 1l/1 a na dolnej hraniskér
negativneho hodnotenigAM 4,01 — 4,50) u predmetu Statistika.

Z hodnotenia komponentdwality procesudlnej stranky vyucby Studentmiprvého
roénika magisterského StudiaSP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto obildsili

hodnotené predmety Osobitné spravne konanie, &ngégpravo, Cudzi jazyk 11/1 — Nemecky,
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Danoveé pravo a Cudzi jazyk Il/1 — Anglicky. Skér ndgae hodnotenie v tejto oblasti bolo
zistené u predmetov Tedria tvorby pravnych nori®aborna prax Il/1, Statistika, Politolégia

a Filozofia prava.

4c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogiglspdsobilosti ditel’ov vyuwiujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclegiésobilosti titelov sme
v prieskume reSpektovali moznosubjektivneho posuden@dbornej sposobilosti &itela
vyucujuceho obsah daného predmetu (otazk8). V prieskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazkalO a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta «itePom v samostatnej priprave na wavanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapétoch a skuskach (otdzky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokoSkolskéhditel’'a je moZzno povazovapedagogicky
takt (otazkac. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uaduz v tabtke ¢. 4c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam

Tabuka 4c: Hodnotenie odbornej Urovne vyiby a pedagogickej spésobilosti ditelov

Predmet Otazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Osobitné spravne konanie 1,50 2,05 1,80 2,35 1,90 1,75
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 1,70 2,50 2,55 2,45 2,10 2,25
3. | Finargné pravo 1,55 2,00 1,90 2,35 1,95 2,00
4. | Politoloégia 2,65 2,85 3,45 3,60 2,80 2,75
5. | Bezp&nostné sluzby SR 1,90 2,80 2,90 2,75 1,80 1,90
6. | Bezpénostné organizacie krajin EU 1,95 2,75 2,95 2,80 1,83 1,95
7. | Medzinarodna bezpeos’ 2,45 2,65 2,75 2,80 1,94 2,40
8. | Daiové pravo 1,70 1,95 1,95 2,35 1,94 2,00
9. | OkZianske pravo procesné 1,80 2,55 2,40 3,05 2,33 2,35
10. | Socialna komunikacia 1,70 1,95 2,70 2,40 2,00 2,00
11. | Sudne lekarstvo a stdna psychiatria 1,90 2,10 2,75 2,50 2,05 2,15
12. | Forenzna psycholégia 1,95 2,25 3,10 2,80 2,28 2,05
13. | Telesnéd vychova Il/1 1,79 2,79 2,68 2,68 2,00 1,53
14. | Odborna prax Il/1 2,56 3,00 3,11 3,00 2,67 2,11
15. | Filozofia prava 3,36 3,45 3,73 3,64 3,00 3,09
16. | Tedria tvorby pravnych noriem 2,53 2,82 3,24 3,41 2,18 2,53
17. | Bezp&€nog’ a ochrana utajov. skutoosti 1,94 1,88 2,69 2,69 2,13 2,44
18. | Statistika 2,00 2,33 4,00 3,33 2,00 3,33
19. | Cudzi jazyk 11/ Anglicky 1,60 1,80 2,20 2,20 1,60 1,40
20. Nemecky| 1,50 2,00 2,33 2,00 1,60 1,33
21. Rusky 1,77 2,31 2,31 2,23 1,67 1,54
22. | Telesna vychova 11/2 1,82 2,65 2,53 2,65 1,94 1,59

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Graf¢. 4c Hodnotenie odbornej rovne vywby a pedagogickej spbsobilosti ditePov
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Z vyhodnotenia Udajov zistenych prieskumom vyplyZastudenti prvého roénika
magisterského SttdiaSP BSVS k hodnotenikvality odbornej Grovne a pedagogickej
spbsobilosti &itel’ov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu na konci Uroveami pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnili predmety: Osobitné spravne konanie azCyaizyk 11/1 — Nemecky. V hornegj
hraniciskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa v8ak umiestnila prevaznésiria
hodnotenych predmetov. V dolnej hrangtor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50)
bol hodnoteny len predmet Medzinarodna beémpe’. Na hornej hranicipriemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety Teodriarby pravnych noriem,
Odborna prax 1l/1, Politolégia a na dolnej hraniciemerného hodnotenia (AM 3,01 —

3,50) bol hodnoteny predmet Filozofia pra@bsah a kvalitu vyuéby v danom predmete,

oproti urovni odbornej spdsobilosti, hodnotili Stundi negativnejSie. AZ na hornej hranici
skor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Cudzi jadi1 —
Anglicky, Bezp&nog’ aochrana utajovanych skdtmsti, Daové pravo, Socidlna
komunikéacia, Finatné pravo a Cudzi jazyk Il/1 — Nemecky.déia hodnotenych predmetov
sa umiestnila na hornej hrangmiemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00). Na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny predmet Filozofiaaya.
Atraktivnost’_¢innosti_uditePov spaivajucu v hodnoteni napaditosti a vyuzivani aktoimy

vyucovacich metdd vo vyilbe daného predmetu hodnotili, okrem predmetu Cladyk I1/1 —
Nemecky, ktory sa umiestnil na konci hornej hrarsker pozitivneho hodnotenia(AM 1,51
— 2,00), aZz na dolnej hraniskdr pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) u u&Siny
predmetov: Cudzi jazyk 11/1 — Anglicky, Cudzi jazyKL — Rusky, Osobitné spravne konanie,
Finartné pravo, Daové pravo, Socialna komunikacia, Ekonomika a fitameerejného
sektora a Sudne lekarstvo a sudna psychiatria. dteedhranicipriemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety &imske pravo procesné, StatistiRaedria
tvorby pravnych noriem a na hornej hrargkbr negativneho hodnotenig AM 3,51 — 4,00)

boli hodnotené predmety Politologia a Filozofia vara Hodnotenieurovne motivacie

Studenta_Witel’'om v samostatnej priprave na Wavanie zdina na hornej hranicskor

pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) u predmetov Osobitné spravne kanaFinané
pravo a Daové pravo, ale w#&ina predmetov bola hodnotena az na hornej hranici
priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00). Na dolnej hranigriemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Forenzsycholdgia, Odborna prax Il/1, Tedria

tvorby pravnych noriem, Politologia a na hornejricaskér negativneho hodnotenigd AM

112



3,51 — 4,00) boli hodnotené predmety Filozofia prév Statistika.Spdsob hodnotenia

vysledkov Studijnej cinnosti Studentov v zagtoch a skuSkach je celkovo vnimany
pozitivnejSie. V#&Sina hodnotenych predmetov sa umiestnila na hohmapici skér
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00). Opay pol hodnotenia zéna na dolnej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) u predmetov Sudne lekarstvo anaud
psychiatria, Ekonomika a financie verejného sektd@azp&nos’ a ochrana utajovanych
skutanosti, Teoria tvorby pravnych noriem, Forenzna psyagia, Olsianske pravo
procesné a kath na hornej hranicpriemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) u predmetov

Odborna prax II/1, Politologia a Filozofia pravRedagogicky takt vyucujacich, ich

kolegidlne pbsobenie na vytvarani priaznivej Shajijatmosféry je vcelku Veni pozitivne
prijimany. Na Urovnvel’mi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa sice umiestnili len
predmety Cudzi jazyk I/l — Nemecky a Cudzi jazykL |- Anglicky, ale véSina
hodnotenych predmetov sa umiestnila na hornej tirakbr pozitivheho hodnotenia(AM
1,51 — 2,00), alebo na dolnej hrangtidr pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50). Na
hornej hranicipriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené len predmety
Teodria tvorby pravnych noriem, Politologia a nandjl hranici priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) predmety Filozofia prava a Stéktest

Z hodnotenia komponentokvality odbornej Urovne a pedagogickej spodsobilost
uitelov Studentmi prvého roénika magisterského Stadia SP BSVS vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotenégmeety Cudzi jazyk 11/1 — Nemecky, Cudzi
jazyk 1l/1 — Anglicky, Osobitné spravne konanien&itné pravo a Cudzi jazyk 1l/1 — Rusky.
Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili pregndxtborna prax 1l/1, Teobria tvorby
pravnych noriem, Statistika, Politologia a Filozofirava.

4d) celkové hodnotenie kvality vy predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

ro¢nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foerstudia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studerpoveho roénika magisterského Studia
SP BSVS na vsetky otazky v dotazniku pre jednotpvédmety je mozné charakterizéva
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe &. 4 B. a celkové hodnotenie je nazorne vyjadrené v Gradel.
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Grafé. 4d  Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesualnsgranky vyucby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasmgrysSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza Zziadny &ywany predmet. V hornej hranigkodr pozitivneho

hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto pmesty Cudzi jazyk 1l/1 —
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Nemecky, Osobitné spravne konanie, Cudzi jazyk-1Anglicky, Finagné pravo a Digové
pravo. V pasme, ktoré charakterizuje dolna hrasiéa pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 —
2,50), bola hodnotena tato skupina predmetov: Cjadzik 11/1 — Rusky, O8ianske pravo
procesné, Ekonomika a financie verejného sektoralesha vychova I11/2, Socialna
komunikacia a Bezgmos a ochrana utajovanych skatmsti. Najv&Sia skupina
vyuc¢ovanych predmetov sa nachadza v pasme v hornejchnpamemerného hodnotenia
(AM 2,51 — 3,00). V pasme dolnej hranipgemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) boli
hodnotené predmety Odborna prax Il/1, Politolégiaadnornej hranici skér negativneho

hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) sa umiestnil predmet Filozofiaa.

4e) celkové hodnotenie odpovedi daglicich otazok ku kvalite vyéby predmetov

Hodnotenie Studentov v dapljucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratazky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a sérei @itelov v predmetoch Osobitné
spravne konanie, Finané pravo, Daové pravo, Socialna komunikacia a Suadne lekarstvo
a sudna psychiatria. NajnegativnejSie hodnotia@gkly a seminarecitel'ov v predmetoch
Filozofia prava, Forenzna psychologia, &@imske pravo procesné, Tedria tvorby pravnych

noriem a Politoldgia.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti
v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | ve’'mi spokojnych 0,00
2 | spokojnych 20,00
3 | v&Sinou spokojnych 70,00
4 | v&sSinou nespokojnych 5,00
5 | nespokojnych 5,00
6 | ve’'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych uadajov z celkového hodnotenia spolgijndtudentov s vyibou
v danom réniku vyplyva nazor, Zetudenti prvého roénika magisterského stadiaSP
BSVS boli s vydbou predmetov prevazne&dcSinou spokojni a spokojni (az 90%). Do

urcitej miery nespokojnych Studentov bolo 10,00%.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. roénika denného magisterského Studia v Studijnom progime
Bezp&nostnopravna ochrana oséb a majetku
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5. Hodnotenie kvality vyuéby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu v magisterskom Studijnom programe Beémpstnopravna ochrana os6b a majetku
(dalej len ,SP BOOM“)v druhom roéniku denného $tidia sme fenili na hodnotenie
kvality obsahove] a procesudlnej stranky &gy ana hodnotenie odbornej Urovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.
Celkové hodnotenie uvadzamesilohe €. 5 A.

5a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vny

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥faly sme sa v prieskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskalrovne vysokoskolského
Studia (otazka. 1), naro¢nosti Studia predmetu (otdzk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych iktel@nych spdésobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich bududcej profesionalngnnosti —prinos a potrebnos’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nim ti#azky v jednotlivych predmetoch
uvadzame v takilke ¢. 5a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili @eaame):
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Tabudkac. 5a

Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Predmet Otazka ¢islo

) 1 2 3 4

Uroven Naroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Trestné pravo 1 1,73 1,43 1,43 2,00
2. | Trestné pravo 2 1,70 1,43 1,43 1,97
3. | Statna sprava 1,93 1,97 1,83 2,50
4. | Obchodné pravo Il 3,07 3,10 3,17 3,60
5. | Kriminolégia Il 2,10 2,97 2,67 2,77
6. | Bezpé&nostny manaZzment 3,17 3,37 3,63 3,77
7. | Operativne systémy a procesy 1 2,77 2,70 3,07 07 3,
8. | Operativne systémy a procesy 2 2,77 2,67 3,07 03 3,
9. | Eurdpske pravo 2,57 2,30 3,80 3,57
10. | Pracovné pravo Il 2,60 2,63 2,67 2,80
11. | Profesijna etika 3,43 3,87 3,67 3,73
12. | Manazérske metddy a techniky 3,40 3,50 3,70 3 3,8
13. | Seminar k zavetaej préaci 11/1 1,76 3,38 3,31 3,24
14. | Seminar k zavetaej préaci 11/2 1,79 3,31 3,28 3,21
15. | SluZobna priprava/ telesna vychova*IIIS 1,85 3,85 2,15 2,41
16. | SluZobna priprava/ telesna vychova l/4 1,85 3,92 2,04 2,38
17. | Cudzi jazyk 1I/2 Rusky 2,14 2,14 2,43 2,57
18. Penolégi*a 2,00 3,00 2,70 3,30
19. | Cvienia z vyéetrovania*ll 2,22 3,33 2,56 2,59
20. | Tebria dopravno-bezfreostnych sluzieb™® 3,00 3,50 3,00 4.50
21. | Te6ria dopravno-bezgreostnych sluZieb 2 3,00 3,50 3,50 4,00
22. | Tebria ochrany tienych osdb a objektov 1 2,00 2,00 2,00 2,00
23. | Teobria ochrany tenych oséb a objekt0\7 2 2,00 2,00 2,00 2,00
24. | Teobria operativno-patraci¢imnosti 1 1,25 1,75 1,50 2,00
25. | Teobria operativno-patraci¢imnosti P 1,25 1,75 1,50 2,00
26. | Tebria a metodika vySetrovania 1 2,00 2,43 1,86 2,10
27. | Tebria a metodika vySetrovania 2 2,00 2,43 1,90 2,05
28. | Tedria penitenciarneho zaobch. a ochrana bbj. 1 1,00 2,00 2,00 3,00
29. | Tedria penitenciarneho zaobch. a ochrana bbj. 2 1,00 2,00 2,00 3,00

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:
Graf¢. 5a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e,obsah vywby Studenti
druhého roénika magisterského Stidia SP BOOM hodnotia zlladiska Urovne
vysokoskolského Studia, na hrani@P’mi vysokého pozitivneho hodnotenig AM 1,00 —
1,50), predmety Tedria penitenciarneho zaobchadzarochrana objektov 1, 2 a Teoria
operativno-patracictinnosti 1, 2. Na hornej hraniskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51
— 2,00) su uvadzané predmety Trestné pravo 1, &irae k zaverénej praci II/1, 11/2,
Sluzobna priprava/ telesna vychova II/3, /4, Saasprava, Penoldgia, Tedria ochrany
hodnotia na dolnej hranicpriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)u predmetov
Obchodné pravo Il, Bezpeostny manazment, ManaZérske metody a technikyogedgina
etika. Z Wadiska hodnoteniaaroénosti vysokoSkolského Stadia zdhaju do oblastivel’mi
vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) len predmety Trestné pravo 1 &la.
hornej hraniciskor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) st uvadzané predmety Statna
sprava, Tedria ochranydsmych oséb a objektov 1, 2 a Tedria penitenciarzelobchadzania
a ochrana objektov 1, 2. Za najmenej #aso povazuju v hornej hraniskdr negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Sluzobna priprava/ tedesychova II/3, Profesijna
etika a Sluzobna priprava/ telesna vychova Ill/#r'atliska hodnotenigrinosu do popredia
kladu na hranicivel’mi vysokého pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) predmety
Trestné pravo 1, 2, Teolria operativno-patractainosti 1, 2 a v hornej hranigkor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Statna sprava, Teorimetodika
vySetrovania 1, 2, Tedria ochranycenych os6b a objektov 1, 2 a Tedria penitenciarneho
zaobchadzania a ochrana objektov 1, 2. Za najnpefr@)sné hodnotia na hornej hrarskbdr
negativneho hodnotenialAM 3,51 — 4,00) predmety Bezfeostny manazment, Profesijna
etika, Manazérske metody a techniky a Eurépskeoprdvi’adiska hodnotenigotrebnosti
pre buddcu profesionalntinnog’ zaraluju medzi najpotrebnejSie, len do oblasti hornej
hraniceskdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00), predmety Trestné pravo 2, 1,rieed
ochrany utenych osbb a objektov 1, 2 a Tedria operativnoapéthéinnosti 1, 2. Na konci
hodnotenia potrebnosti sa v pasme hornej hraskbe negativneho hodnotenig AM 3,51 —
4,00) umiestnili predmety Eurdpske pravo, Obchodpgavo I, Profesijna etika,
Bezpe&nostny manazment, Manazérske metody a technikyid dépravno-bezgaostnych
sluzieb 2a v dolnej hranicskér negativneho hodnotenigd AM 4,01 — 4,50) predmet Tedria
dopravno-bezpmostnych sluzieb 1.
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Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi druhého roénika
magisterského $tudiaSP BOOM vyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Teodria
operativno-patracictinnosti 1, 2, Trestné pravo 1, 2, Tedria peniteneiio zaobchadzania
a ochrana objektov 1, 2, Teoria ochranyemych osdb a objektov 1, 2 a Statna sprava. Na
konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmebchOdné pravo I, Bezprostny
manazment, Tedria dopravno-beapestnych sluzieb 1, 2, Manazérske metddy a techniky

a Profesijna etika.
5b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

V hodnoteni kvality procesuélne stranky vy sme sa v prieskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivammtivaénych a aktivizujucich metéd
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v
jednotlivych predmetoch uvadzame v tékeic. 5b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili
neuvadzame):

Tabukac¢. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vywby

Otéazka ¢islo
Predmet 5 6 = g
Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava

motivoval priprava aktivity naSKaz
1. | Trestné pravo 1 2,13 2,13 1,33 1,97
2. | Trestné pravo 2 2,13 2,07 1,30 1,93
3. | Statna sprava 2,47 2,80 1,40 2,53
4. | Obchodné pravo Il 3,73 3,77 2,20 3,37
5. | Kriminolégia Il 2,80 2,87 2,00 2,77
6. | Bezpénostny manazment 4,00 3,77 2,30 3,40
7. | Operativne systémy a procesy 1 3,33 3,30 1,93 10 3,
8. | Operativne systémy a procesy 2 3,37 3,30 1,917 10 3,
9. | Eurdpske pravo 3,67 3,50 2,43 3,13
10. | Pracovné pravo Il 3,70 3,67 2,40 3,33
11. | Profesijna etika 3,83 4,17 2,23 3,70
12. | Manazérske metddy a techniky 3,97 3,87 2,40 7 3,4
13. | Seminar k zavetrej praci Il/1 2,76 2,93 1,90 3,00
14. | Seminar k zavetrej praci I1/2 2,76 2,86 1,86 2,97
15. | SluZobna priprava/ telesna vychova*II/3 2,52 2,85 1,85 3,19
16. | Sluzobna priprava/ telesna vychova*II/4 2,46 2,92 1,80 3,12
17. | Cudzi jazyk I1/2 Rugky 2,14 2,57 1,71 2,57
18. | Penoldgia 3,00 4,10 2,70 3,30
19. | Cvitenia z vySetrovania ll 2,93 3,44 2,52 3,44
20. | Teodria dopravno-bezfreostnych sluzieb™1 4,50 4.50 3,00 3,50
21. | Tebria dopravno-bezfreostnych sluzieb™ 5,00 4.50 3,00 3,50
22. | Tebria ochrany tienych osdb a objektov 1 2,00 2,00 2,00 4,00
23. | Teo6ria ochrany tienych osdb a objektov 2 2,00 2,00 2,00 4,00
24. | Teobria operativno-patraci¢imnosti 1 2,25 2,00 1,00 2,00
25. | Teobria operativno-patraci¢imnosti P 2,25 1,75 1,00 1,75
26. | Tedria a metodika vyéetrovanfa 1 2,33 2,71 2,05 2,90
27. | Te6ria a metodika vySetrovania 2 2,38 2,76 2,05 2,90
28. | Tebria penitenciarneho zaobch. a ochrana obj. 1| 2,00 2,00 1,00 3,00
29. | Tedria penitenciarneho zaobch. a ochrana bbj. 2 2,00 2,00 1,00 3,00

" povinne voliténé predmety
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Pod’a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:
Graf¢. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyplyi@,Studentdruhého ro¢nika
magisterského tadiaSP BOOM z procesudalnej stranky hodnotenia kvality vyEby sa

vyjadrovali z fadiskaci ich obsah motivovalpomerne kriticky — az na konci hornej hranice

skor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) umiestnili najlepSie hodnoten@dmety
Teoria ochrany wenych os6b a objektov 1, 2, Teoria penitenciarnehobchadzania
a ochrana objektov 1, 2 a na dolnej hrask@ér pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa
umiestnilidalSie najlepSie hodnotené predmety Trestné pra?y Cudzi jazyk 11/2 - Rusky,
Teolria operativno-patracickinnosti 1, 2, Tedria a metodika vySetrovania 1,SRjZzobna
priprava/ telesna vychova Il/4 a Statna spravandjmenej motivéné povazuju v dolnej
hraniciskoér negativneho hodnotenigAM 4,01 — 4,50) predmety Bezfgeostny manazment,
Tedria dopravno-bezprostnych sluzieb 1 aZ na konci hranice vePmi vysokého
negativneho hodnotenigAM 4,51 — 5,00) predmet Teoria dopravno-bermstnych sluzieb

2. Priebeznu pripravu, ktoru Studenti hodnotia mierne pozitivnejSie negdphadzajucu

oblag’, najviac potrebovali pd@ ich hodnotenia, az na arovni hornej hranwler
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), v predmetoch Tedria operatividdrgcich
¢innosti 2, Tedria ochrany ¢égnych osdb a objektov 1, 2, Tedria operativno-péthainnosti
1 a Tedria penitenciarneho zaobchadzania a ocluigjestov 1, 2. Najmenej ju potrebovali,
v intenciach dolnej hranicskdr negativneho hodnotenia AM 4,01 — 4,50), v predmetoch
Penoldgia,Profesijna etika a Tedria dopravno-beapestnych sluzieb 1, 2. Z'adiska

moznosti_aktivit zapojenia sa Studentov do ay, ktoré boli z fiadiska procesualnej

stranky hodnotené najpozitivnejSie, boli ako na&lepna drovni oblastvel’mi vysokéeho
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) hodnotené predmety Tedria openatipatracich
¢innosti 1, 2, Teodria penitenciarneho zaobchadzawehrana objektov 1, 2, Trestné pravo 2,
1 a Statna sprava. Najslabsie v tejto oblastilesdes hornej hranicpriemerného hodnotenia
(AM 2,51 — 3,00), boli hodnotené predmety &nia z vySetrovania I, Penologia a Teoria
dopravno-bezpmostnych sluzieb 1, 2. Z'adiska potreby systematickej priebeZpegpravy
na_skusky a zapéty boli ako najnardnejSie na arovni hornej hranicekér pozitivheho

hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) hodnotené predmety Tedria openatipatracichtinnosti 2,
Trestné pravo 2, 1a Teéria operativno-patracioinosti 1. V&Sina predmetov bola
hodnotena na urovni dolnej hranjpeemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50). Najmenej ju
op& potrebovali, v intenciach hornej hranis&bér negativneho hodnotenia(AM 3,51 —

4,00) v predmetoch Profesijna etika a Tedria ochtatenych os6b a objektov 1, 2.
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Z hodnotenia komponentdwality procesualnej stranky vyucby Studentmdruhého
roénika magisterského 3tudiaSP BOOMvyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Tedria operativno-patracionosti 2, 1, Trestné pravo 2, 1, Teoria
penitenciarneho zaobchadzania a ochrana objekt@ Cudzi jazyk 11/2 - Rusky a Statna
sprava. Skér negativhe hodnotenie v tejto oblasto kzistené u predmetov Penoldgia,
Bezp&nostny manazment, ManaZérske metddy a technikyfeijjma etika a Tedria
dopravno-bezpmostnych sluzieb 1, 2.

5c) hodnotenie kvality odbornej Urovne a pedagogflspbsobilosti titel’ov vyuujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclsgidsobilosti titelov sme
v prieskume reSpektovali moznosubjektivneho posuden@dbornej sposobilosti &itela
vyucujuceho obsah daného predmetu (otéazk8). V prieskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazkalO a 12), ako
aj urovein motivacie Studenta «itePom v samostatnej priprave na wavanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapétoch a skuSkach (otdzky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokoSkolskéhditel’'a je moZzno povazovapedagogicky
takt (otazkac. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uaduz v tabtke ¢. 5c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam
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Tabuka 5c:Hodnotenie odbornej Urovne vy&by a pedagogickej sposobilosti ditel’ov

Predmet Otazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

QOdbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Trestné pravo 1 1,60 2,10 2,30 2,73 2,07 2,400
2. | Trestné pravo 2 1,57 2,08 2,07 2,67 2,07 1,713
3. | Statna sprava 1,80 2,48 2,43 2,80 2,17 1,90
4. | Obchodné pravo Il 2,53 3,17 3,53 3,50 2,63 2,20
5. | Kriminologia Il 2,20 2,60 2,93 2,87 2,33 2,40
6. | Bezpénostny manazment 2,60 3,5D 3,67 3,40 2,50 2,43
7. | Operativne systémy a procesy 1 2,5( 2|50 3,87 17 3, 2,67 2,37
8. | Operativne systémy a procesy 2 2,53 2|50 3,83 20 3, 2,73 2,37
9. | Eurépske pravo 2,63 3,20 3,37 3,47 2,73 2.7
10. | Pracovné pravo Il 2,20 2,98 3,53 3,47 2,77 2,43
11. | Profesijna etika 3,17 3,30 3,93 3,07 2,9( 2,87
12. | Manazérske metddy a techniky 2,83 3,63 3,70 334 2,80 2,57
13. | Seminar k zavetrej praci /1 1,90 2,62 2,69 3,00 2,38 1,9Q
14. | Seminar k zavetnej praci 11/2 1,86 2,55 2,66 2,93 2,38 1,86
15. | Sluzobna priprava/ telesna vychova 1/3 1,78 2,73 2,73 2,52 2,23 1,81
16. | SluZobna priprava/ telesna vychova ll/4 1,73 2,60 2,64 2,46 2,20 1,77
17. | Cudzi jazyk 112 Rusky 2,14 3,43 8@, 3,00 2,29 2,14
18. | Penolégia 1,90 2,30 3,30 3,20 2,70 2,10
19. | Cvidenia z vyéetrovania*ll 2,33 3,04 3,11 3,19 2,41 2,33
20. | Teéria dopravno-bezgiostnych sluzieb1 3,50 4,50 3,50 4,00 3,00 3,50
21. | Teéria dopravno-bezgiostnych sluzieb™2 3,50 4,50 3,50 4,00 3,00 3,50
22. | Tedria ochrany ten. oséb a objektO\fl 2,00 3,00 2,00 2,00 2,00 2,00
23. | Tedria ochrany ten. osbéb a objekt0\72 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
24. | Tebria operativno-patraciéimnosti 1 1,25 1,00 2,00 1,50 1,50 1,25
25. | Tebria operativno-patracieimnosti 2 1,00 1,00 2,00 1,50 1,50 1,25
26. | Tedria a metodika vySetrovania 1 2,00 2,33 2,95 3,00 2,14 2,05
27. | Tedria a metodika vyéetrovanfa 2 2,00 2,33 2,95 3,00 2,14 2,00
28. | Tedria penitenciarneho zaob. a ochr. obj 1 1,00 2,00 3,00 2,00 2,00 1,00
29. | Tebria penitenciarneho zaob. a ochr. obj| 2 1,00 2,00 3,00 2,00 2,00 1,00

* povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:
Graf¢. 5¢  Hodnotenie odbornej Urovne vyuby a pedagogickej spésobilosti ditelov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply@Studenti druhého roénika
magisterského stadiaSP BOOM k hodnotenikvality odbornej Grovne a pedagogickej
spbsobilosti &itel’ov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu na urowel’mi pozitivnheho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnili predmety: Tebria operativno-patraci¢mnosti 2, Tedria penitenciarneho
zaobchadzania a ochrana objektov 1, 2 a Teériaatipro-patracichtinnosti 1. V dolnegj
hranicipriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Profesigtika

a Teoria dopravno-bezgmostnych sluzieb 1, Dbsah a kvalitu vyuéby v danom predmete,

oproti trovni odbornej sp6sobilosti, hodnotili Sudi mierne negativnejSie. Na Urowa’mi
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili len predmety TeOoigerativno-
patraciché¢innosti 1, 2 a na konci hornej hraniskdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00) sa umiestnili predmety Teoria ochranyemych oséb a objektov 2 a Teodria
penitencidrneho zaobch&dzania a ochrana objektov2.1,Naopak na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny predmet ManaZérsietody
a techniky a na konci dolnej hranigkér negativneho hodnotenia(AM 4,01 — 4,50)

predmety Teoria dopravno-bezpestnych sluzieb 1 a Atraktivnost’ _¢innosti_ucitePov

spaivajucu v hodnoteni napaditosti a vyuzivani akttmyywovacich metéd vo vyibe
daného predmetu hodnotili obdobne, na konci Uroxa¥eni pozitivneho hodnotenia(AM
1,00 — 1,50) sa umiestnili len predmety Teoria apeno-patraciclinnosti 1, 2 a na konci
hornej hraniceskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Teoria
ochrany u&enych osbb a objektov 1, 2 a Teodria penitenciarnedabchadzania a ochrana
objektov 1, 2. Na konci hornej hraniskdr negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00)
hodnotenie uzatvaraju predmety Teoria dopravno-déemstnych sluzieb 1 a 2. Hodnotenie

urovne motivacie Studenta éditePom v samostatnej priprave na Wavanie zéina na konci

hornej hraniceskér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) u predmetov Tedria ochrany
uréenych osdb a objektov 1, 2 a Tedria operativnaapéthéinnosti 1, 2 Dalej pokra&uje na
dolnej hraniciskor pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) u predmetov Trestné pravo 2,
1 a Statna sprava. Na dolnej hranmiemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli
hodnotené predmety Gignia z vySetrovania Il, Penoldgia, Operativne sygté procesy 2,
1, Eurépske pravo a Teodria dopravno-béppstnych sluzieb 1, 2. Kéhna hornej hranici
skoér negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) u predmetov Bezp@stny manaZment,

Manazérske metody a techniky a Profesijna etiq@bsob _hodnotenia vysledkogtudijnej

¢innosti Studentov v zagtoch a skuskach je vnimany pozitivnejSie, lebo loteime zaina
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na konci urovnevel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) u predmetov Teoria
operativno-patracicitinnosti 1, 2. Op&y pdl hodnotenia kafi uz na hornej hranici
priemerného hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) u predmetov Tedria dopravno-bémpstnych

sluzieb 1 a 2.Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegialne pdsobenie na vytvarani

priaznivej Studijnej atmosféry, je vcelku pozitivpejimany. Skoro polovica hodnotenych
predmetov sa umiestnila na poprednychdkaeh hodnotenia. Na Urovael’mi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) to boli predmety Teoéria penitémoeho zaobchadzania
a ochrana objektov 1, 2 a Teo0ria operativno-pathatinnosti 1, 2. Na hornej hraniskor
pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa to tyka predmetov Trestné prady Sluzobna
priprava/ telesna vychova ll/4, 11/3, Seminar kex@nej praci 11/2, Statna sprav&eminar
k zavergnej praci 1l/1, Trestné pravo 1, Tedria ochranyenych osdb a objektov 1, 2 a
Teodria a metodika vySetrovania 2. Na dolnej hrapi@merného hodnotenia(AM 3,01 —
3,50) boli hodnotené len predmety Teoria dopravernpgnostnych sluzieb 1 a 2.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej Urovne a pedagogickej spodsobilost
u¢itelov Studentmi druhého roénika magisterského Stadia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené gty Tedria operativno-patraci¢imnosti
2, 1, Tedria penitenciarneho zaobchadzania a oalobektov 1, 2, Tedria ochranyéenych
osbb a objektov 2, Trestné pravo 2, 1 a Teoriaathukenych osdb a objektov 1. Na konci
uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Eusgslvo, Bezpsmostny manaZzment,
Manazérske metddy a techniky, Profesijna etika@i@iedlopravno-bezgaostnych sluzieb 1,
2.

5d) celkové hodnotenie kvality vifloy predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

ro¢nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foenstudia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studerdoyhého roénika magisterského Studia
SP BOOM na vsetky otazky v dotazniku pre jednotfivédmety je mozné charakterizéva
komplexny nazor Studentov na Urdvivality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 5 A a celkové hodnotenie je nazorne vyjadrené v Gr.abel.
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Grafé. 5d  Celkoveé hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasmprySSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza Ziadny &yvany predmet. V hornej hranigkér pozitivheho
hodnotenia (AM 1,50 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto prexztgn Teodria operativno-
patracich¢innosti 2, 1, Trestné pravo 2, 1 a Teodria penitameho zaobchadzania a ochrana
objektov 1, 2. V pasme dolnej hraniskér pozitivheho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa
umiestnili tieto predmety: Teéria ochranyéemych oséb a objektov 2, 1, Statna sprava,

Teodria a metodika vySetrovania 1, 2, Sluzobna avigt telesna vychova 11/4, Cudzi jazyk
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[I/2 - Rusky a Sluzobna priprava/ telesna vychoWa. IV hornej hranicipriemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) je hodnoten& skupina zostavajuciemenovanych predmetov.
V dolnej hranicipriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) je hodnotena wha tychto
predmetov Europske pravo, Obchodné pravo Il, B&mpginy manazment, Manazérske
metody a techniky a Profesijna etikdodnotenie konti na hornej hranicskér negativneho

hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) u predmetov Tedria dopravno-bénpstnych sluzieb 1 a 2.

5e) celkové hodnotenie odpovedi digylicich otazok ku kvalite vydby predmetov

Hodnotenie Studentov v ddapijucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratazky |. ¢asti dotaznika.
Studenti v dotaznikovom prieskume k uskiitwvaniu vywovacieho procesu v ramci
prednasok a seminérov vyjadrili kladné stanoviskéietbm v predmetoch Statna sprava,
Trestné pravo 2, 1, Kriminologia I, Teoria a mekadvySetrovania 1, 2 a Teoria operativno-
patracich¢innosti 2, 1. Zaporné stanoviska vyjadrili kitalom v predmetoch ManaZzérske
metody a techniky, Operativne systémy a procesy, Profesijna etika, Obchodné pravo i
a Bezpénostny manaZzment. Z prejavenych néazorov Studentagisterského Studia v prvej

casti dotaznika vyplyva kritickejSi postoj k hodnuteobsahovej a procesualnej ¢iy.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti

v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | vé’mi spokojnych 0,00
2 | spokojnych 9,68
3 | v&Sinou spokojnych 19,36
4 | v&sSinou nespokojnych 29,03
5 | nespokojnych 29,03
6 | ve’'mi nespokojnych 12,90

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia spolgijndtudentov s vyibou
v danom réniku vyplyva néazor, zéen 29,04% (necela tretinatudentov druhého raénika
magisterského stadiaSP BOOM boli s vytbou predmetovspokojni alebo véaSinou
spokojni. Dolezitym je vSak zistenie, Zeiac ako dve tretiny (70,96%) Studentov druhého
ro¢nika magisterského $tidia SP BOOMbolo vaésinou nespokojnych, nespokojnych a

vePmi nespokojnych.
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Hodnotenie kvality vytby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. roénika denného magisterského Studia v Studijnom progime
Bezpe&nostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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5. Hodnotenie kvality vyutby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vy vSetkych predmetov Studijného
planu vmagisterskom Studijnom programe Bezpé&nostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (dalej len ,SP BSVS“)vdruhom roéniku denného Stadia sme wbenili na
hodnotenie kvality obsahovej a procesudlnej strarsk¢by a na hodnotenie odbornej Grovne
a pedagogickej spoésobilosticitel'ov vywujucich jednotlivé predmety v danom ¢roku.

Celkové hodnotenie uvadzam®sxilohe €. 5 B.

5a) hodnotenie kvality obsahovej stranky \ny

V hodnoteni kvality obsahovej stranky ¥y sme sa v prieskume zamerali najma na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmidadiskaurovne vysokoskolského
Studia (otazkas. 1), naroénosti Studia predmetu (otazk& 2) a namoznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych ikte@nych spdsobilosti, praktickych
navykov a zranosti v ich bududcej profesionalngnnosti —prinos a potrebno®’ (otazkac. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov nt te@azky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v takilke ¢. 5a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili Aeaame):
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Tabukag. 5a

Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby

Otéazka ¢&islo

Predmet
1 2 3 4
Urovei Néaroénost’ Prinos Potrebnog’
1. | Medzinarodné organizacie 1,71 2,65 3,06 3,06
2. | Obchodné pravo Il 2,71 3,47 2,76 3,06
3. | Teodriarizik 1 1,65 1,82 3,00 3,18
4. | Teodriarizik 2 1,59 1,82 3,00 3,18
5. | Eur6pske pravo 2,00 2,47 3,06 3,12
6. | Pracovné pravo I 2,24 2,76 2,12 2,35
7. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 1 2,06 2,35 3,00 3,00
8. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 2 2,00 2,35 3,00 3,00
9. | Spolupraca v odliavani a vySetrovani KS vo VS 3,47 3,53 3,82 4,00
10. | Profesijna etika 2,94 3,65 3,53 3,29
11. | Seminér k zaveteej préaci 11/1 1,81 3,44 3,50 3,31
12. | Seminar k zavetrej praci I1/2 1,81 3,44 3,50 3,31
13. | Cudzi jazyk 11/2 Rusgky 1,30 3,20 2,70 2,30
14. | Penolégia 1,38 2,50 4,00 4,13
15. | Telesna vychova 1173 1,70 4,50 3,50 3,30
16. | Telesna vychova 11/4 1,56 4,44 3,33 3,11
17. | Tedria verejnej spravy 1 1,10 2,30 2,00 2,10
18. | Teodria verejnej spravy 2 1,10 2,20 2,00 2,10
19. | Legislativa krizovych situacii 1,38 2,23 2,54 2,46
20. | Krizové scenére 2,46 2,69 3,23 3,23
21. | Teoria civilnej ochrany*l 3,33 2,67 3,00 3,67
22. | Teoria civilnej ochrany*z 3,33 2,67 3,00 3,67
23. | Tedria ochrany pred poiiarm*i 1 2,00 3,25 2,25 2,50
24, | Teoria ochrany pred poiiarm*i 2 2,00 3,25 2,25 2,50
25. | Poziarne inZinierstvo 1 2,50 3,25 2,25 2,75
26. | Poziarne inZinierstvo 2 2,50 3,25 2,25 2,75

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyby jednotlivych predmetov:

Graf¢. 5a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply¥e,obsah vywby Studenti
druhého roénika magisterského Stadia SP BSVS hodnotia zhdiska Urovne
vysokoskolského Studia, na hrani@P’mi vysokého pozitivneho hodnotenig AM 1,00 —
1,50), predmety Teoria verejnej spravy 1, 2, Cuyalzyk 11/2 - Rusky, Penologia a Legislativa
krizovych situacii. V dolnej hranigriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) sU uvadzané
predmety Teoria civilnej ochrany 1, 2 a Spolupr&cadhdovani a vySetrovani krizovych
situcii vo verejnej sprave. Zddiska hodnotenianaroénosti vysokoSkolského Studia
zaral'uju az do oblasti hornej hranicgkor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00)
predmety Tedria rizik 1, 2 a do dolnej hrangi@r pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 —
2,50) predmety Teolria verejnej spravy 2, Legisktkrizovych situacii, Teoria verejnej
spravy 1, Krizovy manazment vo verejnej sprave ,1E@répske pravo a Penoldgia. Za
najmenej naréné povazuju v dolnej hranigriemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)
predmety Spolupraca v odlmvani a vySetrovani krizovych situacii vo verejrsgrave,
Profesijna etika a v dolnej hranigkér negativneho hodnotenigd AM 4,01 — 4,50) hodnotia
predmety Telesna vychova I1/4 a |l/3. Eadiska hodnoteni@rinosu do popredia kladd,
ale az na konci oblasti hornej hranisk6r pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00),
predmety Tedria verejnej spravy 1, 2 a do dolnapiweskér pozitivneho hodnotenia(AM
2,01 — 2,50) predmety Pracovné pravo Il, Teériaramah pred poziarmi 1, 2 a PoZiarne
inZinierstvo 1, 2. Za najmenej prinosné hodnotia hwanej hraniciskér negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Profesijna etika, Spohga v odhBovani
a vySetrovani krizovych situacii vo verejnej spravePenoldgia. Zlladiska hodnotenia
potrebnosti pre budicu profesiondlntinnog’ st nazory Studentov najkritickejSie. Az do
oblasti dolnej hranicskér pozitivheho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) zakéuja predmety
Teoria verejnej spravy 1, 2, Cudzi jazyk /2 - RysPracovné pravo I, Legislativa
krizovych situacii a Teoria ochrany pred poziarmR1Na konci hodnotenia potrebnosti sa
v pasme hornej hraniskér negativneho hodnotenig AM 3,51 — 4,00) umiestnili predmety
Tedria civilnej ochrany 1, 2, Spolupraca v ofthani a vySetrovani krizovych situécii vo
verejnej sprave a v dolnej hranglér negativneho hodnotenig AM 4,01 — 4,50) hodnotia

predmet Penoldgia.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi druhého roénika
magisterského StadiaSP BSVSvyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Teégeejnej
spravy 2, 1, Legislativa krizovych situacii, Prawdpravo I, Cudzi jazyk II/2 - Rusky a

Teodria rizik 2, 1.Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Seminar
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k zavergnej praci 1l/1, 11/2, Teodria civilnej ochrany 1, Zlelesna vychova /4, 1I/3,
Profesijna etika a Spolupraca v otinani a vySetrovani krizovych situacii vo verejnej

sprave.

5b) hodnotenie kvality procesualnej stranky oy

V hodnoteni kvality procesualnej stranky ¢y sme sa v prieskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivammtivaénych a aktivizujucich metéd
vyucovania (otazky. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Sttalena tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tékeic. 5b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabukac. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyw&by
Otazka ¢islo
Predmet 5 6 7 8

Obsah Priebezna MoZnost’ Priprava
motivoval priprava aktivity naSKaz
1. | Medzinarodné organizacie 2,76 2,76 1,88 2,35
2. | Obchodné pravo Il 3,53 3,71 2,18 3,65
3. | Teodriarizik 1 3,00 2,53 1,76 2,24
4. | Tedriarizik 2 3,06 2,47 1,76 2,19
5. | Eur6pske pravo 3,24 3,00 1,94 2,81
6. | Pracovné pravo Il 2,71 2,76 1,88 2,88
7. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 1 2,82 2,65 1,71 2,24
8. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 2 2,88 2,76 1,76 2,25
9. | Spolupraca v odfiavani a vySetrovani KS vo VS 4,00 4,00 2,76 3,88
10. | Profesijna etika 3,71 3,88 1,82 3,69
11. | Seminér k zaveteej préaci 11/1 3,44 3,00 1,44 2,31
12. | Seminar k zavetmej praci 11/2 3,38 3,00 1,38 2,27
13. | Cudzi jazyk 11/2 Rugky 2,10 2,20 1,30 2,20
14. | Penolégia 3,63 4,00 1,88 4,14
15. | Telesna vychova /3 2,50 3,00 2,40 3,30
16. | Telesna vychova /4 2,11 2,78 2,22 3,00
17. | Teoéria verejnej spravy 1 2,20 2,20 1,20 2,20
18. | Teodria verejnej spravy 2 2,20 2,20 1,20 2,22
19. | Legislativa krizovych situacii 2,31 2,08 1,38 1,92
20. | Krizové scenére 3,69 3,54 2,54 3,50
21. | Teoria civilnej ochrany*l 3,33 2,67 2,00 2,33
22. | Teoria civilnej ochrany*Z 3,33 2,67 2,00 2,33
23. | Tedria ochrany pred poiiarm*i 1 2,25 3,00 2,00 2,50
24, | Teoria ochrany pred poiiarm*i 2 2,50 2,50 1,75 2,75
25. | Poziarne inZinierstvo 1 2,25 2,75 1,50 3,00
26. | Poziarne inZinierstvo 2 2,50 2,25 1,75 2,75

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyhy jednotlivych predmetov:
Graf¢. 5b Hodnotenie kvality procesudlnej stranky vywby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyplyi@,Studentdruhého ro¢nika

magisterského stadiaSP BSVS z procesuélnej stranky hodnotenia kvality vytby sa
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vyjadrovali z fadiskaci ich obsah motivoval pomerne kriticky, az v dolnej hraniskér

pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk 11/2 — Rusky,
Telesna vychova /4, Tebria verejnej spravy 1T@¢ria ochrany pred poziarmi 1, Poziarne
inZinierstvo 1, Legislativa krizovych situacii, €sha vychova II/3, Teoria ochrany pred
poZiarmi 2 a PoZiarne inzinierstvo 2. Za najmenejivacné povazuju na hornej hrangkor
negativneho hodnotenig AM 3,51 — 4,00) predmety Obchodné pravo Il, Pégi, Krizové
scenare,Profesijna etika a Spolupraca v otimaani a vySetrovani krizovych situécii vo

verejnej sprave. Rovnako kriticky hodnotili@iebeznu pripravu, ktort najviac potrebovali

pod’a hodnotenia Studentov, az na urovni dolnej hraskée pozitivheho hodnotenia(AM
2,01 — 2,50), v predmetoch Legislativa krizovydi&siii, Cudzi jazyk 11/2 — Rusky, Tedria
verejnej spravy 1, 2, Poziarne inZinierstvo 2, Ta&dizik 2 a Tedria ochrany pred poZiarmi 2.
Najmenej ju potrebovali, v intenciach hornej hrangkér negativneho hodnotenia(AM
3,51 — 4,00), v predmetoch Krizové scenare, Obohgaavo 11, Profesijna etika, Spolupraca
v odhdovani a vySetrovani krizovych situacii vo verejsprave a Penoldgia. Zddiska
moznosti _aktivit zapojenia sa Studentov do ¥y, ktoré boli hodnotené v ramci

procesualnej stranky najpozitivnejSie, boli ako lepgie hodnotené na Urovnuel’mi
vysokého pozitivneho hodnotenigAM 1,00 — 1,50) predmety Tedria verejnej sprayy21l
Cudzi jazyk 1I/2 — Rusky, Seminar k zavarej praci 11/2, Legislativa krizovych situacii,
Seminar k zavetmej praci ll/1a PoZiarne inZinierstvo 1. \¥&ina predmetov bola hodnotena
v intenciach hornej hranicekdr pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00). NajslabSie
v tejto oblasti, ale len v hornej hranipriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), boli
hodnotené predmety Krizové scenare a Spolupraahdavani a vySetrovani krizovych

situacii vo verejnej sprave. Zddiska potreby systematickej priebeZzpdpravy na skusky

a zapdaity ako najnaroénejSina urovni hornej hranigkoér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51
— 2,00) bol hodnoteny len predmet Legislativa krjob situacii, ale w&ina predmetov sa
umiestnila v oblasti dolnej hraniceskdr pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 -
2,50). Najmenej ju potrebovali, aZ v intenciachrigpthraniceskér negativneho hodnotenia
(AM 3,51 - 4,00), vpredmetoch Obchodné pravo Irof€sijna etika, Spolupraca
v odhd&ovani a vySetrovani krizovych situacii vo verejsprave a v dolnej hranigkor
negativneho hodnotenigdgAM 4,01 — 4,50) hodnotia predmet Penoldgia.

Z hodnotenia komponentdwality procesualnej stranky vyucby Studentmdruhého
roénika magisterského StudiaSP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejSie v tejto obildsili
hodnotené predmety Legislativa krizovych situ&eiidzi jazyk I1/2 — Rusky, Teoria verejnej

spravy 1, 2, Poziarne inzinierstvo 2, 1 a Teon&rR, 1. Skér negativne hodnotenie v tejto
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oblasti bolo zistené u predmetov Obchodné pravoPthfesijna etika, Krizové scenare,
Penoldgia a Spolupraca v odbaani a vySetrovani krizovych situacii vo veregmjave.
5c) hodnotenie kvality odbornej Grovne a pedagogflspdsobilosti titel’ov vywujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogiclegi6sobilosti titelov sme
v prieskume reSpektovali moznosubjektivneho posuden@dbornej spdsobilosti WitePa
vyucujuceho obsah daneho predmetu (otazk8). V prieskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ €innosti uéitel’ov v jednotlivych predmetoch (otdzkal0 a 12), ako
aj Uroven motivacie Studenta &itePom v samostatnej priprave na ¥avanie a spésob
hodnotenia vysledkovjeho Studijneginnosti v zapstoch a skaskach (otazky 11, 14). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokosSkolskéhditel’a je mozno povazovapedagogicky
takt (otdzkac. 15). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov usdadz v tabtke ¢. 5c
(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvaagam

Tabuka 5¢: Hodnotenie kvality odbornej arovne vywby a spésobilosti ditePov

Predmet Otazka ¢islo
9 10 11 12 14 15

QOdbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Medzinarodné organizacie 3,18 2,71 2,71 2,53 1,76 2,53
2. | Obchodné pravo Il 2,65 2,94 3,71 3,47 2,35 1,94
3. | Tedriarizik 1 1,65 2,12 2,82 2,24 1,82 2,18
4. | Tedriarizik 2 1,65 2,18 2,76 2,18 1,88 2,18
5. | Eurépske pravo 2,41 2,71 3,06 2,94 2,38 2,35
6. | Pracovné pravo Il 1,65 2,18 2,59 2,41 1,81 1,82
7. | Krizovy manaZzment vo verejnej sprave 1| 2,06 2,53 2,94 2,47 2,18 2,47
8. | Krizovy manaZment vo verejnej sprave 2| 2,06 2,59 3,00 2,41 2,31 2,47
9. | Spolupraca v odifav. a vySetr. KSvo VS| 2,06 3,12 3,76 3,24 2,47 3,00
10. | Profesijna etika 2,71 2,82 3,47 2,59 2,63 2,47
11. | Seminar k zavetrej praci Il/1 1,38 2,13 2,06 2,06 2,13 1,33
12. | Seminar k zavetnej praci 11/2 1,38 2,13 2,13 2,06 2,13 1,33
13. | Cudzi jazyk 11/2 Rusky 1,70 2,30 1,80 1,90 1,70 1,70
14. | Penolégia 1,44 1,56 2,78 2,56 2,00 1,89
15. | Telesna vychova 11/3 1,50 2,40 2,90 2,50 2,70 2,00
16. | Telesna vychova I1/4 1,56 2,33 2,67 2,22 2,44 1,78
17. | Tebria verejnej spravy 1 1,40 1,50 1,80 2,00 1,20 1,20
18. | Teoria verejnej spravy 2 1,40 1,50 1,80 2,00 1,22 1,20
19. | Legislativa krizovych SituAcii 1,69 1,77 2,00 2,15 1,54 1,46
20. | Krizové scenare 2,38 2,85 3,15 2,85 2,83 2,62
21. | Tedria civilngj ochrany*l 3,67 3,33 2,67 3,00 2,33 2,33
22. | Teoria civilngj ochrany*2 3,67 3,33 2,67 3,00 2,33 2,33
23. | Tebria ochrany pred poziarm*i 1 2,00 2,25 2,50 2,00 3,25 1,75
24. | Te6ria ochrany pred poziarm*i 2 2,00 2,50 2,25 2,00 3,25 1,75
25. | Poziarne inzinierstvo 1 2,00 2,00 2,25 2,00 3,25 1,75
26. | Poziarne inzinierstvo 2 2,00 2,25 2,50 2,00 3,25 1,75

" povinne voliténé predmety
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Pod’'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je moZigit’ takéto hodnotenie
odbornej Urovne a pedagogickej spésobiloteiiov vyutujucich jednotlivé predmety:

Grafé. 5¢ Hodnotenie kvality odbornej Urovne vywby a sposobilosti @itePov

Medzinarodné organizacie |—:

1 1 1 1
_ ]
T

Obchodné pravo I i

Tedria rizik 1 —————

LEEN ey ————————————
—1 1 1
—Lﬂ

Eurdpske pravo ——,—'
| 1
Pracovné préavo |l | T l .

Krizovy manaZment vo verejnej sprave 1
1 1 1
Krizovy manazment vo verejnej sprave Z—I T
-1 1 1
Spolupraca v odh&ovani a vySetrovani KS vo VS—I T .
— 1 1 1

Profesijna etika

Seminar k zavereinej praci /1

-]
Seminar k zavereinej praci /2 | .
_T

Cudzi jazyk 11/2* Rusky

Penolégia*

Telesna vychova I1/3*
| 1 l

Telesna vychova Il/4*

Tebria verejnej spravy 1*

Tebria verejnej spravy 2* ||
|

Legislativa krizovych situacii*

Krizové scenare* —— |

Tedria civinej ochrany 1*
Tedria civinej ochrany 2* ——
Tebria ochrany pred poziarmi 1* |-l
e

Tebria ochrany pred poziarmi 2*

Poziame inZinierstvo F?
EEEEEE— |

Poziarne inZinierstvo 2*
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Z vyhodnotenia udajov zistenych prieskumom vyply@Studenti druhého roénika
magisterského SttdiaSP BSVS k hodnotenikvality odbornej Grovne a pedagogickej
spbsobilosti &itel’ov pristupovali dos rozdielne predovSetkym cez jednotlivé ponuknugé je

atributy. V hodnotendrovne odbornej spdsobilostivysokoskolskych &itelov vyutujucich

obsah daného predmetu na urowel’mi pozitivnheho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnili predmety Seminar k zavénej praci Il/1, Il/2, Teoria verejnej spravy 1, 2,
Penoldgia a Telesna vychova 11/3. ddina zostavajucich predmetov sa umiestnila v oblast
hornej hranice skdr pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00). V dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny predmet Medzinakdn
organizacie a v hornej hraniskér negativneho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmety
Tedria civilnej ochrany 1 a Dbsah a kvalitu vwuéby v danom predmete, oproti Urovni

odbornej spoésobilosti, hodnotili Studenti troSkazig@nejSie. Na konci uUrovnevel’mi
pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) boli hodnotené predmety TeOrieeye] spravy 1,
2 a na hornej hranigkér pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety
Penoldgia, Legislativa krizovych situacii a PoZzamzinierstvo 1. Na dolnej hraniskér
pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) sa umiestnila §&ina zostavajucich predmetov.
Naopak na dolnej hranigriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené len
predmety Spolupraca v odlmvani a vySetrovani krizovych situacii vo verejsprave a

Tedria civilnej ochrany 1, 2Atraktivhost ¢&innostiuéitePov spaiivajucu v hodnoteni

napaditosti a vyuzivani aktivnych wayvacich metdd vo vyilbe daného predmetu hodnotili
taktiez mierne negativnejSie. Na hornej hraskdr pozitivheho hodnotenia(AM 1,51 —
2,00) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk 11/2 — RysTeoria verejnej spravy 1, 2, Teoria
ochrany pred poziarmi 1, 2 a PozZiarne inziniersty@®2. Na dolnej hranicpriemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotene predmety Spoluprae odh&ovani
a vySetrovani krizovych situacii vo verejnej sprav®@bchodné pravo Il. Hodnotenieovne

motivacie Studenta &itel’'om v samostatnej priprave na wavanie zdina na arovni hornej

hranici skor pozitivneho hodnotenia(AM 1,51 — 2,00) u predmetov Cudzi jazyk /2 —
Rusky, Teoria verejnej spravy 1, 2 a Legislativezdwych situacii. Na dolnej hraniskor
pozitivneho hodnotenia(AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Seminaakerenej
praci 1l/1, 11/2, Teodria ochrany pred poziarmi JZarne inZinierstvo 1, Tedria ochrany pred
poziarmi 1 a PoZiarne inZinierstvo 2. Zostavajuegnenované predmety boli hodnotené
v pasme hornej hranicpriemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Na ogamom pdle
hodnotenia motivacie sa umiestnili na dolnej hrapreiemerného hodnotenia(AM 3,01 —

3,50) predmety Europske pravo, Krizové scenarefeBijpa etika a na hornej hraniskor
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negativheho hodnotenia(AM 3,51 — 4,00) predmety Obchodné pravo Il a 8pcica
v odhd&ovani a vySetrovani krizovych situécii vo verejrsgjrave. Spésob hodnotenia

vysledkov Studijnej cinnosti Studentov v zagtoch a skuSkach je celkovo vnimany
pozitivnejSie. Na urovnve’mi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 — 1,50) bol hodnotené
predmety Teoria verejnej spravy 1, 2 a na urovnn@phraniciskor pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) predmety Legislativa krizovychuéitii, Cudzi jazyk IlI/2 — Rusky,
Medzinarodné organizécie, Pracovné pravo I, Tedzi& 1, 2 a Penologia. Posledné poradia
hodnotenia ko&ia na dolnej hranigoriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50) u predmetov

Teoria ochrany pred poziarmi 1, 2 a Poziarne ieistvo 1, 2.Pedagogicky takt

vyucujucich, ichkolegialne pésobenie na vytvarani priaznivej Shajijatmosféry je z celej
oblasti najpozitivnejSie prijimany. Na uUrovmél’mi pozitivneho hodnotenia(AM 1,00 —
1,50) sa umiestnili predmety Teoria verejnej sprayg, Seminar k zavefeej praci II/1, 11/2

a Legislativa krizovych situacii. Na hornej hrampciemerného hodnotenia(AM 2,51 —
3,00) boli hodnotené predmety Medzindrodné orgamezaKrizové scenare, Ochrana
verejného poriadku a Spolupraca v oithani a vySetrovani krizovych situécii vo verejnej
sprave.

Z hodnotenia komponentokvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilost
uitelov Studentmi druhého roénika magisterského Stidia SP BSVS vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené ¢ty Tedria verejnej spravy 1, 2,
Legislativa krizovych situacii, Seminar k zavwerg praci Il/1, 11/2, Cudzi jazyk 11/2 — Rusky
a Penoldgia. Na konci uvedeného hodnotenia sa tmiliggedmety Profesijna etika, Krizové
scenére, Obchodné pravo Il, Tedria civilnej ochrahy2 a Spolupraca v odfevani

a vySetrovani krizovych situacii vo verejnej sprave

5d) celkové hodnotenie kvality viloy predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

ro¢nika bakalarskeho Studijného programu v dennej foerstudia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studerdavhého roénika magisterského Studia
SP BSVS na vsetky otazky v dotazniku pre jednotpvédmety je mozné charakterizéva
komplexny nazor Studentov na Urdvkvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia Why v jednotlivych vydovanych predmetoch je uvedeny

v Prilohe ¢. 5 B a celkové hodnotenie je ndzorne vyjadrené v Grade.
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Grafé. 5d  Celkoveé hodnotenie kvality obsahovej a procesualnstranky vyuéby

predmetov

i i i
Medzinarodné organizécie ] 2,54

Obchodné pravo Il 1 | | | 3,06
Teédriarizik 1 ] l l ] 2,34
Teoriarizik 2 1 | ] 2,33
Eurépske pravo ] | | ] 2,69

Pracovné pravo Il ] 2,33

Krizovwy manazment vo verejnej sprave 1 ]|2,48

Krizovwy manazment vo verejnej sprave 2 2,51

Spolupraca v odhdovani a vySetrovani KS vo VS ] 3,39

Profesijna etika ] 3,12

Seminar k zavergnej praci Il/1 ] 2,38
Seminéar k zaveregnej praci /2 ] l l | 2,7
Cudzi jazyk I/12* Rusky ] | 1,99
Penolégia*- | 12,76
Telesnéa vychova II/3*- l l 12,75
Telesnéa vychova I|/4*- | | ] 2,55

Teoria verejnej spravy 1* 1,73

Teoria verejnej spravy 2* 1,73
Legislativa krizovych situacii* | ] 1,93
Krizové scenéare* ] 3,03

Tedria civilnej ochrany 1* | 2,88

Teoria civilnej ochrany 2* ] 2,88

Teoria ochrany pred poziarmi 1* | 239

Teoria ochrany pred poziarmi 2* ] 2,38

PoZiarne inzZinierstvo 1* | 2,38

Poziarne inzinierstvo 2* ] 2{39

Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasmagryssieho hodnotenig AM 1,00 —
1,50) sa nenachadza Zziadny tguany predmet. V hornej hranigkdr pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto preety Tedria verejnej spravy 1,
2, Legislativa krizovych situacii a Cudzi jazyR ¥ Rusky. Skupina vyiwvanych predmetov

nachadzajucich sa v pasme, ktoré charakterizupgaddmlanicaskér pozitivneho hodnotenia
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(AM 2,01 — 2,50), je najuilia z hodnotenych predmetov. V hornej hramdemerného
hodnotenia(AM 2,51 — 3,00) sa umiestnili predmety Krizovy rm@ament vo verejnej sprave
2, Medzinarodné organizacie, Telesna vychova ll/4,6Bske pravo, Telesna vychova II/3,
Penoldgia a Teoria civilnej ochrany 1, 2. V poskgdskupine predmetov, ktord vymedzuje
doln& hranicagriemerného hodnotenia(AM 3,01 — 3,50), boli hodnotené predmety Krizovée
scenére, Obchodné pravo Il, Profesijna etika a (pata v odhzmvani a vySetrovani

krizovych situacii vo verejnej sprave.

5e) celkové hodnotenie odpovedi diyglicich otazok ku kvalite vyéby predmetov

Hodnotenie Studentov v dapljucich otadzkach, v podstate zodpoveda a dotvara
hodnotenie vytby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zameratézky |. ¢asti dotaznika.
Studenti najpozitivnejSie hodnotia prednasky a sérei @itelov v predmete Legislativa
krizovych situacii, Teoria verejnej spravy 1, 20fia rizik 1, 2, Krizovy manazment vo
verejnej sprave 1, 2 a Pracovné pravo Il. Negafmehodnotenie dosiahli prednasky
a seminare ditelov v predmetoch Eurdpske pravo, Krizové scenarafeBijna etika,
Obchodné pravo Il a Spolupraca v ofthani a vySetrovani krizovych situacii vo verejnej

sprave.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti sdlyau v Studijnom programe Studenti

v tomto r@&niku vyjadrili takto:

Stupai spokojnosti % respondentov
1 | ve’'mi spokojnych 11,76
2 | spokojnych 5,88
3 | v&Sinou spokojnych 41,19
4 | v&sinou nespokojnych 23,53
5 | nespokojnych 11,76
6 | ve’'mi nespokojnych 5,88

Zo zistenych uadajov z celkového hodnotenia spolgijndtudentov s vyibou
v danom roniku vyplyva nazor, ze Studenti boli s ¥fpou predmetowel’mi spokojni alebo
vacésinou spokojni 62,94%) a spolu s gom spokojnych to predstavuj®8,83% do uritej
miery spokojnych Studentov druhého r@nika magisterského $tidia SP BSV.SPozornog
si vSak zasluzi, zden o malo menSia skupinaz nich je va¢Sinou nespokojnych,

nespokojnych a vé&mi nespokojnych(41,17%) Studentov.
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Zavery a odpori¢ania

Vychodiskom relevantnych zaverov a odp@mdi je utité zhrnutie, sumarizacia
prieskumom zistenych Gdajov o nadzoroch respondeiimkrétne daje uvadzameprilohe
¢. 6).

Na z&klade vyhodnotenia atributkvality obsahovej stranky vyuwby v jednotlivych
rocnikoch je mozné celkovo konStatdyde dva z atribatov kvality obsahovej stranky &ty
(Urover a prinos) boli hodnotené skor pozitivne. Naag’ a potrebnasboli hodnotené len
priemerne. VyraznejSie odchylky od celkového artiok&ho priemeru v jednotlivych
roénikoch sa wvyskytli v 1. mmiku bakalarskeho Stadia v Studijnom programe
bezpénostnopravna ochrana os6b a majetku smerom kyoejiemu hodnoteniu av 1.
rocniku magisterského Studia v Studijnom programe @gmstnopravna ochrana os6b a
majetku smerom k negativnejSiemu hodnoteniu odrm@iaého hodnotenia. V akademickom
roku 2012/2013 v ramci zvySovania kvality obsahategnky vydby bude potrebné venava
pozornog zo strany titelov a katedier predovSetkym otédzke zvySovania dmérsti, ako aj

otazke potrebnosti Stadia obsahu &ywanych predmetov.

Z vyhodnotenia atribatowkvality procesualnej stranky vyuéby v jednotlivych
roénikoch vyplyva, Ze tri atributy kvality procesuglngranky vydby (obsah motivoval,
priebezna priprava a priprava na skusky a&gpdoli hodnotené len priemerne. MoZrios
aktivity bola vSak hodnotena skér pozitivne. Vymygie odchylky od celkového
aritmetického priemeru v jednotlivych dmikoch sa vyskytli 1. a 2. &aiku magisterského
Studia v Studijnom programe bezZpestnopravna ochrana o0sd6b a majetku smerom
k negativnejSiemu hodnoteniu od priemerného hodieteOdchylky k pozitivnejSiemu
hodnoteniu sa nevyskytli. V akademickom roku 20022 na zlepSenie kvality procesualnej
stranky vydby bude potrebné venovapozorno§ zo strany titelov a katedier
predovSetkym SirSiemu upfaivaniu motivénych a aktivizanych metdéd vytiovania
s dérazom na to aby obsah hodnoteného predmetuawalj ako aj s akcentom na priebeznu
pripravu na aktivne formy vyby a systematicki pripravu Studentov na skuSkypacha

pocas celého semestra.

Na zéklade vyhodnotenia atribUtokvality odbornej Urovne a pedagogickej
spbsobilosti &itelov v jednotlivych r@nikoch je mozné celkovo konStatdyde tri atriblty
kvality odbornej drovne a pedagogickej spoésobilostitelov (odbornos, hodnotenie

a pedagogicky takt) boli hodnotené skér pozitividalie tri atribaty (kvalita, motivacia a
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atraktivnog) boli hodnotené len priemerne. VyraznejSie odchyllod celkového
aritmetického priemeru sa v rdmci jednotlivyclEmiikov vyskytli v 3. r@niku bakalarskeho
Studia v Studijnom programe bezpestnopravne sluzby vo verejnej sprave av &nika
bakalarskeho Studia v Studijnom programe bézpstnopravna ochrana os6b a majetku
smerom k pozitivnejSiemu hodnoteniu. V 1. a v Znfku magisterského Studia v Studijnom
programe bezpmostnopravna ochrana os6b a majetku sa vyrazrajsigylky od celkového
aritmetického priemeru vyskytli smerom k negatigr@nu hodnoteniu od priemerného
hodnotenia. V akademickom roku 2012/2013 bude prewmblasti zvySovania kvality
odbornej Urovne a pedagogickej sposobilogiieliov potrebné zo stranyitel'ov a katedier
venova pozornog predovSetkym tomu, abycitelmi prezentované obsahy boli nad rdmec
textu Webnice adostupnej odbornej literatiry, abyitalia motivovali Studentov

k cielavedomému a intenzivnemu Stadiu a aby vyuZivaiviakijice metody vytby.

Celkovo, z fiadiska hodnotenia jednotlivych atribatov kvalityuelpy Studentmi, je
mozné konStatova Ze pozitivnejSie nazory na hodnotenie kvality vyiby v Studijnych
programoch realizovanych na Akadémii PZ mali Sttidera 3. rénika bakalarskeho Studia v
Studijnom programe bezgmostnopravne sluzby vo verejnej sprave a v Studijppograme
bezpénostnopravna ochrana os6b a majetku, nez Studerdérikov bakalarskeho Studia v
oboch Studijnych programoch. NaopakgativnejSie nazorymali Studenti 1. a 2. doika
magisterského Studia v Studijnom programe b&rp&tnopravne sluzby vo verejnej sprave,
ako aj Studenti 2. a 1. d¢oika magisterského Stadia v Studijnom programe

bezpénostnopravna ochrana os6b a majetku, ktori uzgévaedi Skalu nazorov.

Z hradiska skumanych faktorov vplyvajacich na hodnaerkvality vywby
v Studijnych programoch realizovanych na Akadémiz Rformulovanych v podobe
konkrétnych otazok v ramci dotaznika@gjpozitivnejSie nazory boli ziskané na hodnotenie:
odbornej spbsobilosti €itela vyuc¢ujuceho obsah daného predmetu (otazld), vyuzivanie
aktivizaénych metdd vyucovania v podobe zapdjania sa do diskusie (otagkar),
pedagogického taktu vysokoSkolského ditel'a (otdzkaé. 15), Urovne vysokoSkolského
Studia (otazkac¢. 1) a spodsobuhodnotenia vysledkov Studijnej ¢innosti v zapétoch
a skuskach (otazka 14).NajnegativnejSie nazoryboli prezentované na hodnotenieovne
motivacie Studenta WitePom k Stadiu (otazka:. 11), naroénosti Stadia daného predmetu
(otdzkad. 2), potreby systematickej priebezipejpravy na skusky a zapdty (otazkac. 8),
vyuZzivaniamotivaé¢nych metdd vyucovania z liadiska obsahu daného predmetu (ot&zka

5), potreby priebeznej pripravy z hradiska Sirky a zlozitosti obsahu daného predmetu.
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Z uvedeného je mozné ptijazaver, Ze stranka hodnotenia kvalibgbornej Grovne
a pedagogickej sposobilosti &itelov je Studentmi hodnotengozitivnejSie ako hodnotenie
kvality obsahovej stranky vywby aprocesualnej stranky vyuby.

Z hodnotenia odpovedi dapijucich otazky ku kvalite vyiby (ll. ¢ag’ dotaznika)
ddlezita ulohu zohrava celkové hodnotesgiedijnej spokojnosti na Akadémii PZ (konkrétne
Gdaje uvadzame prilohe &. 7). Je mozné vieobecne konstatouze s narastajlicouzkou
doby Studia na Akadémii PZ narasta aj percentoijggjdnespokojnosti. ZarowesStudenti
Studijnych programov Bezpeostnopravna ochrana o0s6b a majetku akreditovanych
v Studijnom odbore 8.3.1. Ochrana 0s6b a majetkdastejSie Studijne nespokojnejsSi nez
Studenti Studijnych programov Bezpestnopravne sluzby vo verejnej sprave akreditostany
v Studijnom odbore 8.3.2. Bezpmwstné verejno-spravne sluzby. Uvedena tendeneistem
Studijnej nespokojnosti saasta:ne prejavila aj u magisterského siapstadia. Konkrétne je
mozné konStatova Ze najvéSia miera Studijnej nespokojnosti sa prejavila wudéntov 2.
rocnika magisterského Stadia v Studijnom programe 8amstnopravna ochrana o0sodb
a majetku, kde dosahuje skoro 71 %. Celkovo je vBakné prij zaver, Zeviac ako dve
tretiny Studentov Akadémie PZ zapojenych do prieskumuojeuriitej miery spokojnych

Studiom na Skole do &itej mierynespokojna

Analyza vysledkov Studentského hodnotenia kvalltgahu vydby a prace &itel'ov
v Studijnych programoch realizovanych na AkadéniivPjednotlivych r@nikoch potvrdila,
Ze cidova a obsahova stranka ¥y je Studentmi prijimana celkovo pozitivne. Kvalit
realizacie vydby je vyjadrend hodnotenim spdsobu prezentacie hobsa/ucby, ale
aj zistenym rozdielom v komunikaych spdsobilostiach vyujlucich stanoveny obsah
zodpovedajucim spdésobom vo wavacom procese realizazaProcesualna stranka iy
je s ci¢ovou a obsahovou strankou ¥y tesne spojena. Jej podstatacépe v uplabiovani
takych metodologickych a metodickych postupov, &torotivuju Studentov k aktivnegasti
na vywbe a vytvaraji podmienky na rozvoj ich intelekty&lm spOsobilosti, rieSenie
problémov, rozvijanie tvorivosti, timova spolupraautinnd komunikaciu, ktoré patria ku
kracovym kompetenciam absolventov vysokej Skoly. Z dosutych vysledkov vyplyva, Ze
urovei procesualnej stranky vyhy na Akadéemii PZ, aj napriek vynalozenému usihanej
casti Wwitelov, nenafia v primeranej miere zamer zavadzania pedagogickyoWécii do
procesu vytby vyzna&ujucich sa upld@iovanim modernych koncepcii, ktoré vytvaraju
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optimalne predpoklady na rozvoJdovych kompetencii charakterizujacich tvorivy aspekt

vo vychovno-vzdeldvacom procese.

Z vyjadreni, resp. hodnoteni Studentov ziskanyekademickom roku 2011/2012 a z
ich porovnania s nazormi Studentov prezentovanympriaskumoch realizovanych
v ostatnych rokoch vyplyva tiezllhodobejSie pozitivne hodnotenie¢asti predmetov
vyuc¢ovanych v jednotlivych rnikoch v ramci uskutgiovanych Studijnych programov.
Zaroveh ale z prieskumov realizovanych v ostatnych rokoxplyva aj opakujuce sa
hodnotenie niektorych predmetoy z Hadiska jednotlivych atribatov kvalitypa nizsej,

resp. nizkej hladine spokojnostiKonkrétne udaje uvadzamepvilohe ¢. 8.

Z uskut@éneného prieskumu nazorov Studentov na kvalitu absgdnotlivych
vyu¢ovanych predmetov na Akadémii Policajného zborwaitu realizacie ich vykby

ucitel'mi jednotlivych katedier je mozné vymettieto odpordania:

- v koncepcii vychovno-vzdelavacieho procesu vynalozi' zvySené Usilie katedier
a witelov na uplatovanie kvalitativne inych wvyiovacich stratégii a koncepcii vo
vzdelavani Studentov, ktoré vytvaraju lepSie mofinoa dosiahnutie novej kvality v

rozvoji odbornych alki¢ovych kompetencii Studentowase ich Stadia na Akadémii PZ;

- vobsahu vychovno-vzdelavacieho procesu pokra&ova’ v doslednom rozpracovani
teoretickych zékladov vyiby, najmé v profilujucich predmetoch Studijnych gramov
v jednotlivych stupoch vysokoSkolského vzdelavania s akcentom najstugirogramy
v Studijnom odbore 8.3.1 Ochrana o0séb a majetku. dbsahu vytby zapracové
progresivne skusenosti z policajnej a bémpstnej praxe diferencovane, ffadstuga

vysokoskolského Studia a Studijného programu;

- v metodike vydby — uplatiova® metodické postupy vo vybe, ktoré napomahaju rozuija
aktivitu, samostatnds a tvorivé myslenie Studentov v aplikacii ziskanyeadomosti
v jedingnych situaciach policajnej a bezpestnej praxe; vyuzi¥ametddy aktivneho

socialneho &enia, problémového a programového sguania;

- v pristupe k Studentom -skvalitni’ interakciu a komunikaciu ditelov a Studentov
v jednotlivych organizénych formach vytby, ako aj v rdmci konzultaej cinnosti na
katedrach, uplabva’ priebeznd motivaciu Studentov k permanentnému istia
samostatnej priprave na seminére,cenia a praktické formy vyiovania; skvalitni
systém priebezného hodnotenia a pripravy StudeméoirspesSné zvladnutie poziadaviek

zapatov a skusok, ako aj na efektivny priebeh odbopnaxe;
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v oblasti zabezgenia materialnych podmienok pre vychovno-vzdelavapfoces
a samostatnu pracu Studentov aktivnou publikénou ¢innog’ou Wwitelov zabezpé&t

dostaténé mnozstvo aktuélnej Studijnej literatiry a dastaé mnoZstvo potrebnych
ucebnych pomécok v odbornych kabinetoch katedierezpdit doplnenie vybavenia
ucebni a kabinetov modernou didaktickou technikouzSh@ moznosti vyuZitia

internetovych sieti a uzivdskych moznosti pre Studentov;

v oblasti organizacie vyiby — zabezp&t plynull awasnu dostupnds informacii
0 organizacii a priebehu wy jednotlivych predmetov Studentom, skvalitezajomnu

koordinaciu a spolupracu katedier v planovani teawiskusok v skiskovom obdobi;

v oblasti rozvoja vedeckych a pedagogickych kompateucditel’ov — zovSeobeamva’
pozitivne sklsenosti z uptatvania modernych koncepcii vo Wavacom procese na
metodickych zamestnaniach katedier; moralne a mater stimulové wcitelov, ktori

preukazuju vysledky v rozvoji svojich profesionathykompetencii;

v oblasti poznavania kvality vychovno-vzdelavacielmocesu — pokraiova® v
skvalithiovani komplexného systému unioficeho objektivizovd posudzovanie
a hodnotenie kvalitg¢innosti Witel'ov vo vychovno-vzdelavacom procese v porovnani s
poziadavkami na rozvoj odbornych BEikovych kompetencii absolventov Akadémie PZ
predovSetkym realizaciou prieskumov a prieskumovywgitim ich relevantnych
vysledkov; realizovéa dosledne kontrolnucinnog’ou vedudcich katedier a vedenia

Akadémie PZ s vyhodnocovanim jej vysledkov a pjiim prislusnych opatreni.
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AKADEMIA POLICAJNEHO ZBORU V BRATISLAVE

DOTAZNIK

pre Studentov denného Studia

Akadémie Policajného zboru v Bratislave

Vézena Studentka, vazeny Student,

tento dotaznik Vam poskytuje moznost’ vyjadrit sa ku kvalite vyucby i k praci

ucitelov v uplynulom akademickom roku.

Vysledky prieskumu budu vyuzité pri spracovani odporucani pre d’alsie skvalitiovanie
vychovno-vzdelavacieho procesu, prace katedier a jej ucitelov. Prosime Vs preto, aby ste

odpovedali objektivne, pravdivo a tprimne.

Pred zodpovedanim kazdej otazky si najskor precitajte jej obsah i vSetky varianty
odpovedi. Az potom, podl'a instrukcie oznacte moznosti, ktoré najvystiznejsie vyjadruji Vase
osobné stanovisko, postoj alebo ndzor. Odpovedzte, prosim, na vSetky otdzky. Odpovede,

ktoré vyjadrujete vlastnymi slovami piSte strucne a Citatelne.

Za pochopenie a spolupracu vam d’akujeme.



Tento dotaznik je anonymny. Poskytuje moznost Vam — Studentkam a Studentom,
vyjadrit’ vlastné nazory tykajuce sa kvality vyucby, kompetencie a spdsobilosti ucitelov
v uplynulom akademickom roku.

Prosime Vas, aby ste do_priloZeného zidznamového harku prislusnou ciselnou
hodnotou na skale:

1 —rozhodne ano

2 — ano
3 — niekedy ano, niekedy nie
4 —nie

5 —rozhodne nie

vyjadrili mieru Vasho suhlasu alebo nesihlasu s kazdym jednotlivym vyrokom
tykajucim sa konkrétneho vyucovaného predmetu, ktory ste absolvovali v priebehu
akademického roka.

Zdoraznujeme, ze hodnotite kazdv predmet zodpovedanim celého suboru nasledujucich
vyrokov:

VYPLNOVAT NA PRILOZENOM ZAZNAMNOM HARKU !!!

1. Je obsah vyucovaného predmetu z Vasho pohl'adu na Grovni vysokoskolského Studia?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

2. Je studium obsahu predmetu naro¢né?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

3. Ste presvedceni, Ze obsah vyucované¢ho predmetu je prinosom pre Vasu buducu profesijnii
¢innost™?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy dano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

4. Obsah hodnoteného predmetu Vam umoznil osvojenie si teoretickych vedomosti
a praktickych zru¢nosti potrebnych pre VaSu buducu profesijnti ¢innost™?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

5. Obsah hodnoteného predmetu Véas zaujal a motivoval Vés k aktivnemu Stadiu?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

6. Sirka a zloZitost’ obsahu vyuéby v hodnotenom predmete Vas viedla k priebeznej priprave
na jednotlivé formy vyucby (prednéasky, seminare, cvicenia)?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

7. Vo vyucovanom predmete sa mozem zapajat’ do diskusie, vyjadrovat’ svoje nazory a overit’
si ich spravnost’?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie



8. Priprava na ziskanie zapoCtu, na zvladnutie semestralnej skusky v hodnotenom predmete
vyzadovala systematické priebezné $tidium pocas celého semestra?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

9. Suhlasite s nazorom, ze ucitelia vyucujici hodnoteny predmet su skuseni Spickovi
odbornici?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy dano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

10. Obsah akvalita vyucby v hodnotenom predmete bola nad ramec textu ucebnice
a dozvedeli ste sa viac nez z dostupnej povinnej a odporacanej literatury?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

11. Vedia ucitelia vyucujaci hodnoteny predmet motivovat’ Studentov k cielavedomému
a intenzivnemu Studiu?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

12. Bola vyucba hodnoteného predmetu napaditd a vyuzivali ucitelia vo vyucbe aktivne
vyucovacie metddy?
1. rozhodne dano 2. dno 3. niekedy dno, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

13. Kladol vyucujici hodnoteného predmetu doraz na systematickil pripravu zadavanim
konkrétnych uloh, pisomnych prac na seminar, cvicenie a podobne?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

14. Hodnotenie vedomosti na udelenie zapoctu, zvladnutie semestralnej skusky
V hodnotenom predmete bolo primerané poznatkom, ktoré ste mohli v priebehu jeho
vyucby ziskat’?

1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

15. Vyucujlici hodnoteného predmetu posobil kolegidlne, pedagogickym taktom vytvaral
priaznivu Studijna atmosféru?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

16. Pokial’ by bol hodnoteny predmet zaradeny ako vyberovy, rozhodli by Ste sa ho
Studovat’?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie



I1. ¢ast’

Ktoré prednasky boli podlPa Vasho nazoru najkvalitnejSie?
(uved’te v poradi od najlepSieho predmetu, ktory ste absolvovali v ro¢niku)

Lopredmet.......ccooviiiiiiiiiiiiiii e, ucitel. ..o
2.predmet......ooeiiii ucitel ...
Jopredmet......oeiiniiiii ucitel. ...

Ktoré prednasky nespiiiali Vase kritéria na kvalitu vysoko$kolskej prednasky?

(uvedte v poradi predmety s najmenej kvalitnymi prednaskami, ktoré ste absolvovali v ro¢niku)

Lopredmet......ooovueiiiiiiii ucitel ...
2.predmet. ... ucitel. ..o
Jopredmet.....ovieiiiiiii e ucitel. ..o

Ktoré seminare boli podPa Vasho nazoru najkvalitnejSie?
(uved’te v poradi od najlepsSieho predmetu, ktory ste absolvovali v ro¢niku)

Lopredmet.......coovviiiiiiiiiiie e, ucitel. ..o
2.Predmet. ...t ucitel. ..o
3opredmet......oeiiniiiii e ucitel. ...

Ktoré seminare boli podla Vasho nazoru najmenej kvalitné?

(uvedte v poradi predmety s najmenej kvalitnymi seminarmi, ktoré ste absolvovali v ro¢niku)

Lopredmet......oovvvviiiiiiiii e, ucitel. ..o
2.predmet.......ovuiiiii ucitel. ...
Jopredmet. ... ucitel. ..o

Ktoré kritéria uprednostiiujete pri hodnoteni ucitel’ov? (kritérium preferujete podl'a vyznamu:

1. rozhodne dano 2. ano 3. niekedy dno, niekedy nie 4.nie 5. rozhodne nie)

Kritérium hodnotenia ucitel'ov

oznacte

Obsahova uroven vyucby (teoreticko-odbornd pripravenost, znalost tedrie a
najnovsich poznatkov z predmetu, ktory vyucujua)

Zmysel pre humor

Pedagogické schopnosti (metodicku pripravenost’, schopnost’ podat’ u¢ivo zaujimavo,
zrozumitelne, nazorne, s vyuzitim modernych vyucovacich metdd )

Ludské, moralne hodnoty

Prakticko-odborna pripravenost’ (osobné sktisenosti a poznatky z policajnej praxe a
ich aplikécia vo vyucbe)

Snaha uputat’, ziskat’, motivovat’ Studenta

Vzajomné sympatie

TN, UV e ..ot




6. Ktory bol Vas najoblibenejsi predmet v ro¢niku?

Predmet......oveiii e UCitel. oo,
7. Ktory predmet neobl’'ubujete?

Predmet......ooovvniiiiiiii ucitel. ..o

8. Stretli ste sa v priebehu vyucby s pripadmi, ked’ ucitel’ iba ¢ital prednasku?

| 1.nie | [ 2. 4no |vpredmete ............................ UCHtel i,
vpredmete ... uditel ...
vpredmete ... uditel ...

Ak ste odpovedali ano, vyhovuje Vam takato forma vysokoskolskej prednasky?

[ 2. nevyhovuie |

9. Mali ste v priebehu ro¢nika pocit neobjektivneho hodnotenia, resp. nespravodlivej znamky
pri skuske?

[ 1. nie | | 2. 4no |vpredmete ..........ccoooiiiiiiiiiinn, UGHtel L
vpredmete ... uditel ...
vpredmete ... uditel ...

10. V priebehu akademického roku sa voli Vam osobne spraval niekto nevhodne? (netaktne,
povySenecky, necitlivo, urazlivo, arogantne, odmietavo a pod.)

[ L.nie | |2 4no| ugitel ...............cccooiiiiiiiiiii, Y oo,

11. V ktorom predmete, resp. predmetoch ste podla Viasho ndzoru najviac pretaZovany
Studijnymi alohami? (uved’te ich v poradi od najvécésej Studijnej zat'aze)

Lovpredmete ..o
2.vpredmete
d.vpredmete
12. Aka je uroven Vasej celkovej Studijnej spokojnosti na Akadémii PZ?

Oznacte krizikom X jednu z odpovedi, ktora najvystiznejSie charakterizuje Groven Vasej celkovej
spokojnosti so stidiom na skole.

vel'mi spokojny

spokojny

véacsinou (prevazne) spokojny

vécsinou (prevazne) nespokojny

nespokojny

OO W |IN|EP

vel'mi nespokojny

Vase d’alSie navrhy a pripomienky: ..o
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10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.

Urovei
Naroénost’
Prinos

Potrebnost’

Obsah motivoval

Priebezna priprava

Moznost® aktivity

Pripravana Ska Z

Odbornost’

Kvalita
Motivacia
Atraktivnost’
Zadavanie iloh

Hodnotenie

Pedagogicky takt

Vyber predmetu

Dotaznik — otazky 2012

a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Je obsah vyu€ovaného predmetu z VaSho pohl'adu na trovni vysokoskolského stadia?
Je studium obsahu predmetu naro¢né?
Ste presvedceni, Ze obsah vyu¢ovaného predmetu je prinosom pre Vasu budicu profesijnt ¢innost’?

Obsah hodnotené¢ho predmetu Vam umoznil osvojenie si teoretickych vedomosti a praktickych zruénosti potrebnych pre Vasu buducu
profesijnu ¢innost™?

b) hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Obsah hodnoteného predmetu Vas zaujal a motivoval Vas K aktivnemu §tadiu?

Sirka a zloZitost’ obsahu vyu¢by v hodnotenom predmete Vs viedla k priebeznej priprave na jednotlivé formy vyucby (prednasky,
seminare, cvic¢enia)?

Vo vyu€ovanom predmete sa moézem zapajat’ do diskusie, vyjadrovat’ svoje nazory a overit’ si ich spravnost™

Priprava na ziskanie zapoctu, na zvladnutie semestralnej skiisky v hodnotenom predmete vyzadovala systematické priebezné
stadium pocas celého semestra?

¢) hodnotenie kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov
Stuhlasite s nazorom, ze ucitelia vyucujuci hodnoteny predmet su skuseni Spickovi odbornici?

Obsah a kvalita vyucby v hodnotenom predmete bola nad ramec textu ucebnice a dozvedeli ste sa viac nez z dostupnej povinnej
a odporucanej literatury?

Vedia ucitelia vyucujuci hodnoteny predmet motivovat’ Studentov k cielavedomému a intenzivnemu $tadiu?
Bola vyucba hodnoteného predmetu napadité a vyuZzivali ucitelia vo vyucbe aktivne vyucovacie metddy?

Kléadol vyucujuci hodnotené¢ho predmetu doraz na systematickl pripravu zadavanim konkrétnych uloh, pisomnych prac na seminar,
cvienie a podobne?

Hodnotenie vedomosti na udelenie zapoctu, zvladnutie semestralnej skusky v hodnotenom predmete bolo primerané poznatkom, ktoré
ste mohli v priebehu jeho vyucby ziskat™?

Vyucujuci hodnoteného predmetu posobil kolegialne, pedagogickym taktom vytvaral priazniva $tudijna atmosféru?

Pokial’ by bol hodnoteny predmet zaradeny ako vyberovy, rozhodli by Ste sa ho Studovat’?



Priloha ¢. 1.A.

Vyhodnotenie udajov ziskanych od $tudentov 1. roénika bakalarskeho $tadia $tudijného programu Bezpeénostnopravna ochrana osdéb a majetku

Otdzka cislo

Predmet >
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. | Tebria §tatu a prava 151 | 225 | 216 | 240 | 2,64 | 240 | 1,97 | 2,00 | 1,61 | 2,80 | 2,61 | 291 | 2,12 | 1,85 | 1,93 | 291 | 2,26
2. | Dejiny $tatu a prava 168 | 1,84 | 3,27 | 304 | 3,12 | 241 | 215 | 2,04 | 1,51 | 2,71 | 2,68 | 3,00 | 2,32 | 2,09 | 2,07 | 3,13 | 2,44
3. | Ustavné pravo SR 113 | 189 | 151 | 160 | 1,88 | 1,65 | 1,60 | 1,45 | 1,20 | 1,99 | 1,68 | 204 | 1,64 | 1,81 | 1,73 | 2,04 | 1,68
4. | Trestné pravo hmotné 113 139 | 120|136 | 151|140 141|126 | 115 | 19 | 151 | 185|159 | 1,71 | 1,73 | 1,80 | 1,50
5. | Obcianske pravo hmotné 1 132 | 144 | 165|180 | 221 | 1,63 | 1,64 | 1,36 | 1,31 | 205 | 1,76 | 2,36 | 1,78 | 1,69 | 1,76 | 2,37 | 1,76
6. | Psychologia 197 | 2,89 | 2,27 | 2,47 | 283 | 328 | 1,81 | 3,16 | 1,36 | 2,29 | 275 | 2,12 | 2,96 | 1,81 | 1,57 | 2,65 | 2,39
7. |Etika 2,41 | 352 | 2,99 | 3,08 | 3,36 | 359 | 2,32 | 352 | 197 | 281 | 295 | 2,04 | 248 | 1,73 | 1,73 | 3,20 | 2,73
8. | Sociologia 2,45 | 2,77 | 3,28 | 3,21 | 3,55 | 3,47 | 2,07 | 3,16 | 2,07 | 2,73 | 3,23 | 3,18 | 2,66 | 2,19 | 2,45 | 3,75 | 2,89
9. |Filozofia a logika 251 1289|359 |339 |35 331193292220 | 301 301|281 | 277|201 | 204|355 | 284
10. | Ekonémia 2,28 | 265|303 | 291|328 (313 | 211 | 2,73 | 205|293 | 309 |29 |249 |212 | 232 | 321 | 2,71
11. | Informatika 1 2,15 | 2,08 | 2,67 | 260 | 319 | 3,29 | 2,28 | 293 | 191 | 2,58 | 299 | 2,80 | 2,61 | 240 | 2,29 | 3,19 | 2,62
12. | Manazment 1 191 | 291 | 232 | 232 | 265 | 2,85 | 151 | 2,68 | 1,45 | 2,32 | 2,09 | 1,50 | 1,76 | 1,70 | 1,45 | 2,51 | 2,12
13. | Teoria policajno-bezpecnostnych vied 1 1,76 | 2,17 | 1,87 | 220 | 2,69 | 291 | 216 | 2,44 | 1,59 | 2,26 | 2,64 | 2,85 | 2,77 | 2,09 | 1,99 | 2,63 | 2,31
14. | Bezpet. pravna Gprava verej.-poriad. sluzieb 1,71 | 235 | 1,73 | 2,09 | 252 | 2,73 | 195 | 2,44 | 1,49 | 218 | 243 | 2,61 | 2,46 | 2,10 | 1,81 | 2,42 | 2,19
15. | Telesna vychova / Sluzobna priprava 1/1 193 | 3,76 | 169 | 1,85 | 1,97 | 2,74 | 1,89 | 314 | 1,41 | 2,63 | 2,19 | 1,83 | 2,84 | 1,50 | 1,47 | 1,54 | 2,15
16. | Sluzobné ¢innosti 1* 159 | 297 | 1,46 | 168 | 1,70 | 243 | 151 | 235 | 1,31 | 2,28 | 2,05 | 1,89 | 2,22 | 1,59 | 1,57 | 1,65 | 1,89
17. | Dejiny bezpecnostnych sluzieb” 2,00 | 2,00 | 1,50 | 2,00 | 250 | 2,50 | 1,50 | 2,00 | 1,50 | 2,00 | 2,50 | 2,00 | 25 | 2,00 | 2,00 | 2,50 | 2,06
18. | Cudzijazyk I a Anglicky | 2,27 | 3,30 | 2,23 | 2,30 | 2,83 | 3,00 | 1,77 | 2,87 | 1,73 | 2,80 | 2,80 | 2,70 | 2,73 | 1,93 | 1,90 | 2,00 | 2,45
19. Nemecky | 2,11 | 3,44 | 2,44 | 267 | 3,00 | 2,67 | 1,56 | 3,00 | 1,56 | 2,89 | 2,78 | 2,44 | 256 | 1,88 | 1,44 | 1,89 | 2,39
20. | Telesna vychova / Sluzobna priprava 1/2* 1,76 | 324 | 167 | 1,76 | 1,88 | 2,21 | 161 | 256 | 1,39 | 231 | 191 | 1,78 | 2,56 | 1,56 | 1,45 | 1,64 | 1,96
21. | Ludské prava” 1,80 | 3,85 | 3,00 | 295 | 3,35 | 3,85 | 1,80 | 3,65 | 1,30 | 2,85 | 3,20 | 290 | 2,75 | 1,85 | 1,50 | 2,75 | 2,71
22. | Praktické informatika” 2,26 | 3,04 | 226 | 2,00 | 2,74 | 3,26 | 1,78 | 3,17 | 1,74 | 2,57 | 2,83 | 2,57 | 2,87 | 2,04 | 2,00 | 2,87 | 2,50

" povinne volitelné predmety




Priloha é. 1.B.

Vyhodnotenie idajov ziskanych od Studentov 1. ro¢nika bakalarskeho $tudia Studijného programu Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Otazka cislo

Predmet pX
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. | Teoria §tatu a prava 1,73 | 253 | 1,76 | 1,96 | 251 | 258 | 1,78 | 2,29 | 1,67 | 3,42 | 2,69 | 2,96 | 2,22 | 1,60 | 1,69 | 2,53 | 2,24
2. | Dejiny S§tatu a prava 156 | 1,78 | 3,13 | 3,07 | 3,04 | 2,36 | 1,93 | 2,11 | 1,29 | 2,64 | 2,44 | 2,89 | 1,89 | 2,00 | 1,64 | 3,07 | 2,30
3. | Ustavné pravo SR 1,11 (1,71 | 1,20 | 1,40 | 1,64 | 1,44 | 1,47 | 151 | 1,07 | 1,82 | 1,44 | 2,20 | 1,42 | 1,80 | 1,76 | 1,67 | 1,54
4. | Psychologia 2,31 | 333|244 | 258|280 362|169 |358 131|253 282|207 |342 182 | 153|247 | 2,52
5. | Etika 2,49 | 3,89 | 3,33 | 3,20 | 3,27 | 3,76 | 1,64 | 3,78 | 1,76 | 2,76 | 2,84 | 1,73 | 2,58 | 1,76 | 1,44 | 2,91 | 2,70
6. | Ekonomia 253 | 251|256 271|320 309|193 271|240 | 3,16 | 3,42 | 3,07 | 256 | 2,53 | 2,78 | 3,00 | 2,76
7. | Informatika 1 2,16 | 1,69 | 2,49 | 2,42 | 3,40 | 3,44 | 2,60 | 3,18 | 2,16 | 2,60 | 3,18 | 2,78 | 2,82 | 2,98 | 2,78 | 3,58 | 2,77
8. | Vyvoj verejnej spravy 1,67 | 1,64 | 3,09 | 3,20 | 3,31 | 3,04 | 2,22 | 238 | 1,53 | 2,47 | 2,78 | 3,16 | 2,20 | 2,24 | 2,00 | 3,38 | 2,52
9. | Spravne pravo 1 131 (1,76 | 1,27 | 1,53 | 2,18 | 2,24 | 1,73 | 2,00 | 1,49 | 2,36 | 2,09 | 2,56 | 2,76 | 1,88 | 1,91 | 2,07 | 1,95
10. | Obcianske pravo hmotné 1 1,11 (151 | 1,20 | 1,44 | 1,73 | 1,53 | 1,42 | 145 | 1,29 | 2,29 | 1,44 | 2,36 | 2,07 | 1,76 | 1,57 | 1,91 | 1,63
11. | Sociologia 2,58 | 2,78 | 3,33 | 3,20 | 3,42 | 3,82 | 1,91 | 3,26 | 1,91 | 2,89 | 3,31 | 2,80 | 2,38 | 2,34 | 2,30 | 3,38 | 2,85
12. | Filozofia a logika 2,87 | 2,80 | 3,98 | 3,69 | 353 | 360 | 1,89 | 3,19 | 2,60 | 3,29 | 3,49 | 3,00 | 2,89 | 2,34 | 2,41 | 3,47 | 3,06
13. | Manazment 1 191 | 3,36 | 2,09 | 2,09 | 253 | 3,04 | 1,53 | 3,12 | 1,50 | 2,56 | 2,60 | 1,44 | 1,67 | 1,83 | 1,43 | 2,29 | 2,19
14. | Telesna vychova I/1 191 | 405|232 | 225|211 | 3,30 | 2,05 | 3,59 | 1,36 | 3,02 | 2,12 | 1,64 | 3,36 | 1,70 | 1,52 | 1,82 | 2,38
15. | Telesn4 vychova I/2" 164 | 421 | 243 | 2,43 | 1,93 | 3,36 | 1,93 | 3,79 | 1,36 | 3,14 | 2,07 | 1,71 | 2,86 | 1,43 | 1,29 | 1,36 | 2,31
16. |CudzijazykIa™ Anglicky | 254 | 3,25 | 1,63 | 1,79 | 2,42 | 2,79 | 1,58 | 2,62 | 1,54 | 2,79 | 2,38 | 2,21 | 2,46 | 2,00 | 1,83 | 1,83 | 2,23
17. Nemecky | 2,40 | 2,20 | 1,20 | 1,80 | 2,40 | 2,40 | 1,20 | 2,20 | 1,40 | 2,00 | 2,60 | 2,20 | 2,80 | 2,20 | 1,60 | 2,00 | 2,04
18. | Ludské prava” 181 (343|281 |257 (286|390 (148|348 | 143|252 | 271|190 |257|181 | 133|252 | 245
19. | Praktick4 informatika” 2,62 | 3,65 | 2,08 | 2,35 | 3,04 | 3,27 | 2,08 | 3,08 | 2,00 | 3,08 | 2,77 | 2,65 | 3,00 | 2,08 | 2,35 | 2,46 | 2,66

" povinne volitelné predmety




Vyhodnotenie udajov ziskanych od Studentov 2.

Priloha &. 2.A.
ro¢nika bakalarskeho $tudia $tudijného programu Bezpe¢nostnopravna ochrana osdéb a majetku

Predmet Otazka cislo )
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. | Trestné pravo procesné 135|145 | 155|203 |213| 199|165 | 159|136 | 222|197 |264|235|188 | 194|186 | 1,87
2. | Pracovné pravo I/1 159 | 222 | 203 | 235 | 2,75 | 255 | 194 | 229 | 1,75 | 2,48 | 2,42 | 2,78 | 2,38 | 1,96 | 2,42 | 2,80 | 2,29
3. | Pracovné pravo 1/2 164 | 219 (181|218 | 271|251 | 190|224 | 1,76 | 250 | 2,43 | 2,76 | 2,27 | 2,04 | 2,49 | 253 | 2,25
4. | Obcianske pravo hmotné 2 155|149 | 209 | 2,46 | 255 | 2,22 | 1,74 | 1,75 | 1,57 | 2,55 | 2,10 | 2,65 | 2,16 | 2,00 | 1,94 | 2,81 | 2,10
5. | Bezpecnostné technologie 2,48 | 2,80 | 3,01 | 3,09 | 3,42 | 325 | 2,29 | 3,14 | 2,23 | 2,80 | 3,20 | 297 | 2,74 | 2,30 | 2,49 | 3,41 | 2,85
6. Bezpec. pravna tiprava dopravno-bezpecnost. sluzieb 254 (312 | 2,71 | 283 | 3,19 | 3,35 | 2,07 | 3,28 | 1,91 | 2,78 | 3,09 | 3,07 | 2,75 | 2,12 | 2,22 | 3,06 | 2,75
7. Bezpec. pravna uprava ochrany urc. osdb a objektov 223 | 262 | 293|278 | 304|284 | 207 | 268|207 |280]|283288|241| 228 | 2,40 | 3,16 | 2,63
8. |CudzijazykIb Anglicky | 2,60 | 298 | 236 | 245 | 2,87 | 3,20 | 1,85 | 2,87 | 2,20 | 2,80 | 2,73 | 2,73 | 2,83 | 2,18 | 191 | 2,53 | 2,57
9. Nemecky | 2,57 | 2,79 | 2,86 | 2,71 | 3,43 | 3,21 | 2,07 | 3,36 | 2,00 | 2,36 | 3,07 | 3,14 | 2,64 | 2,29 | 2,07 | 3,36 | 2,75
10. | ManaZzment 2 183 | 322|281 264|277 |310 158|291 |177 (238|228 |193|199 190 | 167|296 | 2,36
11. | Spravne pravo 1 243 |1 203|243 | 2,77 | 3,28 | 3,22 | 2,28 | 2,67 | 2,09 | 2,85 | 2,98 | 3,14 | 298 | 235 | 251 | 3,29 | 2,71
12. | Kriminalistika 1 138 164|162 | 192|200 198 | 180|176 | 142|233 |208|239 171|188 | 224|168 | 1,87
13. | Operativno-patracia sluzba 186 | 2,18 | 1,74 | 2,11 | 245 | 2,67 | 1,88 | 2,47 | 1,65 | 2,32 | 2,35 | 259 | 257 | 2,11 | 2,02 | 2,11 | 2,19
14. | Cudzinecky a hrani¢ny rezim 2,53 | 2,36 | 3,00 | 2,89 | 3,30 | 2,83 | 2,17 | 2,71 | 2,52 | 2,76 | 2,76 | 3,17 | 2,03 | 2,27 | 2,38 | 3,20 | 2,68
15. | Kriminalisticka technika 138 | 2,50 | 1,86 | 1,86 | 2,04 | 2,30 | 1,70 | 2,30 | 1,45 | 2,20 | 1,98 | 2,00 | 1,96 | 1,87 | 1,89 | 1,93 | 1,95
16. | CudzijazykIc Anglicky | 2,54 | 290 | 240 | 2,54 | 2,82 | 3,12 | 1,94 | 294 | 2,19 | 2,87 | 2,81 | 2,73 | 2,78 | 2,10 | 1,98 | 2,62 | 2,58
17. Nemecky | 2,62 | 3,15 | 3,00 | 2,85 | 3,38 | 3,38 | 2,08 | 3,23 | 2,00 | 2,31 | 3,08 | 3,23 | 2,54 | 2,23 | 2,08 | 3,38 | 2,78
18. | Odborna prax /2 2,87 | 402 | 243 | 242 | 2,79 | 3,61 | 2,21 | 3,68 | 2,07 | 2,51 | 2,86 | 2,55 | 3,32 | 2,44 | 2,29 | 2,26 | 2,77
19. | Sociologia etnickych skupin® 3,36 | 382 | 382|364 (427|427 |182 | 364|291 |300| 373|318 |336]|282|291|382] 340
20. | Telesna vychova/Sluzobna priprava I/3* 194 | 384 | 223 | 252|257 |322| 198|328 | 177|272 | 257|249 | 322|186 | 1,78 | 1,72 | 2,48
21. | Sluzobné ¢innosti 2* 220|311 | 186 | 209 239|282 205|300 (19 |302| 261|240 291|205 252|209 | 244
22. | Socialna komunikéacia Z* 2,34 |1 340 | 3,30 | 2,83 | 3,10 | 3,30 | 1,63 | 2,80 | 1,73 | 2,23 | 2,37 | 2,53 | 2,83 | 1,79 | 1,73 | 2,63 | 2,54
23. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/4* 2,00 | 3,86 | 2,27 | 249 | 2,60 | 3,39 | 2,07 | 3,44 | 1,86 | 2,75 | 2,74 | 2,48 | 3,32 | 1,85 | 1,77 | 1,81 | 2,54

" povinne volitelné predmety




Priloha ¢. 2.B.
Vyhodnotenie idajov ziskanych od Studentov 2. ro¢nika bakalarskeho $tudia Studijného programu Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Otazka cislo

Predmet z
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. | Spravne pravo 2 1,77 | 247 | 1,79 | 2,09 | 2,74 | 293 | 1,82 | 2,75 | 1,74 | 2,39 | 3,14 | 3,30 | 2,86 | 1,86 | 2,37 | 2,30 | 2,39
2. | Spravne pravo 3 1,74 | 247 | 1,81 | 2,07 | 2,74 | 295 | 1,82 | 2,77 | 1,81 | 2,33 | 3,14 | 3,32 | 2,86 | 1,86 | 2,40 | 2,32 | 2,40
3. | Pracovné pravo I/1 161 220|189 | 214 | 266|259 188|229 | 171|246 | 280 | 3,11 | 221|214 | 257|261 | 230
4. | Pracovné pravo 1/2 165|212 | 221|232 (284|256 |188|232| 168|249 | 275|309 |225|211 | 260|291 | 236
5. | Ob¢ianske pravo hmotné 2 1,44 | 167 | 1,81 | 2,05 | 246 | 2,23 | 1,53 | 2,05 | 1,49 | 2,14 | 2,26 | 2,68 | 2,02 | 1,88 | 1,91 | 2,35 | 2,00
6. | Trestné pravo 1,86 | 2,05 | 2,16 | 2,37 | 2,58 | 2,74 | 1,77 | 2,37 | 1,42 | 2,40 | 2,68 | 2,91 | 2,67 | 1,95 | 2,02 | 2,33 | 2,27
7. | ManaZment 2 2,30 | 3,09 | 2,65 | 2,54 | 3,12 | 3,26 | 1,44 | 3,02 | 1,89 | 2,61 | 2,77 | 211 | 2,25 | 1,96 | 1,91 | 3,09 | 2,50
8. | Kriminologia 291|312 | 351 | 347|368 | 356 239|328 |249 | 311|353 | 351|319 |244|304 370 | 318
9. | Ochrana verejného poriadku 3,09 | 284|328 330|368 351228298 |230]|304 353342328 |265]|288|388]| 312
10. | Krizovy manaZment 1 2,35 1230|265 274|319 300|179 | 251|207 |270 | 3,00 |288| 237|212 | 2,40 | 3,46 | 2,60
11. | Cudzijazyk1/b Anglicky | 2,24 | 2,85 | 2,13 | 2,33 | 2,74 | 291 | 1,59 | 2,59 | 1,89 | 2,80 | 2,87 | 2,65 | 2,74 | 1,98 | 1,81 | 2,54 | 2,42
12. Nemecky | 3,33 | 2,67 | 2,00 | 2,33 | 2,67 | 3,00 | 2,33 | 3,00 | 2,67 | 3,00 | 3,00 | 3,33 | 2,67 | 2,33 | 2,00 | 2,67 | 2,69
13. | CudzijazykI/c Anglicky | 2,29 | 2,83 | 2,28 | 2,36 | 2,83 | 287 | 1,64 | 253 | 1,83 | 2,74 | 2,85 | 2,68 | 2,70 | 2,04 | 1,87 | 2,57 | 2,43
14. Nemecky | 3,33 | 2,67 | 2,00 | 2,67 | 2,67 | 2,67 | 2,00 | 3,00 | 2,67 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 2,67 | 2,33 | 2,00 | 2,67 | 2,65
15. | Odborna prax 1/2 2,21 | 361|222 (230|280 | 307 |209]|316 209|251 |272]|279]|29 |215| 213|232 | 257
16. | Telesna vychoval/3" 1,84 | 3,77 | 3,06 | 2,90 | 2,55 | 3,10 | 2,08 | 3,04 | 1,88 | 2,83 | 2,46 | 2,35 | 2,96 | 1,83 | 1,78 | 1,88 | 2,52
17. | Telesna vychova I/ 4" 1,84 | 3,79 | 311 | 2,84 | 255 | 3,16 | 2,07 | 3,02 | 1,84 | 2,84 | 2,45 | 2,39 | 3,00 | 1,82 | 1,77 | 1,86 | 2,52
18. | Socioldgia etnickych skupin® 2,63 | 3,00 | 3,00 | 3,13 | 3,00 | 3,38 | 2,13 | 3,00 | 2,00 | 2,63 | 3,00 | 2,75 | 2,63 | 1,88 | 2,00 | 3,13 | 2,70
19. | Socidlna komunikacia Z* 2,11 | 289 | 2,67 | 2,89 | 3,00 | 3,22 | 1,89 | 2,78 | 1,44 | 2,67 | 2,78 | 2,78 | 2,56 | 1,67 | 1,78 | 2,11 | 2,45
20. | Verejna sprava SR 1* 133 |1,73 133|180 | 213 | 233 | 1,47 | 233|140 | 193|233 253|207 |160 | 133|180 | 1,84
21. | Verejné sprava krajin EU 1* 133 (1,73 | 173|187 | 240|233 |147 | 233|140 |193| 233253207 160|133 | 180 | 1,89
22. | Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 1 3,33 1292|358 | 3,08 | 383|300 200|258 29| 367|342 325]|233|208]|242| 4,00 | 3,03
23. | Ochrana obyvatel'stva 1 1,92 | 3,00 | 225 | 2,00 | 2,92 | 2,75 | 1,58 | 2,42 | 1,42 | 2,67 | 2,42 | 2,00 | 2,08 | 1,83 | 1,42 | 2,00 | 2,17
24. | Ochrana pred poziarmi a zdchranné sluzby 1” 181 (255|187 | 200 |252]|265|155|242| 158|216 | 242 |235|239|190 | 1,74 | 210 | 2,13
25. | Likvidé4cia poZiarov a zachranné prace 1* 165|242 | 187 | 194 | 242 | 261 | 1,58 | 2,26 | 1,45 | 2,03 | 2,42 | 2,13 | 2,32 | 1,94 | 1,84 | 2,06 | 2,06

* povinne volitelné predmety




Vyhodnotenie udajov ziskanych od Studentov 3.

Priloha ¢. 3.A.

ro¢nika bakalarskeho $tudia $tudijného programu Bezpeénostnopravne ochrana oséb a majetku

Otazka cislo

Predmet z
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. | Spravne pravo 2 1,90 | 2,25 | 2,18 | 2,63 | 2,97 | 2,67 | 2,33 | 2,61 | 2,27 | 3,10 | 2,73 | 3,20 | 2,99 | 2,13 | 2,24 | 2,66 | 2,55
2. | Obchodné pravo la 2,37 | 294 | 328 | 332 | 358 | 337|211 (339|214 | 305|305 3,16 | 3,33 | 2,10 | 2,12 | 3,62 | 2,93
3. | Schengenské acquis 1,73 | 1,96 | 3,08 | 3,12 | 3,31 | 2,38 | 2,46 | 251 | 1,83 | 2,45 | 2,76 | 2,96 | 1,91 | 2,37 | 2,64 | 3,54 | 2,56
4. | Kriminalistika 2 143 | 153 | 167 | 2,13 | 2,27 | 1,81 | 2,06 | 1,66 | 1,81 | 2,42 | 225 | 2,44 | 1,90 | 2,29 | 2,22 | 1,77 | 1,98
5. | Kriminologia I/1 235|266 | 251280286292 |229|282|246 |278 289|292 |264 243|238 | 271 | 2,65
6. | Kriminologia I/2 231|278 |255|283| 303|310 229 (294|256 |283]|291|291| 266|236 ]|249 |277 | 2,71
7. | VySetrovanie 1 1,78 | 2,05 | 1,61 | 2,18 | 2,48 | 259 | 2,22 | 2,41 | 1,99 | 2,73 | 2,62 | 2,80 | 251 | 2,14 | 2,22 | 2,10 | 2,28
8. | VySetrovanie 2 1,86 | 2,00 | 1,68 | 2,24 | 255 | 2,62 | 2,21 | 240 | 1,95 | 2,67 | 2,60 | 2,83 | 2,60 | 2,21 | 2,26 | 2,01 | 2,29
9. | Kriminalisticka taktika 180 | 2,16 | 1,70 | 2,08 | 2,33 | 2,22 | 191 | 2,18 | 1,94 | 235 | 2,49 | 2,47 | 2,08 | 2,24 | 2,30 | 2,04 | 2,14
10. | Seminar k zaverecnej praci I/1 2,34 | 3,20 | 3,22 | 3,16 | 2,96 | 3,12 | 2,22 | 3,07 | 2,24 | 2,81 | 2,84 | 2,73 | 2,64 | 225 | 2,14 | 240 | 2,71
11. | Seminar k zavere¢nej praci 1/2 2,32 (317|312 | 3,06 | 290 | 3,00 | 2,24 | 2,94 | 2,22 | 2,79 | 2,87 | 2,79 | 2,67 | 221 | 2,15 | 2,38 | 2,68
12. | Azylové pravo a migra¢na politika 1,82 | 2,08 | 2,99 | 3,09 | 3,16 | 255 | 2,48 | 2,38 | 1,70 | 2,45 | 2,73 | 2,96 | 2,07 | 2,37 | 2,62 | 3,49 | 2,56
13. | Informatika 2 2,60 | 291 |295| 293|352 | 346|239 | 329|268 |287|317 280|280 | 247 | 241 | 3,43 | 2,92
14. | Policajna kynoldgia a hipologia” 232|349 292|294 |292|333|223|342 | 208|265 |28 2651|320 |23 |213|231]| 2,74
15. | Telesn4 vychova / SluZobn4 priprava I/5” 227 1391|236 | 241 | 255|311 | 218 | 293|199 | 277|250 253301188 | 1,88 | 1,63 | 2,49
16. | Psycho-socialna praca” 2,71 | 351|291 | 3,00 | 3,00 | 3,44 | 2,03 | 3,24 | 226 | 2,77 | 2,83 | 2,69 | 2,26 | 2,35 | 2,09 | 2,51 | 2,73
17. | Cvienia z vySetrovania I 3,14 | 282 | 2,48 | 2,70 | 3,18 | 2,98 | 2,82 | 3,14 | 2,41 | 291 | 3,02 | 3,23 | 258 | 2,65 | 291 | 2,82 | 2,86
18. | Telesna vychova / Sluzobnd priprava 1/6” 2,28 | 3,82 | 242 | 2,36 | 253 | 3,10 | 2,16 | 2,95 | 1,95 | 2,84 | 258 | 250 | 2,83 | 1,93 | 1,71 | 1,77 | 2,48
19. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2 168 | 2,40 | 1,65 | 2,00 | 2,10 | 2,05 | 1,80 | 1,95 | 1,45 | 2,00 | 2,00 | 2,24 | 195 | 155 | 1,75 | 1,70 | 1,87
20. | Sluzobné zdkroky 1,2 256 | 259 | 247 | 259 | 3,03 | 2,74 | 2,56 | 2,56 | 2,47 | 2,44 | 3,00 | 2,97 | 2,74 | 3,06 | 3,26 | 3,15 | 2,76
21. | Dopravno-bezpetnostné sluzby 1,2" 2051|211 | 167 | 239|211 | 2,22 | 2,06 | 2,11 | 1,67 | 2,11 | 2,33 | 2,17 | 1,83 | 1,94 | 222 | 1,84 | 2,05
22. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2" 2,08 | 191|227 | 273|273 | 255|218 | 2,00 | 2,27 | 2,73 | 2,27 | 2,36 | 2,36 | 2,27 | 2,09 | 2,27 | 2,32
23. | Operativna ¢innost’ 1,2" 183|249 | 179|230 | 236|248 | 206 | 249 | 191 | 2,17 | 2,32 | 3,09 | 261|193 | 204 | 1,74 | 2,23
24. | Spravodajska ¢innost’ 1,2" 1,77 | 2,34 | 1,84 | 2,30 | 2,34 | 2,49 | 2,02 | 245 | 1,75 | 2,16 | 2,36 | 2,43 | 2,49 | 1,98 | 2,12 | 2,00 | 2,18
25. | Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2" 158|218 | 2,64 | 255 | 3,09 | 2,18 | 2,00 | 2,27 | 1,64 | 2,00 | 1,91 | 2,09 | 2,09 | 1,73 | 2,09 | 2,36 | 2,15
26. | Specialne &in. sluzieb cudzineckej a hraniénej policie 1,2* | 2,00 | 1,50 | 2,33 | 2,20 | 3,20 | 2,00 | 2,20 | 2,00 | 1,20 | 2,40 | 1,80 | 1,60 | 1,80 | 1,40 | 2,00 | 2,00 | 1,98
27. | Vykon viizby a trestnych sankcii 1,2 1,78 | 2,44 | 2,00 | 2,33 | 2,67 | 2,11 | 1,89 | 233 | 1,78 | 2,56 | 2,11 | 2,00 | 1,89 | 1,75 | 2,11 | 1,89 | 2,10
28. | Penitencidrna psychologia a pedagogika 1,2" 1,67 | 2,67 | 2,33 | 2,78 | 3,22 | 3,11 | 2,22 | 3,00 | 1,78 | 2,89 | 2,22 | 2,00 | 2,11 | 2,13 | 2,22 | 2,22 | 2,41

* povinne volitelné predmety




Priloha ¢é. 3.B.

Vyhodnotenie idajov ziskanych od Studentov 3. ro¢nika bakalarskeho $tudia Studijného programu Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Otdzka cislo

Predmet z
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. | Statna sprava 150 (1,80 | 1,71 | 191 | 2,34 | 2,14 | 1,56 | 2,06 | 1,65 | 2,03 | 2,09 | 2,62 | 2,47 | 1,62 | 1,94 | 2,03 | 1,97
2. | Pravo Zivotného prostredia 1,77 | 2,53 | 3,03 | 2,75 | 3,13 | 2,72 | 1,58 | 2,48 | 1,77 | 2,29 | 2,32 | 2,48 | 2,13 | 1,65 | 1,58 | 2,97 | 2,32
3. | Obchodné pravo la 253 1318 | 2,71 | 3,15 | 3,44 | 3,50 | 2,03 | 3,36 | 2,15 | 3,03 | 3,09 | 3,03 | 3,39 | 1,94 | 1,70 | 3,03 | 2,83
4. | Azylové pravo a migra¢na politika 1,97 | 2,09 | 3,26 | 3,09 | 3,49 | 2,40 | 2,94 | 253 | 1,82 | 2,24 | 291 | 3,32 | 1,74 | 2,34 | 3,35 | 3,68 | 2,70
5. | Kriminalistika 1,49 | 1,80 | 257 | 2,46 | 2,23 | 2,17 | 2,18 | 1,91 | 1,56 | 2,00 | 2,35 | 2,56 | 1,85 | 1,97 | 2,29 | 2,15 | 2,10
6. | Informatika 2 2,37 |1 2,86 | 2,80 | 294 | 3,63 | 3,71 | 2,44 | 3,32 | 2,03 | 2,56 | 3,21 | 2,62 | 2,41 | 2,09 | 2,21 | 3,68 | 2,80
7. | ManaZment 3 2,11 | 294 | 254 | 2,46 | 3,17 | 2,71 | 1,50 | 2,85 | 1,91 | 2,38 | 2,38 | 1,97 | 1,62 | 1,79 | 1,65 | 2,76 | 2,30
8. | Krizovy manazment 2 2,06 | 223 | 2,54 | 2,60 | 3,29 | 3,03 | 2,00 | 291 | 1,68 | 2,44 | 2,85 | 2,82 | 2,12 | 1,94 | 2,03 | 2,97 | 2,47
9. | Medzinarodné pravo 1 168 | 2,24 | 282 | 2,85 | 3,12 | 285 | 1,79 | 252 | 185 | 2,24 | 261 | 2,70 | 1,94 | 191 | 1,91 | 2,82 | 2,36
10. | Seminar k zavereénej praci I/1 1,77 | 3,21 | 2,75 | 2,61 | 2,68 | 2,71 | 1,96 | 2,42 | 1,69 | 2,42 | 2,38 | 2,42 | 2,38 | 1,96 | 1,73 | 2,50 | 2,35
11. | Seminar k zavereénej praci /2 1,73 | 321 | 2,71 | 2,61 | 2,64 | 2,71 | 1,96 | 2,42 | 1,69 | 2,42 | 2,35 | 2,38 | 2,38 | 1,96 | 1,69 | 2,50 | 2,34
12. | Telesn4 vychova I/5” 1,66 | 400 | 256 | 2,62 | 2,29 | 3,21 | 2,19 | 3,13 | 150 | 2,84 | 2,32 | 2,10 | 3,23 | 1,63 | 1,36 | 1,82 | 2,40
13. | Telesna vychova 1/6” 1,64 | 409 | 256 | 2,69 | 2,38 | 3,32 | 2,28 | 3,24 | 153 | 2,93 | 2,38 | 2,17 | 3,38 | 1,67 | 1,39 | 1,87 | 2,47
14. | Psycho-socialna praca” 282 | 379|341 | 350|368 | 374|218 | 342|197 | 267|324 | 318 | 203|239 | 197 | 331 | 2,96
15. | Verejna sprava SR 2* 1,36 | 2,64 | 2,00 | 1,93 | 2,07 | 2,50 | 1,50 | 2,36 | 1,43 | 2,07 | 2,00 | 2,29 | 250 | 1,57 | 1,29 | 1,79 | 1,96
16. | Verejna sprava SR 3" 1,36 | 2,57 | 2,00 | 1,93 | 2,00 | 2,50 | 1,57 | 2,29 | 1,43 | 2,07 | 2,00 | 2,29 | 257 | 1,57 | 1,29 | 1,71 | 1,95
17. | Verejna sprava krajin EU 2* 150 | 2,64 | 2,29 | 2,21 | 2,29 | 2,43 | 1,64 | 2,36 | 1,43 | 2,14 | 2,00 | 2,21 | 2,57 | 1,64 | 1,29 | 2,36 | 2,06
18. | Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2" 1,82 | 200|164 | 1,64 | 2,27 | 1,82 | 150 | 2,30 | 1,20 | 1,60 | 1,90 | 1,80 | 1,60 | 1,60 | 1,50 | 1,40 | 1,72
19. | Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 3" 1,82 | 200 | 1,64 | 1,73 | 2,27 | 1,82 | 1,50 | 2,30 | 1,20 | 1,60 | 1,90 | 1,80 | 1,60 | 1,60 | 1,50 | 1,40 | 1,73
20. | Ochrana obyvatel'stva 2" 1,73 | 2,36 | 1,73 | 191 | 2,27 | 2,09 | 1,50 | 2,30 | 1,20 | 1,50 | 2,00 | 1,80 | 1,70 | 1,60 | 1,50 | 1,30 | 1,78
21. | Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby 2 1,40 | 2,60 | 1,50 | 1,50 | 1,80 | 2,20 | 1,30 | 2,20 | 1,30 | 1,60 | 1,70 | 1,50 | 1,80 | 1,60 | 1,30 | 1,60 | 1,68
22. | Ochrana pred poziarmi a zchranné sluzby 3" 133|244 | 144 | 144 | 167 | 211 | 122 | 2,11 | 1,11 | 1,44 | 1,78 | 156 | 1,78 | 1,44 | 1,11 | 1,44 | 1,59
23. | Likvidéacia poZziarov a zachranné prace 2* 1,40 | 2,60 | 1,80 | 1,60 | 1,70 | 2,20 | 1,30 | 2,10 | 1,30 | 1,50 | 1,60 | 1,40 | 1,90 | 1,50 | 1,30 | 1,60 | 1,68

" povinne volitelné predmety




Priloha ¢. 4.A.

Vyhodnotenie udajov ziskanych od $tudentov 1. ro¢nika magisterského $tadia $tudijného programu Bezpeénostnopravna ochrana oséb a majetku

Otazka cislo

Predmet z
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. | Teodria policajno-bezpecnostnych vied IT 255|324 |337|353|373|369|241 338238286314 310|317 210|210 | 341 | 3,01
2. | Teoria vySetrovania 2,07 | 255 | 2,27 | 2,67 | 250 | 2,76 | 2,48 | 2,93 | 2,31 | 2,86 | 3,00 | 3,03 | 2,60 | 2,20 | 2,38 | 2,66 | 2,58
3. | Finan¢né pravo 1,48 | 2,00 | 2,37 | 2,80 | 2,27 | 2,03 | 2,07 | 245 | 1,86 | 2,10 | 2,00 | 2,52 | 1,93 | 2,10 | 2,21 | 2,48 | 2,17
4. | Politologia 3,14 | 331 | 407 | 420 | 3,90 | 3,93 | 252 | 3,69 | 2,79 | 293 | 3,38 | 3,48 | 3,20 | 2,70 | 2,66 | 4,07 | 3,37
5. | Bezpecnostné sluzby SR 2,48 | 331|313 | 333|330 (348|231 |348| 241|283 297|317 | 270|223 | 224|293 | 290
6. | Bezpetnostné organizacie krajin EU 2,36 | 3,09 | 3,17 | 3,17 | 3,09 | 364 | 2,18 | 3,41 | 2,14 | 2,82 | 295 | 2,82 | 2,65 | 2,17 | 1,91 | 2,82 | 2,77
7. | Medzinarodna bezpe¢nost’ 205|245 | 335|330 |343 (332|209 309|255 |264|291]|277|252]|230]232]309| 276
8. | Eurdpske trestné pravo 241|227 | 270 (283283332229 |300| 205|250 268|277 252|213 | 195 | 277 | 2,56
9. | Obcianske pravo procesné 200 | 1,64 | 2,26 | 2,43 | 235 | 2,36 | 1,86 | 2,14 | 2,00 | 2,59 | 2,23 | 2,73 | 2,48 | 2,17 | 2,14 | 255 | 2,24
10. | Krizovy manazment 259 | 314 | 335 | 3,43 | 317 | 3,64 | 214 | 295 | 2,27 | 255 | 3,23 | 2,59 | 2,61 | 2,26 | 2,27 | 3,45 | 2,85
11. | Stdne lekarstvo a sudna psychiatria 2,62 | 321 | 3,03 | 3,23 | 3,07 | 3,24 | 2,24 | 3,34 | 2,17 | 2,38 | 3,00 | 2,90 | 2,73 | 2,30 | 2,10 | 2,68 | 2,77
12. | Forenzna psychologia 2,77 1 3,09 | 291 | 317 | 291 | 3,32 | 200 | 3,09 | 1,95 | 2,14 | 3,00 | 2,41 | 2,52 | 2,26 | 2,14 | 2,64 | 2,65
13. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava I1/1 2,17 | 4,03 | 2,53 | 2,53 | 2,52 | 3,04 | 2,07 | 3,39 | 2,11 | 2,67 | 2,42 | 2,36 | 3,11 | 2,03 | 1,83 | 1,69 | 2,53
14. | Odborna prax 1I/1 262 | 381|270 259|277 |333|225 358|221 225|291 |275 344|242 ]| 232|220 | 2,76
15. | Filozofia prava” 311|328 | 421|395 |379 356|221 322|272 | 300|350 ]339 274|247 | 233|372 | 3,20
16. | Tebria tvorby pravnych noriem” 2,86 | 348 | 3,82 | 3,77 | 3,73 | 3,86 | 2,14 | 3,71 | 2,67 | 3,05 | 3,43 | 3,33 | 3,50 | 2,36 | 2,52 | 3,76 | 3,25
17. | Bezpetnost a ochrana utajovanych skuto¢nosti” 292 | 3,00 | 348 | 380 | 3,56 | 3,80 | 2,60 | 3,48 | 2,40 | 2,84 | 3,40 | 3,12 | 3,20 | 2,28 | 2,48 | 3,52 | 3,12
18. | Cudzi jazyk II/1* Anglicky | 2,57 | 2,86 | 2,50 | 3,00 | 2,38 | 2,29 | 1,57 | 3,29 | 2,14 | 3,00 | 2,29 | 2,29 | 2,63 | 2,00 | 1,57 | 1,71 | 2,38
19. Nemecky | 2,17 | 2,67 | 2,17 | 217 | 1,67 | 2,33 | 2,00 | 2,83 | 2,17 | 217 | 2,33 | 1,67 | 2,83 | 2,33 | 1,83 | 1,83 | 2,20
20. Rusky | 1,83 | 2,78 | 2,37 | 2,63 | 2,37 | 2,44 | 1,67 | 2,44 | 1,67 | 2,28 | 2,11 | 1,83 | 237 | 2,22 | 1,83 | 1,83 | 2,17
21. | Statistika” 3,33 | 3,67 | 3,33 | 3,67 | 400 | 467 | 1,67 | 4,33 | 2,67 | 2,67 | 3,67 | 433 | 3,67 | 3,33 | 2,67 | 433 | 3,50
22. | Telesné vychova/ Sluzobnd priprava 11/2" 2,16 | 421 | 2,75 | 2,70 | 2,21 | 2,78 | 2,11 | 2,89 | 2,22 | 2,56 | 2,33 | 2,56 | 3,11 | 2,11 | 1,74 | 1,79 | 2,51

" povinne volitelné predmety




Priloha é. 4.B.

Vyhodnotenie idajov ziskanych od Studentov 1. ro¢nika magisterského Stiudia Studijného programu Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Otazka cislo

Predmet =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. | Osobitné spravne konanie 145|175 |125|180 | 180|210 | 165|225 | 150 | 205|180 |235|240 |19 | 1,75 | 1,55 | 1,83
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 2,20 | 2,40 | 2,10 | 2,55 | 2,85 | 2,90 | 1,90 | 2,85 | 1,70 | 2,50 | 2,55 | 2,45 | 2,30 | 2,10 | 2,25 | 2,80 | 2,40
3. | Finan¢né pravo 1,20 | 1,45 | 1,50 | 1,85 | 2,15 | 2,00 | 1,60 | 2,20 | 1,55 | 2,00 | 1,90 | 2,35 | 2,15 | 1,95 | 2,00 | 2,00 | 1,87
4. | Politologia 2,95 | 2,70 | 3,90 | 3,65 | 4,20 | 3,75 | 2,35 | 3,50 | 2,65 | 2,85 | 3,45 | 3,60 | 3,00 | 2,80 | 2,75 | 4,10 | 3,26
5. | Bezpe¢nostné sluzby SR 2,15 | 2,90 | 2,70 | 2,80 | 3,20 | 3,35 | 2,20 | 3,20 | 1,90 | 2,80 | 2,90 | 2,75 | 2,25 | 1,80 | 1,90 | 2,55 | 2,58
6. | Bezpetnostné organizacie krajin EU 2,20 | 2,80 | 2,90 | 2,90 | 3,35 | 3,40 | 2,35 | 3,20 | 1,95 | 2,75 | 2,95 | 2,80 | 2,10 | 1,83 | 1,95 | 2,65 | 2,63
7. | Medzinarodna bezpeénost’ 2,30 | 2,25 | 3,05 | 2,70 | 3,10 | 2,65 | 2,10 | 2,75 | 2,45 | 2,65 | 2,75 | 2,80 | 2,20 | 1,94 | 2,40 | 3,00 | 2,57
8. | Danové pravo 1,40 | 1,55 | 1,80 | 2,05 | 2,25 | 2,00 | 1,80 | 2,10 | 1,70 | 1,95 | 1,95 | 2,35 | 2,25 | 1,94 | 2,00 | 2,00 | 1,94
9. | Obcianske pravo procesné 165 | 1,30 | 1,80 | 2,30 | 2,70 | 2,30 | 2,25 | 2,40 | 1,80 | 2,55 | 2,40 | 3,05 | 2,70 | 2,33 | 2,35 | 2,35 | 2,26
10. | Socialna komunikacia 255 | 325|245 | 250 | 310 | 2,95 | 1,80 | 3,05 | 1,70 | 1,95 | 2,70 | 2,40 | 2,30 | 2,00 | 2,00 | 2,85 | 2,47
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 2,15 | 2,60 | 2,85 | 3,10 | 2,80 | 3,30 | 2,30 | 3,15 | 1,90 | 2,10 | 2,75 | 2,50 | 2,75 | 2,05 | 2,15 | 2,40 | 2,55
12. | Forenzna psychologia 215 | 250 | 2,85 | 2,85 | 2,75 | 3,25 | 2,20 | 3,15 | 1,95 | 2,25 | 3,10 | 2,80 | 2,65 | 2,28 | 2,05 | 2,50 | 2,58
13. | Telesna vychova II/1 1,95 | 3,68 | 2,58 | 2,63 | 2,42 | 3,26 | 2,42 | 3,05 | 1,79 | 2,79 | 2,68 | 2,68 | 3,26 | 2,00 | 1,53 | 1,56 | 2,52
14. | Odborna prax II/1 3,00 | 422 | 3,22 | 3,40 | 3,33 | 3,11 | 2,78 | 4,00 | 2,56 | 3,00 | 3,11 | 3,00 | 3,56 | 2,67 | 2,11 | 2,89 | 3,12
15. | Filozofia prava” 3,82 | 3,73 | 3,73 | 3,91 | 4,09 | 4,00 | 3,09 | 3,91 | 3,36 | 3,45 | 3,73 | 3,64 | 3,55 | 3,00 | 3,09 | 4,09 | 3,64
16. | Teoria tvorby pravnych noriem” 2,82 | 2,76 | 2,76 | 3,06 | 3,24 | 3,53 | 2,71 | 3,47 | 2,53 | 2,82 | 3,24 | 3,41 | 3,12 | 2,18 | 2,53 | 3,00 | 2,95
17. | Bezpeénost' a ochrana utajovanych skutoénosti” 231|238 |250|256|275|29 |238 300|194 188|269 |269 |25 |213]| 244|288 | 2,50
18. | Statistika” 3,33 | 2,67 | 3,00 | 3,33 | 3,33 | 400 | 1,67 | 433 | 2,00 | 2,33 | 4,00 | 3,33 | 2,33 | 2,00 | 3,33 | 3,00 | 3,00
19. | Cudzi jazyk /1" Anglicky | 2,00 | 1,80 | 1,40 | 2,00 | 2,40 | 2,00 | 1,60 | 2,20 | 1,60 | 1,80 | 2,20 | 2,20 | 1,80 | 1,60 | 1,40 | 1,40 | 1,84
20. Nemecky | 1,67 | 2,33 | 1,33 | 1,67 | 1,83 | 2,17 | 1,50 | 2,50 | 1,50 | 2,00 | 2,33 | 2,00 | 1,67 | 1,60 | 1,33 | 1,33 | 1,80
21 Rusky | 1,92 | 2,85 | 2,23 | 2,46 | 2,15 | 2,23 | 2,00 | 2,15 | 1,77 | 2,31 | 2,31 | 2,23 | 2,00 | 1,67 | 1,54 | 1,62 | 2,09
22. | Telesna vychova II/2" 1,76 | 341 | 259 | 259 | 2,29 | 335 | 241 | 3,06 | 1,82 | 2,65 | 253 | 2,65 | 3,29 | 1,94 | 1,59 | 1,41 | 2,46

" povinne volitelné predmety




Priloha ¢. 5.A.

Vyhodnotenie udajov ziskanych od $tudentov 2. roénika magisterského $tadia $tudijného programu Bezpeénostnopravna ochrana oséb a majetku

Predmet Otazka cislo s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. | Trestné pravo 1 173|143 | 143|200 | 213|213 | 133|197 | 160 | 210|230 | 273|273 | 207|200 | 137 | 1,94
2. | Trestné pravo 2 1,70 | 1,43 | 1,43 | 1,97 | 2,13 | 2,07 | 1,30 | 1,93 | 1,57 | 2,03 | 2,07 | 2,67 | 2,77 | 2,07 | 1,73 | 1,43 | 1,89
3. | Statna sprava 1,93 | 1,97 | 1,83 | 2,50 | 2,47 | 2,80 | 1,40 | 2,53 | 1,80 | 2,43 | 2,43 | 2,80 | 2,93 | 2,17 | 1,90 | 2,07 | 2,25
4. | Obchodné pravo I1 3,07 | 310 | 3,17 | 3,60 | 3,73 | 3,77 | 2,20 | 3,37 | 2,53 | 3,17 | 3,53 | 3,50 | 3,60 | 2,63 | 2,20 | 3,40 | 3,16
5. | Kriminoldgia IT 2,10 | 2,97 | 2,67 | 2,77 | 2,80 | 2,87 | 2,00 | 2,77 | 2,20 | 2,60 | 2,93 | 2,87 | 2,57 | 2,33 | 2,40 | 2,53 | 2,59
6. | Bezpefnostny manazment 3,17 | 3,37 | 3,63 | 3,77 | 400 | 3,77 | 2,30 | 3,40 | 2,60 | 3,50 | 3,67 | 3,40 | 3,30 | 2,50 | 2,43 | 3,77 | 3,29
7. | Operativne systémy a procesy 1 2,77 | 2,70 | 3,07 | 3,07 | 3,33 | 3,30 | 1,93 | 3,10 | 2,50 | 2,50 | 3,37 | 3,17 | 3,07 | 2,67 | 2,37 | 3,07 | 2,87
8. | Operativne systémy a procesy 2 2,77 | 2,67 | 3,07 | 3,03 | 3,37 | 3,30 | 1,97 | 3,10 | 2,53 | 2,50 | 3,33 | 3,20 | 3,13 | 2,73 | 2,37 | 3,17 | 2,89
9. | Europske pravo 257 1230|380 |357|367|350]| 243|313 | 263 | 320 | 337|347 | 280|273 ]| 267 | 3,70 | 310
10. | Pracovné pravo II 2,60 | 2,63 | 2,67 | 2,80 | 3,70 | 3,67 | 2,40 | 3,33 | 2,20 | 2,93 | 3,53 | 3,47 | 3,33 | 2,77 | 2,43 | 3,23 | 2,98
11. | Profesijna etika 3,43 | 3,87 | 3,67 | 3,73 | 3,83 | 417 | 2,23 | 3,70 | 3,17 | 3,30 | 3,93 | 3,07 | 3,27 | 2,90 | 2,87 | 3,83 | 3,44
12. | ManaZérske metddy a techniky 3,40 | 350 | 3,70 | 3,83 | 3,97 | 3,87 | 2,40 | 3,47 | 2,83 | 3,63 | 3,70 | 3,43 | 3,37 | 2,80 | 2,57 | 3,67 | 3,38
13. | Seminar k zavereénej praci I1/1 1,76 | 3,38 | 3,31 | 3,24 | 2,76 | 293 | 1,90 | 3,00 | 1,90 | 2,62 | 2,69 | 3,00 | 2,59 | 2,38 | 1,90 | 2,61 | 2,62
14. | Seminar k zavere¢nej praci I11/2 1,79 | 3,31 | 328 | 321 | 2,76 | 2,86 | 1,86 | 2,97 | 1,86 | 2,55 | 2,66 | 2,93 | 2,55 | 2,38 | 1,86 | 2,68 | 2,59
15. | Sluzobna priprava/ telesna vychova I1/3" 185|385 (215|241 | 252|285 185|319 | 178|273 |273|252|315|223|181 | 185 | 247
16. | Sluzobna priprava/ telesnd vychova I11/4” 185 ] 392|204 238|246 |292 | 180 | 3,12 | 1,73 | 2,60 | 2,64 | 2,46 | 3,08 | 2,20 | 1,77 | 1,76 | 2,42
17. | Cudzi jazyk 11/2" Rusky | 2,14 | 2,14 | 243 | 2,57 | 2,14 | 257 | 1,71 | 257 | 2,14 | 3,43 | 2,86 | 3,00 | 2,86 | 2,29 | 2,14 | 1,86 | 2,43
18. | Penologia” 2,00 | 3,00 | 2,70 | 3,30 | 3,00 | 4,10 | 2,70 | 3,30 | 1,90 | 2,30 | 3,30 | 3,20 | 3,70 | 2,70 | 2,10 | 2,30 | 2,85
19. | Cvicenia z vySetrovania II" 2,22 | 3,33 | 256 | 259|293 |344 | 252|344 | 233|304 311|319 |348 |241| 233|246 | 2,84
20. | Teoria dopravno-bezpeénostnych sluzieb 1 3,00 | 3,50 | 3,00 | 450 | 450 | 4,50 | 3,00 | 3,50 | 3,50 | 4,50 | 3,50 | 4,00 | 450 | 3,00 | 3,50 | 450 | 3,78
21. | Teéria dopravno-bezpeénostnych sluzieb 2* 3,00 | 3,50 | 3,50 | 4,00 | 500 | 450 | 3,00 | 3,50 | 3,50 | 4,50 | 3,50 | 4,00 | 4,50 | 3,00 | 3,50 | 4,50 | 3,81
22. | Tebria ochrany urcenych 0sdb a objektov 1* 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,19
23. | Teoria ochrany urcenych 0sdb a objektov 2* 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,13
24, | Teobria operativno-patracich ¢innosti 1” 1,25 | 1,75 | 1,50 | 2,00 | 2,25 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 1,25 | 1,00 | 2,00 | 1,50 | 2,75 | 1,50 | 1,25 | 1,00 | 1,63
25. | Tebria operativno-patracich ¢innosti 2" 1,25 | 1,75 | 150 | 200 | 225 | 1,75 | 1,00 | 1,75 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 1,50 | 2,75 | 1,50 | 1,25 | 1,00 | 1,58
26. | Teoria a metodika vySetrovania 17 2,00 | 243|186 | 210|233 | 2,71 | 205|290 | 2,00 | 2,33 | 2,95 | 3,00 | 2,81 | 2,14 | 2,05 | 1,86 | 2,35
27. | Tebria a metodika vySetrovania 2" 2,00 | 243 | 1,90 | 2,05 | 2,38 | 2,76 | 2,05 | 2,90 | 2,00 | 2,33 | 2,95 | 3,00 | 2,81 | 2,14 | 2,00 | 1,86 | 2,35
28. | Teoria penitenciarneho zaobchadz. a ochrana objektov 1* | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 3,00 | 1,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,94
29. | Teéria penitenciarneho zaobchadz. a ochrana objektov 2* | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 3,00 | 1,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,94

* povinne volitelné predmety




Priloha é. 5.B.

Vyhodnotenie udajov ziskanych od $tudentov 2. roénika magisterského $tudia $tudijného programu Bezpeénostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otazka cislo s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. | Medzinarodné organizacie 1,71 | 2,65 | 3,06 | 3,06 | 2,76 | 2,76 | 1,88 | 2,35 | 3,18 | 2,71 | 2,71 | 253 | 1,94 | 1,76 | 2,53 | 3,12 | 2,54
2. | Obchodné pravo 1T 2,71 | 3,47 | 2,76 | 3,06 | 353 | 3,71 | 2,18 | 3,65 | 2,65 | 2,94 | 3,71 | 3,47 | 3,29 | 2,35 | 1,94 | 3,47 | 3,06
3. | Teoria rizik 1 1,65 | 1,82 | 3,00 | 3,18 | 3,00 | 2,53 | 1,76 | 2,24 | 1,65 | 2,12 | 2,82 | 2,24 | 2,00 | 1,82 | 2,18 | 3,41 | 2,34
4. | Teodria rizik 2 159 (1,82 | 3,00 | 3,18 | 3,06 | 2,47 | 1,76 | 2,19 | 1,65 | 2,18 | 2,76 | 2,18 | 2,00 | 1,88 | 2,18 | 3,47 | 2,33
5. | Europske pravo 2,00 | 2,47 | 3,06 | 3,12 | 3,24 | 3,00 | 1,94 | 2,81 | 2,41 | 2,71 | 3,06 | 294 | 2,12 | 2,38 | 2,35 | 3,47 | 2,69
6. | Pracovné pravo II 2,24 | 2,76 | 2,12 | 235 | 2,71 | 2,76 | 1,88 | 2,88 | 1,65 | 2,18 | 2,59 | 241 | 259 | 1,81 | 1,82 | 2,47 | 2,33
7. | Krizovy manazment vo verejnej sprave | 2,06 | 2,35 | 3,00 | 3,00 | 2,82 | 2,65 | 1,71 | 2,24 | 2,06 | 253 | 2,94 | 2,47 | 2,12 | 2,18 | 2,47 | 3,06 | 2,48
8. | Krizovy manaZzment vo verejnej sprave 2 2,00 | 2,35 | 3,00 | 3,00 | 2,88 | 2,76 | 1,76 | 2,25 | 2,06 | 259 | 3,00 | 2,41 | 2,18 | 2,31 | 2,47 | 3,12 | 2,51
9. | Spolupraca v odhalovani a vySetrovani KS vo VS 3,47 | 3,53 | 3,82 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 2,76 | 3,88 | 2,06 | 3,12 | 3,76 | 3,24 | 3,35 | 2,47 | 3,00 | 3,82 | 3,39
10. | Profesijna etika 2,94 | 3,65 | 353|329 |371|388|182|369 271|282 347|259 | 3,00 | 263|247 |3,65]| 3,12
11. | Seminar k zavere¢nej praci 11/1 181 | 344|350 |331|344|300 | 144|231 | 138|213 | 206 | 206 |225]|213 | 1,33 | 2,47 | 2,38
12. | Seminar k zavere¢nej praci I1I/2 181 | 344 | 350|331 338|300 (138|227 | 138|213 | 213|206 | 231|213 | 1,33 | 240 | 2,37
13. | Cudzi jazyk 11/2" Rusky | 1,30 | 3,20 | 2,70 | 2,30 | 2,10 | 2,20 | 1,30 | 2,20 | 1,70 | 2,30 | 1,80 | 1,90 | 1,60 | 1,70 | 1,70 | 1,80 | 1,99
14. | Penologia” 1,38 | 2,50 | 4,00 | 4,13 | 3,63 | 400 | 1,88 | 414 | 1,44 | 1,56 | 2,78 | 2,56 | 3,22 | 2,00 | 1,89 | 3,11 | 2,76
15. | Telesna vychova II/3” 1,70 | 450 | 3,50 | 3,30 | 2,50 | 3,00 | 2,40 | 3,30 | 1,50 | 2,40 | 2,90 | 2,50 | 3,60 | 2,70 | 2,00 | 2,20 | 2,75
16. | Telesna vychova I1/4” 156 | 444 | 333 | 3,11 | 2,11 | 2,78 | 2,22 | 3,00 | 1,56 | 2,33 | 2,67 | 2,22 | 3,33 | 2,44 | 1,78 | 1,89 | 2,55
17. | Tedria verejnej spravy 1" 1,10 | 2,30 | 2,00 | 2,10 | 2,20 | 2,20 | 1,20 | 2,20 | 1,40 | 1,50 | 1,80 | 2,00 | 1,60 | 1,20 | 1,20 | 1,70 | 1,73
18. | Tebria verejnej spravy 2 1,10 | 2,20 | 2,00 | 2,10 | 2,20 | 2,20 | 1,20 | 2,22 | 1,40 | 1,50 | 1,80 | 2,00 | 1,60 | 1,22 | 1,20 | 1,70 | 1,73
19. | Legislativa krizovych situdcii” 138 | 2,23 | 254 | 2,46 | 2,31 | 2,08 | 1,38 | 1,92 | 1,69 | 1,77 | 2,00 | 2,15 | 1,77 | 1,54 | 1,46 | 2,23 | 1,93
20. | Krizové scendre” 2,46 | 2,69 | 3,23 | 3,23 | 3,69 | 354 | 254 | 350 | 2,38 | 2,85 | 3,15 | 2,85 | 2,85 | 2,83 | 2,62 | 4,00 | 3,03
21. | Teoria civilnej ochrany 1" 3,33 | 2,67 | 3,00 | 367|333 267|200 233|367 |333|267]|300]|233]|233]233]333]| 288
22. | Tebria civilnej ochrany 2* 3,33 | 2,67 | 3,00 | 3,67 | 3,33 | 2,67 | 2,00 | 2,33 | 3,67 | 3,33 | 2,67 | 3,00 | 2,33 | 2,33 | 2,33 | 3,33 | 2,88
23. | Tebria ochrany pred poziarmi 1” 2,00 | 325 | 2,25 | 250 | 2,25 | 3,00 | 2,00 | 2,50 | 2,00 | 2,25 | 2,50 | 2,00 | 2,50 | 3,25 | 1,75 | 2,25 | 2,39
24. | Teobria ochrany pred poZiarmi 2” 2,00 | 325|225 | 250|250 | 250|175 | 275|200 | 250 |225]| 200|250 |325]| 175 | 225 | 2,38
25. | Poziarne inZinierstvo 1" 250 | 325|225 | 275|225 | 275|150 | 3,00 (200|200 |225| 200|225 | 325|175 | 225 | 2,38
26. | Poziarne inZinierstvo 2" 250 | 325|225 275|250 | 225|175 | 275|200 | 225|250 | 200|225 |325]| 175|225 | 2,39

" povinne volitelné predmety




Priloha €. 6

Vyhodnotenie idajov ziskanych od Studentov po ro¢nikoch bakalirskeho a magisterského Stidia Studijnych programov BOOM a BSVS

Roénik

Otazka cislo

8

9

10

11

12

13

14

15

16

%
roc.

1. r. bakalarskeho §tidia - BOOM (8.3.1)

1,89

2,67

2,26

2,35

2,68

2,76

1,83

2,58

1,58

2,50

2,53

2,42

2,43

1,89

1,83

2,55

2,30

1. r. bakalarskeho §tadia - BSVS (8.3.2)

2,01

2,74

2,33

2,40

2,70

2,98

1,79

2,81

1,63

2,70

2,59

2,39

2,52

2,01

1,85

2,51

2,37

2. r. bakalarskeho studia — BOOM (8.3.1)

2,17

2,77

2,44

2,54

2,86

2,97

1,95

2,78

1,92

2,59

2,65

2,12

2,61

2,11

2,16

2,65

2,49

2. r. bakalarskeho §tadia - BSVS (8.3.2)

2,16

2,67

2,35

2,46

2,83

2,89

1,84

2,67

1,88

2,60

2,80

2,79

2,56

2,00

2,05

2,58

2,45

3. r. bakalarskeho $tudia - BOOM (8.3.1)

2,08

2,56

2,38

2,61

2,82

2,70

2,20

2,62

2,01

2,60

2,57

2,63

2,45

2,16

2,24

2,40

2,44

3. r. bakalarskeho $tudia - BSVS (8.3.2)

1,77

2,69

2,35

2,35

2,60

2,63

1,81

2,56

1,58

2,17

2,32

2,31

2,22

1,78

1,69

2,29

2,20

1.r. magisterského studia — BOOM (8.3.1)

2,47

3,05

2,99

3,13

2,98

3,22

2,13

3,19

2,27

2,62

2,86

2,81

2,83

2,30

2,16

2,82

2,74

1.r. magisterského $tudia — BSVS (8.3.2)

2,22

2,60

2,48

2,67

2,82

2,93

2,14

2,98

1,98

2,43

2,73

2,73

2,55

2,08

2,11

2,45

2,49

2.r. magisterského $tudia —- BOOM (8.3.1)

2,18

2,70

2,55

2,86

2,91

3,00

1,94

3,03

2,11

2,68

2,93

2,86

3,05

2,35

2,12

2,46

2,61

2.r. magisterského Stadia — BSVS (8.3.2)

2,06

2,93

2,91

3,02

2,90

2,86

1,82

2,73

2,05

2,39

2,64

2,41

2,42

2,27

1,98

2,78

2,51

Priemery odpovedi na jednotlivé otazky

2,10

2,74

2,50

2,64

2,81

2,89

1,95

2,80

1,90

2,53

2,66

2,61

2,56

2,10

2,02

2,55

2,46




Vyhodnotenie idajov o celkovom hodnoteni Studijnej spokojnosti na Akadémii PZ

Priloha ¢. 7

Uroveii celkovej $tudijnej spokojnosti (udaje st v percentach)
Akademicky rok velmi spokojni vacsinou celkové vacsinou nespokojni velmi celkové
2011/2012 spokojni spokojni percento nespokojni nespokojni percento
Rocnik (1) (2) (3) spokojnosti (4) (5) (6) nespokojnosti

1.r.Bc. —-BOOM (8.3.1) 7,25 44,93 42,03 94,21 4,35 1,44 0,00 5,79
1.r.Bc. —BSVS (8.3.2) 11,63 30,23 53,48 95,34 2,33 2,33 0,00 4,66
2.r.Bc.-BOOM (8.3.1) 6,25 15,63 51,55 73,43 20,31 3,13 3,13 26,57
2.r.Bc. - BSVS (8.3.2) 3,57 21,43 37,50 62,50 30,35 5,36 1,79 37,50
3.r.Bc. -BOOM (8.3.1) 4,48 8,96 52,24 65,68 16,42 13,42 4,48 34,32
3.r.Bc. —BSVS (8.3.2) 6,90 41,37 44,83 93,10 3,45 0,00 3,45 6,90
1.r. Mgr. - BOOM (8.3.1) 0,00 14,29 46,43 60,72 28,57 7,14 3,57 39,28
1.r. Mgr. - BSVS (8.3.2) 0,00 20,00 70,00 90,00 5,00 5,00 0,00 10,00
2.r. Mgr.—BOOM (8.3.1) 0,00 9,68 19,36 29,04 29,03 29,03 12,90 70,96
2.r. Mgr. —BSVS (8.3.2) 11,76 5,88 41,19 58,83 23,53 11,76 5,88 41,17
Celkom AM 5,18 21,24 45,86 72,29 16,33 7,86 3,52 27,71




Priloha ¢. 8

Vyhodnotenie idajov o celkovom poradi hodnotenia kvality vyu¢by predmetov na
Akadémii PZ v akademickom roku 2011/2012

Poradie hodnotenia kvality vyuéby predmetov po jednotlivych ro¢nikoch

Cudzi jazyk 11/2 — Rusky

Profesijna etika

Ro¢nik PR . . . P - - .
p. Najvyssie dosiahnuté hodnotenia p. Najnizsie dosiahnuté hodnotenia
1. ro¢. 1. Trestné pravo hmotné 6. | Ekonomia
Bc 2. | Ustavné pravo SR 7. | Ludské prava
' 3. | Obcianske pravo hmotné 1 8. | Etika
BOOM | 4. | Stuzobné ¢innosti 1 9. | Filozofia a logika
(8,3, 1) 5. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava 1/2 10 | Sociolégia
1. ro¢. | 1. | Ustavné pravo SR 6. | Etika
Bc 2. | Obcianske pravo hmotné 1 7. | Ekonémia
' 3. | Spravne pravo 1 8. | Informatika 1
BSVS | 4 | Cudz jazyk I a— Nemecky 9. | Sociologia
(8.3.2) | 5. | Manazment I 10 | Filozofia a logika
2. ro€. 1. | Trestné pravo procesné 6. | Cudzijazyk I b — Nemecky
Bc 2. | Kriminalistika 1 7. | Odborna prax 1/2
' 3. | Kriminalisticka technika 8. | Cudzijazyk I ¢ — Nemecky
BOOM 4. | Obcianske pravo hmotné 2 9. | Bezpetnostné technologie
(8_3, 1) 5. | Operativno-péatracia sluzba 10 | Sociolégia etnickych skupin
2.ro¢. | 1. | Verejna sprava SR 1 ) 6. | Cudzi jazyk I b — Nemecky
2. | Verejna sprava krajin EU 1 7. | Sociologia etnickych skupin
Bc
' 3. | Obcianske pravo hmotné 2 8. | Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 1
BSVS 4. | Likvidacia poziarov a zachranné prace 1 9. | Ochrana verejného poriadku
(8_3,2) 5. | Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby 1 10 | Kriminolégia
3. ro¢. | 1. | Vergjno-poriadkové sluzby 1,2 6. | Policajna kynologia a hipologia
Kriminalistika 2 7. | Sluzobné zakroky 1,2
Bc. | 2% | gnminalisukac . | DluLonr -
BOOM 3. | Specialne ¢in. sluzieb cudzin. a hran. polic. 1,2 | 8. | Cvicenia z vySetrovania I
4. | Dopravno-bezpe¢nostné sluzby 1,2 9. | Informatika 2
(8.3.1) |5 Vykon vézby a trestnych sankcii 1,2 10 | Obchodné pravo Ia
3. ro¢. | 1. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 3 6. | Telesna vychova 1/6
Be 2. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2 7. | Azylové pravo a migracna politika
: . | Likvidacia poziarov a zachranné prace .| Informatika
BSVS 3. | Likvidacia p h p 2 8. | Inf tika 2
4. | Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2 9. | Obchodné pravo la
(8.3.2) | 5 | Riadenie &innosti civilnej ochrany 3 10 | Psycho-socialna praca
1. roé. 1. | Finan¢né pravo 6. | Bezpecnost a ochrana utajovanych skuto¢nosti
Mgr 2. | Cudzi jazyk II/1 - Rusky 7. | Filozofia prava
: 3. | Cudzi jazyk 1I/1 — Nemecky 8. | Tedria tvorby pravnych noriem
BOOM 4. | Obcianske pravo procesné 9. | Politologia
(8.3.1) | 5. | Cudzijazyk I/1 - Anglicky 10 | Statistika
1. roé. 1. | Cudzi jazyk II/1 — Nemecky 6. Te()ria tvorby pravnych noriem
M gr 2. | Osobitné spravne konanie 7. | Statistika
BSV S 3. | Cudzi jazyk 1I/1 — Anglicky 8. | Odborna prax II/1
4. | Finan¢né pravo 9. | Politologia
(832) 5. | Datiové pravo 10 | Filozofia prava
2. ro€. 1. | Tedria operativno-patracich ¢innosti 2 6. | Bezpecnostny manazment
M gr 2. | Tebria operativno-patracich ¢innosti 1 7. | Manazérske metody a techniky
: 3. | Trestné pravo 2 8. | Profesijna etika
BOOM 4. | Trestné pravo 1 9. | Teodria dopravno-bezpecnostnych sluzieb 1
(8.3.1) | 5. | Teobria penitenciarneho zaobchad. a ochrana objek. 1 | 10 | Tedria dopravno-bezpetnostnych sluzieb 2
2. rod. 1. | Tedria verejnej spravy 1 6. | Teodria civilnej ochrany 2
2. | Tedria verejnej spravy 2 7. | Krizové scenare
évlsg/rs 3. | Legislativa krizovych situécii 8. | Obchodné pravo IT
4. 9.
5.

(8.3.2)

Teoria rizik 2

=
o

Spolupraca v odhal'ovani a vySetrov. KS vo VS






