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Legislativny zamer nového Obcianskeho zakonnika

Anotacia: Problematika rekodifikacie Obcianskeho zakonnika rezonuje v odbornych pravnickych kruhoch uz
dlhsi cas. Prace na priprave nového kodexu akcelerovali v ramei ¢innosti rekodifikacnej komisie pod vedenim
prof. J. Lazara, kreovanej v januari 2007. Navrh legislativneho zdmeru Ob¢ianskeho zdkonnika schvalila vlada
Slovenskej republiky na svojom rokovani dna 14. 1. 2009. Autor prezentuje koncepciu rekodifikacie a zaobera
sa niektorymi podstatnejSimi vecnymi rieSeniami v ramci schvaleného legislativneho zameru.
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Uvod

Vlada Slovenskej republiky na svojom rokovani dna 14. 1. 2009 uznesenim ¢. 13/2009
schvalila navrh legislativneho zdmeru Obcianskeho zdkonnika. ZaviSila sa tym jedna
z vyznamnych etap prace na rekodifikacii sikromného prava v Slovenskej republike. Vladou
schvaleny legislativny zamer sa stal rimcom na vypracovanie paragrafového znenia nového
slovenského Obcianskeho zdkonnika.

Schvélenie legislativneho zdmeru Obcianskeho zakonnika vladou Slovenske;j
republiky bolo vytstenim dlhodobého procesu jeho tvorby v ramci Cinnosti rekodifikacnej
komisie pod vedenim prof. J. Lazara. Prerokovaniu a schvéleniu legislativneho zameru vladou
predchédzalo prerokovanie materidlu v rdmci odbornej celostatnej diskusie usporiadanej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v juni 2008', ako aj jeho predlozenie do
medzirezortného pripomienkového konania, v ktorom boli v prevaznej miere akceptované,
resp. Ciasto¢ne akceptované relevantné pripomienky tych subjektov, ktoré¢ v tomto konani
svoje pripomienky uplatnili.

PredloZzenie nového Obcianskeho zdkonnika, v stlade s Planom legislativnych tloh
vlady Slovenskej republiky na roky 2006 — 2010, sa predpoklada v I. Stvrtroku 2010.

Strucny nacrt vyveja rekodifika¢nych prac v Slovenskej republike

Schvéleniu legislativneho zameru Obcianskeho zakonnika predlozeného v roku 2008
predchadzali uz dva pokusy o formovanie moderného slovenského stikromného prava. V
casovom horizonte od vzniku Slovenskej republiky ide teda uz o treti pokus o rekodifikaciu
Obcianskeho zédkonnika ako vSeobecného kodexu sukromného prava.

Po vzniku Slovenskej republiky pokracovala v odbornych kruhoch diskusia
o najaktudlnejSich otdzkach v oblasti sukromného prava, zapocatd este v byvalom
Ceskoslovensku. I3lo o pripravu nového Obéianskeho zdkonnika, problematiku postavenia
obCianskeho prava v systéme stkromného prava, jeho vztahu k ostatnym odvetviam
sakromného prava, otizku postavenia Obéianskeho zakonnika ako lex generalis a d’alie.”

' Konferencia sa uskuto¢nila v ditoch 5. a 6. juna 2008 v Trenéianskych Tepliciach a material predlozeny
rekodifikacnou komisiou bol predstavitel'mi pravnickej verejnosti, pravnej vedy, zastupcami vSetkych oblasti
aplikacnej praxe a pracovnikmi legislativy prijaty pozitivne.

* Napr.: LAZAR, J. K niektorym koncepénym otizkam rekodifikacie sukromného prava. In Justicnd revue,
2001, roc. 53, ¢. 1, s. 8., MAMOIJKA, M. K rekodifikacii sukromného prava (Stav, perspektivy, vychodiska...).
In Justicna revue, 2000, ro€. 52, €. 2, s. 155.



Zrejme najdiskutovanejS$im v tejto stvislosti bolo iv sucasnosti je vypracovanie a prijatie

Obchodného zékonnika® a jeho vzt'ah k Obc¢ianskemu zédkonniku N

Vroku 1996 sa pristipilo k pradcam na priprave nového Obcianskeho zikonnika.
Rekodifika¢né prace boli od pociatku charakterizované predovsetkym diskusiou o uplatneni
monistickej alebo dualistickej koncepcie Upravy stukromnopravnych vztahov.’ Aj ked
vysledkom prac prvej rekodifikacnej komisie bolo vypracovanie vlddneho navrhu
Obcianskeho zakonnika z roku 1998, legislativny proces d’alej nepokracoval a zédkon nebol
parlamentom prijaty.

Vysledkom prace druhej rekodifikacnej komisie, ustanovenej vroku 1999, bolo
predlozenie legislativneho zdmeru Obcianskeho zédkonnika zac¢iatkom roku 2002. Ani v tomto
pripade vSak legislativny proces d’alej nepokracoval.

Obe rekodifikatné komisie sa priklonili k monistickej koncepcii jednotného
Obgianskeho zakonnika integrujuceho v sebe vietky zakladné sukromnopravne vzt'ahy.’

Aj ked’ v jednotlivych obdobiach ¢i etapach rekodifikacnych prac nakoniec prislo k ich
utlmeniu, vyvoj sukromného prava utlmenim rekodifikaénych aktivit neustal a v Slovenskej
republike bolo v ob&ianskopravnej oblasti prijatych viacero délezitych Gprav.®

Vyznamné novely Obcianskeho zakonnika a dalSich zdkonov boli prijaté najmi
v suvislosti s programom aproximacie slovenského prava s pravom Eurdpskej tinie a vstupom
Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie v roku 2004. Tieto upravy boli dolezité z hl'adiska
zabezpecenia realizacie smernic organov Eurdpskej unie, resp. Eurdpskych spolocenstiev, a to
najmi v oblasti zvysenia ochrany spotrebitel'ov.’

Legislativny zamer Ob¢ianskeho zikonnika

Vladou Slovenskej republiky schvéleny legislativny zdmer Obcianskeho zakonnika je
orientovany, ako navrhy z roku 1998 a 2002, na monisticku koncepciu.

V kontexte doterajSieho uplatiiovania dualistického modelu, ako aj doterajSicho vyvoja
rekodifikacnych prac v Slovenskej republike, ale aj viacerych eurdpskych statoch, povazuje sa
monisticky model pravnej Gipravy za vhodnejsi. Presadzuje sa na zaklade analyzy sktisenosti a
poznatkov z aplikacie doterajSicho dualistického modelu reprezentovaného Obcianskym
zakonnikom a Obchodnym zakonnikom a z neho vyplyvajicich problémov spocivajacich v
zdvojeni a niekedy irozpornosti zmluvnych ststav, ako aj v suvislosti so skimanim

3 Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

* Zakon &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

5 Prijatim velkej novely Obcianskeho zakonnika spolu s prijatim Obchodného zakonnika a Zivnostenského
zdkona vroku 1991 v byvalom Ceskoslovensku, zaloZil sa stav nevyvaZenosti vztahu medzi vieobecnym
sukromnym pravom a osobitnym sikromnym pravom a tento stav pretrvava v podstate az dosial’.

® Vramci monistickej koncepcie uprava Obgianskeho zakonnika integruje v sebe vietky zékladné
sukromnopravne vztahy, vratane obchodnych zaviazkovych pravnych vztahov a vztahov vznikajicich medzi
podnikate'mi a spotrebitelmi. Dualistickd koncepcia preferuje samostatnt upravu obchodného prava
a obCianskeho prava vdvoch samostatnych kodexoch, pricom v Obchodnom zakonniku st upravené aj
Specifické zmluvné, resp. dalSie zaviazkovopravne vztahy, ktorych nositeI'mi st obchodnici.

" Pozri: LAZAR, J. Otdizky kodifikicie sikromného prava — Fragen der Kodifikation des Privatrechts.
Bratislava : IURA EDITION, 2006, s. 192.

¥ Napr. pravna tprava vlastnictva bytov a nebytovych priestorov (1993), nova pravna uprava evidencie
nehnutelnosti (1995), pravna uprava zalozného prava (2002, 2004 a 2005), pravna uprava pozemkového
vlastnictva obsiahnuta vo viacerych pravnych predpisoch, nova kodifikacia rodinného prava v roku 2005.

? Napriklad smernica &. 85/374/EHS o zodpovednosti za chybny vyrobok, smernica ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, smernica ¢. 94/47/ES okupe prava na sezonne uzivanie
nehnutel’nosti, smernica ¢. 1999/44/ES o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a stvisiacich zarukach
a dalSie.



sucasnych vyvojovych trendov v eurdpskych Statoch s prihliadnutim na vyvoj v susednych
transformujucich sa krajinach. '’

Koncepcia upravy zavizkovych pravnych vzt'ahov v pripade slovenského legislativneho
zAmeru, v porovnani s integrovanymi ob&ianskymi zdkonnikmi napr. Svajéiarska, Talianska &i
Holandska (prijaté v 20. storoci), reprezentuje uzsi, modifikovany model. V pripade nového
slovenského Obcianskeho zakonnika nepdjde o komercionalizaciu obcianskeho prava v
pravom zmysle slova, pretoZze zvolena koncepcia predstavuje skutocne len nevyhnutni a
potrebnil integraciu zavizkového (zmluvného) prava.''

Jednotnd zmluvna sustava navrhovana v rdmci monistickej koncepcie bude zahtfnat’
komplexni upravu ur€itych rovnorodych vztahov aj so vSetkymi osobitostami alebo
modifikdciami platnymi pre obchodnopravny ¢i spotrebitel'sky vzt'ah. Spolu s uréitym
vSeobecnym inStititom sukromného prava sa teda upravia aj tieto osobitosti alebo
modifikécie.

V suvislosti s orientaciou schvaleného legislativneho zameru na monisticku koncepciu
treba uviest, ze k tejto koncepcii sa od zaciatku v uplne prevazujucej miere priklanaju
slovenski (ale i&eski) civilisti.'> Cast’ odbornikov sukromnopravnej oblasti viak zastiva
nazorovu platformu zachovania Obchodného zdkonnika surCitym zjednotenim
a modifikaciou niektorych vSeobecnych institatov zavizkovej Casti, predovsetkym v rdmci
Obgianskeho zakonnika."?

Systematika navrhovaného kdédexu vramci legislativneho zdmeru je Uplne odlisna
v porovnani so zdkonnikmi z roku 1950 a 1964. Priblizuje sa vSak systematike z navrhu
legislativneho zdmeru Obcianskeho zdkonnika z roku 2002 a vladnemu navrhu Obcianskeho
zakonnika z roku 1998. Legislativny zdmer vychadza z ponatia, Ze novy Obciansky zdkonnik
bude mat’ Sest’ Casti:

Prva Cast: VSeobecna Cast’

Druha ¢ast: Rodinné pravo

Tretia cast: Vecné pravo

Stvrta ast: Dediéské pravo

Piata Cast: Zavéizkové pravo

Siesta ¢ast’: Prechodné, zaveredné a zru§ovacie ustanovenia

Z legislativneho zdmeru vyplyva, Ze nové vecné rieSenia sa dotknli Sirokého okruhu
otazok upravy sukromného prava a vSetkych Casti pripravovaného Obcianskeho zakonnika.
Rozsah Giprav v ramci jednotlivych €asti, najméd v porovnani s platnou pravnou upravou, bude
rozny.

Zakladom novej pravnej Upravy sa stanu tie Casti doterajSej Upravy Obcianskeho
zékonnika, Obchodného zakonnika, zdkona o rodine'®, ako aj dalsich predpisov
sukromnopravnej oblasti, ktoré vyhovuji poziadavkam nového kdédexu. St to najmi tie
inStitaty a ustanovenia, ktoré vyhovuju modernym metodologickym kritériam, vyznacuji sa
dostatoénym stupiiom abstraktnosti a hlavne sa vecne, obsahovo osved¢ili, vykazuju

' Monisticka koncepcia sa presadila, resp. presadzuje v susednych transformujucich sa krajinach, i ked’ navrh
¢eského obcianskeho zdkonnika (v sulade s vecnym zdmerom z roku 2001) bol povodne pripravovany na
zaklade dualistickej koncepcie. Zakonniky s monistickym modelom uz tiez prijali Rusko a Litva.

" Integracia zavizkového prava suvisi so vzijomnym prelinanim neobchodnych &innosti s obchodnymi
¢innost’ami, v ramci trhovych vztahov, v rozvinutom ekonomickom prostredi suc¢asnosti.

2 Pozri: LAZAR, J. Otizky kodifikicie sikromného prava — Fragen der Kodifikation des Privatrechts.
Bratislava : IURA EDITION, 2006, s. 186.

" Napr: MAMOJKA, M. Rekodifikacia sukromného prava a obchodnopravny kodex. In Justicnad revue, 2008,
roc. 60, ¢. 11,s. 1518 — 1522.

14 Zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov.



dlhodobo v praxi pozadovana efektivnost’ a nie s v rozpore s eurdpskymi $tandardmi."
Vyuziju sa aj skusenosti a poznatky z pripravy prvého slovenského navrhu Obcianskeho
zakonnika z roku 1998, ako aj z legislativneho zameru Obcianskeho zédkonnika z roku 2002.

Vychadzajiac zo schvaleného legislativneho zdmeru Obcianskeho zdkonnika uvedieme
v nasledujucej Casti spomedzi predlozenych nadvrhov konkrétnych uprav a zmien ilustrativne
len niektoré, charakterizujice, resp. dokreslujice podstatu navrhovanych zmien, ako aj
niektoré ztych, ktoré boli oproti pdvodnému navrhu zmenené ¢i upresnené v ramci
medzirezortného pripomienkového konania. Pri ich prezentacii budeme reSpektovat
navrhovanu systematiku kodexu. '

Prva, vSeobecna ¢ast® Obcianskeho zdkonnika bude rozdelena do troch hlav hovoriacich
o predmete upravy, osobach, pravnych skuto¢nostiach.

V ramci predmetu upravy sa pdsobnost Obcianskeho zakonnika rozSiri na oblast
rodinného préva, obchodnopravnych zavédzkov a celého spotrebitel'ského prava, pokial ma
sukromnopravnu povahu.

Z hladiska ponatia Obcianskeho zikonnika ako vSeobecného predpisu sukromného
prava diskutovanymi z hladiska budlicej upravy s najméd otdzky vzajomného vztahu
Obcianskeho zdkonnika a Zékonnika prace vramci rozsirenia subsididrneho posobenia
Obgianskeho zakonnika na daliie inititity upravené v Zakonniku prace.'” V silade s
predkladatelom vSak mozno konStatovat, Ze moznosti subsidiarneho pouzitia Obc¢ianskeho
zakonnika na viaceré inStituty, ktoré inak patria do vSeobecného sukromného prava a st
v Specifickej podobe obsiahnuté v prvej Casti Zakonnika prace, nie su dostato¢né (najma
otazky Upravy pravnych tukonov, neplatnosti pravnych ukonov, upravy bezddvodného
obohatenia, prekluzie, preml¢ania a lehdt s tym spojenych.)'® V ramci upravy, ktord ma byt
obsiahnutd v piatej Casti, druhej hlave, tretom diele kddexu, dochadza k priklonu k prve;j
alternative, v zmysle ktorej bude pri Uprave pracovnej zmluvy a dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru odkazovat’ na osobitny zdkon (Zakonnik prace).

Novy Obciansky zakonnik vymedzi predmety prav a povinnosti, za ktoré sa budu
povazovat veci hmotné anehmotné, prdva ainé hodnoty stkromnopravnej povahy. V
suvislosti s vymedzenim veci nehnutelnych a hnutelnych Obc¢iansky zékonnik ustanovi, Ze
Zivé zviera nie je vec a ustanovenia o veciach sa na zviera pouzij len v rozsahu, v ktorom to
neodporuje povahe Zivého tvora ani ustanoveniam osobitnych zakonov na ochranu zvierat.'
V porovnani s platnou pravnou Gpravou a pdvodnym navrhom legislativneho zameru, kde sa

"> Napr. z Obéianskeho zakonnika konstrukcia a naleZitosti pravnych ukonov, preml&anie, pocitanie Gasu,
prekluzia, Giprava obsahu vlastnickeho préva, podielového spoluvlastnictva, vecnych bremien, zadrzného prava,
vicSina ustanoveni o dedeni, o bezdovodnom obohateni a d’alSie ustanovenia, z Obchodného zakonnika
vSeobecné ustanovenia zavdzkového prava i niektoré zmluvné typy po urcitych upravach a formulacnych
spresneniach (napr. ru¢enie, uznanie dlhu dlznikom, bankova zaruka, ale aj kupna zmluva, osobitné ustanovenia
o predaji podniku, zmluva o diele, uverova zmluva, mandatna zmluva a iné), zo zadkona o rodine vicSina
ustanoveni.

' Blizsie: Legislativny zamer Obgianskeho zakonnika schvaleny vladou SR na rokovani diia 14. 1. 2009.

'7 Znaéna nazorovéa nejednotnost’ pripomienkujucich subjektov na vztah Obéianskeho zdkonnika a Zakonnika
prace sa prejavila aj v medzirezortnom pripomienkovom konani k navrhu legislativneho zameru. V tejto
suvislosti je v procese tvorby nového Obcianskeho zdkonnika predmetom diskusie najmid problém
pracovnopravnej subjektivity fyzickej osoby — zamestnanca, otdzka pracovnopravnej sposobilosti fyzickej osoby
zamestnavatel'a, problém pracovnej zmluvy ako zmluvného typu Obcianskeho zakonnika, riziko spojené s
uplatnenim atypickych, nepomenovanych zmliuv v pracovnopravnej uprave, neplatnost’ pravnych ukonov pre
nedodrzanie zakonom pozadovanej pisomnej formy a niektoré dalsie otazky (pozri napr.: BARANCOVA, H.:
Rekodifikacia Obcianskeho zakonnika a optimalizacia vztahu obcianskeho prava a pracovného prava. In
Justi¢na revue, 2008, roc. 60, ¢. 3, s. 374 — 382).

'8 Pozri: Legislativny zamer Obgianskeho zakonnika schvéleny vladou SR na rokovani diia 14. 1. 2009, s. 6.

' Prebera sa tu pravna Giprava z navrhu &eského Ob¢ianskeho zakonnika (§ 423).



zvierata ponimaji ako hnutel'nd vec, ide o podstatni zmenu so zohl'adnenim pripomienok
uplatnenych v rdmci medzirezortného pripomienkového konania.

Uprava pravneho postavenia fyzickych osob a pravnickych osob bude predstavovat
tazisko pravnej Gipravy vo vSeobecnej Casti. Znacna Cast’ ustanoveni platnej pravnej Gpravy sa
prebera. Novo sa upravia napriklad pravidld pre zmenu pohlavia fyzickej osoby, ktoré dosial
absentuju. V désledku zmeny pohlavia zanikne aj manzelstvo fyzickej osoby, ato ku diu
zmeny potvrdenej zdravotnickym zariadenim. Rozhodujicim okamihom pritom bude den
skoncenia procesu zmeny pohlavia. Povodny névrh pocital s tym, ze zdravotnicke zariadenie
bude mat’ povinnost' ozndmit' matriénému uradu skutocnost, Ze doSlo k zmene pohlavia
fyzickej osoby. Ked’ze ide o statusovi vec fyzickej osoby, nemozno tito oznamovaciu
povinnost’ ulozit’ zdravotnickemu zariadeniu. Preto, po uskutocneni zmeny pohlavia, fyzicka
osoba oznami tato skutocnost’ matricnému uradu so Ziadostou o zmenu mena a priezviska
a k Ziadosti pripoji potvrdenie zdravotnickeho zariadenia.

Ustanovenia druhej hlavy budua tiez obsahovat’ vSeobecni upravu pravnickych oséb
subsidiarne pouzitelni pre vSetky pravnické osoby, ktoré budu vznikat' aj podla inych
pravnych predpisov. Konstrukcia priameho osobného konania v mene pravnickej osoby, v
ramci upravy jej sposobilosti na pravne ukony, sa nahradi konstrukciou zastipenia pravnickej
osoby konajucej v jej mene (podobne ako v nemeckej, rakuskej ¢i pol'skej pravnej iprave).

Pozitivne sa v pravnej Uprave premietne predpokladané vymedzenie zdkladnych
pravnych skuto¢nosti a uprava problematiky fikcii a prezumpcii. Zaroven vo vSeobecnej Casti
bude obsiahnuta iba v§eobecna uprava pravnych ukonov a pravna uprava zmlav a procesu ich
vzniku sa stane predmetom upravy vSeobecnej Casti zavidzkového prava. Z hladiska
uskutociiovania pravnych ukonov budu ustanovenia zakonnika reagovat’ na sucasnu prax, v
ktorej sa najmd v obchodnom styku pouzivaji rozne mechanické a elektronické prostriedky,
ktorymi sa robia pravne ikony, ako aj na moznost’ urobit’ podpis elektronickou formou.*

V tUprave posudzovania neplatnosti pravnych ukonov sa tazisko presunie na relativhu
neplatnost’. Absolitna neplatnost’ pravnych tkonov sa bude uplatiiovat’ len vynimocne (v
pripadoch rozporu so zédkonom, obchadzania zdkona ¢i rozporu s dobrymi mravmi). Tato
uprava bude predstavovat zisadni zmenu a zjednoduSenie predovsetkym z pohladu
aplikacnej praxe.

K zjednoduseniu pravnej Gipravy tiez prispeje zjednotenie vSeobecnej premlcacej lehoty
pre oblast’ obcianskeho a obchodného prava, ktord bude Stvorrocna, ako aj odstranenie
rozliSovania medzi objektivnymi a subjektivnymi lehotami pri uplatiiovani prava na ndhradu
Skody a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

Druhé Cast’ nového Obcianskeho zakonnika, rodinné pravo, bude ¢lenend do Styroch
hlav a bude obsahovat upravu manzelstva, vztahov medzi rodi¢émi a detmi, porucnictva
a opatrovnictva, vyzivovacej povinnosti.

Druhé cast’ zdkonnika preberie znacnu cast’ ustanoveni v sucasnosti platného zdkona
o rodine, ktory bude zruSeny. Podstatné zmeny prinaSaji najmd ustanovenia o majetkovych
vztahoch medzi manZelmi, ako aj Gprava zaniku manzelstva rozvodom.

Pravna uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude nahradena novym
instititom majetkového spolocenstva manzelov a Upravou manzelskej zmluvy, ktord bude
mat prednost’ pred usporiadanim majetkovych vztahov vramci zakonného majetkového
spoloCenstva manzelov. Na zdklade doterajSich praktickych skasenosti s vyrovnanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov moZzno opravnene predpokladat, Zze tuprava

*0 Zohl'adnena pritom bude uprava Smernice EP a ER ¢. 2000/31/ES o niektorych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti, najmé elektronického obchodu.



manzelskej zmluvy sa v aplikacnej praxi prejavi pozitivne a prispeje k zjednoduSeniu a
urychleniu vyrovnania manzelov v pripade zaniku ich manzelstva rozvodom.

Pravna uprava zéniku manzelstva rozvodom bude aj nad’alej vychadzat' z principu
kvalifikovaného rozvratu manzelstva. Pravna uprava rozvodu vSak pocita aj s Upravou
rozvodu bez dokazovania kvalifikovaného rozvratu manzelstva, teda rozvodu dohovoreného
¢i nesporového. Tento ndvrh povazujeme za pozitivum navrhovanej Upravy. Na porovnanie
mozno uviest, ze v Ceskej republike maju s takouto tipravou pozitivne skusenosti od prijatia
novely zékona o rodine zakonom ¢. 91/1998 Sb., aj ked’ tato bola ako celok predmetom
diskusii uz v ¢ase pripravy, ale i po jej prijati, ¢i uz z hl'adiska konkrétnych ustanoveni a ich
aplikacie v praxi, alebo zhladiska systematického v nadvédznosti na rekodifikaciu
stkromného prava.”'

V ramci druhej asti mozno ako priklad uviest’ este nasledujace upravy. Uprava zaniku
manzelstva bude doplnend o novy, doteraz u nds neupraveny sposob zaniku manzelstva,
ktorym je zmena pohlavia.?

V ramci upravy urcenia rodicovstva, pokial’ ide o I. a II. domnienku otcovstva, rozsiri sa
okruh o0s6b opravnenych zapriet' otcovstvo. Pravo zapriet’ otcovstvo sa okrem otca a matky
prizné aj plnoletému dietat’u, a to v lehote do troch rokov od dovfsSenia plnoletosti. Opédtovne
sa tiez wupravi inStitat zapretia otcovstva generdlnym prokurdtorom. Stanoviska
pripomienkujicich subjektov k tejto otazke samozrejme neboli jednotné.*

K podstatnym zmendm, v porovnani s platnou pravnou upravou, neddjde ani v Giprave
osvojenia. Osvojit bude mozné len maloleté¢ dieta (na rozdiel od ndvrhu Obcianskeho
zékonnika z roku 1998 sa nepotita s osvojenim plnoletej osoby **). Stanovi sa viak vekova
hranica 12 rokov, po dovfSeni ktorej nemozno maloletého osvojit proti jeho voli, a na
osvojenie sa tieZ nebude vyzadovat’ stihlas rodica, ktorého miesto pobytu sa nepodarilo zistit
ani pri vynalozeni vSetkého Usilia.

V ramci Upravy rodiCovskych prdv a povinnosti termin pozastavenie vykonu
rodicovskych prav a povinnosti bude nahradeny terminom spocivanie rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Do rodinnopravnej upravy sa zaradi problematika predbezného opatrenia
upravena v stiéasnosti v Ob&ianskom sudnom poriadku®, v ustanoveni § 75a.*° Nepoijde o
presun ustanovenia § 75a Obcianskeho sudneho poriadku, ale len o inkorporovanie
ustanovenia, ktoré prepoji Obc¢iansky zakonnik a Ob¢iansky stidny poriadok.

Predmetom tpravy tretej Casti Obcianskeho zdkonnika bude problematika vecného
prava. V ramci Upravy sa predpoklada ¢lenenie tejto Casti do troch hldv hovoriacich o drzbe,
vlastnickom prave a vecnych pravach k cudzim veciam.

V porovnani s platnym pravnym stavom sa zmeny dotkna pravnej Upravy drzby, ktora
bude systematicky zaradena pred pravnu upravu vlastnickeho préva. Takéto systematické

*! Pozri napr.: HADERKA, J. Ke vzniku a zikladnim problémim novely zakona o rodiné z roku 1998. Prdavni
praxe, 46,1998, ¢. 5, 5. 419; RADVANOVA, S. Stav &eské rodiny a rodinného prava v soucasné dobé. Prdavni
praxe, 47,1999, ¢.2 —3,.94 — 102.

> Pri tomto sposobe zaniku manzelstva bude treba riedit aj otdzku vyrovnania zikonného majetkového
spolo¢enstva manzelov.

'V procese tvorby a prijimania platného zikona o rodine (zékon &. 36/2005 Z. z.) sa zruSenie upravy zapretia
otcovstva na navrh generalneho prokuratora, ktoré sa v platnej pravnej tprave neuplatiiuje, odévodiovalo okrem
iného argumentom o cudzorodosti takéhoto prvku v rodinnopravnej, resp. sukromnopravnej Gprave.

**V legislativnom zimere, v druhej ¢asti osnovy navrhu Ob¢ianskeho zakonnika v bode 2.2.2.1 sa viak uvadza,
ze vynimo¢ne mozno uvazovat aj o osvojeni plnoletej osoby. V intencidch navrhov pripomienkujucich
subjektov sa tak vytvara priestor, aby sa otvorila diskusia aj o moznosti osvojenia plnoletej osoby.

3 7akon ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

% Ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkol'vek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, priaznivy vyvoj alebo iny
dolezity zaujem vazne ohrozeny, sud upravi predbezne pomery dietat’a na nevyhnutny cas.



Clenenie povazujeme za logické, ked'ze drzba je samostatny inStitut, ale zdroven je aj
sucastou skutkovej podstaty nadobudnutia vlastnickeho prava (zmluvou a odovzdanim,
vydrzanim). Aj inStitat vlastnickeho prava, najmi rezim jeho nadobudnutia, sa tak stane
zrozumitelnej$im. Zékladné chapanie drzby sa preberie z platnej pravnej upravy, sucasne
vsak dojde k spresneniu a doplneniu ustanoveni o drzbe. Tak déjde k doplneniu ustanoveni
o spolo¢nej drzbe, o ochrane drzby, ako aj doplneniu ustanovenia o odvodenej drzbe
(detencii).

Vyznamné zmeny sa uskutoCnia aj v rdmci Upravy vlastnickeho prédva. Do nasho
obcianskeho prava bude opédtovne zavedend zésada ,,superficies solo cedit* a vratime sa tak k
pravnemu stavu, ktory bol v naSom pravnom poriadku do konca roku 1950 a ktory je
pravidlom vo vSetkych eurdpskych krajinach. Znamena to, ze stavby postavené na pozemku
su sucastou pozemku, okrem pripadov, ak zdkon alebo zmluva ustanovuje nieCo iné.
Vynimku z tejto zdsady bude tvorit’ pravo stavby.

V tprave obmedzenia vlastnickeho prava sa vyslovne zdoérazni, Ze nahrada za trvalé
obmedzenie alebo za vyvlastnenie musi byt primerand, ktord zodpoveda plnej hodnote veci.
V porovnani s predchadzajicim navrhom, ktory predpokladal tipravu plnohodnotnej nédhrady,
dochadza k zostiladeniu terminologie s Ustavou Slovenskej republiky, ked” podla &l. 20 ods. 4
za trvalé obmedzenie vlastnickeho prava a za vyvlastnenie musi byt priznand primerana
nahrada.

Sposoby nadobudnutia vlastnickeho prava sa oproti platnej pravnej uprave rozsiruju
najmi o nadobudnutie vytvorenim novej veci, priklepom licitatora a k veciam nikoho. Pokial’
ide o nadobudanie vlastnickeho prava na zaklade zmluvy, otdzka vyhotovovania zmlav o
prevode vlastnickeho prdva k nehnutelnosti vo forme notarskej zdépisnice alebo ich
autorizdcie advokitom zostdva v ramci legislativneho zameru otvorend. Z hladiska
dvojfazovosti procesu nadobudania vlastnickeho prava zmluvou legislativny zadmer — ako
perspektivne rieSenie zaviSenia procesu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
— uvadza ako relevantni pravnu skutoc¢nost’ rozhodovanie o vklade sudom, tak ako je to vo
viacerych krajinach strednej Europy.

V pravnej Uprave spoluvlastnictva, konkrétne jeho zruSenia a vyrovnania rozdelenim
veci, ako reakcia na poznatky praxe a najnovsi vyvoj v oblasti vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov, pripista sa horizontdlne rozdelenie stavby na ucel vytvorenia samostatnych
bytovych alebo nebytovych jednotiek. V nadvéznosti na individualne vlastnictvo bytov a
nebytovych priestorov dojde aj k tuprave pridruzeného spoluvlastnictva, ktoré¢ sa tyka
spolo¢nych dvorov, vznikd tiez v zahradkovych achatovych osaddch apri spolo¢nych
garazach. Upravu pridruzeného spoluvlastnictva obsahoval uz vliadny navrh Obéianskeho
zakonnika z roku 1998. Tento v oblasti pravy vecnych prav k cudzim veciam obsahoval aj
upravu podzalozného prava, ktord sa do nového Obcianskeho zdkonnika prebera tiez. V ramci
vecnych prav k cudzej veci bude upravené aj pravo stavby, ako osobitné a samostatné pravo
stavebnika mat’ stavbu na pozemku iného vlastnika.

Stvrta ¢ast’ nového Obéianskeho zakonnika, dediéské pravo, bude ¢lenena do Siestich
hlav hovoriacich o v§eobecnych ustanoveniach, dedeni zo zmluvy, dedeni zo zavetu, dedeni
zo zakona, potvrdeni dedi¢stva a vyrovnani dediCov, ochrane opravneného dedica.

Nova uprava dedi¢ského prava v zdsade prevezme viacSinu ustanoveni v sucasnosti
platného Obcianskeho zédkonnika s tym, ze budi doplnené o niektoré ustanovenia vylepSujice
doterajsiu upravu.

Legislativny zdmer predloZzeny na medzirezortné pripomienkové konanie uvazoval
v pravnej uprave dedi¢skych titulov v dvoch alternativach, t. j. ponechat’ doterajSiu pravnu
uprava dedicskych titulov alebo zaviest, resp. obnovit dal§i dedi¢sky titul, ktorym je
dedicska zmluva (uplatiiovana v nasom dedi¢skom prave do roku 1950). V ramci



medzirezortného pripomienkového konania pripomienkujiice subjekty nemali jednotny nazor
ani v tejto otazke. Schvaleny legislativny zdmer pocita so zavedenim dedic¢skej zmluvy ako
treticho dedi¢ského titulu. Dedi¢ska zmluva sa bude uzatvarat’ vo forme notarskej zapisnice,
nasledne evidovanej v Centrdlnom notarskom registri. Zavedenie dediCskej zmluvy bude
vyraznym prejavom individudlnej autondémie subjektov, ako jednej zo zdkladnych zdsad
sakromného prava, v uprave dedi¢ského prava.”’ Tato skuto&nost’ sa okrem iné¢ho premieta
1 v systematike Stvrtej ¢asti, v poradi jednotlivych dedi¢skych titulov (upravi sa aj prednost’
zavetného dedica pred zdkonnym). Pri dedeni zo zavetu sa pocita s moznostou, ze porucitel
nebude moct’ pre nepredvidani udalost’ a v bezprostrednom ohrozeni Zivota urobit zavet
pisomne. V takom pripade sa pripista moznost’ ustneho zavetu vyhlaseného pred aspon
dvoma sucasne pritomnymi svedkami.

V novej uprave dedicského prava bude doterajSie odmietnutia dedi¢stva nahradené
spojenim vzdanie sa dedi¢stva a upravi sa tiez institat zrieknutia sa dedic¢stva na zaklade
pisomnej zmluvy s porucitel'om. Z Obc¢ianskeho zékonnika z roku 1950 sa do nového kodexu
prevezme koncepcia inStitatu odkazu, ktord umozni, aby porucitel v zavete odkézal
odkazovnikovi urcitu vec, pravo alebo peniaze (najviac do vysky 4 dediCstva) na tarchu
dediCov. Zavedie sa tiez inStitut dedicského ndhradnictva a moznost’ ur¢it vykonavatela
zavetu.

Predmetom tUpravy piatej Casti bude problematika zavizkového prava. Legislativny
zamer predpoklada rozdelenie piatej casti do troch hladv upravujucich vSeobecnu Cast’, zaviazky
zo zmluv ainych pravnych tkonov, zavdzky zo spdsobenia Skody a zbezdovodného
obohatenia.

V novom Obcianskom zdkonniku ddéjde v oblasti zdvdzkového prava predovSetkym
k jednotnej uprave zavizkovopravnych vztahov, vratane obchodnych i spotrebitel'skych
zavazkov. V stlade s koncepciou jednotnej Upravy zaviazkovopravnych vztahov bude vo
vSeobecnej Casti zdvidzkového prava zjednotend Uprava vzniku a zaniku zdvédzkov, obsahu
zavdzkov, prostriedkov zabezpeCenia pohladdvok, poruSenia zmluvnych povinnosti,
zodpovednosti za chyby a omeskanie. V tejto Casti sa tieZ upravi proces uzatvarania zmlav.
Pri odplatnych zmluvéach by sa mala zaviest’ vSeobecne zasada laesio enormis. V zmysle tejto
zasady by neumerne znevyhodnend zmluvné strana mala moznost’ ziadat’ zruSenie zmluvy.
Tato zésada sa vSak nebude uplatiiovat’ v obchodnopravnych zmluvach.

Dojde k uprave vo vzdjomnych vzt'ahoch spotrebitela a podnikatela s vymedzenim
prislusnych pojmov. Navrhovana uprava vSeobecnych povinnosti podnikatel’a bude znamenat’
ur¢ité obmedzenia zmluvnej slobody v prospech ochrany spotrebitel’a, resp. slabsej zmluvnej
strany v sutkromnopravnych vztahoch, ¢o sa v pravnej uprave bude musiet premietnut v
pritomnosti uréitého poétu kogentnych noriem. Upravy vztahov medzi podnikatelmi sa
obmedzenia zmluvnej slobody dotkniit’ nemézu. V sulade s koncepciou kddexu pravna uprava
zohl'adni osobitosti ich vzdjomnych zavizkovych vztahov.

V suvislosti so zmenami obsahu zaviazkov, konkrétne omesSkanim dlznika, sa v stilade
so stanoviskami pripomienkujicich subjektov z pripomienkového konania bude vychadzat’
z doterajSicho osvedCeného chépania, Ze dlznik je v omeskani, ak nesplni svoj dlh riadne
a v€as. Navrh predloZzeny do pripomienkového konania predpokladal vypustenie slova
oriadne, ¢o by vSak mohlo spdsobit’ interpretacné a aplikacné problémy. Z textu
predlozeného v ramci ndvrhu nebolo Uplne jednoznacné, ¢i v pripade, ak dlznik splni Cast’
dlhu ,,vcéas®, bude v omeskani. Stanoviska pripomienkujicich subjektov boli tiez akceptované
v ramci Upravy zabezpecenia pohladavok, kde sa v prdvnej Uprave ponechdva institlt

%" Na druhej strane vzitost’ a zasadna bezproblémovost’ platnej pravnej Gpravy v ramci dvoch dediéskych titulov
je logickym argumentom pre volbu prvej alternativy, ktord predpokladala ponechat’ doterajSiu upravu
dedic¢skych titulov s posilnenim slobody konania zriadovatela zavetu.



zabezpeky, ktory z hladiska moZznosti jeho rozsiahlejSieho uplatnenia bude SirSie a
podrobnejsie upraveny. ZabezpeCovacie instituty budi doplnené o bankova zaruku, ktorej
uprava sa preberie z Obchodného zakonnika.

V ramci Gpravy druhej hlavy piatej ¢asti kodexu sa zavedie uceleny a jednotny katalog
zmluvnych typov. Tieto budii upravené podla rovnakych kritérii, priCom odchylky od
vSeobecnych ustanoveni charakterizujucich dany zmluvny typ (napr. kipna zmluva, zmluva
o dielo a pod.) vyplyvajice z obchodnopravnych alebo spotrebitel'skych zmluvnych Specifik
budu upravené v podobe osobitnych ustanoveni tychto zmlav.

K prehl'adnosti novej pravnej Upravy prispeje spresnenie, resp. skvalitnenie Clenenia
jednotlivych zmluv do skupin z hladiska ich funkéného zacielenia a s ohladom na ich
obsahovi a kvalitativhu pribuznost’ (napr. zmluvy o prevode vlastnictva, obstardvatel'ské
zmluvy, prepravné zmluvy, bankové zmluvy, zaopatrovatel'ské zmluvy). V sulade s touto
koncepciou ¢lenenia mozno znavrhu novoformulovanych tuprav uviest napriklad kapu
podniku a spotrebitel'skil kiipnu zmluvu v rdmci upravy kipnej zmluvy, rozliSovanie najmu,
arendy a lizingovej zmluvy v rdmci zmliv o prenechani veci na uzivanie, Gpravu zmluvy o
obchodnom zastipeni a zmluvy o kontrolnej ¢innosti v ramci obstaradvatel'skych zmluv,
upravu bankovych zmluv, licenénych zmliv, zaopatrovatel'skych zmluv a dalSie.

V suvislosti s upravou jednotlivych zmluvnych typov mozno uviest nové rieSenia
niektorych diskutovanych tprav. Napr. v ramci Gpravy darovacej zmluvy bude moct’ darca
uplatnit’ pravo na vratenie daru v pripadoch nevd’aku a nudze, priCom v pripade hmotnej
nudze sa navrhuje limitovat’ uplatnenie tohto prava lehotou 10 rokov od darovania (hmotna
nudza musi pritom preukazatelne existovat’ v ¢ase uplatnenia prava). V uprave ndjomnej
zmluvy bude novy koédex obsahovat’ ustanovenia o moznosti zvySenia alebo znizenia
ndjomného napriek tomu, Ze sa takyto postup nedohodol pri vzniku ndjmu. Schvéleny
legislativny zdmer neuvadza moZné rieSenia vyberom z alternativ pdvodného navrhu.
Transparentnym rieSenim by mohlo byt zavedenie Statistického udaju, tzv. najomného
indexu, ktory by bol pravidelne zverejiiovany Statistickym tradom SR. Tento postup,
uplatiiovany v Nemecku, ponutkala prva alternativa, v schvalenom legislativnom zédmere sa
vSak nepremieta. Pri uprave navrhu lizingovej zmluvy, ktora nie je doteraz v naSom pravnom
poriadku inStitucionalne upravend, sa predkladatel’ prikolonil k druhej alternative povodného
navrhu legislativneho zameru s tym, Ze lizigovd zmluva bude upravena v celom rozsahu
a spolu (operativny lizing, finan¢ny lizing) podrobne v Ob¢ianskom zakonniku, pricom treba
pocitat’ s rozsiahlou Upravou.

V tretej hlave obsahujucej zavidzky zo spdsobenia Skody a z bezdovodného obohatenia
sa viaceré¢ zmeny navrhuji v pravnej Uprave zavdzkov zo spdsobenia Skody. Potreba zmien,
resp. modernizacie tejto upravy, vyplyva z poziadavky jej harmonizéacie s pravom ¢lenskych
Statov Europskej unie, ako aj z okolnosti, za ktorych ujmy, resp. skody v sicasnej rozvinutej
spolo¢nosti vznikaju.

V zmysle legislativneho zdmeru oblast’ ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy bude
doplnend napr. o upravu nahrady Skody sposobenej nahodou, ndhrady Skody sposobenej
informaciou alebo radou, o ipravu odskodnenia straty pocatého, ale nenarodeného dietata,
upravu nahrady duSevnych utrap, ndhrady Skody spdsobenej zvieratom a vecou, ndhrady za
,stratu radosti z dovolenky”. Déjde tiez k prehibeniu a roziireniu nahrady osobnej ujmy (na
zivote, na telesnej integrite, na I'udskej dostojnosti), zruSeniu obmedzenia zvySenia ndhrady za
vytrpené bolesti aza stazenie spolocenského uplatnenia a niektorym d’alSim upravam.
V ramci navrhovanych tprav sa v tvorbe prava na nadhradu Skody premietnu zakladné zasady
a pravidla Principov eurdépskeho deliktudlneho prava (PETL).

Néavrh d’alej predpokladd, Zze niektoré pripady zodpovednosti za Skodu dosial’ upravené
v osobitnych predpisoch (napr. zodpovednost’ za Skodu spdsobent chybnym vyrobkom) budu
zaradené do Obcianskeho zédkonnika. Pripady nadhrady Skody sposobenej pri vykone verejnej



moci, ndhrady Skody sposobenej jadrovou udalostou a ndhrady skody spdsobenej nasilnymi
trestnymi ¢inmi zostanu aj nad’alej upravené v osobitnych predpisoch.

Uprava skutkovych podstat bezddvodného obohatenia bude s urditymi korekciami
prevzata z platnej pravnej Gpravy.

Obsahom Siestej cCasti koédexu budu prechodné, zavereéné a zruSovacie
ustanovenia. Siesta ¢ast’ sa bude ¢lenit’ do dvoch hlav upravujucich prechodné ustanovenia,
zrusovacie ustanovenia a t¢innost’ zakonnika.

Zaver:

Schvéleny legislativny zdmer Obcianskeho zdkonnika preberd znacni Cast' platnej
sukromnopravnej upravy, ktord sa v praxi osvedcila, do ktorej sa premietaji skusenosti z
doterajSiecho vyvoja sukromného prava na Slovensku a v eurépskom kontexte, vratane Casti
vystupov  prac  predchadzajucich  rekodifikaénych  komisii, upravy prisluSnych
medzinarodnych zmliv*® a smernic Eurdpskej unie, zdsady medzinarodnych obchodnych
zmluv — UNIDROIT, Principy eurdpskeho zmluvného prava (PECL), Principy eurdpskeho
deliktudlneho prava (PETL), ako aj najnovSie poznatky modernej pravnej vedy a skusenosti
aktualnej pravnej praxe. Je zrejmé, Ze v procese tvorby nového Obcianskeho zédkonnika, od
vypracovania paragrafového znenia az po jeho prerokovanie a schvalenie v Narodnej rade
Slovenskej republiky, bude uskuto¢nenych este viacero zmien. Verime, Ze rekodifikacné
prace budu zaviSené prijatim stabilizovanej suikromnopravnej Gpravy, moderného, kvalitného
a zrozumitel'ného kdédexu, ktory v buducnosti nebude podliehat’ takym Castym zmenam, ako
je to priznaéné pre platnu pravnu Gpravu.
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¥ Ide predovietkym o medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, tykajuce sa Pudskych
prav a zakladnych slobdd, obcianskych a politickych prav, hospodarskych, socidlnych a kulttrnych prav, ako aj
o medzinarodné zmluvy tykajlice sa rodinného préva, vecného prava, dedicského prava a zaviazkového prava.
Navrhovana tprava bude brat’” do uvahy aj povinnosti, ktoré¢ Slovensku republiku v tejto oblasti ocakavaju v
budticnosti.
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Summary

A demand for essential changes in the field of civil law was reverberant in sphere of law
specialists already in conditions of former Czechoslovakia. Thoughts on the need of re-
codification of Code of civil law in new conditions accelerated in relation to two basic factors:
the social-political turnabout in 1989 and membership of the Slovak Republic in the European
Union. In August 2008 the Ministry of Justice of the Slovak Republic submitted a draft of
Legislative intent of codification of private law into remark proceedings. After working in the
relevant remarks, it was submitted on the deliberation of the Slovak Republic’s government.

The Slovak Republic Government passed the draft of Legislative intent of Code of civil
law on its deliberation on 14 January 2009, which is, similarly to proposal of 1998 and 2002,
oriented on monistic conceptions. Within monistic conception the regulation of Code of civil
law integrates in itself all basic private-legal relationships, including trade legal relations of
pledge and relations arising between businessmen and customers.

The system of the proposed code in terms of the legislative intent is completely different
from the Codes of civil law in 1950 and 1964. The legislative intent issues from the notion
that new Code of civil law will contain six parts. It arises from the material that new
substantive solutions will deal with a wide range of questions of private law regulation and all
parts of Code of civil law being prepared. The extent of regulations in separate parts, mainly
in comparison with the valid legal regulation, will be various.

The basis of new legal regulation will be formed by those parts of the current regulation
of the Code of civil law, Family law (the regulation of family law will be taken over and the
valid Act on family will be abolished), as well as by other private-legal regulations which
meet modern methodological criteria and show a sufficient degree of abstractness, and besides
that they have proved competent in content and shown the demanded effectiveness in practice
for a long term and at the same time they do not contradict European standards. Moreover,
experience and knowledge from the preparation of the first draft of the Code of civil law from
1998, as well as from the Legislative intent of Code of civil law from 2002 will be used.

The legislative intent passed by the Government became a framework of a paragraph
wording of the new Code of civil law. New Code of civil law is supposed to be submitted in
the first quarter 2010.
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