AKADEMIA POLICAJNEHO ZBORU V BRATISLAVE
Katedra policajnych vied
Sklabinsk4 1, Bratislava

Habilitantka: JUDr. Miriam Odlerovd, PhD.
Nazov habilitatnej préce: Zbraii ako donucovaci prostriedok prislusnikov Policajného zboru

Oponent: plk. doc. JUDr. Boris Liffler, PhD.

Na zdklade menovania v habilitatnom konani zo dfia ............... za oponenta na posudenie
habilita¢nej prace JUDr. Miriam Odlerovej, PhD., predkladam tento

OPONENTSKY POSUDOK

1. Aktudlnost’ spracovanej témy a ciel’ habilitaénej price

Permanentné skimanie zdkonnych podmienok vykondvania zasahov a pouZivania
donucovacich prostriedkov silovymi zloZkami je zakladnym predpokladom prehlbovania
principov demokratického a pravneho Statu. Obéania Slovenskej republiky mézu pocitovat
zasahovanie do svojich zdkladnych prav a slobdd najmi pri zakrokoch prisluinikov Policajného
zboru, ktori maji v zmysle zékona o Policajnom zbore moznost vyuzivat' §iroko koncipovany
ramec opravneni a donucovacich prostriedkov. Fatalne désledky pri takychto zakrokoch mava
najmd pouZitie zbrane. Je preto nevyhnutné neustale skimat' podmienky, ktoré prislusnikov
Policajného zboru opraviuji k jej pouZivaniu bertc do uvahy ustdlent judikatiiru Eurépskeho
sudu pre l'udské priva, ale aj realizované sluzobné zakroky s pouzitim zbrane, ktoré boli
vyhodnotené ako nezakonné.

Pre sluZobni €innost’, a to najmé policajtov v priamom vykone §titnej sluzby, je tiez
nevyhnutne, aby poznali vietky zékonné podmienky pouZitia zbrane, rozumeli im a dokazali
ich pri sluzobnych zékrokoch aplikovat’. Takymto spésobom je mozné eliminovat pripady,
kedy d6jde k zraneniu alebo k usmrteniu 0séb v désledku policajtovho nezdkonného konania,
ale aj naopak, policajt sa nebude bat’ zbrai v odévodnenom pripade pouzit' a nebude sa obvat
vyvodenia désledkov z jeho pripadného nezidkonného konania.

Z uvedenych dévodov povazujem spracovani tému habilitainej prace za vysoko
aktualnu a délezitt pre policajni prax. V habilitatnej préci s teoretické poznania dopitiané
praktickymi prikladmi, vlastnymi hodnoteniami a ndzormi habilitantky, ktoré vychadzaji
z aktualnych vedeckych a odbornych poznatkov.

Habilitantka si za ciel' stanovila analyzovat' zikonné d6vody pouzitia zbrane ako
donucovacieho prostriedku, porovnat’ ich s pravnou tipravu pouZitia zbrane u inych policajno-
bezpeénostnych zloziek, poukdzat’ na suc¢asné aplikaéné problémy a tieZ analyzovat sidasni
strelecku pripravu prisludnikov Policajného zboru. Mézem konitatovat, Ze tieto ciele sa



habilitantke podarilo naplnit' a habilitatna préca tak pontika Siroky pohl'ad na problematiku
pouzivania zbrani prisluinikmi Policajného zboru. Zdoraziiujem, Ze ide o spracovanie danej
témy v pravnej rovine, ked'Ze habilitantka sa vo svojej praci nezaoberala taktickymi aspektami
pouzivania zbrani pri sluzobnych zakrokoch.

2. Hodnotenie zvolenych metod spracovania habilitaénej prace

Habilitantka si na dosiahnutie stanoveného ciel'a zvolila primerané vedecké metody.
Pre spracovanie teoretickej casti vyuzila najmd analyzu pravnych predpisov a prisluinej
judikatiry a naslednt syntézu ziskanych poznatkov, ¢i komparaciu predmetnych ustanoveni
zakona o Policajnom zbore k pouzitiu zbrane s pravnymi predpismi upravujlicimi ostatné
policajno-bezpeénostné zlozky, Policiu Ceskej republiky a zaujimavy pohlad na problematiku
priniesla komparaciou so zékonnymi dévodmi pouZitia zbrane policiou v Gréckej republike.
Neopomenula ani historick(i komparaciu, v ramei ktorej vytvorila uceleny prehl'ad o vyvoji
opravneni a donucovacich prostriedkov policie na naSom tizemi od roku 1918.

Habilitantka zrealizovala aj empiricky vyskum sivisiaci so spracovanou
problematikou, ato ako zodpovednd rieditelka &iastkovej ulohy ,, Zbran ako donucovaci
prostriedok prislusnikov Policajného zboru v Slovenskej republike — analyza prdvnej upravy
a streleckej pripravy” v ramei vedeckovyskumnej tlohy realizovanej na Akadémii Policajného
zboru v Bratislave ,, Analyza vyuZitia donucovacich prostriedkov vo vybranych policajnych
sluzbach . V ramci dotaznikového prieskumu boli distribuované dotazniky pre vybrané ttvary
Policajného zboru v Bratislave a vybrané titvary Policie Ceskej republiky v Prahe. Habilitantka
tie? skimala nazory policajtov na problematiku prostrednictvom vlastného dotaznika
zameraneého podrobnej$ie na zbran ako donucovaci prostriedok, ktorého okruh respondentov
bol zamerany Sirsie, nakolko zahfiial aj policajtov mimo priameho vykonu 3titnej sluZby a to
bez obmedzenia ich sluzobného zaradenia. Ciel'om tohto dotaznika bolo zistit, ako prisludnici
Policajného zboru vnimaji pravnu Gpravu pouzitia zbrane, ¢i streleck pripravu povazuju
z hl'adiska jej obsahu a rozsahu za dostatoénu pre vykon sluzby a d'aliie aspekty stvisiace s
pouZivanim zbrane pocas sluZobnej ¢innosti.

Vzorku respondentov dotaznikovych prieskumov z hladiska ich poctu a zlozZenia
a koncepciu dotaznikov povaZujem za primeranu pre zistovanie relevantnych vysledkov.
Otazky v dotazniku bol polozené tak, aby umoznili ziskat' zavery pre overenie stanovenych
hypotéz. Vysledky dotaznikov priniesli zaujimavé vysledky, od ktorych sa odvijali aj
habilitantkine odporti¢ania a navrhy pre prax.

Metody pouzité v habilitaénej praci a sposob ich vyuzitia povazujem za dostatoéné
vzhl'adom k sledovanému ciel'u. Praci by viak urite prospelo, ak by habilitantka vyuZila aj
metddu riadenych rozhovorov s policajnymi funkciondrmi (najmé sluzby poriadkovej policie)
a indtruktormi streleckej pripravy, ktora by mohla doplnit’ zistené informéacie o d'alsie zaiste
zaujimavé poznatky.

3. Hodnotenie dosiahnutych vysledkov

Habilitantke sa podarilo v druhej kapitole podrobne analyzovat” pravne podmienky
pouZitia zbrane ako donucovacieho prostriedku prisluinikmi Policajného zboru. Logicky ich
usporiadala a zatriedila od v3eobecnejdich ku konkrétnym. Preto sa najskor zamerala na
podmienky vykondvania sluZzobnych zdkrokov, pri¢om charakterizovala aj zakladné zasady ich
vykondvania a neopomenula ani ddlezity test proporcionality, ktory by mal predchadzat
kazdému zasahu zo strany policie do zdkladnych 'udskych prv a slobdd. Néasledne analyzovala
vieobecné podmienky pouZitia donucovacich prostriedkov stanovené v § 50 ods.3a4av § 63



— 68 zikona o Policajnom zbore a vieobecné podmienky pre kazdé pouzitie zbrane stanovené
v § 61 ods. 3 a4 zdkona o Policajnom zbore. Podrobne sa venovala osobitnym podmienkam
stanovenym pri jednotlivych dévodoch pouzitia zbrane v § 61 ods. 1 zdkona o Policajnom
zbore. MdZem skonétatovat, Ze takymto spésobom sa habilitantke podarilo vytvorit’ uceleny
systém poznatkov k zakonnym dévodom pouzitia zbrane

Komparaciou s ostatnymi pravnymi predpismi sa podarilo odhalit’ zaujimavé vysledky
— napr. aj velmi podobne koncipovany zakon o Policii Ceskej republiky minimalnymi
rozdielmi v jednotlivych ustanoveniach k pouZitiu zbrane stavia policajtov v Ceskej republike
v rovnakych pripadoch do odlinej pravnej situacie v porovnani so zdkonom o Policajnom
zbore. Vyber pravnych predpisov, s ktorymi bol porovnavany zakon o Policajnom zbore,
habilitanka nélezite zd6vodnila.

V Gréckej republike doslo v roku 2003 k zmene pravnych predpisov vo vztahu
k noseniu a pouZitiu strelnych zbrani policajtmi. Aj v suvislosti s prebiehajicim konanim pred
Eurdpskym sudom pre 'udské prava (staZnost' ¢. 50385/99) bol prijaty zdkon ¢. 3169/2003
Nosenie zbrani, pouzitie strelnych zbrani policajtmi, Skolenie a ostatné ustanovenia.
Porovnanim predmetnych ustanoveni tohto zékona so zdkonom o Policajnom zbore
habilitantka upozornila na podobné a odlisné podmienky pre nosenie a pouZitie zbrane, pri¢om
uplne odlisna koncepcia gréckeho zakona ponuka aj iny pohlad na skiimanu problematiku.
Uvedeny zakon pri samotnej strel’be rozliSuje tri spésoby, akymi st opravneni policajti striel'at’
(strel'ba proti objektu, strel'ba proti osobe s ciel'om zranit' ju a strel’ba proti osobe s ciel'om zabit’
ju) a podmienky takejto strel'by.

Sucastou empiricke] Casti habilitaéne] prace bolo aj vyhodnotenie dotaznikov.
Vrameci spominanej vedeckovyskumnej ulohy boli vyhodnocované odpovede 137
respondentov z Bratislavy a 175 respondentov z Prahy. Dotaznik bol zamerany na vietky
pouzivané donucovacie prostriedky. Respondentmi boli policajti zo zakladnych utvarov
a Specializovanych utvarov Policajného zboru a Policie Ceskej republiky. Dévodom pre vyber
tychto respondentov bola skutognost’, Ze ide o policajtov v priamom vykone Statnej sluzby,
u ktorych je najvy3&i predpoklad pouzivania donucovacich prostriedkov vratane zbrane.
Uvedené potvrdil aj fakt, Ze viac ako polovica tychto respondentov zhodnotila nosenie
niektorého z donucovacich prostriedkov na viac ako 86% pocas sluzby. Druhy dotaznik
vyplnilo 508 respondentov — prisludnikov Policajného zboru z celej Slovenskej republiky bez
ohladu na ich sluzobné zaradenie. Vyhodnotenie oboch dotaznikov prinieslo rozdielne
vysledky, a preto habilitantka d’alej skiimala priciny zistenych rozdielov. Rozdiely vysvetlila
zloZenim respondentov, odlisnou koncepciou otdzok, distriblciou a zberom dotaznikov.

Dotazniky priniesli zaujimavé vysledky toho, ako vnimaju policajti pravnu apravu
pouzitia zbrane ako donucovacieho prostriedku, nakolko je pre nich zrozumitelna
a aplikovatel'na, a tieZ ako vnimaju streleck pripravu z hl'adiska jej obsahu a rozsahu.

V sulade s uvedenym habilitantka v $iestej kapitole navrhla odporacania, ktoré rozdelila
do troch oblasti, ato do oblasti legislativy, streleckej pripravy, ale aj technického a
in¢ho vybavenia prislusnikov Policajného zboru a ttvarov Policajného zboru prostriedkami,
ktoré méZu byt' v niektorych pripadoch pouzité namiesto zbrane.,

4. Hodnotenie formalnej a obsahovej stranky habilitaénej prace

Habilitatna praca ma 183 stran vratane priloh a je rozélenena do $iestich kapitol,
uvodu, a zaveru, je doplnena o obrazky, grafy atabulky. V 150 pozndmkach pod ¢iarou su
uvedené referencie na pouZité zdroje a vysvetl'ujliice odkazy. Referencie na pouZité zdroje, ako



aj zoznam literatiry, poukazuji na dostatoéné mnozstvo relevantnych odbornych zdrojov
pouZitych pri spracovani habilita¢nej prace. Ako zdroje habilitantka tiez uvadza svoje doterajsie
publikacie, o svedéi o skutoénosti, Ze sa danej téme venuje dlhodobo. Pouzita literatira je
najmé slovenska a ceskd, o suvisi s témou habilitatnej prace a jej obsahom, ktory v znaénej
miere tvori analyza slovenskych pravnych predpisov.

Prva kapitola habilitacnej prace mapuje historicky vyvoj policie od roku 1918 po
sicasnost’ s akcentom na zdkonné dovody pouzitia zbrane. Pre celistvejsi obsah tejto kapitoly
je doplnend aj o opravnenia policajtov v jednotlivych obdobiach, nakolko pouzitie zbrane
s nimi tizko stvisi.

Z teoretickej Casti habilitaénej prace povazujem za nosnii najmé druhd kapitolu, ktora
je podrobnou analyzou zikonnych podmienok pouZitia zbrane prisludnikmi Policajného zboru.
V podkapitole 2.4 st podrobne vysvetlené jednotlivé podmienky pouzitia zbrane v zmysle § 61
ods. 1 zékona o Policajnom zbore, analyzované pojmy, pri¢om habilitantka déva do pozornosti
niektoré odli§né vyklady v odborne;j literatiire a poukazuje aj na judikatiiru Europskeho studu
pre Tudské prava. Pre komplexnost’ spracovanej problematiky nechyba ani analyza d'alSich
donucovacich prostriedkov, ktoré so zbrafiou sivisia, ato uder strelnou zbrafiou, hrozba
zbrafiou a varovny vystrel do vzduchu.

Tretia kapitola komparuje zakonné dovody pouzitia zbrane v zékone o Policajnom
zbore a odlidnych zakonoch upravujiicich ozbrojené zlozky vrétane Geskej a gréckej policie.
Poukazuje na délezitost’ kazdého slova v privnej norme, kedy aj na pohl'ad minimélne
odli$nosti spésobuji rézny pohlad na zakonnost' pouZitia zbrane. Priklad gréckej pravnej
Upravy zasa prindsa odli$ni koncepciu zdkona a je zaujimavym obohatenim habilita¢nej prace.

Ked'ze vysledok strelby policajta a jeho istoty pri pouzivani zbrane zavisi aj od
skuto¢nosti, v akych intervaloch a akym spdsobom sa na fiu pripravuje, obsahom Stvrtej
kapitoly je streleckd priprava. Tu vidiet' mensi prinos habilitantky k problematike, nakolko
vychadza primame z internych predpisov, aviak udel tejto kapitoly je mozné vidiet najméi
v kontexte s empirickou &astou. Ako som uz uviedol, k tejto problematike by boli prinosné
informécie ziskané od instruktorov strel'by.

V piatej kapitole je uvedena metodolégia a vysledky realizovaného vyskumu. St v nej
vyhodnotené oba dotazniky a porovnané vysledky. Habilitantka z vyskumu vyvodila zaver, ze
v sicasnosti medzi prislusnikmi Policajného zboru v Slovenskej republike evidujeme v urcitej
miere potrebu preciznejiej pravnej Gpravy pouZitia zbrane v zakone o Policajnom zbore alebo
v internych predpisoch atiez sa podla nej potvrdila aj potreba prehodnotenia streleckej

pripravy.

V suvislosti s vysledkami empirickej dasti st v Siestej kapitole uvedené odportiéania
a navrhy pre prax. V tejto ¢asti mohla byt habilitantka este viac konkrétna a tato kapitola mohla
byt spracovana podrobnejdie. Napriek tomu viak uvedené navrhy mézu byt’ povaZované za
pomerne jasné vychodiskd pre urcité konkrétne zmeny tak v pravnych predpisoch, ako aj
v koncepcii streleckej pripravy, &i vyuZivania technickych prostriedkov.

Habilitatnd praca vykazuje v zmysle protokolu o kontrole originality zhodu 9,65%,
najvyssia Ciastkova zhoda je uvedena 0,71%, pricom viésina textu, ktord bola oznadens ako
zhodna, bola v praci riadne odcitovand s uvedenim zdroja. Pri neodcitovanych textoch islo
o parafrazy zakonnych ustanoveni a vieobecne zname poznatky.



5. Zaverecéné hodnotenie

Habilitaénd praca JUDr. Miriam Odlerovej, PhD. spifia vietky formalne a obsahové
naleZitosti kladené na takyto druh kvalifikaénych prac. Spracovanid téma je aktudlna,
spracovana komplexne vhodnymi vedeckymi metédami z teoretického aj praktického hl'adiska.
Vzhl'adom na uvedené mam za to, Ze habilitantka preukézala svoju schopnost’ vedeckej tvorivej
¢innosti v prisluinom odbore.

Habilitaéni pricu odporicam k obhajobe v rimei habilitaéného konania a po
jeho tdspeSnom absolvovani navrhujem udeli’ habilitantke vedecko-pedagogicky titul
wdocent” v studijnom odbore 9205V00 ,,Bezpeénostné vedy*.

Otéazky k obhajobe habilita¢nej prace:

1. V odporicaniach a navrhoch pre prax okrem iného uvadzate aj ,, pravidelnii teoretickii
pripravu za podmienok pouZitia zbrane policajtom podla zdkona o Policajnom zbore".
Vysvetlite, ako si uvedené predstavujete v praxi — kto by mal tito pripravu vykonavat’,
kto by sa jej mal zicastiiovat’ a v akych ¢asovych intervaloch by mala prebiehat'?

2. V dotaznikoch sa respondentov pytate na ich nazory na pravnu tpravu pouZitia zbrane
v zdkone o Policajnom zbore. Aky je Va§ ndzor na silasné znenie predmetnych
zakonnych ustanovent, prip. aké zmeny (tykajice sa priamo zdkona o Policajnom zbore)
by ste navrhla?

V Bratislave, diia 10. 10. 2020

o

plk. docy JUDf. Bpris Loffler, PhD.

oponent



