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Anotacia: Studia sa prvotne zaobera problematikou podvodnych konani, najmi pachanim trestného &inu
podvodu a jeho $pecialnych druhov s dérazom na uplatiiovanie principu ultima ratio v rozhodovacej ¢innosti
organov ¢innych v trestnom konani a stidov. Sucastou analyzy pravnej upravy de lege lata podvodnych konani
je aj pomerne novy fenomén trestnej zodpovednosti pravnickych osob, v dosledku ¢oho vymedzime rozsah
kriminalizacie v okruhu podvodnych konani, ktorych znaky skutkovych podstat mézu pravnické osoby naplnit’
pri svojej ¢innosti. Obsahom bude aj ¢eska prava uprava trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktora svojou
pruznostou Vv zmysle pocetnejSich novelizacii dava priestor na realizaciu zmien trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b na tizemi Slovenskej republiky.
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Uvod

Podvodné konania sa v sucasnosti vyskytuju v ramci hospodarskej (ekonomickej)
kriminality obzvlast v podobe trestnych ¢inov podvodu, uverového podvodu, subvenéného
podvodu, poistovaciecho podvodu a i. Organy c¢inné v trestnom konani (d’alej len ako
,OCTK*) &asto posudzujii podvodné konania v aplikagnej praxi, ¢omu zodpoveda pomerne
bohata rozhodovacia ¢innost. Z uvedené¢ho vyplyvaju aj aplikacné problémy, ku ktorym
mozeme zaradit' aj aplikaciu principu ultima ratio na konania, ktoré vykazuju znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

V pripadoch posudzovania trestného ¢inu podvodu ¢oraz viac nabera tendenciu zasada
vigilantibus iura, ktora zohladiiuje aj urcity podiel poskodenej osoby na trestnom ¢ine
v prospech pachatela. Uplatiiuje sa najmé pri podvodnych konaniach.? V praxi mé trestny &in
Casto podobu oklamania spotrebitel’a alebo podnikatel’a. Pokym sa tyka jeho skodlivosti, je
nevyhnutné konanie pachatel'a chapat’ v celkovom kontexte aj v komparacii S pristupom
oklamaného. Nie kazdé uvadzanie do omylu je zaroven aj naplnenim zakonného znaku
trestného ¢inu podvodu. Musi ist’ 0 také klamlivé konanie, ktoré nie je mozné pri beznej
opatrnosti odhalit’. Vyplyva to aj z nalezu Ustavného sadu Ceskej republiky, ktory vyslovil
pravny nazor, ze , trestni pravo nemiize slouzit jako prostredek nahrazujici ochranu prav
a pravnich zajmu jednotlivce v oblasti soukromoprdavnich vztahu, kde zdlezi predevsim na
individualni aktivité jednotlivce, aby strezil svd prava“®

V ramci majetkovych trestnych ¢inov, ktoré spocivajii prave v konaniach, ktoré sa
odvijaju od zmluvného =zakladu, je naro¢né odlisit, kedy konanie strany v ramci
stkromnopravneho vzt'ahu vykazuje znaky trestného ¢inu a kedy nie, dosledkom ¢oho by sa
ochrana uplatiovala prostriedkami civilného prava.

Naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu

Jednou z najcastejSich skutkovych podstat majetkovych trestnych ¢inov je podvod,
ktory sa vyznacuje Svojou pevnou konstrukciou. Zakladna skutkova podstata znie: , Kto na
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Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo

vyuzije nie¢i omyl....“. Na prvy pohlad jasny podvod sa ale pre organy ¢inné v trestnom

konani a sudy stava zdrojom skiimania. Ak chceme vyriesit, ¢i skuto¢ne doslo k spachaniu

podvodu, je potrebné zodpovedat’ niekol'’ko zasadnych otazok:

» Aka osoba bola uvedena do omylu, resp. bol vyuzity jej omyl.

» Aka osoba vykonala ur¢iti majetkovua dispoziciu, napr. vyplatenie kupnej ceny.

* Majetkova dispozicia sa uskutoc¢nila pred uvedenim do omylu alebo az po nom.

» Majetkova dispozicia bola vykonana ako nasledok oklamania alebo by k nej doslo bez
ohl'adu na klamlivé tvrdenia urcitej osoby.

Najéastej$im &iastkovym problémom V pripade podvodu je otazka, i konanie napiiia
znaky trestného ¢inu podvodu alebo konanie jedného z ucastnikov civilnopravneho
vztahu nevykazuje deliktualne spravanie. Prave v predmetnom skimani sa uplatiiuje
mnohokrat princip ultima ratio, v dosledku ¢oho sa poSkodeny musi uspokojit
s prostriedkami civilnopravnej ochrany. V pripade podvodu je dolezité odliSovat tzv.
neschopnost’ plnit’ svoj zavizok. lde napriklad o situaciu, ked by sme poziadali v banke
0 poskytnutie averu, pricom neskér ho nebudeme schopni plnit napr. v doésledku straty
zamestnania. V takomto pripade by bol trestny postih v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorich predpisov (dalej len ako
,Ustava SR%) , nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zavazok*.

Na preukazanie naplnenia subjektivnej stranky trestného c¢inu sa vyzaduje, aby
pachatel’ v Case, ked” zmluvny zavizok uzatvaral, konal v imysle, Ze zavazok v dohodnutej
lehote nesplni alebo ho nebude moct’ splnit” a veritel'a uvadza do omylu, aby sa obohatil na
jeho skodu.” Uvedené vyslovil aj Najvyssi sad CR v pripade neopravneného uZivania veci z
majetku v socialistickom vlastnictve: ,, skutecnost, ze vypiijcitel nesplnil sviij zavazek k
vrdceni penéz Ve sjednané lhute, ac¢ tak mohl ucinit, jeste nedokazuje, Ze uvedl zapijcitele v
omyl, aby ke skode jeho majetku se obohatil ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) TZ. K
naplnéni zakonnych znakii subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle cit. ustanoveni se
v tomto pripadé tzv. vvérového podvodu vyZaduje, aby bylo prokdzano, Ze pachatel jiZ v dobé
pujcky penéz jednal v amyslu vypiijéené penize vitbec nevrdtit nebo nevritit je ve smluvené
lhité, nebo jednal alespori s védomim, Ze penize ve smluvené lhiité nebude moci vrdtit, a Ze
tim uvadi zapijcitele v omyl, aby ke §kodé jeho majetku se obohatil. Jestlize teprve po
uzavreni pujcky penéz vznikly prekazky, které branily vypujciteli spinit zavazek z pujcky a
které nemohl v dobé uzavreni pujcky ani predvidat, kdyz jinak byl tehdy schopen zdvazek
splnit, nebo jestlize byl sice schopen penize vratit ve sjednané lhute, ale z ruznych divodu
vrdaceni penez odkladal, nebo dodatecné pojal umysl penize vitbec nevratit, pak jeho jednani
nelze povazovat za trestny c¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) TZ (teraz § 221 Trestného
zdkona) “

Dolezitym znakom v pripade skumania jednotlivych znakov podvodu je aj tzv.
., uvedenie do omylu . Spachanie trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona je
podmienené okrem iného vyvolanim alebo uvedenim do omylu. Na vyslovenie zaveru o
existencii takéhoto omylu vSak nepostacuje len zistenie, ze na vyvolanie urcitého plnenia boli
poskytnuté nepravdivé udaje.® V pripade, ak bolo zretelné, Ze osoba bezne dostupnym

* BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentdr- 1. diel.
1. vydanie. Praha, C. H. Beck, 2011. s. 524.
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sposobom mala moznost omyl detekovat’ a nasledne ho odstranit, avsak tak neurobila, mala
by byt zodpovedna za spdésobeny nasledok sama a bola by natena domahat sa ochrany
svojich prav prostriedkami mimo trestnej povahy.

Obligatornost’ obvyklej miery opatrnosti na strane poSkodeného zdoéraziuje aj
Najvyssi sad Ceskej republiky, ktory okrem iného uviedol, ze ak ide o obgianskopravny
vztah, je potrebné trvat’ na tom, aby na ochranu svojich zaujmov primarne dbali
predovsetkym samotni UcCastnici takéhoto vztahu. Od nich je nutné pozadovat, aby
postupovali obozretne a aby dodrziavali asponn elementarne zasady opatrnosti, obzvlast v
pripadoch, v ktorych su na to 'ahko dosiahnutel'né prostriedky. Ak sa poskodeny sam svojou
zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol lahko vyvarovat’, ocitol v situacii, ked’ v ramci
sukromnopravneho vztahu pristipil K neistému obchodu a vynalozil finan¢né prostriedky,
potom sa s dosledkami tejto neistoty musi vyrovnat taktiez sam, a to S pouzitim
sukromnopravnych in§trumentov.”

Rozhodovacia ¢innost’ v pripadoch trestného ¢inu podvodu

Pri trestnom ¢ine podvodu je nutné posudzovat’ dva aspekty, ktoré spolu vytvaraji
jeden homogénny celok a vzajomne sa ovplyviiuji. Prvy aspekt spociva v 0sobe pachatela, t.
J. 0soby, ktora klame a uvadza nepravdivé skuto¢nosti, teda toho, ktory uvadza poskodent
osobu do omylu alebo vyuziva jej omyl. Druhy aspekt ma zaklad v osobe poskodeného, teda
ide o klamanu osobu, ktorej st uvadzané nepravdivé okolnosti a ktord nema vedomost, ze
tieto uvadzané okolnosti nie su v stlade so skuto¢nost’ou.

V minulosti sa bral ohlad len na stranu pachatela, t. j. prvotnou otazkou bolo
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu podvodu, priCom sa
skimanie obmedzovalo vyhradne len na to, ¢i pachatel’ klamal poskodeného a ¢i toto
klamstvo bolo v pri¢innej suvislosti S majetkovou dispoziciou a naslednou $kodou. V
dokazovani takmer nikdy nebola brana do tvahy aj strana oklamaného, teda to, ¢i klamana
osoba pri realizacii majetkovej dispozicie dodrzala potrebni mieru opatrnosti, ktora mohla
omyl (uvadzanie nepravdivych skuto¢nosti) celkom I'ahko vylucit.

V sucasnej trestnopravnej teoérii @ najma praxi v Slovenskej republike sa dostava do
popredia uz aj skumanie otazky, ¢i klamany nemohol, bez vicsej namahy, uvadzanie
nepravdivych okolnosti zistit’, t. j., ¢i klamana osoba nemohla svojmu omylu jednoducho
zabranit,, a to za dodrzania obvyklej miery opatrnosti, pripadne, ¢i dodrzanie obvyklej miery
opatrnosti nebolo povinnost'ou na strane klamanej osoby.

OCTK vo svojich rozhodnutiach mnohokrat poukazuju nasledujucimi argumentami
s dorazom na princip ultima ratio:

e Ak nie je dodrzana obvykla miera opatrnosti, mala by niest zodpovednost' poskodena
osoba, v tychto pripadoch dochadza k aplikacii principu ultima ratio, ktory vymedzuje
trestné pravo ako najkrajnejsi prostriedok. Castd argumentacia v podobe opakovanej
formulacie:

., pokial’ ide 0 Sukromnoprdavny vztah, je potrebné trvat' na tom, aby na ochranu svojich

majetkovych zaujmov primarne dbali predovsetkym samotni ucastnici takého vztahu. Od nich

je nutné pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrZiavali aspori elementdrne zdsady
opatrnosti, obzvidst ked’ ich zanedbanim su lahko dosiahnutelné prostriedky “.

* V pripadoch rozhodnuti S doérazom na ultima ratio negativne hodnotime argumentacie
organov ¢innych v trestnom konani v rdmci sukromnopravnych vztahov. Mnohokrat su
v danom pripade splnené znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu podla Trestného
zakona, avSak len z dovodu, ze vzt'ah medzi poskodenym a obvinenym ma povahu

" Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25. maja 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.



obcianskeho alebo obchodného vzt'ahu, na ultima ratio sa odvolavaji bez zachytného
a dostato¢ne oddvodiujuceho zaveru. Castd argumenticia v podobe opakovanej
formulécie:
, nejde 0 trestny cin, pricom na zdklade uvedenych skutocnosti dospel k zdveru, Ze skutok,
pre ktogy’ sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom, ale ide 0 sukromnoprdavny
vztah“.

Nasledkom aplikacie principu ultima ratio v pripade trestného ¢inu podvodu je
Vv pripravnom konani zastavenie trestného stihania obvinenej osoby z doévodu, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a v sadnom konani oslobodenie spod obzaloby podla § 285 pism. a) alebo b)
Trestného poriadku.

V pripade trestného stihania pre podvod mozno uviest’ priklad z praxe, ked’ prokurator
zastavil trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 Trestného poriadku pre pre¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze Si obvinend Vv ramci
vykonu podnikatel'skej ¢innosti objednala od inej firmy prepravu tovaru z Topol'¢ian do
Talianskej republiky s tym, ze po realizacii tejto prepravy bola firmou vystavena faktura na
uhradu penaznej sumy vo vyske 395,- eur, ktora vsak potom nebola uhradena, ¢im sposobila
poskodenému $kodu vo vyske 395,- eur. Prokurator argumentoval tym, Ze v predmetnej veci
ide 0 obchodnopravny spor, ktory by mohol byt rieSeny Vv ramci obcianskeho sudneho
konania vedeného pred prislusnym stdom, ¢i uz navrhom na vydanie platobného rozkazu,
alebo na zaklade podanej zaloby, ktorej petit bude smerovat’ k splneniu povinnosti, ktora
vyplyva z pravneho vzt'ahu, anie organmi ¢innymi V trestnom konani v ramci trestného
stihania, a to aj s prihliadnutim na princip ultima ratio, pretoze zistené skuto¢nosti tykajice sa
poruSenia zakonnych povinnosti aj SO sposobenymi nasledkami nesi amaji charakter
pochybeni v oblasti civilného prava, s nutnost'ou vyvodzovania pravnej zodpovednosti prave
v tomto smere s tym, Ze, naopak,
nemaju charakter pochybeni majicich za nasledok nevyhnutnost obligatorneho
vyvodzovania trestnej zodpovednosti.’

Obzvlast specifické su pripady poskytovania tverov s dorazom na trestny c¢in
uverového podvodu, napr. ked’ prokurator zastavil trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) pre pre¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze obvinena uzatvorila zmluvu o spotrebitel'skom uvere s nebankovou
spolo¢nost'ou na sumu 1 000,- eur, ktora sa zaviazala vratit’ spolu s prislusnym poplatkom vo
vyske 968,- eur, t. j. vratit’ sumu v celkovej vyske 1 968,- eur v pravidelnych splatkach, avsak
neuhradila ani jednu splatku, pricom do ziadosti 0 poskytnutie uveru uviedla nepravdivé udaje
V Casti tykajucej sa mesacnych prijmov, pretoze v case podania ziadosti o tiver bola dlhodobo
na PN ajej prijem nedosahoval sumu, ktora deklarovala v Ziadosti, takisto vydavky boli
oproti uvadzanym sumam vyssie, pricom Si bola vedoma, ze pri danom realnom pomere
prijmov a vydavkov nebude schopna uver splacat, podmienky tverovej zmluvy si neplni
a tymto konanim spdsobila Skodu vo vyske 1 000,- eur. Prokurator argumentoval tym, ze
nebola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona, pretoze obvinena sice uviedla (nespravnu) nizsiu vysku vydavkov, ako
mala v skuto¢nosti, prijmy, ktoré uviedla, zodpovedali realite, i ked’ v ¢ase podania ziadosti
o uver bola praceneschopna, avsak vyvoj svojho zdravotného stavu nemohla predvidat'.

8 pozri napriklad uznesenie Okresnej prokuratiry Kosice | z 13. juna 2012, 4 Pv 758/11/8802.
% Uznesenie Okresnej prokuratary Nitra z 3. maja 2016, 3 Pv 156/16/4403.



Zaroven uviedol, ze nebolo preukazané, ze bola naplnena subjektivna stranka trestného ¢inu,
pretoze na jej naplnenie sa vyzaduje, aby pachatel’ uz v ¢ase p6zi¢ky (v Case uzavierania
zmluvy o uvere) konal v imysle vypozi¢ané peniaze bud’ vobec nevratit’, alebo ich nevratit’
v dohodnutej lehote, alebo konal aspon s vedomim, ze peniaze v dohodnutej lehote nebude
moct’ vratit a tym uvadza iného do omylu, aby sa na skodu jeho majetku obohatil. Dalej
poukazal na princip ultima ratio tym sposobom, ze trestné pravo teda nesmie pohlcovat’ iné
pravne odvetvia, nahradzat’ ich a posobit’ ako primarna ochrana tam, kde je ochrana pred
porusenim prava doménou hlavne inych pravnych odvetvi. Zakladnou funkciou trestného
prava by preto mala byt ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou, teda ochrana pred trestnymi
¢inmi, ktoré sa vyznaCuju urCitou vySSou zavaznostou, vysSSou spolocenskou
nebezpecnost'ou, excesom zbezného zivota (to plati obzvlast v sukromnopravnych
vztahoch). Nestaci len naplnenie formalnych znakov urcitej skutkovej podstaty, ale je nutné,
aby c¢in dosahoval aj vyssi stupeii nebezpecnosti pre spolo¢nost’, teda aby bol vyssi ako
nepatrny.

Na zaklade uvedeného bola cela argumentacia prokuratora postavena na uplatneni tzv.
materidlneho korektivu™, ktory je nepriamym prejavom principu ultima ratio. V saasnosti
Trestny zakon obsahuje ustanovenie upravujuce materialny korektiv, ale obmedzujtc sa len
na preéiny, ¢o znamena, ze okrem naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty precinu
sa vyzaduje aj naplnenie urcitej zavaznosti spachaného precinu, ktora musi dosahovat
intenzitu vacsiu ako nepatrnu a pri mladistvych vacésiu ako malu.

Pre zaujimavost uvadzame uznesenie prokuratora Krajskej prokuratity v Banskej
Bystrici, pricom skutkovy zaklad spocival v tom, ze vySetrovatel MV SR, Prezidia PZ,
Narodnej kriminalnej agentry uznesenim sp. zn. PPZ-560/NKA-FP-ST-2012 z 24. februara
2015 podlra § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vo veci
obzvlast’ zavazného zlo¢inu tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného
zakona. Prokurator staznost’ poskodenej osoby (teda banky) zamietol, pricom argumentoval
takto:

* Pokial' aj nejaky omyl ¢&i nespravna alebo nedostatoéna predstava poskodeného
0 skuto¢nom stave veci v inkriminovanom case existovala, pri¢inu a dovody tohto stavu
treba vidiet primarne v kons$trukcii zmluvnych podmienok poskytnutia a cerpania
inkriminovanych kontokorentnych uverov a v nedovodnej rezignéacii poskodené¢ho na
plnenie vSeobecnej a osobitnej prevencnej povinnosti vratane S tym stvisiaceho
nedostatku kontrolnych mechanizmov na jeho strane.

» Vsuvislosti s bankou je potrebné uviest, ze $pecificky charakter predmetu podnikania
banky zakonodarca — okrem vSeobecnej prevencnej povinnosti — zvyraznil zakotvenim
osobitnej prevencnej povinnosti v ustanoveni § 27 zakona o bankach ako povinnost’, v
ramci ktorej im ukladd postupovat’ pri vykone svojej Cinnosti obozretne a najma
vykonavat’ obchody spésobom, ktory zohl'adiiuje a zmieriuje rizika.

* Pri existencii a zavedeni prevencénych povinnosti $tat ako osoba opravnena a povinna
vyvodzovat trestni zodpovednost” a ukladat’ tresty za spachané trestné Ciny je opravneny
pozadovat’ od fyzickych a pravnickych osob, aby pri vykonavani majetkovych dispozicii
zachovavali ur€itd bezni a nevyhnutntt mieru opatrnosti. Ak sa tak z ich strany nestane
napriek tomu, ze dostupnymi prostriedkami mohli omyl a s nim suvisiacu skodu zistit’ a
eliminovat’, musia zodpovednost’ za spésobeny skodlivy nasledok niest’ primarne Sami a

lo § 10 ods. 2 Trestného zakona.



domahat’ sa ochrany svojich prav cestou inych pravnych prostriedkov ako trestného
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prava.

Podvodné konania pravnickych oséb

Téma trestnej zodpovednosti pravnickych oséb sa zarad’uje medzi kl'a¢ové problémy
Statnej politiky v oblasti trestného prava. Od 1. jula 2016 nadobudol u¢innost zakon
¢.91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ako ,,Z0TZPQO"), ktory do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavadza prava
trestnii zodpovednost’ pravnickych osob. V Ceskej republike sa prava trestna zodpovednost’
pravnickych osob uplatiiuje prostrednictvom zakona ¢. 418/2011 Sh.,0 trestni odpovédnosti
pravnickych 0sob v znéni pozdéjsich predpist (d’alej len ako ,,Z0TOPO®).

Taxativny vypocet trestnych ¢inov uvedeny v § 3 ZoTZPO sa vyznacuje absenciou
trestného ¢inu podvodu s vynimkou dafiového podvodu, ako aj jeho $pecifickych druhov, aj
ked’ v ramci povodného navrhu boli zahrnuté v poéte 25 majetkovych trestnych ¢inov.

V dovodovej sprave k ZoTZPO chyba akékol'vek odovodnenie, pre¢o sa predmetné
trestné Ciny nedostali do taxativneho vypoc¢tu. V ramci vyhodnotenia medzirezortného
pripomienkového konania navrhu ZoTZPO sa uvadza, ze sa povazuje za otazne viazat trestni
zodpovednost’ pravnickej 0soby na spachanie trestného ¢inu na tcel ziskania prospechu alebo
inej vyhody pre pravnickt 0sobu a pripustit’ taka zodpovednost’ aj za podvodné konanie alebo
rozhodovanie fyzickej osoby. Podl'a nasho nazoru su predmetné konania frekventovane
pachané prave pravnickymi osobami z hl'adiska ich $pecifickej ¢innosti. Jedinym podvodnym
konanim, ktoré je zahrnuté medzi taxativne trestné ¢iny vV ramci kriminalizacie pravnickych
0sob v Slovenskej republike,? je datiovy podvod podla § 277a, ktory sa viak zarad'uje medzi
hospodarske trestné ¢iny. Z nasho pohladu patri medzi tzv. podvodné konania, pretoze
cielom prispevku nie je rozliSovanie medzi charakterom hlav, do ktorych sa jednotlivé
podvodné konania v pripade naplnenia znakov trestnych ¢inov zarad’uju.

V suvislosti s rozsahom kriminalizacie pravnickych osob by sme chceli poukazat’ na
pomerne vyznamnu a pozitivnu zmenu, pretoze bol schvaleny zakon ¢. 316/2016 0 uznavani
a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurépskej tnii a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa okrem iné¢ho novelizuje aj ZoTZPO,
konkrétne v ¢l. VIII, podl'a ktorého sa do taxativneho vypoctu trestnych ¢inov v § 3 ZoTZPO
dopinaja aj podvodné konania, a to najma o podvod podla § 221, iverovy podvod podla §
222, poistovaci podvod podla § 223, kapitdilovy podvod podla § 224 a subvencny podvod
podla § 225. Doévodova sprava Vv strucnosti uvadza ako doévod transpoziciu smernice
0 zneuzivani trhu a doplha taxativny vypolet trestnych &inov pravnickych oséb bez
akejkol'vek blizSej argumentacie.

V stcasnosti sa ZoTOPO v Ceskej republike vztahuje na pravnické osoby, ktoré
pachaju okrem iného aj majetkové trestné Ciny, pricom Vv ramci podvodnych konani ide najma
0 podvod podla § 209, poistny podvod podla § 210, uverovy podvod podla § 211, dotacny
podvod podla § 212. Dovolime Si poznamenat’, Ze prave trestny ¢in podvodu patri medzi
najfrekventovanejiie pachané trestné &iny pravnickymi osobami Ceskej republiky.
Vychadzame najmd z metody selektovania a analyzy jednotlivych rozhodnuti, ktoré sa
zaznamenané VO ,Vefejné evidenci pravnickych osob — struény piehled odsouzenych
pravnickych osob®. Verejne pristupna evidencia odsudenych pravnickych osob moze sluzit

1 Uznesenie Krajskej prokuratiary v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2015, sp. zn. Kv 9/15/6600.
12 74kon &. 40/2009 Sb. Trestni zékonik v znéni pozdé&jsich piedpisti nepozna trestny ¢in dafiového podvodu.



ako prakticky nastroj pre verejnost’ a tiez vV ramci obchodného prostredia v zmysle overenia si
déveryhodnosti obchodnych partnerov.13

Nasledujuca tabul’ka poukazuje formou komparacie na pravnu upravu podvodnych
konani, ktorych sa moze pravnicka osoba dopustit, sucastou je aj novelizovana podoba
Z0oTZPO uc¢inného od 1. januara 2017, ktory uz bude obsahovat’ Vv taxativnom vypocte
trestnych ¢inov aj podvodné konanie.

ZoTOPO (CR) ZoTZPO (SR) ZoTZPO
sucasné platné znenie od 1. januara 2017
Podvod § 209 Danovy podvod § 277a Podvod §221
Pojistny podvod § 210 - Uverovy podvod § 222
Uvérovy podvod § 211 - Poistovaci podvod § 223
Dotaény podvod § 212 - Kapitalovy podvod § 224
Subvenény podvod § 225

Tab. &. 1 Komparacia pravnej iipravy trestnych ¢inov podvodu v Slovenskej a Ceskej republike.

V pripade c&eskej pravnej upravy by sme chceli upriamit pozornost' na novelu
ZoTOPO zakonom ¢. 183/2016 Sh., v ramci ktorej kl'u€ové zmeny spocivaji Vv rozsireni
rozsahu kriminalizacie pravnickych osob v podobe zmeny pozitivneho vypoctu trestnych
¢inov, ktorych sa moéze pravnicka osoba dopustit, na negativny vypocet trestnych cinov.
Désledkom bude, ze pravnické osoby mozu spachat’ len taxativne vymenované trestné ¢iny
uvedené v ustanoveni § 7 Z0TOPO. Novelou se zavadza opa¢ny princip, podl'a ktorého budt
pravnické osoby trestne zodpovedné za vsetky trestné ¢iny obsiahnuté v Trestnom zakone v
pripade, ak nebudu v ZoTOPO priamo vylucené. Dojde tak k vyraznému zvyseniu poctu
trestnych ¢inov, ktoré sa od 1. decembra 2016 za¢nu vztahovat' aj na pravnické osoby, a to
z pévodnych 84 trestnych ¢inov na priblizne 200 trestnych ¢inov, ¢o predstavuje takmer
dvojnasobné zvysenie.

Dalsou vyznamnou zmenou vyplyvajicou z novely je moznost’ tzv. zbavenia sa
trestnej zodpovednosti. Podl'a aktualnej pravnej upravy moéze pravnickd osoba zamedzit
alebo predist’ pricitatelnosti len pri trestnych ¢inoch spachanych jej zamestnancami za
predpokladu, ze prijala také opatrenia, ktoré boli na zamedzenie ¢i odvratenie nasledkov
spachaného trestného ¢inu nevyhnutné. Nasledne po novelizacii ZOTOPO nebude pravnicka
osoba za spachanie trestného ¢inu 0sobou Specifikovanou Vv ustanoveni § 8 odst. 1 ZoTOPO
zodpovedna, pokial’ preukaze, Zze vynalozila usilie, ktoré od nej bolo mozné spravodlivo
pozadovat, aby spachaniu takého ¢inu predmetnou osobou zabranila. Novela tak jednoznaéne
dava schopnost’ pravnickej 0sobe vyvinit’ sa z trestnej zodpovednosti bez ohl'adu na to, ktorou
osobou uvedenou v § 8 ZoTOPO bol trestny ¢in spachany.

Moznost’ vyvinenia sa, resp. exkulpacie, sa tak bude po novom vztahovat’ nielen na
konanie zamestnancov pravnickej osoby, ale aj na konanie Statutarnych organov, ako aj

13 HAMRANOVA, D., BELES, A. Komparacia pravnej tpravy trestnej zodpovednosti pravnickych oséb na
Slovensku s vybranymi krajinami v strednej Eurdpe. In Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov , Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2016
organizovanej Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave v diioch 10. — 12. 3. 2016. s. 476.



d’alsich os6b podsobiacich vo veducich funkciach pravnickej osoby. Nevyhnutné vsak bude
preukazanie vynalozenia usilia, ktoré by bolo mozné pozadovat’ na zabranenie trestnému ¢inu.
Podl'a nasho néazoru sa ustanovenie exkulpacie pravnickej 0Soby javi z ponatia trestného
prava ako ultima ratio, obdobne ako napr. pri G¢innej Tutosti, ktora uréitym spdsobom
povazujeme za $pecifické ustanovenie odréazajuce princip ultima ratio™, pretoZe ochrana
spolo¢enskych vztahov a zdujmov Trestného zakona ma prostrednictvom nej prednost’ pred
trestnym stihanim pachaterl’a, ktory pod zakonnym s'ubom beztrestnosti dobrovol'ne zamedzil
vzniku Skodlivého nasledku, resp. ho napravil alebo urobil oznidmenie 0 trestnom ¢ine
prislusnému organu, ked’ sa mu dalo este zabranit’.

Zaver

Hranice medzi civilnym a trestnym pravom su uréené Trestnym zakonom a jeho
skutkovymi podstatami, t. j. definiciami trestnych c¢inov. Trestny zakon totiz Svojimi
definiciami trestnych ¢inov nedokaze vzdy exaktne urcit,, a to hlavne v pripadoch, ktoré maju
stkromnopravny zaklad, ¢i v danom pripade skutok je alebo nie je trestnym ¢inom.

Na zaklade uvedenej rozhodovacej cinnosti organov ¢innych Vv trestnom konani
a stdov atiez judikatary Ustavného stdu SR, Najvyssicho sudu SR a Ustavného sudu CR
a Najvyssicho sudu CR vidiet pomerne vysoka mieru aplikacie a interpretacie principu ultima
ratio v pripadoch, ktoré maju stkromnopravny =zaklad. V pripadoch, ktoré vykazuju
sukromnopravny zaklad, t. j. pripady, kde prichadza do tvahy simultanne vyvodenie
obcCianskopravnej  zodpovednosti, neobstoji argumentacia 0 vyslovnej nemoznosti
trestnopravneho rieSenia, a dokonca podl'a nasho nazoru vyvracia funkcie trestného prava,
a to najma represivnu a preventivnu stranku.

Podoba trestnej zodpovednosti pravnickych osob na tzemi Slovenskej republiky
s dorazom na rozsah kriminalizacie sa vzhl'adom na taxativny vypocet vybranych trestnych
¢inov javi ako expressis verbis nie efektivny. Je to tak najméa z dovodu, Ze mnohé trestné Ciny
absentujuce tak v ZoTZPO su svojou povahou typické prave pre subjekt, ktory by mohol byt
najpravdepodobnej$im pachatelom a nim je pravnicka osoba. Tento nedostatok spocivajici
v uzkom vymedzeni vybranych trestnych ¢inov sa vyrazne prejavil aj v Ceskej republike, kde
sa uskutocnilo za kratky cas od prijatia Z0OTOPO rozsirenie okruhu trestnych ¢inov.
Pozitivnym krokom, ktory sa uskuto¢ni v najblizSom case, bude u¢innost’ novelizovaného
znenia ZoTOPO, ktorym sa zavedie tzv. model generalnej klauzuly s negativnou
enumeraciou, a rovnako novelizované znenie ZoTZPO, ktorym sa do taxativneho vypoctu
zaradia podvodné konania.

Zaverom len chceme pripomenut, e mnohé rozhodnutia OCTK astdov sa mozu
javit’ spdsobom, ze prvotnym zaujmom je ¢o najrychlejsie ukoncenie veci bez akejkol'vek
nutnosti dokazovania. Trestné oznamenia st frekventovane neurcité, najma vzmysle
nejasného potvrdenia, ¢i uz subjektivnej, alebo objektivnej stranky, v dosledku ¢oho sa
vySetrovatelia nemusia s danym pripadom stotoznit’, a preto volia jednoduché rieSenie cestou
odmietnutia trestného oznamenia. Aj v tomto dosledku musia organy ¢inné v trestnom konani
preciznym spdsobom skumat’ dolezitost’ trestnej represie atiez, aky ciel’ akcentuje na
vyrieseni danej veci, ¢i je to represia, prevencia, alebo restitucia.

14 Ustanovenie § 8 ZoTZPO, ustanovenie § 11 ZoTOPO.
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Summary

Boundaries between civil and criminal law is determined by the Penal Code and its
merit, i.e. the definition of offenses. The Penal Code through its definitions of offenses can
not always precisely determine, especially in cases which have private law foundation, if in
given case the act is or is not an offense.

Based on the above decision-making activities of law enforcement in the criminal
proceeding and courts, and also the case law of the Constitutional Court and the Supreme
Court of the Slovak Republic and of the Czech Republic we can see a relatively high degree
of application and interpretation of the ultima ratio principle in private law cases. In situations
which are displaying private law basis, i. e. cases where simultaneously incur civil liability
comes into play, an argument about the impossibility of an explicit penal solutions does not



stand up, and even in our opinion, it contradicts the function of criminal law and particularly
its punitive and preventive page.

The form of criminal liability of legal persons on the territory of the Slovak Republic
with an emphasis on the extent of criminalization, given the exhaustive list of selected
offenses seems expressly not effective. This is mainly because many offenses which are
currently absent in ZoTZPO are by its nature typical for the subject, which could be the most
likely perpetrator, and it is exactly a legal person. This deficiency consisting in narrow
definition of selected crimes has clearly resulted in the Czech Republic, which took place
after a short time since the adoption of the law on TOPO extension of the crimes. Positive
step, which will take place in the near future will be the effectiveness of the amended text
ZoTOPO, which will establish so-called general clause model with negative enumeration as
well as the amended text ZoTZPO by which a fixed list deception will be assigned.

In conclusion, we want to remind that many cases of decisions of law enforcement and
the courts may appear that the primary concern is to as quickly as possible terminate the case
without any proof needed. Penalty notices are frequently vague, especially in terms of unclear
confirmation whether subjective or objective side, what can lead to the result that
investigators may not be equated with the present case and therefore opt for a simple solution
of the refusal of criminal complaint, respectively abortion of prosecution. As a result of this,
the authorities must examine the importance of criminal repression precisely, as well as what
interest, respectively aim is actually to solve the matter. If it's repression, prevention or
restitution.
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