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Filozofické perspektivy vzahu mravnych a pravnych noriem

Anotacia: Text pojednava o $pecifikach vztahu mravnych a pravnych noriem. Za t¢elom postihnat’ dynamiku
vzajomného vztahu oboch spdsobov regulacie spoloCenskej ¢innosti, sa venuje analyze vnttornej Struktary
normy ako takej, normotvornej Cinnosti v historicko-filozofickych perspektivach, pricom poukazuje na
zvlastnosti mravnych a pravnych noriem, ich odlisnosti a suvislosti. Zohl'adnuje diskusie na poli filozofie prava
medzi pravom prirodzenym a pozitivnym, pricom nachadza vyustenia tohto vztahu aplikovatel'né na konkrétnu
¢innost’ prislusnikov a prislu$ni¢ok PZ.
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Moralna a pravna rovina spolocenského bytia sa dotyka kazdého c¢lena spolocnosti.
Tym, Ze ¢lovek ako tvor spolofensky podmieiiuje svoju existenciu vztahmi s inymi 'ud’'mi,
utvara si v praxi svojho Zivota pravidla a normy suzitia. Mohli by sme povedat’, Ze v kazdej
spolocnosti a Vv kazdych historickych a geografickych podmienkach jestvovali odlisné
spOsoby spravania a spoluzitia, odlisné spdsoby spolocenskej regulacie, a teda tiez rozdielne
pohlady na vnimanie moralky a prava. V tejto stvislosti je dnes, tak ako v minulosti, aktualne
spytovat’ sa na ich zdroje, na ich pole pdsobnosti alebo napokon na ich vzdjomny vztah.
Zaobideme sa dnes bez moralky? Nahradili pravne doktriny moralne normy? Dopliiaju sa
tieto dve roviny, alebo zohladiiuji obe osve odlisné problematiky spolocenského bytia?
V neposlednom rade, ako tieto roviny vstupuji do policajnej praxe? Aby sme nacrtli
odpovede na spominané otazky, je nutné postihnat moralku apravo v historicko-
filozofickych perspektivach, zamerat’ sa na nastroje a spdsoby uplatnenia moralky a prava
Vv spolo¢nosti a napokon aplikovat’ jednotlivé postulaty na prakticki ¢innost’ prislusnikov
a prislusnicok PZ.

1. Normy a normotvorna ¢innost’ v historicko-filozofickych perspektivach

V sucasnom spolocenskom ovzdusi slovo norma nevyvolava prave najpozitivnejSie
dojmy. Azda u mnohych moze vyvstavat’ pocit, Ze sme normami sputani, akoby obmedzovali
naSu inak neohrani¢ent slobodu, akoby vo vyzname tohto slova bola zakorenena rigordznost,
skostnatenost’, oklieStenost’. Je ale takéto chdpanie adekvatne? Ako do naSich Zivotov
vstupuju normy? Co vlastne tento pojem, ktory nemusi byt vyluéne pojmom etickym alebo
pravnym, oznacuje? Ak chceme hovorit’ o mravnych a pravnych norméam, ako spolu suvisia
a ako sa prejavuju v konkrétnej Cinnosti ¢loveka, je potrebné zamysliet sa nad zmyslom
a vyznamom noriem ako takych.

Norma je vyjadrenim regulacie I'udskej &innosti. Clovek si pre zachovanie svojej
existencie od pociatkov spolocenského zivota vytvaral normy, ktoré sa stavali zakladnymi
kamenmi tradicie odovzdavanej potomkom. V prvom rade sa jednalo o vyrobné normy,
sposoby zhotovovania néstrojov nevyhnutnych pre zabezpefenie obzivy socidlnej skupiny.
Postup ako vyrobit' nejaky nastroj obsahoval isté pravidla, teda normy, ktorych dodrzanie
zarucovalo ziaduci vysledok. Tieto pravidla si odovzdavali generacie, aby ich mohli rozvijat’.
Tradicia hrala vyznamnt tlohu v prehistorickych spolo¢nostiach, nemenej vyznamnu ako
v mnohych aspektoch zohrava dodnes. Clovek nebol zakazdym vrhnuty do radikalne novej
situdcie, nemusel pracne objavovat’ ako zalozit' ohen, ako vyrobit’ pidstny klin, ale prave
v tychto praktickych oblastiach Zivota staval na tradicii svojich predkov, ktori mu svoje
poznanie odovzdali prostrednictvom osvojenych sposobov a pravidiel — prostrednictvom



noriem. Pojem norma v zmysle svojho pouzitia prave v tychto prvopoc¢iatkoch nema mravny
ani pravny ndboj. Jedna sa o pravidlo praktického zivota, ktoré zabezpecuje v rodovych
spolo¢nostiach zachovanie rodu.

Vytvaranie si noriem je tak neoddelitelnou stcastou zivota cloveka v spolo¢nosti uz
od prehistorickych Cias. Tuto I'udskil schopnost’ nazyvame vSeobecne normotvorna ¢innost’.
Od vyrobnych a technickych noriem pastierskej, loveckej alebo rol'nickej obCiny sa odvijali
normy spravania sa a jestvovania V socialnej skupine. Naviazanost’ noriem Iudského
spoluzitia na spOsoby vyroby badame napriklad v estetickej oblasti, kedy sa podla
jednotlivych obdobi a sposobov reprodukcie spolocnosti volili aj adekvatne namety pre
umelecka tvorbu. Za ,,pekné” a esteticky hodnotné sa povazovali namety zobrazujice
rol'nikov na poli, ktori pasu stada alebo obrabaji pddu, ¢i lovcov na love. Tieto vyjavy
nachddzame na rozliénych predmetoch beznej potreby, ale tiez st nimi zdobené jaskyne,
chramy a d’alSie vyznamné miesta prvych komunit. Pravidla, normy spoluzitia tak poméhaju
Pudskému pokroku, st prostriedkom odovzdévania sktsenosti a regulaciou spolocenského
zivota.

Z praktickych noriem zameriavajucich sa na vyrobu a reprodukciu danej spolo¢nosti
vznikaji neskor normy mravné. Dodrziavanie pravidiel spravania v komunite ma vyznamna,
takmer posvétni tlohu. Uz v primitivnych pospolitostiach nachddzame vyznam zavidzkov
nepisanych predpisov, tabu, ktorych prekro¢enie znamenalo vyltéenie z pospolitosti a teda
odstudenie na smrt. Tieto pravidla a normy si vytvara kazda pospolitost’ a pozivaju v nej
vysostné postavenie. Mravné obycaje siibeZne s rozvojom civilizacie a spolo¢nosti prerastaju
do pisanej podoby zdkonov. V tejto forme s normy spravania a konania ¢lena pospolitosti
posvitené autoritou boha ateda nevyhnutne zavdzné. Tak ich nachddzame v zakonnikoch
staroorientalnych civilizacii, ¢o dokladd napriklad mezopotamsky vladca Chammurapi
oznatujici samého seba za krala spravodlivosti, ktorému boh Sama$ daroval pravny
poriadok?, sved¢ia o tom i Haremhebove zakony, ktoré uvadzaju, Ze faraén (stelesnenie boha
Hora na zemi) vymyslel spdsob ako zlikvidovat' zlo a potlacit’ podvod aloZ, ¢i rovnaké
posvitenie bozskou autoritou ndjdeme v zidovskom dekalégu. Hoci Gréci neddvali zakonom
svojich obci nabozenské posvitenie, poznali svojich zakonodarcov a prislusne ich aj uctievali.
Viac ako autorita zakonodarcu tu ale vystupuje zaviznost’ voci zadkonu ako takému, voci
norme, ktorou sa obec riadi. U Grékov nachadzame dolezitost’ pospolitého Zivota prejavujucu
sa vo vzitom presvedéeni o nevyhnutnosti a potrebnosti zakona. O tom, ze vladnu zakony
sved¢i aj napis v Termopylach ,,..my mftvi tu lezime, ako zakony kazali nam.*“ Rovnako
Platon v Kriténovi Sokratovymi slovami vyzdvihuje zakony vlasti, ktoré Sokratovi
nedovol'uji uniknat’ pred trestom smrti, lebo zakony treba posliuchat, aj ked’ nam krivdia; ich
nedodrziavanim by sme posobili totiz vacSiu krivdu, ako nam ony spdsobuju krivdu
odstidenim.? Tuto vladu zikonov povazuju samotni Gréci za vrchol lPudského rozvoja.
Badame ju vo filozofickych, literarnych, dramatickych dielach klasikov antickej kultury.
O podstatnosti normy — zakona vypoveda obsah filozofického ucenia vobec, ktoré sa venuje
zakonom/ustave/politike ako jednému zo svojich najvyznamnejsich problémov.

Prave problém noriem — ich pévodu a charakteru — sa tiahne ako Ustredna nit’ celou
antickou filozofickou tradiciou, ktord nezomiera padom Rima, ale ktori preberaju generacie
dalSie storocia naSich dejin. Prvym velkym filozofickym problémom je problém normy

1BENA, J., 2006. Pramene k dejindm prdva. Starovek, s. 62
2 Pozri PLATON, 1970. Obrana Sokratova. In: MARTINKA, J. (ed.): Antolégia z diel filozofov. Predsokratici
a Platon, s. 261



chapanej ako fyzei alebo nomo, teda normy chapanej ako prirodzenej od prirody urenej
zakonitosti alebo zakonitosti spoloCenskej resp. socialne konstruovanej. Fyzis je sama osebe
velmi obsaznou kategoériou, je prirodnym zakonom, zakonom kazdej jestvujucej veci, je
podstatou, tym, ¢o veci bytostne prinalezi a Specifikuje ju. Takéto vysostné postavenie fyzis
dokumentuje aj pouzitie Aristotelovho terminu fyzei v Givodnej vete Politiky. Zoon politikon
((dov molticov) je Elovek svojou podstatou zijuci v obci® arovnaky pojem v Metafyzike
,.vietci T'udia od prirodzenosti tizia po vedeni“4. Tak sa fyzis z chapania prirodzenosti meni na
chépanie podstaty a potom aj na chapanie normy, idedlu. Zarodky a previazanost’ prirodnych
a spolocenskych atributov zivota prepdjaju na normativnej urovne uz Pytagorovci, ktori
poznavaju prirodné zdkonitosti adavaju ich do kvantitativnych savislosti, ¢oho
prostrednictvom stanovuji normy hudobnej harmonie, estetiky, architektury. Aj v tychto
oblastiach, no najméa v oblasti verejnych zakonov, budi charakter noriem skiimat’ sofisti.
Budu sa pytat’ ¢i zauzivané pravidla maju povod prirodny alebo spolocensky, ¢i teda vznikli
fyzei alebo nomo. U sofistov je otazka vztahu fyzei — nomo otazkou zapasu proti prirodnej
determinacii spolo¢enskych instittcii. Tyka sa najmé otroctva, ktoré sa zdovodnuje v antickej
polis prirodnym uspdsobenim spolo¢nosti. Otroctvo je pre Platona i Aristotela prirodzenym,
danym prirodnym zékonom, ustanovenym s absolutnou platnostou odvoladvajic sa na
nevyhnutnost’ prirodného zdkona. Sofisti okrem toho, Ze stavaji €loveka do centra svojej
pozornosti, ¢loveka ako toho, ktory urcuje bytnost’ veci a instittcii, ¢loveka, ktory je ,,mierou
vietkych veci, jestvujicich, Ze s, nejestvujucich, Ze nie su*, buda bojovat’ proti tomu, aby sa
vzité spoloCenské institicie vydavali za urené prirodou. Potom nevyhnutne, ¢o je nomo
Pudskym ustanovenim, to mozno aj 'udskym ustanovenim zmenit’ ¢i zrusit'. Polemika fyzei —
nomo u sofistov je tvodnym taktom neskorSich velkych dejinnych polemik medzi pravom
prirodzenym (ius naturale) apravom pozitivnym (ius positivum), medzi prirodzenou
a konven¢énou moralkou apod. Sofisti tvoria vyznamny medznik v dejinach filozofie, aj
V spominanom zamerani na problematiku noriem, v ktorej postihuji viaceré aspekty
determinujice l'udska existenciu v spoloc¢nosti. AvSak povedané slovami Jifiny Popelove;,
»Zlym osudom filozofie bolo, Ze sofistika v nej nemala osobnost’” vel'kosti Tukydida alebo
Euripida. Naopak, objavil sa vplyvny myslitel a navySe velky umelec — Platon, ktory
Z nepriatel'skej ideologickej platformy, vyzbrojeny tradiciou eleatskej ontoldgie napadol
pozicie sofistiky a vypalil svojou vehementnou polemikou sofistom znamenie hanby, ktoré im
ostalo v dejinach myslenia po celé staro¢ia.“® U Platona nachadzame origindlne spracovanie
problematiky fyzei — nomo. Platon, hoc filozof, teda ten, ktory by mal byt hladacom pravdy,
je prezieravym ideoldgom, ktory si vSimne, ze l'udia posliuchaji zdkony vacsmi vtedy, ked’ si
myslia, Ze s od prirody dané. Preto vo svojej Ustave nabada zakonodarcu, aby pouzil lest
vytvorenim fikcie, na zéklade ktorej by I'ud posluchal zakony vladcu. Pomocou fiktivnej béje
zdovodiiuje kastovné rozdelenie spolocnosti, otroctvo a konzervativne vztahy otrokarskej
polis. ,,Vy vSetci obyvatelia nasho $tatu, ste totiz navzajom bratmi, ale boh, ked’ vas vytvaral,
primiesSal tym, ¢o su schopni vladnut, pri vzniku zlato, a preto st najvzacnejsi, pomocnikom
vSak striebro, Zelezo amed potom rolnikom a ostatnym pracujiucim.*’ Tak viera

3 ARISTOTELES, 1988. Politika, s.19.
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Vv nadprirodzeny, prirodou raz anavzdy dany zaklad politického uznesenia sa poklada za
najucinnejsiu.

Spor fyzei — nomo riesi Aristoteles syntézou. Cudské spolo¢enstvo vzniklo prirodzene,
¢lovek je od prirodzenosti ¢lovek zijuci v obci, lenze toto obc¢ianstvo dané fyzei sa privadza
k dokonalosti zakonmi, ktoré si stanovuje obec. Nie nahodou je Aristoteles povazovany za
systematizatora filozofického vedenia antiky, priznacne kcomu bude pojednavat
0 zalezitostiach zakonov v suvislosti s viacerymi praktickymi oblastami zivota. Aristoteles
nielenze zavadza pojem etika, ktorym oznacCuje svoju prakticka filozofiu, prepaja normy
mravného konania s praktickymi oblastami Zivota, z ktorych vysostné postavenie ma politika.
Aristoteles pokladé etiku za akysi druh nduky o State. Predmetom etiky je hl'adat’ najvyssie
dobro ako ucel 'udského tsilia a stanovit’ jednotlivé cnosti ako prostriedky veduce k tomuto
cielu. Prave u Aristotela je zjavny vztah etiky k politike, kedZe jeho etika je etikou pre
obcanov a predpokladé Zivot v State a obCianske vzt'ahy. Pokym politika pre Aristotela hl'ada
najvyssie dobro pre §tat, etika hl'ad4 najvyssie dobro pre jednotlivca, no obe su izko spojené,
lebo ,,hoci je najvysSie dobro jednotlivca totozné s najvysSim dobrom Statu, predsa sa zda
dobro $tatu vac¢sim a dokonalejs$im, aj ked’ ide o jeho nadobudnutie, aj ked’ o jeho zachovanie.
Potesujtce je, ked’ ho jednotlivec dosiahne pre seba; no krajSie a vznesSenejSie je, ked sa
narod astat dostani tak daleko.“® Toto dobro pre Aristotela stelesnené blazenostou
(eudaimonia evdayovia) dosahuje ¢lovek cnostnym konanim. Pojem cnost’ alebo rozumova
resp. mravnd kvalita (areté dpetr)) znaci akési zaviSenie Cloveka v jeho rodovom byti
Vv priebehu jeho celého Zivota. Aristotelova ontoldgia, opierajuca sa o opisnu a klasifika¢nt
vedu svojej doby a mozno aj pod mimovolnym vplyvom uz skon¢eného, uzavretého vyvoja
gréckeho mestského Statu uznava, ze kazdy druh v prirode ma vlastnu cCinnost, ktorej
zaviSenim je dosiahnutie alebo udrzanie dokonalého stvarnenia typického pre ten-ktory druh,
tj. pre jeho rodovi alebo druhova prirodzenost’ — fyzis. A tak ¢lovek, ako zoon politikon
(Cdov moMtikdv) dosahuje najvyssej cnosti - spravodlivosti, ktoru je mozné dosiahnut’ len
V rdmci obc¢ianskeho Zivota v gréckej polis. Prave rozbor spravodlivosti vo svojej najvacsej
etickej praci - Etika Nikomachova, dopiia Aristoteles rozborom prava, v ktorom zlu¢uje uz
od ¢ias sofistov navzajom stperiace tedrie a uznava aj pravo prirodzené, rovnaké pre vSetkych
I'udi, aj pravo dané l'ud'mi, ktoré sa navzajom odlisuje podl'a Gistav daného $tatu.® Aristotelov
pojem normy, zakona evidentne dokladuje jeho ontologiu a teleologiu. V ramci svojej
ontologie uznava Aristoteles pre kazdy druh v prirode ¢innost’ jemu vlastnl, pricom jej
zaviSenim je dosiahnutie alebo udrzanie dokonalého stvarnenia druhovej alebo rodovej
podstaty resp. prirodzenosti typickej pre urcity druh. Prirodzenostou pre ¢loveka je zit’ v obci,
a tak predpoklad pre dokonalé rozvinutie schopnosti ¢loveka je zit' len v obci, ato v obci
spravovanej zdkonmi. Mravna ¢innost’ zna¢i doviSenie ¢loveka v jeho rodovom byti, ato
Vv priebehu celého zivota, lebo az ten dovol'uje ¢loveku Uplne sa rozvinit’ len v obci, ktora je
podstatnym predpokladom tohto rozvoja.°

Normy v podobe zékonov majl podstatny vyznam v rimskej antickej tradicii. Rimania
sa povazuju za tych, ktorych umenie spoc¢iva v utvéarani zdkonov v celom vtedy osidlenom
svete (orbis terrarum). |vtomto obdobi badame previazanost medzi mravnou a pravnou
rovinou vytvarania jednotlivych noriem. Rimske pravo je ovplyvnené stoickou filozofiou.

8 ARISTOTELES, 1979. Etika Nikomachova, s. 20.

% Toto ponimanie doklada fakt, Ze Aristotelova §kola dokladne prestudovala 158 ustav gréckych mestskych
Statov, z ktorych sa dochovala len aténska ustava.

10 Pozri ARISTOTELES, 1979. Etika Nikomachova, s. 29, 30.



Zakony S$tatu vyplyvaju opét’ z prirodzenosti, ktord je v tomto ponimani totozna s I'udskou
rozumnostou. Raciondlne artikulované mravné normy sa stavaju zdkonom, a tak prirodzenost’
Cloveka nie je vrozpore s ustanoveniami, ktoré vytvara. V stoickej rimskej tradicii
nachadzame spoloCensky moment utvarania normy pre zivot cloveka. V Cicerovom
upriameni pozornosti na povinnost' ako isti eticki kvalitu, ktord sa ma prejavovat
Vv praktickom konani, sledujeme potrebu formulovat normu zavizujucu cloveka k inym
P'udom pospolitosti i mimo nej. Cicerov spis O povinnostiach vyzdvihuje povinnost
a z hl'adiska sucasného pohladu na etické myslenie staroveku, sa stadva alternativou
preferovanej individualistickej etiky cnosti a vyzdvihovania kvalit jednotlivca ako ich
nachadzame najma v platonskej tradicii.

Anticka filozofia méze byt plodnym vychodiskom tivah o vztahu moralnej a pravnej
roviny v zivote ¢loveka a spolo¢nosti, pretoze prave v tomto historicko-filozofickom kontexte
sa problematika noriem formuluje ako raciondlny problém, ateda bez mytologickych
primeskov. Zaroven, antickd filozofickd platforma a jej etické koncepcie len v miniméalne;j
miere (u sofistov v spore fyzei — nomo) reflektuju rozpory otrokarskej spolo¢nosti. Otroci nie
st ovladani aspltani v spoloCnosti prostrednictvom ideologického vplyvu, ale
prostrednictvom fyzického nasilia, preto tu vramci etickej tedrie nevyvstava potreba
skimania duplicitnej moralky — panskej a otrockej, asktmanie etickych koncepcii sa
uskutociiuje v ramci otrokarskej moralky, bez prihliadania na jej mimotriedne nasledky.

Odlisna bude situacia v stredovekej ako iV neskorSej novovekej a modernej
spolo¢nosti. Tu sledujeme historicky zapas o normy a zakony, ktory prebieha v dvoch
rovinach:

e V skutoénej rovine, kde sa odohrava na historickom poli zapas medzi triedami, stavmi,
narodmi a r6znymi zaujmovymi skupinami o zdkonodarstvo ¢i pravne normy, ktoré by
urcitej triede alebo mocenskej skupine pravne potvrdzovali a garantovali jej
maximalne vyhody

e V teoretickej rovine, kde sa stretdvaju normativne koncepcie, stanoviskd, pojmové
diferenciacie a zauzlenia konfliktov.

Pritom obe roviny spolu suvisia; teéria niekedy odrdza prax, inokedy jej sluzi.'!
Priklady teoretického a praktick¢ého zdpasu o normy badame vo viacerych historickych
prikladoch. Stredovekym zapasom v obidvoch rovinach bol boj medzi cirkevnou a svetskou
mocou — V idealnej rovine sa tu prejavoval rozpor medzi zakonom bozim, ako sa prejavoval
Vv obciach prvych krestanov a medzi feudalnym poriadkom. Za teoreticky vnutrocirkveny
spor tohto obdobia mozno povazovat’ napriklad spor o teodiceu.

Spor o charakter mravnych a pravnych noriem je odrazom spoloc¢enského usporiadania
jednotlivych etdp socidlneho vyvoja. Medzi tymito dvoma rovinami nachadzame akési
napdtie, ktoré sa stdva ideologickym pohonom mnohych dejinnych zlomov. Otazky po
moralke vyvstavaji ako hybna sila reagujuca na protirecivost’ feuddlneho panstva pred
Velkou Francuzskou burzoidznou revoluciou, pred 1. svetovou vojnou, pred Velkou
oktoébrovou socialistickou revoluciou, po II. svetovej vojne aV d’alSich konfliktnych
situdciach l'udskych dejin. Konkrétne priklady filozofického ukotvenia mravnych a pravnych
noriem nam moézu sluzit’ v snahe vysvetlit’ tento vzt'ah — vztah moralky a prava vobec — tiez
Vv sucasnych spolo¢enskych pomeroch.

WPOPELOVA, ., 1981. Filozofické problémy noriem. s. 23.



2. Vnitorna Struktira mravnych a pravnych noriem

Doposial’ sme hovorili 0 normach ¢i uz pravnych alebo mravnych bez toho, ze by sme
sa ich snazili navzajom rozliSovat. Poukdzali sme na vzt'ah utvdrania mravnych a pravnych
noriem a na ich tlohu, ktorti zohravali v teoretickej filozofickej reflexii i praxi spolo¢enského
zivota. Pojem normy je kIiCovy pre pochopenie vzt'ahu dvoch normativnych systémov
prejavujucich sa v spolo¢nosti, moralky a prava. Preto je nutné najskor definovat’ tento pojem
uz nie V historicko-filozofickych perspektivach, ale vo v§eobecnom ramci charakteristickych
¢ft, ktoré si naprieC dejinami zachovava a ktoré konStantne vykazuje. Aby sme mohli
postihnut’ vztah medzi mravnymi a pravnymi normami, je tiez nutné ich vzajomne porovnat’,
teda najst spolocné a odlisné crty. Na zdklade toho sa pokusime vysvetlit ich vztah
Vv sucasnej spoloc¢nosti, ich prejavy, funkcie a dopady na spoloc¢nost’ a zivot jednotlivca v nej.

»Normy vznikaju, realizuji sa a vyvojovo sa modifikuji v l'udskej ¢innosti. Ich
funkcia spociva v tom, ze tito ¢innost’ reguluju, t. j. podporuju jej stabilizaciu, spresnenie,
institucionalne zabezpecenie a informaciu o nej nielen pre sucasnikov, ale aj pre buduce
generacie.“!> Norma je pravidlo, ktorym sa treba riadit, aby bol dosiahnuty isty ciel
spolo¢nostou uznany za priaznivy. Normy alebo pravidla (vyroby, spravania, konania,
spoluzitia a pod.) stanovuje autorita a jeho nesplnenie ma doésledky v podobe r6znych sankecii.
Preto mézeme vSeobecne povedat, ze vramci, ako pravnych, tak imravnych noriem
hovorime o Styroch zakladnych faktoroch, ktoré obsahuju; ateda ze kazdd norma ma svoj
ciel, systém predpisov, autoritu a sankcie. Prave v tychto pilieroch normy ako takej
nachadzame stvislosti a osobité Specifika pravnych a mravnych noriem.

Pokym cielom pravnych noriem je vytvorenie a zachovanie istého pravneho poriadku,
cielom mravnych noriem bude zachovanie mravného poriadku v spolo¢nosti. Ciel’ ako taky je
Z hl'adiska konStituovania normy vel'mi dolezity. Predstavuje aspekt vnatorného odévodnenia
normy atvori zaroven spojnicu medzi systétmom mravnych a pravnych noriem. Ciel' je
motivom konania, pri ktorom sa normy uplatiuju, ekvivalentne povedané normy sluzia
plneniu ciel'ov. Motivom konania nie je samotné dodrZiavanie noriem. Zachranca neskace do
rieky pre topiaceho sa, aby reSpektoval mravnua alebo pravnu normu, ale aby zachranil Zivot.
Pri realizacii tohto ciela vSak reSpektuje normy resp. principy, spravne postupy zachrany
topiaceho sa. Ciel’ je teda vo¢i norme nadradeny, a zarovenn jej doddva opodstatnenie.
Z aspektu legitimity normy na zaklade ciela vyviera problematickost’ tohto vzajomného
vztahu. Co ak predkladany ciel’ nie je dosiahnutelny danou normou? Co ak je dand norma
neadekvatna pre prezentovany ciel’ a vedome sa fiou zakryva ciel’ iny? Ked'Ze sa zaroven ciel’
pouziva ako opodstatnenie istej normy, moze byt proklamovany ciel vedomou alebo
nevedomou mystifikdciou. Prikladov takéhoto vyuzitia ciela v akcente dodrziavania
konkrétnych noriem nachddzame v dejindch nespocet. I preto je dolezita reflexia noriem ako
takych v konfrontacii s ciel'mi, ktoré si stanovuju.

Pravne normy su obsiahnuté v pramenoch prava, st formulované v tstavach
a jednotlivych zékonoch, st presne artikulované a striktne dané. Mravné normy nie su spisané
ani predpisané v takej podobe ako normy pravne. Predstavuji akusi nepisanii predstavu
spolo¢nosti o tom, ¢o je vhodné, ¢o je nevhodné, €o sa robit’ patri a ¢o nie, €o je spravne alebo
nespravne. Vznikaju na zaklade istej konvencie a vykazuju variabilitu vo vztahu k tej ktorej
spolo¢nosti. Na tomto mieste je dolezité vysvetlit, ze normy ako pravidla spravania sa
a konania v spolo¢nosti nazyvame mravnymi, pretoZze tento pojem tiez objastiuje ich spatost’
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so socidlnym kontextom, v ktorom sa utvaraju. Samotny pojem mravnost’® v sebe uz
etymologicky obsahuje sociadlny aspekt ateda pritomnost a urCenost socidlnym étosom
daného spolocenstva. Na rozdiel od moralky nemusi byt mravnost’ ukotvena a reflektovana
individualnym vedomim, alebo tzv. svedomim jednotlivca. Mravné normy sa ponimaju ako
spolocenské pravidld, ktoré su uznavané za vSeobecne platné principy spravania sa,
rozhodovania akonania bez ohladu na ich percepciu jednotlivcom. St to jestvujlice
regulativy spravania sa v uritom socialnom kontexte, ktoré nadobtidaji rozmer zvyku.
Ststava noriem je v oblasti etiky problematickym polom. V stcasnosti baddme snahu
artikulovat’ konkrétne etické poziadavky v systéme predpisov, nazyvanych etickymi kédexmi.
Tie sa uplatiuji najmé v Specifickych profesijnych odvetviach. Pri formulovani etickych
predpisov je vsSak dolezité mat na paméti viaceré¢ aspekty, ktoré do ich formulovania
v minulosti vstupovali. Nesporne dblezitym ¢initel'om, ktory do formulacie etickych noriem
vstupuje, je verejna mienka, ktora zaroven obsahuje aj prvky stavovskych predsudkov,
moralizatorského pokrytectva a tizby povysenecky odsudzovat'.

Kazdy z normativnych systémov, ¢i uz sa jednd o mravny alebo pravny, je zaruceny
autoritou. Autorita stanovujica regulativy fungovania spolo¢nosti sa 1iSi z hl'adiska
jednotlivych historickych situacii a geografickych S$pecifik. Autoritou, ktora garantuje
a stanovuje pravne normy je spravidla §tat. Spdsob, akym sa pravne normy stanovuju je
striktne predpisany. Pri monokracii moze byt zakonodarnou autoritou jednotlivec, pri
ustavnej vlade predpisuje vykonavanie zdkonodarnej moci i spdsob vyhlasovania platnosti
noriem ustavny zakon. Dodrziavanie pravnych noriem zarucuje vykonna moc pripadne
s mocou sudnou, ak je tato ustava konstituovana ako samostatnd moc. Autoritou mravnych
noriem moéze byt boh, prirodzeny zakon, §tat, ako i konkrétna osobnost’ (odbornik v istej
oblasti, umelec, filozof a pod.). Otazka autority normy nas vedie k spytovaniu sa na autoritu
vo vSeobecnosti. Zaroven poukazuje na previazanost’ uznania istej autority a jej zdovodnenia
pre formuldciu mravnych alebo pravnych noriem ako takych. Rozne modifikacie autorit
nachadzame v pocetnych dejinnych prikladoch. Pokym v sucasnosti je autoritou pravnych
noriem spravidla §tat, v minulosti sa opravnenost’ autority Statu odvodzovala od bohov/boha,
prirodzeného zékona a pod. Najmd v obdobi feudalizmu badame silné prepojenie oblasti
mravnych a pravnych noriem, kedy ich uzke prepojenie zabezpeCovalo legitimitu moci.
Predpisané zédkony sa mali dodrZiavat’, pretoze boli stanovené mocou danou od boha. Tento
vztah mal 1dalSie dosledky v podobe reSpektovania jedincom jemu ,,od boha daného*
socidlneho postavenia. Ideologicky tito previazanost potlacala odpor, ktory priznacne
mohutnel az v obdobi, kedy sa za€inaju spochybiiovat’ najskor mravné, neskor pravne normy.
Osvietenstvo prinasa so sebou v prvom rade kritiku legitimity moci spétu s Kritikou
klerikalizmu (vo Franctzsku) vychadzajuceho z ateistickych alebo deistickych vychodisk,
teda kritiku autority spolocenskych noriem. Kritika autority mravnych a pravnych noriem
prerastd v praktické socidlne zmeny, kedy sledujeme réznorody vyvoj vo vzdjomnom vztahu
moralnej a pravnej regulacie konania. Aspekt autority je z hl'adiska formovania noriem vel'mi
dolezity, pretoze kazdej norme (tak ako ciel’) prepoZi¢iava a urcuje jej opravnenost’.

Nemenej vyznamnymi su sankcie, ktoré so sebou nereSpektovanie noriem prinasa.
V ramci etického aspektu moralky a mravov mdzeme postihnut’ dva druhy ,,moralnych*
sankcii. V prvom rade by sme mohli hovorit’ o tzv. vycitkach svedomia. Svedomie ako

1B nravitsja“ o znamend ,, paci sa “. Mravné konanie je teda také, ktoré je vieobecne o¢akavané, vhodné,

v sulade so vSeobecne platnou konvenciou, to, ktoré sa pa¢i; nemravné konanie je konanim, ktoré sa naopak
nepaci, je nevhodné, neslusné a pod.



individualne meradlo konania sa prejavuje v neuchopitelnej miere u jednotlivcov. Je
vysledkom internalizdcie spolocenskej moralky jednotlivcom, ktory po osvojeni a prijati
niektorych noriem spravania reflektuje svoje konkrétne konanie. Svedomie, teda akési
zvnutornenie spolocenského vedomia, je intimnym reguldtorom konania, ktory voci sebe
samému jednotlivec uplatiiuje. Na urovni mravnych noriem sa sankcie prejavuju casto
socialnym  vylucenim  alebo spoloenskymi ~ obmedzeniami.  Priklady  takéhoto
,spoloc¢enského® trestu najdeme zastapené v literatare iV historiografii. Mohli by sme
spomenut’ Tolstétho Annu Kareninovli, Dumasovu Marguerite Gautierova alebo Flaubertovu
pani Bovaryovi na poli historiografie Manuelu Saenz ¢i Floru Tristan. Je pozoruhodné, ze za
poruSenie mravnych noriem su vo vicsine pripadov socidlne trestané zeny. Tento fakt suvisi
so vSeobecnym chapanim mravnosti ako takej. Ako uz bolo spominané, za ,mravné*
oznacujeme také chovanie, ktoré sa paci — teda vSeobecne ocakavané (vhodné, slusné,
v sulade s vSeobecnou mienkou, spravne, pripustné€) a naopak, za ,,nemravné“ — neslusné,
nevhodné apod. Mravnost’ teda vyjadruje ohlad k SirSiemu socidlnemu kontextu naSho
zivota. Chapanie pojmu mravnost’ a prejavy jednotlivych poddb mravnosti a jej uplatiiovania
napovedaju tiez historicko-spolocenskej podmienenosti mravnosti ako takej. Vydavat teda
dnes nejaky skutok alebo sposob konania za mravny alebo nemravny nemd absolutnu
platnost’, ale je platnym len ako vyjadrenie vkusu danej doby. Hoci spolocenské sankcie za
poruSenie mravnej normy nie si zakotvené v ziadnych konkrétnych predpisoch, ich
uplatnenie malo vacsinou fatalne nasledky. Socialne vylucenie sa stalo pre jedincov nie len
obrovskou stigmou a odstidenim k osamoteniu, ale zaroven branilo rozvoju osobnosti
V spolocenstve, v zmysle Aristotelovej definicie ¢loveka Zivot nielen strpCovalo, ale Castokrat
znemoznovalo. Sankcie na urovni pravnych noriem sa prejavuji v podobe konkrétnych
trestnych sankcii stanovenych zdkonmi. Ich uplatnenie je jasnejSie a rukolapnejSie. Vykon
konkrétneho trestu sa ale neobmedzuje na jeho formdlne absolvovanie, ma svoje
pokracovanie v socidlnom dopade. ,,Byt’ trestany®, ,byt trestancom® so sebou nesie pecat’
porusenia spolo¢enskych principov, ktoré sa prejavuju v prijimani jednotlivca spolo¢nostou
a teda na poli prave mravnych sankecii.

Normy vo vSeobecnosti, mravné alebo pravne normy su pritomné v kazdej spolo¢nosti
aVvkazdom jej dejinnom obdobi. Nevznikaju v spolocenskom vékuu, ale vyjadruji isté
potreby a zaujmy skupin obyvatel'stva. Z tohto hl'adiska nemézeme skumanie normy ako
takej odtrhnut’ od dejinnych stvislosti ich vzniku a uplatiiovania. Pravne normy su pisanymi
pravidlami upravujucimi vztahy medzi 'ud’mi istej komunity, mravné normy sa pri regulécii
spolo¢nosti spoliehaji na spolocenskt kontrolu. Mravné i pravne normy svojou pritomnostou
a formulaciou vyjadrujii zarovenl potrebu upozornit’ na niektoré stranky konania. Preto by
bolo pozoruhodné zamysliet' sa nad samotnou potrebou formuldcie mravnych a pravnych
noriem. PretoZe o spolocnosti do velkej miery vypoveda nielen to, aké mravné a pravne
normy vytvara, ale najmi to, aké nema potrebu vytvarat, pretoze sa stali samozrejmym
zvykom spoluzitia a konania.

3. Otazky legitimity a legality

Morélka apravo vystupuju ako dva spdsoby socidlnej kontroly. Nekonstituuja
socidlne vztahy, su vyrazom SirSieho spektra spoloCenskych ¢initelov, ktoré ich podmienuju.
V tomto fakte nachddzame spédtost moradlnych a mravnych noriem so spolocensko-
ekonomickymi podmienkami tej ktorej historickej etapy. V kazdej tejto etape vSak badame
spolo¢ny jav — ato ambiciu artikuldcie mravnych noriem do podoby noriem pravnych



a nasledne, zdévodnenie pravnych noriem moralkou. Ako sa ale v histérii dynamika vzt'ahu
mravnych a pravnych noriem prejavovala? A napokon, ak sa uz mravné normy formuluja
Vv podobe konkrétnych zdkonov, je potrebné sa nimi este zaoberat”? Odpovede na tieto otazky
mozu osvetlit’ dodnes problematicktl oblast’ vzt'ahu morélky a prava navzajom, ako i vztahu
tychto aspektov so §ir§im spektrom faktorov podmienujicich spolo¢ensky vyvoj.

Spolo¢ného menovatel'a oboch oblasti spolo¢enskej regulacie nachadzame v povahe
povinnosti. Aj pravo aj moralka su uskutoCnenim povinnosti. Poziadavky moralky
nadobudaju formu neosobnej povinnosti, rovnako na vsetkych sa obracajuceho, ale od nikoho
nevychadzajuceho prikazu. Tieto poziadavky maji relativne stabilny charakter. Od
obycajného zvyku ¢i tradicie, ktoré sa udrziavaju silou zauzivanych zvyklosti, sa liSia tym, Ze
nadobudaju ideové zddvodnenie vo forme predstdv o tom, ako ma clovek zit' a konat.
Poziadavky prava nemaju formu neosobnej povinnosti, ale zavdzok k povinnosti je zvonka
dany konkrétnym predpisom. ,,Od prava sa moralka liSi tym, Ze dodrZiavanie mravnych
poziadaviek kazdym jednotlivcom sa kontroluje vSetkymi, priCom morélna autorita urcitého
jednotlivca nestvisi s nijakymi oficidlnymi pravomocami; atiez tym, ze dodrziavanie
poziadaviek moralky je sankcionované len formami duchovného pdsobenia (verejného
hodnotenia, schvalenia alebo odstidenia konania).“!* Preto hra vedomie v morélke relativne
vacsiu rolu ako vinych formach socidlnej kontroly. Vedomie tu moéze vystupovat tak
Vv racionalnej forme pojmov a sudov, ako aj v emocionalnej forme citov, pohnutok, sklonov.
Okrem spolo¢enského vedomia ma vyznamnu ulohu v moralke aj individualne vedomie.
Jednotlivec sa opiera 0 mravné predstavy vytvorené spolo¢nostou, osvojuje si ich v procese
vychovy, a méze teda do znacnej miery samostatne regulovat’ svoje spravanie a usudzovanie
0 moralnej hodnote vSetkého, o sa deje okolo neho. Vd’aka tomu nevystupuje len ako objekt
socialnej kontroly, ale aj ako jej uvedomely subjekt, t. j. ako mravna osobnost’.'® Na pozadi
tohto vztahu moZeme zachytit’ dialektiku objektivnych a subjektivnych Cinitelov, dialektiku
nevyhnutnosti a slobody, dialektiku uvedomelosti a Zivelnosti. Clovek je vrhnuty do uréite;
spoloCenskej situdcie, do siete spolocenskych vztahov regulovanych zvyklostami, moralkou,
pravom, podmienenych historickym vyvojom, kultirou aekonomickymi c¢initel'mi, no
vlastnou reflexiou danych okolnosti jeho Zivota dospieva k prehodnoteniu viacerych aspektov,
ku kritickému vnimaniu a na to nadvizujucej snahe o zmenu. Takyto postoj jednotlivcov sa
prejavil napokon v kIi¢ovych historickych situaciach, v ktorych dochadzalo k velkym
socidlnym zmenam. Ak by bol ¢lovek usposobeny k tomu, aby dodrZiaval povinnosti prava
a moralky tak ako st dané, absentoval by tu priestor na jeho tvorivé schopnosti a z ¢loveka by
sa stal formalizovany stroj predpisanych povinnosti. Nebol by tu priestor pre pochybnosti, pre
ambiciu pretvarat, napokon pre etiku ako takd. Pri vyznamnych dejinnych medznikoch
vyvoja l'udskej spolo¢nosti vystupuje mravny subjekt, ktory svojou percepciou a Kritikou
statusu quo spochybiiuje objektivny stav veci (moralky, prava, ekonomiky a pod.). Tym
udrzuje dynamiku dejin a l'udsky pokrok. Napriek previazanosti oboch oblasti, moralka
a pravo nesli vzdy ruka v ruke. Moralne normy sa vyvijaju niekedy progresivnejSie nezZ normy
pravne, inokedy naopak. Pod tlakom pokrokovejSicho mravného citenia a usilia tak moze
dojst’ aj k zmene pravnych noriem. Inokedy vSak moéze nova, progresivna pravna norma
narazit’ na star¢ mravné zvyklosti, ktoré paralyzuji jej U¢inok. Napriklad ked’ u nas
osvietenska vlada vydala toleran¢ny patent, ktorym nastolila spravodlivej$i vztah
k inovercom, mnohi obcCania ostali v zajati animozity vo¢i nim, rozlicnym spOosobom
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obmedzovali ich rovnaké prava a zaostald verejna mienka im strpcovala zivot. Rovnako po
zrovnopravneni zien v Rusku v roku 1917, im zaostala verejna mienka a mravné normy
branili vstapit’ do verejného zivota. Vplyv mordlneho prostredia sa prejavoval v socidlnom
vyliiéeni, dokonca sa v mnohych pripadoch vyskytlo i pouZitie nésilia a pripady zabitia.®

Morélna rovina konania prepoziiava rovine pravnej legitimitu. V pripade
pravnych noriem sa jednad o oblast’ legality, teda vonkajSieho vzt'ahu dodrziavania istych
predpisov bez ohl'adu na to, ¢i snimi jednotlivec sthlasi resp. ¢i je snimi vnuatorne
stotozneny. V oblasti moralky hovorime o legitimite, teda 0 opravnenosti, ktora sa moze
realizovat’ na urovni individualnej, kedy meradlom konania je svedomie konajticeho, alebo na
urovni mravnosti, kedy meradlom konania je spoloCenské vedomie, teda akysi socidlny étos.
Kazd4d poziadavka socidlneho konania si vyZaduje svoju legitimitu. Hlada opravnenie
v hodnotach — napr. v demokracii, I'udskych pravach, slobode a pod. V pripade formulacie
akéhokol'vek zakona je na mieste pytat sa po zdrojoch jeho legitimity. V pripade
akéhokol'vek socialneho aktu je tato otazka na mieste znova a dnes rovnako ako v minulosti
nie je opominand. Vojnové tazenia od nepamiti boli zdovodiiované moralnou oblastou
V podobe Sirenia roznych moralnych hodndt. Legitimita socidlneho aktu vplyva nielen na
prijatic istych noriem spolo¢nostou, ale ma vplyv ina samotného jednotlivca, ktory je
povolany ho vykonat. Blizky vztah oboch pohnutok konania — z hladiska vonkajSej
povinnosti, na zaklade vonkajSieho nariadenia (legality) a z hl'adiska vnatorného presvedcenia
(legitimity) — dokumentuje napriklad Ernesto Guevara, ktory poukazuje na casto
nezohladneny a opominany aspekt bojovej taktiky, ato prave legitimitu konania. Hoci
partizani na Kube nemali zd’aleka tak dobré vojenské vybavenie ako kubanska armada, mali
Cosi viac, piSe Guevara, mali pravdu, viedol ich spolo¢ny cit a moralka, vnuUtorné
presveddenie, ktoré strategické a taktické analyzy nezachytia.l’ Podobny akcent na cit, vieru,
presvedcenie, teda legitimitu ¢inu badame vo fiozofickom odkaze J.C. Mariateguiho, ktory
pojednévajic o revolu¢nych bojoch poukazuje na hybnu silu tychto dejinnych udalosti, ktora
spocivala primarne v moralnej stranke historického revolu¢ného ¢inu (az potom strategickej).
Franctzska revolucia sa zacala tzv. ,,revoltuciou ducha*“ ako hovori Voltaire o osvietenstve,
Ruské revolucia (1917) odmietnutim legitimity zdkonov burZoaznej republiky. Opravnenie
akéhokol'vek zdkona a nariadenia hra doéleziti ulohu v jeho praktickej realizécii. V tomto
svetle mozeme zachytit’ tiez prvé kritiky, ktoré sa objavili v obdobi pociatkov formulovania
profesijnej etiky v oblasti policie aozbrojenych sil. Podla niektorych teoretikov
(Archangel’skij a pod.) je Gi€elom zavadzania etickych kodexov do tychto etickych pravidiel
posilnenie ekonomickej ¢innosti vladnucej triedy autoritou zavaddzania moralnej povinnosti a
zodpovednosti. Pritom sa Vv skutocnosti zdoraziuje nevyhnutnost’ Cestne a bez odvravania
plnit’ povinnosti, ktoré diktuji monopoly a nadnarodné korporacie. Ulohou etickych kodexov
a profesijnej etiky je potom zabezpecit’ presné a nemenitelné plnenie sluzobnych povinnosti
ugitelov, uradnikov, predstavitel'ov roznych vrstiev manazérov a pod.*® Ich cielom je otupit
pripadny morélny konflikt svedomia konajticeho v zloZitych situacidch.

Tato kritika néds vracia spat k samotnému vyznamu etiky ako sucasti pripravy
policajtov a policajtiek, vojakov a vojaciek a bola by prijatel'na, ak by sme etiku redukovali
len na reprodukciu etickych kodexov. Etika vSak ako problematizacia moralky, ako veda,
ktorej zdkladnym kameiiom je ,,akt pytania sa“, je prave priestorom pre pochybovanie a pre
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hl'adanie autentického rozhodovania sa, konania, nachadzania odpovedi na vzniknuté situacie,
Vv ktorych sa policajt a policajtka ocitd denne. Etika je priestorom pre sebareflexiu v zitej praxi
a pre uplatnenie kritického myslenia a pretvarania skutoc¢nosti prostrednictvom praktickych
skutkov.

Hoci teda maji mravné normy ambiciu artikulovat sa prostrednictvom zdékona,
nemozno zakony ponimat’ ako postacujice regulativy konania. Pravne normy na rozdiel od
mravnych noriem neumoznuju do takej miery moznosti diskusie, pochybnosti a odmietnutia.
Pokial’ by sme sa odvoléavali na zakon ako na regulativ konania, ktorym by sme svoje konanie
zdovodnovali, teda tvrdili by sme, ze koname spravne/dobre, pretoze kondme podla zékona,
Vv ¢com by sme sa liSili od Adolfa Eichmana a nacistickych uradnikov? Aj ti konali podla
zékona, konali ,len svoju povinnost*, ako sa casto vo vypovediach na povojnovych
tribunaloch opakovalo. Legalnost’ bez legitimity vedie k rigidnosti a formalizacii konania. Jej
dosledkom je tzv. ,banalizacia“ alebo utvorenie tzv. ,.bandlneho vedomia®. Tymito pojmami
popisala Hannah Arendt organizované odputanie l'udskych ¢inov od ich subjektivneho
vyznamu. ,,Zbanalizovany“ ¢lovek je uzatvoreny vyznamom v interakcii s druhym. Je tak
potlacend empatickd stranka charakteru a moznosti percepcie nazerania istym kontextom
Z alternativnych hladisk. Néstrojom posudzovania ¢inov a komunikécie je zbyrokratizovany
jazyk. Jedinec prijima za svoj jazyk propagandy a obmedzuje svoje obsahy vedomia len na
Struktiry tymto jazykom vypovedatelné. Obdobny priklad ,banalizicie® nachiddzame
Vv opisoch ,,newspeaku® v Orwellovom romane 1984.

Dolezitost dynamiky (a teda aj rozporov moralky aprava) v nadvédznosti na
spracovanie Vaclava Bélohradského vyjadruje Petr Nesvadba, ktory vzdjomny vztah tychto
socidlnych regulativov zhriiuje nasledovne: ,,Pre zdravy, slobodny a tvorivy rozvoj vsetkych
stranok spolocenského zivota je potrebné, aby sa z jednej strany nikdy neprestavalo hl'adat
a formulovat’ zdévodnenia (najmé moralne) pre vSetky zakonné kroky inStitucii (najma Statu),
aby jednoducho legitimita nejakého rozhodnutia alebo ¢inu nebola zredukovana na jeho
legalitu (zhodu so zakonom, nariadenim a pod.), ale tiez z druhej strany, aby sa nikdy
neprestavalo hl'adat’ a formulovat’ legalne vyustenie (podoba) urcitych Uplne konkrétnych
zdovodnenych navrhov. Napitie medzi legalitou a legitimitou je v tomto zmysle zédkladnym
predpokladom slobodného spolo¢enského Zivota.*°

4. Pristupy k skimaniu vzahu moralky a prava

Skiimaniu vztahu tychto dvoch rovin spolocenskej reguldcie sa venuje samostatna
filozoficka oblast’, ktora sa tradicne nazyva filozofia prava. Otazky zdovodnenia prava sa vina
uz od antiky a do pozornosti sa dostali najma po udalostiach II. svetovej vojny. Ako bolo
spominané, filozoficky spor fyzei - nomo sa stal predohrou velkého pravneho a filozofického
problému nasledujucich storo¢i, ateda prava prirodzeného (iusnaturalizmus) alebo
pozitivneho (iuspozitivizmus). Odévodnit’ pravo znamena uviest' konkrétnu zakladni normu
prava, z ktorej sa d’alSie pravne normy odvodzuju (pravnicka logika je zaloZzena prave na
tomto type odvodzovania). Otazka sporu iusnaturalizmu a iuspozitivizmu spociva v probléme,
¢i je zdkladnd norma cCastou pozitivneho prava, alebo sa pozitivne pravo odvodzuje od
prepozitivnej (teda ne-pozitivnej) normy prava.

Pravny pozitivizmus (iuspozitivizmus) Vv intenciach anglosaskej pozitivistickej tradicie
odmieta akykol'vek ,,prepozitivny* zaklad prava. Z tohto hl'adiska je neadekvatne, aby dany
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(,,pozitivny*) pravny poriadok bol odévodiiovany na zaklade principov, hodnét a zasad, ktoré
by sa nachadzali mimo okruh platnych pravnych noriem. Ako tvrdi Hans Kelsen, ,,pravo
vytvara samo seba‘“. Problém pravneho pozitivizmu spociva v tom, Ze pozitivna pravna norma
modze byt I'ubovolna ajej jedinym oddévodnenim je v podstate Stdtna moc, ktord ju ucinne
presadzuje. Pravny pozitivizmus dosledne oddeluje moralku od prava a odmieta spajat
pozitivne pravo s prepozitivnymi aspektmi. V tomto duchu R. Dworkin vytycuje piliere
pravneho pozitivizmu. Pravo je podla neho subor zvlastnych pravidiel, ktoré spolocnost’
priamo ¢i nepriamo ustanovila K tomu, aby urcila, ako bude verejna moc trestat’ alebo
vynucovat’ spravanie. Subor tychto platnych pravnych pravidiel bezozbytku vy¢erpava obsah
prava ateda povedat, Ze niekto ma ,,prdvnu povinnost* znamena povedat, ze jeho pripad
spada pod platné pravne pravidlo.?°

V suvislosti s pohnutymi udalostami II. svetovej vojny (holokaust, Norimbersky
proces, definovanie ,.zlo¢inu proti ,,l'udskosti“ — teda niecoho, o nie je rydzo prévna
kategoria) sa zacali problematizovat’ zaklady prava a jeho legitimita. Vyvstali viaceré otazky
ako napriklad, ¢i je vobec mozné trestat’ nacistickych zlo€incov za €iny, ktoré spachali eSte
predtym ako bola stanovena ich trestna povaha. Podobné otazky otvorili cestu pre pytanie sa
po zékladoch prava v mimopravnej oblasti, a teda pre problematizaciu prava prirodzeného.

Prirodzenym pravom (iusnaturalizmus) sa nazyvaja tendencie uvadzat’ odovodnenia
prava na prepozitivhu rovinu. V novoveku to bol predovSetkym Immanuel Kant, kto
(ovplyvneny Lockovym konceptom liberalizmu a vSeobecnou klimou vzrastajicich
burzoaznych poziadaviek) formuloval zédkladnll prepozitivhu normu prava, ktorou je sloboda
cloveka pokial moze podla vSeobecného zakona existovat’ spolocne so slobodou kazdého
druhého ¢loveka. Navraty ku Kantovmu pristupu sa objavuju v danej turbulentnej dejinnej
epoche. Priamou reakciou na ¢iny II. svetovej vojny je hladanie formulacie teoretického
konceptu, ktory by definoval S$pecifické podmienky, kedy je moZné pravu v kone¢nom
dosledku nazerat' ako ,,nepraviu/nepravu®. Za vyustenie tohto hl'adania sa povazuje tzv.
Radbruchova formula, teda téza, ktort formuloval nemecky pravny filozof Gustav Radbruch
Vv zneni: ,,Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je pravdepodobne riesitelny len
tak, Ze pozitivne pravo, zaistované predpismi a mocou, ma prednost’ i vtedy, ked’ je obsahovo
nespravodlivé aneucelné, okrem toho, ak rozpor medzi pozitivhym zédkonom
a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnej miery, ze zdkon musi ako 'nenalezité pravo’
spravodlivosti ustapit’.“?! Tato formulacia sa stala prijimanym stanoviskom, ktoré &iastocne
vytvara priestor pre problematizaciu etickych aspektov v pravnej ststave. V stvislosti s tym
vSak zavadza vel'mi neurcCité a relativne pojmy ako ,,neznesite'na miera“ a ,,spravodlivost™.
To, €o je netnosnou mierou pre jednu spolo¢nost, nemusi platit’ pre ini, rovnako koncept
spravodlivosti je relativny vzhl'adom na jednotlivé spolocenské celky a dejinné etapy. Vel'mi
hrubo sa mézeme pytat Go znamena ,znesitelna miera“? Co kore$ponduje s konceptom
spravodlivosti? Nasilie v podobe vybojnych vojen v tradicii antického Rima je zbozs§tované
pretoze expanzivne vojnové tazenia su povazované za nevyhnutné a spravodlivé.?? So
Specificky historickym konceptom spravodlivosti napokon koreSpondovali aj inkvizicné
procesy za feudalizmu, aj zdkony obmedzujuce prava zien este na zaciatku 20. storocia. Prave
tu sa naskytd priestor pre diskusie o mystifikacii ciela pravnych noriem arovnako dany
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problém otvara rovinu hl'adania legitimity prava, resp. zakladny dovod platnosti prava, ktory
ako tvrdi Martin Kriele, moze byt odvodeny tiez od legitimity mocenského systému ako
takého.

V podobnom duchu rovnako anglosasky pravny filozof Lon Fuller priznava, ze pojem
prava nemozno definovat’ uplne nezéavisle na dovodoch, kvoli ktorym ho Tl'udia akceptuju
a dodrzuji. K tomu, aby sa stal prijate’nym, musi podla Fullera kazdy pravny systém spiiat’
urcité minimum moralnych poziadaviek legality, ktoré oznacuje ,,vnitornou moralitou prava®.
Fuller dané poziadavky vyjadruje v podobe, v ktorej zaroven ukazuje ,,najefektivnej$iu® cestu
ako neuspiet’ pri tvorbe prava. Konkrétne hovori o nezvladnuti vydania vSeobecnych
pravnych noriem, nezvlddnuti poziadavky publikacie pravnych noriem, retroaktivnej
(retrospektivnej) tvorbe pravnych noriem, nezrozumitel'nosti a kontradiktorickosti pravnych
noriem, uzdkoneni pravnych noriem pozadujicich spravanie, ktoré nemozno splnit’, prili§
Castych zmenach pravnych noriem a 0 nedostatoénom sulade medzi normami a ich
aplikaciou.”® Vyznamnym prinosom do daného diskurzu prispel pozitivisticky orientovany
pravny filozof H. L. A. Hart, ktory autoritu v§eobecnych pravnych noriem odputava od moci
ich autorov. Formuluje tzv. ,,minimalny obsah prirodzené¢ho prava“ alebo tzv. ,,isty druh
minimalnej moralky povinnosti pozostdvajuci zo zohladnenia piatich aspektov: l'udske;j
zranitelnosti (resp. obmedzovani pouZzivania nasilia medzi I'ud'mi), pribliznej rovnosti,
obmedzenom altruizme, obmedzenych zdrojoch a limitovanom porozumeni a sile vole.?

Hl'adanie prirodzenopravnych aspektov tvorby pravnych noriem je ldkavé a v dejinach
malo svoje osobité zastipenie. Na jednej strane sa zda azda nevyhnutné hladat’ prepozitivne
zdroje pravnych noriem, ktoré im zarucujt legitimitu, na strane druhej, a to najméa na zaklade
skimania historického vyvoja, vidime réznorodé ponimanie zdrojov zadkonov. Tymi mohol
byt boh, bozi zdkon, prirodzenost’ ¢loveka, sloboda, takpovediac akdkol'vek hodnota, ktora
spolo¢nost’ v danej epoche uznavala za platni. Otadzkou preto skor je, na zdklade akych
aspektov si spolo¢nosti volia hodnoty, ktoré pretavuju do mravnych a nasledne pravnych
noriem? Historicka i geograficka diverzita, nachiddzanie rozdielov i spolocnych ¢ft istych
mravnych a pravnych nalezitosti konkrétnych spolo¢nosti néds ntti pytat’ sa, coho vyjadrenim
je moralka apravo tej ktorej spolo€nosti? Z tohto hl'adiska je moZné povazovat mravné
apravne normy toho ktorého spoloCenstva za vyraz SirSiecho konceptu spolocenskych
a ekonomickych vztahov, pricom vzijomny vzt'ah moralky a prava nemoZno od seba
odclenit’. Takato interpretacia vysvetl'uje konfliktné situdcie v dejinach, kedy mravné pytanie
sa apelovalo a poukazovalo na pravnu rovinu v snahe menit’ ju.

5. Vztah moralky a prava (eticka a pravna rovina) v ¢innosti prislusnikov PZ

Dynamika vztahu mravnych a pravnych noriem ma svoje nezastupitelné miesto
V konkrétnej Cinnosti prislusnikov a prislusni¢ok PZ. Poziadavka na zdkonné konanie je
formulovana hned’ v prvom c¢lanku Etického koédexu PZ, ktory stanovuje, Ze ,,prisluSnik
Policajného zboru pri vykone sluzby i mimo sluzby kona v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a internymi aktmi riadenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky.“?® Zaroven viak hodnota profesionality policajta, ktor4 je jednou
z kIi€ovych hodndt policajnej profesie, uklada policajtom a policajtkdm povinnost’ zvazovat
sposoby, ktorymi dodrziavanie zédkona uplatiiujii. Kazdy €in policajta a policajtky, ktory sa
uskuto¢ni vo sfére zakonnosti by mal byt realizovany prostriedkami €¢innymi a adekvatnymi
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k vzniknutej situacii. To poukazuje na mieru autonémie rozhodovania a priestor pre
zvazovanie nie len pouzitych prostriedkov, ale zaroven aj rozhodnutia a konania policajta ¢i
policajtky. Predpoklad vysokej autondmie rozhodovania na jednej strane vytvara priestor pre
problematizaciu napétia legality a legitimity Vv jednotlivych skutkoch prisluSnikov
a prislusnicok PZ.

Policajti apolicajtky sa denne ocitaju v situaciach, kedy musia rozvazovat
a zhodnocovat’ legitimitu prostriedkov, ktoré pouziju na dosiahnutie spolocensky ziadaného
ciela. Réznorodost’ situécii ich vedie k reflexii cielov niektorych noriem ako takych, ¢o je
koniec koncov, poslanim zakomponovania etiky do policajnej pripravy. Napitie medzi
mravnymi a pravnymi normami mdzeme postihnut’ na Specifickych situaciach, v ktorych sa
prislusnici a prislusnicky ozbrojenych zborov ocitali a rovnako tiez v situaciach, ktoré nam
predostreli literati, filmovi scenaristi areziséri. Otdzky opravnenosti ¢inu tak moze
vzbudzovat’ Javertova dychtiva tizba dolapit’ Jeana Valjeana, ktort predostiera Victor Hugo
¢1 pouZitie zbrane kultového ceskoslovenského seridlového hrdinu majora Zemana voci
tovarnikovi v epizdéde z roku 1948. Policajna praca predpoklada schopnost’ rozhodnut’ sa
a niest’ za svoje rozhodnutia plnil zodpovednost’. V tomto aspekte policajnej ¢innosti vstupuje
do situacie celkova interpretacia sveta a miesta Cloveka v nom, reflexia spolocnosti
a legitimita autority pravnych a mravnych noriem. S hladanim odpovedi na spolocenské
otazky suvisi vysledok konkrétnej Cinnosti a prijaté rozhodnutie, ktoré podmieniuje platna
legislativa. Moralna dilema vyzyva kazdého muza a zenu v uniforme k hl'adaniu legitimity
svojej ¢innosti, k hl'adaniu spravnych sposobov uplatnenia tzv. spravodlivosti. V tejto oblasti
mozno najst konkrétny styény bod prepojenia perspektiv mravnych a pravnych noriem
V policajnych ¢innostiach. Situécie, v ktorych sa prislusnici a prislusni¢ky ozbrojenych zborov
ocitaji Casto nie su jednoznaéné a vyZaduju si zna¢né odborné, no i socialne, psychologicke
a etické kompetencie. Pritom casto v rutinnych ukonoch a Specifickych profesijnych
situdcidch maji v rukach nielen zivoty jednotlivych l'udi, no ¢asto i chod spolo¢nosti. Pre
pribliZzenie takychto situacii uvadzame historicky priklad, kedy pravna norma (legalita), ktorej
dodrziavanie sa vyzaduje, naraza na problémy jej opravnenosti (legitimity). Aj na pozadi
podobnych prikladov sledujeme uZ zmienené problémy vztahu mravnych a pravnych noriem,
zéaroven nam ukazuju obrovsky dosah povolania policajtov na spoloc¢ensky vyvoj.

V roku 1953 organizovali mladi vzbirenci na Kube ozbrojeny pokus o obsadenie
kasarni v Moncada pri Santiagu de Cuba ako vyraz nesthlasu s diktatorskou vladou
prezidenta Fulgencia Batistu. Tento pokus sa skoncil neuspesne a bezprostredne po
udalostiach bol vydany rozkaz dolapit’ vSetkych (vySe sto) rebelov, internovat’ ich
Vv priestoroch kasarni a nasledne ich zavrazdit. V skutku takmer vSetkych studentov a radovo
mladych muzov a zeny dolapili, za u¢elom vyméamenia informdcii o organizacii ozbrojenej
akcie mucili azavrazdili. Jednej zjednotiek, ktord mala v okoli Moncada zaistovat
vzburencov velil isty dostojnik Pedro Sarria. Ten udajne upozoriioval svojich podriadenych,
Vv zaistovani rebelov vel'mi horlivych muzov, na fakt, ze ,,idey sa nezabijaju“. Ked teda
dolapili troch mladych muzov, Sarria sa rozhodol nerespektovat’ prikaz, ktory bol vydany vo
forme interného predpisu, a odmietol svojmu nadriadenému troch muzov vydat, pricom
vedel, Zze jednym =znich je organizator ozbrojeného utoku. Podla platného zdkona
(a odvolavajuc sa nai) ich predviedol iradom, ¢im im zachranil zivot. Jednym z tychto troch
muzov bol Fidel Castro. Dnes by sme sa mohli pytat, ako by sa boli dejiny vyvijali nebyt
tohto Sarriovho zdanlivo drobného rutinného ukonu.

Nejednoznacnost’ tejto situacie poukazuje na variabilny charakter mravnych noriem.
Zaroven vSak ukazuje tiez ich neodSkriepitelni pritomnost v konani jednotlivcov



nevynimajic prislusnikov a prislu$nicky ozbrojenych zborov. A tak etika a hl'adanie vztahu
mravnych a pravnych noriem, ich prepojenia, stvislosti a vyasteni nas neustdle pobada
k problematizacii. Nie je statickou zalezitostou, ktora by nam striktne definovala danu
mravnu a pravnu normu, ale robi mravné a pravne normy predmetom svojho skiimania, ¢im
poukazuje na ich historickii ukotvenost, spolo¢enskii podmienenost’ a neustdle hladanie
odpovedi na vzniknuté situacie. Povedané slovami Jifiny Popelovej, ,,V mravnych normach
modze kazdy jednotlivec akazdy kolektiv prejavit svetlé stranky svojej povahy, moze
bezprostredne reagovat’ na zivotné situacie, v ktorych sa ocitd a ktoré ustavi¢ne preveruju
jeho mravné kvality. Mravné normy nemaju urcitost’ a presnost’ pravnych noriem ani ich
vonkajsiu zavéznost’, a preto v pripade ich realizdcie sa moze rozvinit’ nevycerpatel'na skala
mravnych reakcii, v kazdej situacii sa moze uplatnit’ tvorivy postup, a to tak u jednotlivcov
ako aj u spologenskych skupin.* 2

Zaver

Moralna i pravna norma spolocenskej regulacie sa vyskytuji ruka v ruke azda v kazdej
socidlnej komunite. S vyvojom civilizacii a mestskych Statov v starovekom svete nadobudaju
zvla§tny vyznam v zmysle podrobnejsej $pecifikacie a definicie. Clovek je ,,zoon politikon
bytost’ spolocenskd, ktord neprezije bez interakcie s d’alsimi 'ud’'mi. Na vzajomné spoluzitie
nevyhnutne potrebuje isté pravidla, ktoré umoziuji jeho zivot. V prvotnych rodovych
spolo¢nostiach, hoc T'udia esSte nepouzivali pismo, mali isté predporozumenie spravneho
konania. Jednalo sa 0 zvyky spravania sa a konania nadobudnuté na zaklade skuisenosti. Tieto
zvyky odrézali materidlny sposob prezitia komunity. Tak vznikali prvé normy — pravidla
spravania sa v kmeni, na love, pri zbere, vrodovych vztahoch. Subezne s kazdou
spoloCenskou organiziciou sa teda vytvarali iregule vzajomného suzitia, ktoré mali
zabezpeCit' reprodukciu danej komunity. Na ne nadvdzovali tieZ hodnotové ramce,
nevyhnutne spdté s pravidlami prezitia, a teda so spésobmi zaobstaravania obzivy v danych
spolo¢nostiach. V tychto vztahoch by sme mohli identifikovat naviazanost na pddu
vV komunitach ziskavajicich obzZivu z pol'nohospodarstva, na zaklade toho napriklad
matriarchalne usporiadanie spolo¢nosti, diametralne odliSny systém rodovych vzt'ahov ako ho
pozname v sucasnosti a pod. Morélka, oblast’ 'udskych zvykov a obycajov, sa stala sicast'ou
spoloCenského zivota stelesnend v pravidlach nébozenského Zivota, ktorych menovatelom
boli zakony jednotlivych civilizacii. ESte vo svojej filozoficky nereflektovanej podobe
prestupuje prvymi zakonnikmi v staroorientdlnych civilizcidch, ktoré su explicitnym
vyjadrenim potrieb spoloCenskej interakcie. UZ na tejto Grovni badame zjavné prepojenie
oboch zohl'adilovanych rovin, kedy je zrejmé, ze pravne predpisy koreSpondovali s moralnou
rovinou socidlneho Zivota zosobnenou vo zvyklostiach spolunazivania. Moralna a pravna
oblast’ uz v minulosti zasahovala a ovplyviiovala zivoty jednotlivcov, preto nie je nadhodou,
Ze obe oblasti spolocenskej regulacie sa stani predmetom filozofie v antickom Grécku a buda
zohladiiované neskorSimi teoretickymi analyzami. Z nich moZno spomenit vyznamnu
polemiku antiky medzi fyzei anomo, ktoru artikuluju sofisti ajej rieSenia predkladané
Platonom, neskdr Aristotelom. Tato debata sa v dejinach stala prvym taktom diskusii o prave
prirodzenom a pozitivnom.

Okrem historického vymedzenia noriem a realizdcie normotvornej ¢innosti mézeme
postihnit’” spolocné a odliSné znaky mravnych aprdvnych noriem osve. Kazdd norma
obsahuje Styri zdkladné komponenty: ciel’, autoritu, ktord ju stanovila, systém predpisov
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a sankcie ukladané za jej nedodrzanie. V pripade mravnych noriem sa za ciel povazuje
zachovanie mravnej stability spolo¢nosti, v pripade pravnych noriem je cielom zachovanie
pravnej stability spoloCnosti. Autoritou, ktord stanovuje mravné normy méze byt konkrétna
osoba (umelec, filozof, vedec), veda, boh, prirodzeny zakon, a pod., resp. $kala autority
mravnych noriem je pomerne Siroka, pokym u pravnych noriem je zvacSa autoritou Stat,
pripadne ustava alebo zakony. Systém predpisov je hmatatelny najmi v rovine pravnych
noriem, kedy ho identifikujeme prostrednictvom konkrétnych zakonov, v rovine mravnych
noriem nie je systém predpisov artikulovany priamo, aj ked za takéto predpisy mdzeme
Vv sucasnosti pokladat’ hufne sa rozvijajice etick¢é kodexy v rozliénych oblastiach zivota.
Sankcie porusenia pravnych noriem si konkrétne trestné sankcie zakotvené v prisluSnom
zakone. V pripade mravnych noriem mézeme rozliSovat’ sankcie vnutorné (vycitky svedomia
za nespravny skutok) a vonkajsie (socialne vylu¢enie, obmedzenie socialnej realizacie a pod.).

V pripade mravnych a pravnych noriem sa jedna o dva odliSné spdsoby socialnej
kontroly/regulacie, ktoré vstupuji do zivota jednotlivcov ako regulativy T'udskej ¢innosti.
V oblasti mravnych noriem hovorime o vztahu oprdvnené — neopravnené (konanie), ktoré
postihuje pojem legitimity. V oblasti pravnych noriem hovorime o vztahu zakonné —
nezakonné (konanie), ktoré postihuje pojem legality. Medzi oboma oblast’ami, teda moralkou
a pravom existuje dynamicky vztah. Vzajomne sa tieto roviny dopiiiaji — mravné normy
neprestavaju hl'adat’ svoje vyustenia v pisanych pravnych predpisoch, naopak pravne normy
zas hladaju legitimitu v mravnych zdrojoch spolo¢nosti. Vzajomné rozdiely v oboch
oblastiach badame v historickych prikladoch, kedy je zrejmé, ze mravné a pravne normy
spolu c¢astokrat nekoreSpondovali, teda niekedy boli progresivnejSie mravné normy (najméi
pred udalostami socidlnej zmeny), inokedy boli pokrokovejSie pravne normy (zvicSa po
realizécii socidlnych zmien). Problematickym sa vztah moralky a prava stdva najmi po
pohnutych udalostiach II. svetove] vojny, kedy sa =zafina va¢Smi polemizovat
0 odovodnenosti prava. Na jednej strane identifikujeme iuspozitivizmus, teda pozitivnopravne
koncepcie, ktoré budid odmietat mimopravne zdroje prava a iusnaturalizmus, teda
prirodzenopravne koncepcie, ktoré hladajii zdovodnenie prava v mimopravnych zdrojoch
(moralka). Oba pristupy nas vedl k opdtovnému pytaniu sa nie len na zdroje legitimity prava,
ale najmé na vztah prava a moralky so Sir§imi spolocensko-ekonomickymi aspektmi.

Vztah moralky a prava je neodmyslitel'ne pritomny v praci prislusnikov a prislusni¢ok
PZ, apreto jeho reflexia otvara brany SirSiemu pochopeniu spolo¢nosti, jej vyvoja
a charakteru, a tym adekvatnejsie rieSenie rozli¢nych moralnych dilem, ktorym casto policajti
a policajtky Celia. V rukach tychto l'udi su Zivoty inych jednotlivcov, ba svojim konanim maju
celospolocensky dosah na vyvoj spolo¢nosti. Preto je do pripravy policajtov a policajtiek
zakomponovana profesijnd etika ako nastroj veduci k uplatneniu autondémnej schopnosti
rozhodovania a konania s plnou zodpovednostou za prijaté rozhodnutia a vykonané skutky.

Otazky noriem vstupujii ako do profesijnej, tak ido osobnej roviny zitia. Co
znamenaju a o prindsaju normy do spolo¢nosti a Zivotov jednotlivcov? Mozno vel'mi
vystizne na tieto otdzky odpoveda Jifina Popelova, podla ktorej ,,dobre zladend sustava
noriem, ¢i uz pravnych, mravnych, estetickych, zivotospravnych alebo inych poskytuje pocit
usporiadanosti, pokoja, bezpecia. Nielen poskytuje, priamo ho vyZzaruje, §iri tento pocit okolo
seba ako priaznivu, jasnil atmosféru. Aristoteles, uvedomely aténsky obcan, ktory sa sice
V Aténach nenarodil, a ani tam nezomrel, ale Zil v tomto meste a vnimal jeho atmosféru, si
uvedomil tato skutocnost, ked’ musel toto mesto ako politicky vyhnanec opustit. Len



Vv takejto atmosfére mozu vyrastat’ vyspeli obCania, a len vyspeli obania mézu dotvorit’ onu
atmosféru, akil poskytuje dokonaly, skutoéne huméanny Pudsky poriadok.“%’

Zhrnutie

Kazda spolocnost’ od nepaméti vytvarala normy. Jednalo sa o praktické pravidla
stivisiace so zachovanim zivota a pospolitosti. V dejinach preto nachddzame najskor vyrobné
normy, nadvdzne potom normy estetické, mravné, pravne. Proces vytvdrania noriem
V spolo¢nosti sa oznacuje normotvornou ¢innostou. Na poli normotvornej €innosti sme sa
zamerali na tvorbu mravnych a pravnych noriem v dejinno-filozofickych perspektivach, ktoré
nam poskytuji plodné vychodiskd vysvetleni aktudlneho vztahu mravnych a pravnych
noriem. Najmi antickd tradicia, ktora prindSa vyznamnu filozoficki diskusiu o povode
noriem, zakonov, ktoré su fyzei (od prirody dané) alebo nomo (vzniknuté konvenciou) ponika
siroktl Skalu myslienkovej tradicie, ktora sa neskor formuje v sporoch o charakter moralky
prirodzenej alebo konvencnej alebo vo vymedzeni prirodzeného alebo pozitivneho prava.

Povahu mravnych a pravnych noriem mozno $pecifikovat’ prostrednictvom vnutorne;j
Struktiry normy ako takej. Kazd4d norma predpokladad ciel, autoritu, systém predpisov
a sankcie. Pokym v oblasti mravnych noriem je cielom zachovanie mravného poriadku
spolo¢nosti, v pripade pravnych noriem sa jednd o zachovanie daného pravneho poriadku
V spolo¢nosti. Autoritou pre platnost mravnych noriem moéze byt viacero spolocenskych
¢initel'ov — veda, tradicia, boh, osobnost’ (vedec, umelec a pod.), platnost’ prdvnych noriem je
zastreSena zvacsa autoritou $tatu, zakonov alebo ustavy. Pokym systémom predpisov v rovine
pravnych noriem su jasne formulované zakony, na tirovni mravnych noriem nejestvuje takato
presnd pisand formulacia, aj ked’ v stCasnosti sme svedkami ambicie pretavit etiku
V normativne pisané systémy predpisov tzv. etické kodexy. Napriek variabilite v oblasti
mravnych noriem 1 tu existuje systém sankcii, ktory mozno chépat’ na individudlnej urovni
(vycitky svedomia) alebo kolektivnej urovni (spolocenské vylucenie, stigmatizacia osobnosti
a pod.). Pod systétmom sankcii na Grovni pravnych noriem chapeme konkrétne trestné sankcie
stanovené zakonom.

Zo $pecifikacie jednotlivych aspektov noriem vyplyva viacero sty¢nych i rozpornych
bodov, ktoré sa prejavuju vo vzt'ahu mravnych a pravnych noriem. V tejto suvislosti sme
hovorili o mystifikacii ciel'a, o nejednotnosti vyvoja mravnych a pravnych noriem, ktoré spolu
nie vzdy v dejinach koreSpondovali alebo o redukcii jednej roviny na tkor druhej a naopak.
Dynamiku vztahu mravnych a pravnych noriem nachddzame aj vo filozofii prava, konkrétne
VvV spore o prirodzenu alebo pozitivhu povahu prdvnych noriem. Na zaklade vSeobecnej
analyzy pravnych amravnych noriem postihujeme dynamiku tohto vztahu v Cinnosti
prislusnikov a prislusni¢ok PZ. Ako vstupuje do rozhodovania policajta a policajtky moralka?
Je mozné redukovat’ konanie a morélne aspekty rozhodovania na oblast’ zdkonnej povinnosti?
Tieto a d’al$ie otazky neodmyslitel'ne stuvisia s vykonom ¢innosti prisluSnikov a prislusnicok
PZ apomaha nam ich objasnit’ analyza uvedenej problematiky. Napétie vztahu mravnych
a pravnych noriem ahladanie konsenzu oboch rovin neodmyslitel'ne prestupuje sférou
posobenia a konania policie. Prejavuje sa v konkrétnych ¢inoch, ktoré vykonavaju ludia,
ktorych konanie je podmienené viacerymi individudlnymi a spoloCenskymi c¢initel'mi,
nevynimajlic ani moralne a pravne spolo¢enské prostredie.
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Summary

Throughout history, every society created norms. They were practical rules related to the
retention of production and reproduction of human beings and their society. In history, we
find that the norms of production were constructed earlier than the moral and legal norms.
The process of creation of norms in society is called rulemaking. In this very broad field of
rulemaking we have concentrated on the creation of the moral and legal norms from the
philosophical and historical perspectives which offer voluminous resources of explanations of
the current relationship between the moral and legal norms. Primarily, we have focused on the
ancient tradition, which brings about a great discussion on the origin of norms, laws, which



are considered to be either fyzei (from the nature) or nomo (created by convention). This
philosophical problem was later formulated as a conflict between the natural and the
conventional morality, or the relationship between iusnaturalism and iusposotivism in the
field of the philosophy of law.

The character of the moral and the legal norms is possible to specify through the
description of the inherent structure of the norm. Every norm consists of an object, an
authority, a system of rules and sanctions. While in the field of moral norms there is an object
maintaining the moral order in the society, in the field of legal norms there is an object
maintaining the legal order in the society. A number of social elements can become an
authority for the validation of the moral norms (science, tradition, god, an established person
— a scientist, philosopher, artist etc.), an authority for the legal norms is the state or the
constitution. While in the system of rules in the field of legal norms the law is in its strict
formulation, in the field of moral norms there is no existing strict and clear formulation, in
spite of the current ambition to create many codes of ethics. Despite the variability in moral
norms, also in this field a system of sanctions exists. They are not articulated in any concrete
law, but we can identify them on an individual level (twinges of conscience) and collective
level (social stigmatization, social exclusion, etc.). In the legal system of sanctions they are
defined by a concrete penal code.

The specification of particular aspects of the norms implies many common and conflict
points between the moral and the legal norms. In this connection we talk about mystification
of an object of the norms, inconsistency in historical development of moral and legal norms or
reduction of one of these aspects of social life at the expense of another. We find the dynamics
of the relation between the moral and legal norms in the philosophy of law, especially in the
debates on the relevance of the positive law (iuspositivism) and the natural law
(iusnaturalism). The basics of the research of moral and legal norms are applied in the
activities of the members of the police force. How does the moral field influence decision-
making of policemen and women? Is it possible to reduce the moral aspects of decision-
making just to the level of a legal obligation? These and other questions are connected with
concrete activities of policemen and women and the previously mentioned analysis of the
relation between the moral and the legal level of social life helps to clarify them, too. The
tension and looking for consensus between these two fields pervades the sphere of police
activities. It makes itself felt in the concrete acts made by people whose acting is determined
by many individual and social aspects, as well as their moral and legal surroundings.
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