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Postup pred zacatim trestného stihania

Anotacia: Prispevok sa zaobera rozborom problematiky postupu pred zacatim trestného stihania, ako
jedného zo $tadii trestného konania. Predstavené a analyzované su funkcie postupu pred zacatim trestného
stihania ako aj jeho jednotlivé fazy. Osobitne je venovana pozornost’ pravnej Gprave a praktickym otazkam
spojenym S prijimanim trestnych oznameni, ich dopliianim arozhodovanim o nich. Prezentované su
moznosti doplnenia trestného ozndmenia zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani. Sucasne je
poukazané na aplika¢né problémy a nedostatky pravnej upravy spojené s postupom pred zacatim trestného
stihania. V ramci prispevku s prezentované aj niektoré ivahy de lege ferenda k moznej budtcej Gprave,
koncepcii alebo zmenam tohto §tadia trestného konania.

Kruacové slova: Postup pred zacatim trestného stihania, trestné oznamenie, doplnenie trestného oznamenia,
rozhodnutia o trestnom oznameni, trestné konanie.

1. Uvod

Trestné konanie definuje Trestny poriadok! v § 10 ods. 15 ako konanie podla
tohoto zakona, pricom ho systematicky deli na dve zakladné Casti, a to predsudne konanie
a sudne konanie, ktoré sa d’alej delia na Sest’ $tadii, z ktorych do predstidneho konania
zaradujeme prvé dve - postup pred zalatim trestného stihania a pripravné konanie.
Uvedené dve §tadia su vyznamné z hl'adiska riadneho fungovania trestnej politiky v State,
riadneho fungovania trestného stdnictva aV neposlednom rade aj pre tuspesny boj
s kriminalitou.? Aj ked’ samotné predsiidne konanie, ako ¢ast trestného konania, je pomerne
¢asto predmetom odbornych ¢lankov a prac, tieto su zvicsa primarne zamerané na jeho druhé
Stadium, ato pripravné konanie, pri¢om prvé Stadium predsudneho konania — postup pred
zaCatim trestného stihania, je spracovavané iba ,,doplnkovo*. Je to zrejme sposobené tym, ze
postup pred zacatim trestného stihania je vSeobecne povazovany len za ,,menej
vyznamné* Stddium tejto Casti trestného konania v porovnani s pripravnym konanim.
Z hl'adiska historie mdzeme pripomenut, Ze ako také boli zéklady postupu pred zacatim
trestného stihania v novodobej historii ¢eskoslovenského a nasledne aj slovenského trestného
prava polozené prijatim zdkona ¢. 141/1961 Zb..?

2. Funkcie postupu pred zacatim trestného stihania

Legalnu definiciu postupu pred zacatim trestného stihania Trestny poriadok
nezahriiuje, avSak zjednoduSene moéZeme povedat, Ze je to Cinnost’ organov c¢innych
Vv trestnom konani, ktoré je spojena s preskimavanim a vyhodnocovanim trestnych ozndmeni
a inych podnetov o trestnej ¢innosti. Pripravnym konanim v zmysle Trestného poriadku sa
nasledne rozumie tusek trestného konania od zacatia trestného stihania do podania
obzaloby, navrhu na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti
rozhodnutia organu &inného v trestnom konani vo veci samej.* Za podstatny znak tohto
Stadia sa pokladd, ako tomu uz napovedd samotny nazov, ze sa v nom pripravuju podklady
pre nasledujtice konanie pred sadom.®

1 zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ako ,,Trestny poriadok*)
2MAGVASIOVA, A., CENTES, 1., 2005. Predsiidne konanie a Trestny poriadok. s. 1.

3 Blizdie k vyvoju a historii postupu pred zagatim trestného stihania pozri POLAK, P., 2009. Historické suvislosti
a sucasnost upravy postupu pred zacatim trestného stihania. In: Fedoroviova, 1., 2009. (Ed.) Aktudine otdzky
trestného prava v tedrii a praxi. Medzindrodnd virtudlna interdisciplindrna vedecka konferencia. s. 116 — 134.
4§ 10 ods. 15 Trestného poriadku

5 MUSIL, J. et al., 2007. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. s. 533.



Priprava podkladov pre konanie pred sudom predstavuje vyhl'adavaciu (zistovaciu)
funkciu pripravného konania. Analogicky modzeme konStatovat, ze postup pred zacatim
trestného stihania je Stddiom trestného konania, ktorého jednou z funkcii (nie vSak jedinou) je
aj priprava a zabezpecenie podkladov pre samotné zacatie trestného stihania (pripravného
konania) a d’alsi postup v niom. VicSina autorov v pripade pripravného konania rozoznava
jeho styri zékladné funkcie: vyhladéavaciu (zistovaciu), zaistovaciu (fixacnu), verifikacnu
(filtraéntl) a odklonnt.® Obdobne niektori autori tieto funkcie vztahuji aj k postupu pred
zaGatim trestného stihania.’

V stadiu postupu pred zacatim trestného stihania vSak mézeme, podl'a nasho nazoru,
hovorit’ o troch jeho funkcidch, a to 0 jednej primarnej funkcii a dvoch akcesorickych.
Primarnou funkciou tohto Stadia je verifikacna (filtra¢na) funkcia, ktorej ucelom je
zabezpecit’, aby do Stadia pripravného konania (vySetrovania alebo skrateného vysetrovania)
presli len tie skutky, vyplyvajuce z ozndmeni (podnetov), u ktorych su splnené kumulativne
aspon nasledujice dve podmienky vychédzajice z § 119 odsek 1 Trestného poriadku, a to, ze
skutok sa stal a zaroveni skutok je trestnym ¢inom.® Zistenie dalsich skutoénosti uvedenych
v§ 119 ods. 1 Trestného poriadku je ulohou organov ¢innych v trestnom konani a stdu
V pripravnom konani aV konani pred sudom, avSak z hladiska rychlosti a hospodarnosti
trestného konania je potrebné tieto skutoCnosti zistovat uz pocas postupu pred zacatim
trestného stihania. ® Doslednym uplatiiovanim verifikaénej funkcie zaroven dochadza
k ochrane nevinnych o0s6b pred nepriaznivymi ucinkami trestného stihania. Verifika¢na
funkcia postupu pred zacatim trestného stihania vyplyva aj zo samotnej dikcie § 199 ods. 1
Trestného poriadku, z ktorej vyplyva, Ze trestné stihanie zacne policajt len ak nie je dovod na
postup podl'a § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku, teda skonCenie veci inak ako jej
posunutim do d’al$ieho Stadia trestného konania.

Akcesorickymi funkciami postupu pred zacatim trestného stihania su vyhPadavacia
(zistovacia) a zaist'ovacia (fixa¢na) funkcia. Tieto funkcie sa vzajomne prelinaju a maju
V tomto Stadiu trestného konania, v porovnani s ich ponimanim v pripravnom konani, ziZeny
obsah, ktory je determinovany najmi znenim § 196 odsek 2 Trestného poriadku. Toto
ustanovenie stanovuje zakladny vSeobecny ramec spdsobu doplnenia trestného oznamenia,
resp. iného podnetu.

Ulohou vyhPadavacej funkcie v pripravnom konani je zistenie skrytych informécii
o0 trestnych ¢inoch a sucasné zistenie podkladov potrebnych pre prejednanie veci V konani
pred sadom. V ramci postupu pred zacatim trestného stihania je ulohou tejto funkcie
napomoct’ verifikacnej funkcii zistenim informdécii o preverovanom skutku, ktory je
predmetom trestného ozndmenia a sicasne je tato funkcia obmedzovana rozsahom dokaznych
prostriedkov, ktoré maji organy ¢inné v trestnom konani k dispozicii na doplnenie trestného

6 Napr. SAMAL, P. et al., 2003. Pripravné fizeni trestni. 2. s. 14, POLAK, P. 2004. Funkcie pripravného
konania. In: Rekodifikdcia trestného prdva (Zbornik prispevkov) s. 104 — 105; POLAK, P., 2014. Funkcie
pripravného konania. In: ZAHORA, J. (Ed.), 2014. Aktudlne problémy pripravného konania trestného (Zbornik
prispevkov), s. 33 — 36; MUSIL, J. et al., 2007. Kurs trestniho prdva: Trestni prdavo procesni. . 536 — 538;
IVOR, J. et al., 2006. Trestné prdavo procesné. Ss. 546 — 547; MUSIL, J., 1994. Funkce piipravného rizeni,
profesni profil a kvalifikacni piiprava policejniho vysetiovatele. In: Kriminalistika, Ro¢. 27, 1994, ¢. 1, s. 60 —
61. V poslednom citovanom diele J. Musil rozoznava tri zdkladné funkcie pripravného konania, pri¢om
vyhl'adévaciu funkciu oznacuje ako odhal'ovaciu. Funkciu odklonnu v predmetnom diele neuvadza.

7 Pozri ROMZA, S., 2016. Vyznam a miesto predpripravného konania v systéme trestného konania. n:
ZAHORA J. (Ed.), 2016. Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. Zbornik prispevkov, s. 46 — 47.

8 splnenie tychto podmienok vychadza aj z dikcie § 199 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré ustanovuje obsahové
nalezitosti uznesenia o zacati trestného stihania.

% ide najmi o zistovanie osoby, ktora skutok spachala a nasledny mozny postup v zmysle § 206 ods. 2 Trestného
poriadku.



ozndmenia. Otdzkam a problematike dopliiania trestného oznamenia sa budeme v3ak
podrobnejsie venovat’ v d’alSej Casti clanku.

Samotné doplnenie trestného ozndmenia je mozné, okrem in¢ho, aj vyZziadanim
pisomnych podkladov, ¢im dochadza k uplatneniu aj zaist'ovacej funkcie postupu pred
zaCatim trestného stihania. Zaistovacia funkcia zahffia opatrenia smerujice k procesnému
podchyteniu pominutelnych dokazov tak, aby sa prediSlo ich zni¢eniu alebo poskodeniu.
Zaistovacia funkcia je Vv Stadiu postupu pred zacatim trestného stihania, okrem spisania
zapisnic o vysluchu oznamovatela, poSkodeného a osoby, ktora mala podla trestného
oznamenia spachat’ trestny ¢in, obmedzena najmid na fixaciu pisomnych podkladov
a zabezpecenie informacii. Pritom vsak treba mat’ na zreteli osobitosti v pripade, ak by pri
doplneni trestného oznamenia alebo podnetu doSlo k vykonaniu zaist'ovacieho ukonu.
Vykonanie takého ukonu by malo podl'a § 199 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 4 Trestného
poriadku za nasledok zacatie trestného stihania, a tym aj pripravného konania. Nedoslo by
teda k doplneniu trestného oznamenia, ale automatickému zacatiu d’alSicho S$tadia trestného
konania.

Odklonna funkcia sa uplatiiuje, podla ndsho ndzoru, vyhradne az v dalSich Stadiach
trestného konania a je prejavom, Vv poslednych rokoch presadzovanej, snahy vyhnat sa
zlozitému a nakladnému stdnemu konaniu v pripadoch menej zdvaznej trestnej c¢innosti
arieSeniu takychto pripadov cestou uplatnenia alternativneho spdsobu prejednania veci
formou odklonov. Nestotozilujeme sa preto s nazormi niektorych autorov, ktori aj tato
funkciu radia medzi funkcie tohto Stadia trestného konania, argumentujuc najmi moznost’ou
vydania rozhodnutia 0 odovzdani veci (podla § 197 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného
poriadku) alebo odlozeni veci (podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku).® Vyuzitie moznosti
odovzdania veci alebo zastavenia pre neucelnost’ nie je vSak odklonom v trestnom konani.
Odklony sa tykaju totiz skutkov posudenych ako trestné ¢iny, pricom ale nedochadza
k standardnému priebehu trestného konania, ato najcastejSie z dovodu vynechania alebo
vyrazného skratenia sudnej Casti trestného konania. Odlozenie veci pre neucelnost’ je zas
prejavom zasady hospodarnosti a nie primarne zasady oportunity, ktord je s pouzitim
odklonov vysostne spojend. Odlozenie pre netucelnost’ je spojené s hodnotenim pripadného
trestného konania ako nehospodarneho a neefektivneho so snahou 0 jeho rychlejsie vybavenie.
Nie je viazané na aktivitu obvineného a pripadne aj poSkodeného a nie je medzi odklony ani
radené. 1

3. Postup pred zac¢atim trestného stihania — de lege lata a uvahy de lege ferenda

Postup pred zacatim trestného stihania je zo systematického hl'adiska upraveny v prvej
hlave druhej cCasti Trestného poriadku, ato v ustanoveniach § 196 az § 198 Trestného
poriadku. Z tohto hl'adiska ho mozno definovat’ ako tsek trestného konania, ktory sa zacina
prijatim neanonymného oznamenia o skutoc¢nostiach nasvedcujticich tomu, ze bol spachany
trestny ¢in alebo iného relevantného podnetu o takychto skutoénostiach!? a konéi bud’ za¢atim

10 ROMZA, S., 2016. Vyznam a miesto predpripravného konania v systéme trestného konania. In: ZAHORA, J.
(ed.), 2016. Pripravné konanie — moznosti a perspektivy. (Zbornik prispevkov), s. 47.

11 K problematike odklonov, ich definovaniu, uéelu a jednotlivym instititom pozri napr. KLATIK, J., 2003.
K histérii, pojmu a ticelu odklonu v trestnom konani. s. 25 - 29, ZEMAN, S., 2016. Odklony ako ndstroje
restorativnej justicie v slovenskom trestnom prave a ich redlne uplatiiovanie v praxi, s. 24 — 34., ktori
odovzdanie veci podl'a § 197 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného poriadku alebo odlozenie veci podla § 197 ods.
2 Trestného poriadku medzi odklony neradia. K problematike odklonov pozri aj SCERBA, F., 2008. Soucasnd
a budouci koncepce pravni vpravy odklonii v trestnim Fizeni. In: ZAHORA, J. (Ed.), 2008. Rekodifikdcia
trestného prava — doterajsie poznatky a skusenosti. (Zbornik prispevkov), s. 225 — 233.

12 takymto podnetom mdze byt napr. pisomny podnet na trestné stihanie vypracovany prislu§nikmi kriminalne;j
policie v stlade s internymi predpismi Ministerstva vnutra SR a Policajného zboru.



trestného stihania S pripadnym sucasnym vznesenim obvinenia konkrétnej osobe alebo
niektorym z rozhodnuti podl'a § 197 Trestného poriadku, teda odovzdanim, odlozenim alebo
odmietnutim veci.

Postup pred zacatim trestné¢ho stihania je niektorymi autormi povazovany za
fakultativne §tadium trestného konania.!® PovaZzovat toto §tddium za fakultativne nie je
podla nasho nézoru celkom spravne. Pripravné konanie moze zacat' aj vykonanim
neodkladnych, neopakovatel'nych alebo zaistovacich ukonov, ako to vyplyva z § 199 ods. 1
Vv spojeni s § 199 ods. 4 Trestného poriadku. V pripade takéhoto zacatia pripravného konania
je vSak otazne, ¢i aj pred vykonanim tychto tkonov neprebehlo, aj ked” vyrazne skratené,
Stadium postupu pred zacatim trestného stihania. Je totiz zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom
konani vykonaji neodkladné, neopakovatelné alebo zaistovacie tkony len na zaklade
urcitych informadcii, ktoré obsahujii skutoc¢nosti nasvedCujuce, ze bol spachany trestny Cin.
Takéto informacie moézeme povazovat rovnako za iné podnety. Aj ked” moéze ist’ len
o neformalne podnety, prebicha zo strany organov ¢innych v trestnom konani vzdy urcité
»preverovanie* informacii v nich obsiahnutych, a to tiez zvi¢sa neforméalnym spdsobom.

Samotny postup pred zacatim trestného stihania je moZné rozclenit’ na tri fazy,
z ktorych dve su obligatdrne a jedna fakultativna. Obligatornymi fazami st:

1. prijatie trestného oznamenia (podnetu)
2. rozhodnutie 0 trestnom oznameni

Fakultativnou fazou je doplnenie trestného oznamenia postupom podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku.4

3.1 Prijatie trestného oznamenia

Oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in (d’alej
len ,,trestné oznamenie*) je povinny prijat’ kazdy prokurator alebo policajt.®® Tato povinnost
vyplyva jednak z dikcie § 196 ods. 1 prva veta, ako aj zo zdsady legality, podl'a ktorej je
prokurator povinny stihat vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel. Trestné oznamenie
mozno podat’ aj na sude, ktory ho v§ak bez odkladu posle prokuratorovi.'® Prijatie trestného
oznamenia podl'a niektorych autorov nie je procesnym, ale administrativnym tikonom a az po
jeho prijati sa posudzuje jeho obsah. Bezdovodné neprijatie trestného ozndmenia mdze mat za
nasledok vyvodenie disciplinarnej alebo trestnej zodpovednosti. !’ S tymto nazorom sa
nemozno uplne stotoznit. Podl'a nasho nazoru je administrativnym tkonom len prijatie
trestného oznamenia urobeného pisomne alebo telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi
prostriedkami. Trestné ozndmenie podané¢ ustne do zéapisnice je podla ndsho ndzoru
procesnym tikonom, a dokonca dékaznym prostriedkom. 8

BB IVOR, J. et al., 2006. Trestné pravo procesné. s. 533; ROMZA, S., 2016. Vyznam a miesto predpripravného
konania v systéme trestného konania. In: ZAHORA, J. (Ed.), 2016. Pripravné konanie — moznosti a perspektivy.
Zbornik prispevkov, s. 51.

14 Fakultativnost vyplyva zo znenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Porovnaj ,,Ak prokurator alebo policajt...
15 policajtom sa na udely tejto prace bude d’alej rozumiet’ policajt uvedeny v ustanoveniach § 10 ods. 8 pism.
a) aZz pism. h) a ods. 10 Trestného poriadku, ak nebude uvedené inak

16 pozri § 62 ods. 3 Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze na side je mozné podat’ trestné
oznamenie iba ustne do zapisnice. Otazkou je, ¢i je povinnostou sudu poslat’ prokuratorovi alebo policajtovi
trestné oznamenie podané na sude v pisomnej forme.

17 MAGVASIOVA, A., CENTES, J., 2005. Predsiidne konanie a Trestny poriadok, s. 59.

18 N&3 nazor vyplyva zo skutocnosti, Ze zapisnice sa spisuju o vSetkych ukonoch trestného konania (§ 58
Trestného poriadku) a sucasne § 119 ods. 2 Trestného poriadku uvadza medzi dokaznymi prostriedkami aj
oznamenie, ¢cim mal podl'a nasho nazoru zakonodarca namysli najma trestné oznamenia. Uvedeny zaver mozno
dovodit’ aj komparaciou s predchadzajucou pravnou upravou, kedy zakon ¢. 141/1961 Zb. v § 89 ods. 2 medzi
dbkaznymi prostriedkami uvadzal aj ozndmenie, pri¢om vyslovne odkazoval na prijimanie trestného oznamenia



Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku, trestné ozndmenie mozno urobit’” pisomne,
ustne do zdapisnice, telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami
s elektronickym podpisom podl'a osobitného zakona,® alebo bez zaruceného elektronického
podpisu. V pripade trestného oznamenia, ktoré je urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu, treba toto potvrdit
pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o takomto trestnom
oznameni nekona. Samotné podanie sa posudzuje podla obsahu, aj ked je nespravne
oznadené, o znamena pre organy ¢inné v trestnom konani?’(dalej aj ako ,,OCTK*) povinnost
preskimavat’ kazdé podanie z hladiska toho, ¢i neobsahuje skuto¢nosti nasvedcujuce tomu,
ze doslo k spachaniu trestné¢ho ¢inu.

OCTK st povinné sa zaoberat’ kazdym trestnym oznidmenim s vynimkou podani
trestnych oznameni, ktoré neobsahuju udaje o totoznosti odosielatela alebo obsahuju
nepravdivé udaje o totoznosti odosielatela (§ 62 ods. 3 Trestného poriadku). Ide o tzv.
anonymné trestné oznamenia, ktorych obsah viak OCTK musia preverit’ z hl'adiska toho, &i
Z neho nevyplyva dévodné podozrenie, Ze bol spadchany trestny ¢in. Ak by takéto podozrenie
vyplynulo, OCTK sa musia tymto podanim zaoberat’ a pripadne ho doplnit, aby mohli o fiom
rozhodnut, bud’ postupom podla § 197 alebo § 199 Trestného poriadku (§ 62 ods. 3
Trestného poriadku argumentum a contrario). V pripade, 2¢ OCTK nemaju povinnost’ sa
anonymnym trestnym oznamenim zaoberat’, tak 0 postupe ako s nim nalozili spidu zaznam.?

Ak sa podava trestné oznadmenie Ustne, prokurdtor alebo policajt oznamovatel'a pouci
pred vysluchom o zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych udajov vratane
nasledkov krivého obvinenia a o moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany pred
neopravnenym postihom v pracovnopravnom vztahu podla osobitného predpisu. Ak je
oznamovatel’ aj obetou podla zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov, poskytnu
mu OCTK aj informacie podl'a § 4 ods. 2 zékona 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov.

Po pouceni nasledne oznamovatela policajt alebo prokurator vypocuje tak, aby sa
ziskali podklady pre d’alSie konanie so zameranim na:

- okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,

- osobné pomery toho, na koho sa ozndmenie podava,

- dokazy,

- vysku Skody spdsobenej ozndmenym ¢inom,

- to, ¢i oznamovatel' ziada, aby sid rozhodol v trestnom konani o jeho naroku na
nahradu Skody, ak je oznamovatel' suCasne posSkodenym alebo jeho
splnomocnencom.??

V stvislosti s vysluchom oznamovatel'a treba uviest, Ze tento ma pravo ziadat’, aby sa
v trestnom oznameni neuvadzali udaje o jeho totoznosti. Materidly, z ktorych by bolo mozné
pripadne zistit’ udaje o totoZnosti oznamovatela, sa ukladaju na prokuratire a do spisu moézu
byt zalozené len so sthlasom oznamovatela. Trestny poriadok vSak na druhej strane

(§ 59 ods. 2). Nakol'ko uprava vymenujica dokazné prostriedky v su¢asnom Trestnom poriadku, ako aj v tom
predchadzajucom, je identicka, mozno z toho dovodit, Ze trestné oznamenie je dokaznym prostriedkom a jeho
prijatie v pripade ustnej formy aj procesnym tkonom.

19 K tomu bliz§ie pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 z 23. jila 2014
0 elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruseni
smernice 1999/93/ES (U. v. EU L 257, 28.8.2014, s. 73)

2 organmi ¢innymi v trestnom konani sa rozumie podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku policajt a prokurator.

21 Otazka v tomto pripade je, ¢i v pripade takéhoto postupu zo strany policajtov maju tito povinnost’ vyrozumiet’
prokuratora 0 tom, ako anonymné trestné oznamenie vybavili, aby tento mohol pripadne preverit' ich postup.
Sme toho ndzoru, Ze za sucasnej pravnej upravy im explicitne takato povinnost’ nevyplyva.

22 VOR, J. et al.,2006. Trestné pravo procesné. s. 540 - 541. Porovnaj aj ustanovenie § 62 ods. 2 Trestného
poriadku.



nelogicky nepriznava pravo na utajenie totoznosti poSkodenému, ak je osobou odlisSnou od
oznamovatela a je dopoc¢uvany pri dopliani trestného ozndmenia postupom podla § 196 ods.
2 Trestného poriadku.

Daldim aplikaénym problémom, ktory sa v praxi vyskytol v savislosti s vysluchom
oznamovatela, resp. poskodeného pri dopliani trestného oznamenia, je skutodnost, Ze
v pripade, Ze takéto osoby spliali definiciu obzvl4st’ zranitelnej obete podla § 2 ods. 1 pism.
C) zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov, niektori prokuratori pozadovali, aby
bol vysluch vykonany sposobom upravenym v § 134 ods. 4 Trestného poriadku. Teda
s vyuzitim technickych zariadeni urenych na zaznam zvuku aobrazu (na kameru)
a s pribratim psychologa. Tento, niektorymi prokuratormi vyzadovany postup, je vSak
nespravny a nema oporu v Trestnom poriadku. Vysluch osoby, ktora je obzvlast’ zranite'nou
osobou postupom podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku sa totiz vyslovne vztahuje na
vysluch takejto osoby v pripade jej procesného postavenia ako svedka, teda nie na vysluch
oznamovatel'a, resp. poskodené¢ho pred zacatim trestného stihania. Moznost nahravania
vysluchu oznamovatel'a pri podavani trestného ozndmenia alebo jeho dopliani, resp. vysluchu
poskodeného alebo osoby, ktora podla trestného oznamenia alebo iného podnetu mala
spachat’ trestny ¢in, nie je upravena ani postupom podla § 58 Trestného poriadku.
Ustanovenie § 58 ods. 3, resp. ods. 7 Trestného poriadku umoznuje vyhotovenie zapisnice
0 ukone, za pomoci iného vhodného zaznamového zariadenia, len vo vztahu k priebehu
hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia, resp. k tkonom pripravného konania.
Postup pred zacatim trestného stihania, resp. kony v nom vykondvané Vv ustanoveni § 58
Trestny poriadok vyslovne neuvadza. Pouzitie zaznamenania ukonu za pomoci iné¢ho
vhodného zdznamového zariadenia pri vyhotovovani zdpisnice 0 tkonoch, vykonédvanych
v §tadiu pred zacatim trestného stihania, je teda podl'a nasho nazoru mozné len za pouzitia
analogie podl'a § 58 ods. 7 Trestného poriadku.

O prijati trestného oznamenia podaného oznamovatel'om, ktory je aj poSkodenym,
vyda v zmysle § 196 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt pisomné potvrdenie,
ktoré musi obsahovat’ ¢as a miesto podania, oznafenie organu, ktory trestné oznamenie prijal,
a zékladné skutocnosti trestného ozndmenia. Ak bolo trestné ozndmenie podané takymto
oznamovatelom - poSkodenym ustne, prokurdtor alebo policajt poskytne na Ziadost’
poskodeného odpis zapisnice o oznameni. Povinnost’ vydat’ potvrdenie o podani trestného
oznamenia sa teda nevztahuje k osobe oznamovatel’a, ktory nie je poSkodenym.

Z hladiska oznamovania trestnej €innosti do prav oznamovatelov vyrazne vstapila
s uc¢innostou od 01.03.2019 novela Trestného poriadku vykonanid zakonom ¢&. 54/2019
0 ochrane oznamovatelov protispoloCenskej ¢innosti, ktora v ustanoveni § 54a zadefinovala
prava oznamovatela, ktory nie je stfasne aj poskodenym. Podl'a ustanovenia § 54a ods. 1
Trestného poriadku mé od 01.03.2019 oznamovatel’, ak aj nie je poskodenym, pravo robit
navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie a predkladat’ dokazy. V suvislosti so
svojimi pravami, ak chce takyto oznamovatel uplatnit’ dokazy, ktoré st mu zndme, navrh na
ich vykonanie musi predlozit' v pripravnom konani OCTK, aV konani pred sidom sadu
prvého stupiia najneskor v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani. Tychto svojich
procesnych prav sa vSak takyto oznamovatel’ moze aj vyslovnym vyhldsenim pisomne alebo
Gstne do zapisnice vzdat. DalSou novinkou v suvislosti stouto novelou je priznanie
rovnakych prav a povinnosti aké méa oznamovatel’, ktory nie je poskodenym aj Uradu na
ochranu oznamovatel'ov protispolocenskej cCinnosti, ak sa takémuto oznamovatelovi
poskytuje ochrana v pracovnopravnom vztahu podla zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov protispolocenskej cinnosti. Oznamovatelovi, ktory nie je poskodenym
zéaroven bolo priznané aj pravo nazerat do spisov a pravo na dorucenie uzneseni o zastaveni
trestného stihania podla § 215 Trestného poriadku, podmiene¢nom zastaveni trestného



stihania podl'a § 216 ods. 1 Trestného poriadku, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
spolupracujiuceho obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku a preruseni trestného
stihania podl'a § 228 Trestného poriadku. Sticasne novela priznala takémuto oznamovatel'ovi
pravo podat’ st'aznost’ proti uzneseniu o0 postupeni veci podl'a § 214 ods. 1 Trestného poriadku
a uzneseniam podla § 215, § 216 ods. 1, § 218 ods. 1 a § 228 Trestného poriadku.

%

V suvislosti s novelou — zakonom ¢&. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov
protispoloCenskej ¢innosti treba povedat, ze zrejme prinesie (pripadne uz priniesla) so sebou
aplikacné problémy. Prvym identifikovanym problémom je pojmova nejednoznacnost’, ked’
po novele Trestny poriadok raz pouziva pojem oznamovatel, ktory nie je poskodenym,
inokedy iba oznamovatel. V druhom pripade ustanovuje Trestny poriadok V niektorych
pripadoch v désledku toho rovnaké pravo v jednom ustanoveni ako pre oznamovatela, tak aj
pre poskodeného, teda Vv pripade oznamovatel'a, ktory je aj poSkodenym ,,zdvojuje” jeho
prava (napr. § 214 ods. 4, § 206 ods. 5). Vyraznejsim problémom je absencia definicie, kto sa
na ucely trestného konania mysli oznamovatelom podla § 54a Trestného poriadku.
Problémom je jednak, ¢i oznamovatel'om je osoba, ktord prva urobila oznamenie o trestnom
¢ine alebo akdkol'vek osoba, ktord kedykol'vek pocas trestného konania urobila oznamenie
0 trestnom ¢ine, ktory je predmetom trestného konania, ako aj to ¢i oznamovatel'om, ktory nie
je poSkodenym je len osoba oznamujtca ur€ité trestné ¢iny alebo oznamujica vsetky trestné
ciny.

Vykladom § 54a ods. 1 v spojeni s 0ds. 2 Trestného poriadku mozno dospiet’ totiz
Kk zaveru, ze prava oznamovatela, ktory nie je poSkodenym sa tykaju len oznamovatel'a
protispolocenskej cinnost' podla zédkona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti. Oznamovatel'om protispoloCenskej ¢innosti moze byt’ podl'a tohto
zakona len fyzicka osoba, ktora takéto oznamenie urobila v dobrej viere organu prislusnému
na prijatie oznimenia (teda v pripade trestnych ¢inov OCTK), Uradu na ochranu
oznamovatel'ov protispolotenskej ¢innosti alebo zamestnavatelovi. 22 Musi ist pritom
o fyzicku osobu, ktora sa o skuto¢nostiach uvedenych v trestnom ozniameni dozvedela
Vv stvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo
v suvislosti s ¢innost’ou vo verejnom zaujme. Z hl'adiska trestného konania sa navySe
uvedené skuto¢nosti musia tykat’ trestnych ¢inov uvedenych v § 2 pism. d) bod 1. a 2.
zakona ¢. 54/2019 Z. z..

V praxi sa uz mali vyskytnit' snahy o podavanie Gcelovych, duplicitnych trestnych
ozndmeni zo strany niektorych subjektov, nayméd v medializovanych kauzach, kde uz nejaké
trestné oznamenie bolo podané, resp. pripadne uz aj bolo zacaté trestné stihanie, a to s cielom
dostat’ sa do procesné¢ho postavenia oznamovatel’a s pravom najma nazerat’ do spisov. Tymto
by mohlo dochadzat’ az k mareniu vySetrovania, resp. skrateného vysetrovania. Podl’a nasho
nazoru mozno V. zmysle § 54a Trestného poriadku prava oznamovatela, ktory nie je
poSkodenym priznat’ iba fyzickym osobam, ktoré ozndmili podozrenie na spdachanie
trestného Cinu poSkodzovania financnych zdujmov Eurdpskej unie podla § 261 aZ 263
Trestného zdakona, alebo trestného cinu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej
draZbe podla § 266 a7 268 Trestného zdkona, resp. trestného cCinu verejnych Cinitel’ov

23 § 2 pism. a) zdkona ¢&. 54/2019 Z. z.. Tato novela Trestného poriadku nedoriesila moznost’ prijimania trestnych
oznameni o protispoloc¢enskej ¢innosti, ak sa tykaju podozrenia z trestnej ¢innosti a chcel by ich oznamovatel
podat’ ustne Uradu na ochranu oznamovatelov protispolotenskej Ginnosti alebo svojmu zamestnavatelovi.
Trestny poriadok riesi len prijatie trestného oznimenia sidom. NavySe Urad na ochranu oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti je podla § 13 ods. 14 zékona ¢. 54/2019 Z. z. povinny postlpit’ podané oznamenie
prisluinému organu (OCTK), a ak oznamovatel' poziadal o utajenie svojej totoznosti, trad postipi ozndmenie
bez uvedenia Gdajov o totoznosti oznamovatel'a. V tomto pripade, ak nepostupi aj udaje k osobe oznamovatela,
de facto postipil anonymné oznamenie, ktoré OCTK nie su povinné vybavit, ak z obsahu nebude vyplyvat
podozrenie na trestnu ¢innost’ (pozri § 62 ods. 3 Trestného poriadku)



podla § 326 a7 327a Trestného zdkona alebo trestného Cinu korupcie podla § 328 aZ 336b
Trestného zdkona, pripadne iného trestného cinu za ktory Trestny zdkon ustanovuje trest
odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky, pricom
0 skutocnostiach nasvedcujucich spdachaniu tohto trestného Cinu sa dozvedeli v suvislosti
S vwkonom svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo v suvislosti
S ¢innost’ou vo verejnom zdujme. Inym oznamovatelom trestnej Cinnosti tieto prava
neprislichaju. Tomuto vykladu nasvedcuje aj skutoCnost, ze zmena Trestného poriadku bola
vykonana prave v suvislosti s prijatim zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov
protispolo¢enskej ¢innosti.

Dalou otdzkou je, ¢ ma takato osoba postavenic oznamovatela, ktory nie je
poskodenym, aj v pripade, ak poda trestné oznamenie vo veci, kde uz je zacaté trestné stihanie.
Podl'a nasho néazoru jej takéto postavenie, So zodpovedajicimi pravami, V takomto pripade
neprislacha. Dalsou nedoriesenou otdzkou novely je postavenie oznamovatela, ktory nie je
poskodenym po samotnom zacati trestn¢ho stihani, kedy sa dostava v drvivej vécSine
pripadov oznamovatel’ do pozicie svedka s jeho pravami a povinnostami. Novelou Trestného
poriadku boli de facto vytvorené dve kategorie svedkov z osob, ktoré pred zacatim trestného
stihania boli oznamovatel'mi, a to svedka, ktory nie je oznamovatel'om podla § 54a Trestného
poriadku a svedka, ktory je takymto oznamovatel'om. Zatial’ ¢o ten prvy ma najmé povinnosti
Vv trestnom konani, ten druhy ma okrem iného aj pravo nazerat’ do spisov a ziskavat’ kopie zo
spisov. Kym prvy je len Cistym prameniom dokazov, tak druhy je navySe aj zainteresovany do
priebehu trestného konania, nakol’ko mé pravo predkladat’, teda aj zabezpecit' dokazy, robit’
navrhy na ich vykonanie a ma pravo podavat staznost voc¢i rozhodnutiam. Tymto sa jeho
vzt'ah ku konaniu stava osobnejsi, S va¢Sou moznost'ou vplyvu na jeho priebeh a smerovanie.

3.2 Doplnenie trestného oznamenia

Doplnenie trestného oznamenia predstavuje druht a svojou povahou fakultativnu fazu
postupu pred zacatim trestného stihania. V pripade, ak orgdny €inné v trestnom konani po
prijati trestného ozndmenia zistia, Ze samotné oznamenie aj s pripadnymi prilohami
dolozenymi oznamovatelom neumoziiuje o iom rozhodnGt' postupom podla § 197 alebo
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku, vykonaji jeho doplnenie. Rovnako budil postupovat’ aj
v pripade, ak je potrebné upresnit’ okolnosti dolezité pre urCenie vecnej a miestnej
prislusnosti.?* Trestny poriadok postupom podla § 196 ods. 2 umoziuje vykonat doplnenie
trestného oznamenia vV prvom rade vysluchom oznamovatel’a, a po novele Trestného poriadku
vykonanej zékonom ¢&. 224/2010 Z. z. sucinnostou od 01.09.2010 aj vysluchom
poskodeného.?® Novela Trestného poriadku vykonana zakonom &. 491/2008 Z. z. priniesla aj
moznost’ vysluchu osoby, ktord podl'a trestného oznamenia alebo iného podnetu mala spachat’

24 Nestotoziiujeme Sa S nazorom prezentovanym v praci MAGVASIOVA, A., CENTES, J., 2005. Predsiidne
konanie a Trestny poriadok. s. 59, z ktorého vyplyva, Ze doplnenie trestného oznamenia moze vykonat’ iba
vecne a miestne prislusny prokurator (policajt). Niekedy sa blizSie okolnosti skutku nedaji zistit' inak ako
podrobnym vysluchom oznamovatela, resp. poskodeného, ktory podal len strucné trestné ozndmenie (napr.
postou). Az na zaklade tohto vysluchu je Castokrat mozné spravne pravne kvalifikovat’ skutok a urcit’ tak vecnu
prislusnost’ organov ¢innych v trestnom konani a rovnako aj ich miestnu prislusnost’.

% v tomto pripade zrejme zdkonodarca reagoval na skutodnost, Ze osoba oznamovatela nemusi byt totozna
s osobou poskodeného (k ¢omu sice dochadza v praxi zriedka) a informacie o trestnom ¢ine moze mat’ takyto
oznamovatel iba sprostredkované, a tym aj skreslené. Cielom je zabranit’ zacatiu trestné¢ho stihania na zaklade
neuplnych a nepresnych informacii (verifikacna funkcia). Rovnako je cielom doplnenia trestného ozndmenia
vysluchom poskodeného aj zistenie pripadnej nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 211 Trestného poriadku.



trestny ¢&in. 2% Dalej je mozné trestné ozndmenie alebo podnet doplnit aj vyziadanim
pisomnych podkladov od oznamovatel’a alebo inej osoby, ¢i organu.?’

Osobitost'ou v pripade doplnenia trestného oznamenia vysluchom 0soby, ktora podla
trestného oznamenia mala spachat’ trestny ¢in je, Ze tato osoba ,,podozrivého” ma v zmysle
§ 196 odsek 2 Trestného poriadku pravo na pravnu pomoc advokata, ako aj pravo odopriet’
vypovedat’ de facto za rovnakych podmienok ako ma pravo odopriet’ vypovedat’ svedok podla
§ 130 ods. 2 Trestného poriadku. Rovnako sa na takato osobu vztahuje zakaz vysluchu podla
§ 129. Vykonana novela zakonom ¢. 491/2008 Z. z., ktora vysluch takejto osoby v ramci
doplnenia trestného oznamenia zaviedla, Vv skutocnosti len ,zlegalizovala™ v praxi casto
uskutoc¢novany postup, ked” bola osoba, proti ktorej trestné oznamenie smerovalo, poziadana
najmd prislusnikmi krimindlnej policie o ,,poskytnutie informécii“ podla § 17a zakona
¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, a na zaklade tychto informécii bol nasledne vyhotoveny
uradny zaznam z takéhoto ,,ukonu*.

Trestny poriadok V stvislosti s vykonanim doplnenia trestného oznamenia pripusta
V sticasnosti aj moznost’ predvedenia oznamovatela alebo osoby, ktord podla trestného
ozndmenia mala spachat’ trestny ¢in, V pripade, ak sa bez dostatocného ospravedlnenia
nedostavia potom, ako boli riadne predvolani. Nedostatkom v tomto pripade je skuto¢nost’, ze
tymto osobdm nie je mozné ulozit' poriadkovu pokutu, resp. im fou v ramci predvolania
hrozit, ak by sa bez dostato¢ného ospravedInenia k tkonu nedostavili. V tomto smere by bolo
potrebné novelizovat’ ustanovenie § 70 ods. 1 Trestného poriadku tak, aby organy cinné
Vv trestnom konani mohli ukladat’ poriadkovi pokutu nie len v pripravnom konani, ale aj
v §tadiu postupu pred zacatim trestného stihania.

Po vykonani novely zakonom ¢. 224/2010 Z. z., zdkonodarca pripustil aj moznost
vysluchu poskodené¢ho pred zacatim trestného stihania, av§ak opomenul tato osobu uviest’
medzi osoby, voc¢i ktorym je mozné vyuzit' inStitit predvedenia podla § 128 Trestného
poriadku. Rovnako nie je uplne jednoznacné, aké poucenia sa vztahuju na poskodeného
Vv pripade jeho vysluchu. Vychadzajic z dikcie § 49 Trestného poriadku st organy cinné
Vv trestnom konani povinné poskodeného o jeho pravach poucit, pricom v pripade postupu
pred zacatim trestné¢ho stihania do uvahy prichddza najmé poucenie o pravach podla § 46 ods.
1 (pravo na nazeranie do spisov, pravo na informécie o stave konania, vyjadrenie sthlasu
S trestnym stihanim, pravo robit’ ndvrhy na vykonanie dokazov, pravo uplatnit’ si narok na
nahradu $kody), o povinnosti poskodeného uviest' adresu na dorucovanie pisomnosti (§ 46
0ds. 2), 0 moznosti vzdat’ sa procesnych prav (§ 46 ods. 7), 0 prave na sprievod dovernika
(§ 48a 0ds. 1) a 0 prave dat’ sa zastpit’ splnomocnencom (§ 53 ods. 1).

Stcasnd uprava postupu pred zacatim trestného stihania sa tak po novelach
vykonanych zdkonom ¢. 491/2008 Z. z. a zdkonom ¢&. 224/2010 Z. z. priblizila Gprave
zavedenej zakonom ¢. 247/1994 Z. z., kedy sa pred zafatim trestného stihania vykonavalo
policajné preverovanie. Na druhej strane vzhladom na mnoZstvo trestnych ozndmeni je
VvV tejto novele mozno vidiet snahu zdkonodarcu vykonat v rdmci tohto Staddia akusi
filtraciu trestnych ozndameni tak, aby sa do Stadia zacatia trestného stihania dostali len tie
trestné oznamenia, kde je podozrenie zo spachania trestnych ¢inov odéovodnené.?®

% zakonodarca sa opitovne v tomto pripade slovnym opisom vyhol oznadeniu takejto osoby ako podozrivého.
Ide zrejme o0 snahu vyhnut sa difamaénym G¢inkom oznaéenia osoby za podozrivu.

21§ 196 ods. 2 druha veta Trestného poriadku

28 \/ praxi sa Casto oznamovatelia podanim trestného oznidmenia snaZia riesit’ rozne ob¢iansko-pravne zaleZitosti
alebo obchodné spory, bud’ pre nedostatok finanénych prostriedkov alebo z vypoéitavosti, a to najmé v oblasti
ekonomickej trestnej Ginnosti. Castokrat sa v praxi mozno stretnit’ s trestnymi oznameniami, ktorych motivom je
najmé ziskanie dokazov na ucely civilného sporového konania a neraz sa stavalo, Ze samotné trestné oznamenie
bolo identické s navrhom na zacatie konania, okrem oznacenia organu, ktorému je zaslané (prokuratira namiesto
sudu). Je potrebné si uvedomit’, ze trestné pravo a jeho instituty st prostriedkom spolo¢nosti na ochranu prav



Aj ked sa moze pri doslovnom vyklade zdat, Ze ustanovenie § 196 ods. 2 Trestného
poriadku ustanovuje limity moznosti doplnenia trestného ozndmenia, z inych ustanoveni
Trestného poriadku mozno odvodit’, Ze trestné oznamenie je mozné doplnit’ aj inymi ukonmi,
ktoré samotné ustanovenie § 196 ods. 2 Trestného poriadku neuvadza.

Tieto moznosti vykonavania a ziskania dokazov pred zacatim trestného stihania sa
tykaji najmé pouzitia instititov zabezpecenia informacii upravenych v piatej hlave Trestného
poriadku, ale aj vyuzitia niektorych institaitov uvedenych v Stvrtom a Siestom diele Stvrtej
hlavy Trestného poriadku (teda niektorych tkonov radenych medzi zaistovacie ukony). Aj
ked § 196 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne neuvadza vyuzitie tychto institatov, ako
ukonov na doplnenie trestného ozndmenia, tato moznost' vyplyva zo samotnej zakonnej
upravy tychto instititov. Téato prava je vo vzt'ahu Speciality k ustanoveniu § 196 ods. 2
Trestného poriadku. Samotny § 196 ods. 2 Trestného poriadku tak predstavuje vSeobecnu
upravu postupu pre doplnenie trestného ozndmenia. Z Gpravy osobitnych trestno-pravnych
inStitutov totiz vyplyva, Ze moznost’ ich pouzitia zdkonodarca naviazal na celé trestné konanie
(nie len na usek trestného stihania) a U inStitutov zabezpecenia informécii pripustil moznost’
vydania prikazu na ich nasadenie aj pred zacatim trestného stihania.

V pripade inStititov zabezpecenia informacii ich pouzitie a vyuZitie informadcii
ziskanych prostrednictvom nich, nie je zakonnou upravou viazané na zacatie trestného
stihania a mézu byt pouzité ako dokaz po skonceni ich nasadenia. Prave skoncenie nasadenia
je, vychadzajuc zdikcie § 115 ods. 6 6sma veta Trestného poriadku, jedinou ¢asovo-
procesnou podmienkou vyuzitia informacii ziskanych tymito tkonmi ako dokazu. Rovnako
ich vykonanie, podl'a nasho nazoru, nespdsobuje zacatie trestného stihania, nakol’ko nejde
0 zaistovacie ukony, ale ikony na zabezpecenie informécii.?® Z hl'adiska moznosti vyuZitia
institutov zabezpecenia informacii prichddza do tvahy teda vykonavanie sledovania osdb
aveci podla § 113 Trestného poriadku, vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov podla § 114 Trestného poriadku, odpocuvanie a zdznam
telekomunikaénej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku, oznamenie udajov
0 telekomunikacnej prevadzke podl'a § 116 Trestn¢ho poriadku, pouzitie agenta podla § 117
Trestného poriadku *° a porovnivania udajov v informa¢nych systémoch podla § 118
Trestného poriadku. Predpokladom pouzitia tychto instititov je vSak splnenie zakonnych
podmienok na ich aplikdciu a vydanie prikazu prisluSnou autoritou (prokurator alebo sudca
pre pripravné konanie).

Z hladiska inStititov uvedenych v Stvrtom a Siestom diele Stvrtej hlavy Trestného
poriadku prichadza do tivahy pouZitie ustanovenia § 89 ods. 1 prva veta pred bodkociarkou,
upravujuceho vydanie veci. Institait vydania veci podla § 89 Trestného poriadku totiz
upravuje dve povinnosti, a to povinnost’ vec na vyzvanie predlozit’ a povinnost’ vec na ucely
trestného konania vydat. Az samotné vydanie veci podla nasho nézoru spdsobuje zacatie
trestného stihania, ako zaistovaci tkon. PredloZenie veci samo o sebe nie je zaistovacim
ukonom a sluzi len na posudenie, ¢i je potrebné vec na ucely trestného konania zaistit'.
V pripade predloZenia veci pri vysluchu oznamovatela, poSkodeného alebo osoby, ktora mala

a pravom chranenych zaujmov jej ¢lenov alebo samotnej spolo¢nosti, ktorych pouZitie je ultima ratio, a teda ich
pouzitie prichadza do uvahy iba v pripade, ak pouzitie inych prostriedkov, ktoré objektivne pravo pripista nie je
mozné, nakol'ko nepostacuju na dosiahnutie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov spolocnosti a jej ¢lenov
alebo ak zavaznost, vyznam, spOsob ako aj intenzita porusenia tychto prav a pravom chranenych zaujmov
dosahuje mieru alebo charakter ustanoveny a predpokladany normami trestného prava.

2 Iny nazor prezentujt MAGVASIOVA, A., CENTES, J., 2005. Predsiidne konanie a Trestny poriadok., s. 66.
30V pripade pouzitia agenta nastava aplikaény problém, ked’ Trestny poriadok pripusta jeho pouzitie — vydanie
prikazu na jeho pouzitie aj pred zacatim trestného stihania, avSak neriesi nasledne moznost’ ako agentom ziskané
informacie ,,sprocesnit™ cestou jeho vysluchu, nakol’ko v ustanoveni § 117 ods. 11 upravuje vysluch agenta len
Vv §tadiu pripravného konania a v konani pred sudom.



podla trestného ozndmenia alebo podnetu spachat’ trestny ¢in, sa moze do zapisnice
zaznamenat’ opis veci, alebo skuto¢nost’, Ze osoba ma vec pri sebe, o moze byt’ postacujuce
pre rozhodnutie.3! Z hladiska prostriedkov operativno-patracej ¢innosti upravenych Vv siestom
diele stvrtej hlavy Trestného poriadku prichadza do tivahy vyuzitie instititu kontrolovanej
dodavky podla § 111 Trestného poriadku, ktory je svojou podstatou podobny institutu
sledovania os6b aveci podla § 113 Trestného poriadku, pricom pri jeho vyuziti sa len
zasielka sleduje a nijakym spdsobom nezaist'uje. Dokumentuje sa len jej pohyb. Nemozno ho
teda p0(31;’a nasho nazoru povazovat za zaistovaci tkon spdsobujuci zacatie trestného
stihania.

Doplnenie trestného ozndmenia mozno vykonat aj zabezpeCenim informacii ako
dokazov z iného spisu, ak v tomto druhom trestnom konani boli vykonavané ukony podla
§113,§ 114, § 115 a § 117 Trestného poriadku, a to postupom podla § 113 ods. 9, § 114 ods.
7, § 115 ods. 7 a § 117 ods. 12 Trestného poriadku. Podmienkou pouzitia tychto dokazov
ziskanych informacno-technickymi prostriedkami v inej trestnej veci ako ddkazov je totiz
sucasne vedenie trestného konania anie trestného stihania v trestnej veci, kde maju byt
pouzité. 3

Obdobne je mozné vyuzit ako dokaz vramci doplnenia trestného oznamenia
informécie ziskané pri pouziti informacno-technickych prostriedkov podla zakona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacéno-technickych
prostriedkov. Tento zadkon v § 7 ods. 2 Trestného poriadku ustanovuje, Ze informéacie ziskané
pouzitim informacno-technického prostriedku podl'a tohto zdkona mozno pouzit ako dokaz
Vv trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit
informacno-technicky prostriedok. Podmienkou pouzitia tohto dokazu teda nie je zacatie
trestného stihania a dokonca ani sti¢asne vedenie trestného konania.

Dokazy ziskané v inej trestnej veci postupom podla § 116 Trestného poriadku, teda
udaje o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke, ktora je predmetom telekomunikaéného
tajomstva, mozno pouzit' na doplnenie trestného ozndmenia ich vyziadanim ako listinnych
dokazov postupom podl'a § 3 Trestného poriadku.

V ramci doplnenia trestného oznamenia do tvahy prichddza aj pouzitie opravnenia
policajta pozadovat potrebné informacie od osoby, ktorda modze prispiet k objasneniu
skutocnosti dolezitej na odhalenie trestného €inu a na zistenie jeho pachatel’a, ato podla
§ 17a zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Takyto postup neprichadza do
uvahy v pripade oznamovatela, poskodeného a podozrivej osoby, kedy organy cinné
Vv trestnom konani musia takéto osoby vypocut’ v stulade s § 196 ods. 2 Trestn¢ho poriadku.
O poskytnuti informdcie spiSe policajt uradny zaznam, ktory moze byt podl'a nasho nazoru
podkladom pre vyhodnotenie arozhodovanie o d’alsom postupe pri dopiiiani trestného
oznamenia, najmé ohl'adne zamerania vysluchu oznamovatel’a, poskodeného, resp. podozrive;j
osoby. Sporné je vsak, ¢i takuto, aj ked’ zdkonnym spdsobom ziskanli informéciu, je mozné
pouzit’ ako podklad pri samotnom rozhodovani o trestnom oznédmeni alebo inom podnete, a to
najmé vzhladom na dikciu § 196 ods. 2 Trestného poriadku, ktord uréuje vSeobecny ramec
doplnenia trestného oznamenia. Na druhej strane vSak § 119 ods. 2 Trestného poriadku
uvadza, ze za dokaz moéze slazit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci, a €o sa

31 Pojde napriklad o pripad, keby oznamovatel tvrdil, Ze ur¢itd osoba ukradla konkrétnu vec (napr. zberatel'sku
mincu) a pri vysluchu poskodeného, ktory je osobou odlisnou od oznamovatel'a, by poskodeny na vyzvu tato
mincu ukazal, ze ju ma u seba a deklaroval by tak, ze k Ziadnej kradezi nedoslo.

%2 Iny nazor je prezentovany opitovne v diele MAGVASIOVA, A., CENTES, J., 2005. Predsiidne konanie
a Trestny poriadok., S. 66.

33 Cielom nasho ¢lanku nie je viest’ polemiku ako vykladat’ slovné spojenie ,,a si¢asne* v tychto ustanoveniach,
teda ¢i ide o vecnu alebo Casovu suvislost, nakol'ko o tejto otazke sa nevie zhodnut’ ako sudna prax, tak ani
pravna teoéria. Z nasho pohl'adu sa vSak priklaname k vykladu preferujucemu vecnu suvislost’.



ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zakona.
Napriek tomu, ze pred zacatim trestného stihania neprichddza do uvahy vysluch inych osob
ako st uvedené v § 196 ods. 2 Trestného poriadku, osobitny zakon (zdkon NR SR €. 171/1993
Z. Z. 0 Policajnom zbore) umoziiuje policajtom pozadovat’ informacie potrebné na odhalenie
trestného Cinu aj od osdb, ktoré by po zacati trestného stihania boli v postaveni svedkov.
Takto ziskané informdacie zachytené v iradnom zézname policajta mozno teda povazovat’ za
také, ktoré¢ mozu prispiet’ k nalezitému objasneniu veci, a ich vyziadanie od urcitej osoby za
informaciu pouzitelnu v $tadiu pred zacatim trestného stihania. V tomto pripade sa nika aj
porovnanie (analdgia) s ustanovenim § 203 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku veta za
bodkociarkou, ktoré sa tyka vyziadania vysvetlenia policajtom od svedka v pripade
vykonavania skratené¢ho vySetrovania, ktoré nésledne slizi na zhodnotenie, ¢i je svedka
potrebné vypocut’ v dalSich Stadiach trestného konania, vzhladom na informaécie, ktorymi
disponuje. Mame za to, Ze v tomto pripade nejde ani o obchidzanie ustanoveni a ucelu
Trestného poriadku, nakol'ko tento samotnii moznost’ ziskania informadcii od takejto osoby
inym sposobom sice neupravuje, ale ani nevyluéuje s ohladom na § 119 ods. 2 Trestného
poriadku.3* Tymto postupom mozno aj urychlit a zefektivnit' nasledne pripravne konanie
z hl'adiska ur€enia potreby vykonania niektorych ukonov. NavySe ak Trestny poriadok pri
dopliiiani trestného oznamenia akceptuje aj podklady ziskané &innostou iného organu, teda aj
nim zistené informacie vo forme sprav, vysledkov z kontrol, nie je dovod a priori vylacit
pouzitie aj informacii ziskanych postupom podl'a zdkona o Policajnom zbore, najmi ak maju
prispiet’ k riadnemu vykonaniu vysluchov oznamovatela, poSkodeného a pripadne
,»podozrivej osoby. Rovnako tieto informacie mézu napriklad prispiet aj k postdeniu
moznosti uplatnenia materialneho korektivu v pripade precinov (§ 10 ods. 2 Trestného
poriadku), cez ziskanie informacii k nasledkom, okolnostiam spéachania skutku a pohnutkam
jeho pachatel’a.

Pred zacatim trestného stihania je d’alej mozné vyzadovat, ako bolo uvedené, aj
pisomné podklady najmé podl'a § 3 Trestného poriadku, a to nie len od oznamovatel’a, ale aj
inej osoby alebo orginu.® V tomto pripade treba mat na zreteli ustanovenie § 3 ods. 5
Trestného poriadku vo vzt'ahu k listindm obsahujucim tdaje, ktoré st predmetom Trestnym

3 Ugelom trestného konania je vychadzajuc z § 1 Trestného poriadku naleZité zistenie trestnych &inov a S tym
spojené spravodlivé potrestanie ich pachatelov, ato pri reSpektovani zakladnych prav a slobod pravnickych
0s0b. Snaha zakonodarcu nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov sa prejavila
aj v tom, ze a priori nevyla¢il moznost dosiahnutia uéelu trestného konania aj za vyuzitia dokazov ziskanych
inak, ako postupom upravenym Trestnym poriadkom. Limit pouzitelnosti takychto dokazov v trestnom konani
vztiahol na ich zdkonné ziskanie na zaklade iného zdkona, teda nie napriklad na zaklade pravneho predpisu
niz8ej pravnej sily (vyhlaska a pod.) Z tohto mozno dovodit’ Ze Gcelu trestného konania neodporuje ani opisané
vyuzitie ustanovenia § 17a zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, minimalne vo vztahu ako
podkladu pre riadny a dokladny vysluch 0s6b uvedenych v § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Uvedené plati o to
viac, Ze Stadium postupu pred zacatim trestného stihania je najmenej ,,formalizovanym® §tadiom trestného
konania, ¢o sa prejavuje aj v rozsahu zakonom vyZzadovanych pouceni vzt'ahujucich sa k procesnému postaveniu
vypocéuvanych osob. Vychadzajtc z doslovného znenia § 196 ods. 2 v spojeni s § 62 ods. 2 Trestného poriadku
je mozné napriklad dovodit, Ze v pripade doplnenia trestného oznamenia vysluchom poSkodeného nie je
potrebné, resp. OCTK nemaju vyslovnu povinnost’ ho pougit’ o nasledkoch krivého obvinenia a zodpovednosti
za uvedenie vedome nepravdivych udajov. Taku povinnost maji len voci oznamovatelovi a z hladiska
nasledkov krivého obvinenia aj voci ,,podozrivému®. V tomto pripade sa vysluch poskodeného z hl'adiska
pouceni o moznych pravnych nasledkoch uvedenia nepravdivych udajov alebo krivého obvinenia nelisi od
vyt'azenia osoby podl'a § 17a zakona o Policajnom zbore, kde je navyse zakaz pozadovat’ informacie od osoby,
ak je viazana mlcanlivostou.

% moznost’ vyzadovat’ pisomne podklady pre doplnenie trestného oznamenia, de facto od ktorejkol'vek fyzickej
alebo pravnickej osoby priniesla novela Trestného poriadku vykonana zakonom ¢. 491/2008 Z. z., ktorou sa
odstranila nejednoznacnost’ pri vyklade § 196 ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu k vyzadovaniu pisomnych
podkladov. Znenie pred novelou pripastalo totiz pri zuzujucom vyklade vyziadanie pisomnych podkladov
vylu¢ne len od oznamovatel’a.



poriadkom reSpektovaného tajomstva, ktoré moze pred zaCatim trestného stihania vyziadat
prokurator alebo s jeho predchadzajiicim sthlasom aj policajt. Pisomné podklady je mozné
ziskat’ rovnako pri vysluchu oznamovatela, poskodeného alebo osoby, ktora mala podla
trestného oznamenia spachat’ trestny Cin, a to tym, ze ich osoba prilozi k svojmu vysluchu
asu prilohou zépisnice otomto ukone. Rovnako oznamovatel moéze v pripade pisomne
podaného trestného ozndmenia s tymto predlozit’ aj listinné dokazy o svojich tvrdeniach, ¢im
dojde kich fixovaniu na ucely trestného konania. Nemozno vylu¢it moznost, Ze takto
pripadsrée oznamovatel' zasle alebo aj prilozi k zapisnici o svojom vysluchu nejaki vecni
stopu.

Dal$ou moZnostou ziskania dokazov v §tadiu postupu pred zadatim trestného stihania
je zabezpecenie pisomnych podkladov a informaécii ziskanych pomocou osobitného zakona,
ato najma v podobe vysledkov kontrolnej ¢innosti inych organov, ako napriklad danovych
tradov, Najvyssicho kontrolného uradu, Protimonopolného tradu, Uradu pre verejné
obstaravanie a pod. V pripade danovych trestnych ¢inov je mozné napriklad poziadat’ spravcu
dane o vykonanie opakovanej danovej kontroly (podla § 44 ods. 4 pism. d) zékona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)) alebo o vykonanie datiovej kontroly bez
jej oznamenia vopred (§ 46 ods. 3 zakona o sprave dani). Protokol z kontroly, v fiom
obsiahnuté informécie a pripadne listiny, tvoriaceho jeho prilohu mozno pouzit’ ako dokaz pri
doplneni trestného ozndmenia alebo na tcely celého trestného konania. V tomto pripade vSak
treba skumat’, ¢i k ziskaniu listin podl'a osobitného zadkona nedosSlo zaistovacim tkonom
podla takéhoto osobitného zakona. Ak by tomuto tak bolo, museli by sa tieto listiny (ak
nepostacuje vyhotovenie ich kopii) prevziat’ do trestného konania postupom podla § 92
Trestného poriadku, ¢im by sa podla § 199 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 4 Trestného poriadku
zacalo trestné stihanie. MoZznost'ou ako sa vyhnut’, v tomto pripade nutnosti zacatia trestného
stihania, je poziadat’ prisluSny organ o vyhotovenie kopii listin zaistenych podl'a osobitného
zakona, ak pre rozhodnutie o trestnom oznameni a dosiahnutie tcelu trestného konania nie st
origindly listin zaistenych podl'a osobitného zakona potrebné.

Doplnit’ trestné oznamenie mozno aj zabezpeCenim odbornych vyjadreni, a to
postupom podl'a § 141, najmé ohl'adom skuto¢nosti délezitych pre pravnu kvalifikaciu skutku
(napr. vyska Skody), aby v pripade zacatia trestné¢ho stihania nedoSlo hned’ z uvodu
k neodovodnenému pravnemu podkvalifikovaniu alebo nadkvalifikovaniu skutku. Ustalenie
spravnej pravnej kvalifikacie ma vplyv aj na urcenie, 0 ktorom s vecne a miestne prislusny
policajt a prokurator opravneni o trestnom oznameni alebo inom podnete rozhodnut’.*’

3.3 Osobitosti niektorych trestnych oznameni

Trestny poriadok v § 196 upravuje aj osobitné pripady trestnych oznameni, a to
jednak z hladiska vecnej prislusnosti na jeho vybavenie, ako aj pre pripad neprislusnosti
slovenskych organov na jeho vybavenie. Ak z podaného trestného oznamenia alebo jeho
doplnenia vyplynie, Ze ide o trestné oznamenie, ktoré patri do pdsobnosti Specializovaného

% napr. nabojnicu, ktort si naSiel v schranke aj s prilozenym vyhraznym listom, alebo CD nosi¢ s nahravkou
a pod.

37 Nestotoziiujeme sa s nazorom prezentovanym autormi MAGVASIOVA, A., CENTES, J.,2005. Predsiidne
konanie a Trestny poriadok, ze doplnenie trestného oznamenia mdze vykonat’ iba vecne a miestne prislusny
prokurator, resp. policajt. V pripade netiplného trestného oznamenia alebo iného podnetu totiz casto nie je mozné
urcit’, bez ich doplnenia, k akému trestnému ¢inu a kde podl'a oznamovatel'a malo dojst. Bez tychto skutocnosti
nie je mozné urcit’ ktory organ ¢inny v trestnom konani je vecne a miestne prisluSny pre rozhodnutie o trestnom
oznameni.



trestného stdu, je prokurator a policajt povinny podla § 196 ods. 1 Trestného poriadku

upovedomit’ Urad $pecialnej prokuratiiry o takomto trestnom oznameni.>®

V pripade ak poSkodeny trestnym ¢inom, ktory bol spachany v inom ¢lenskom State
Eurdépskej tnie je fyzickou osobou, ktora ma trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky
apodal trestné oznamenie o takomto trestnom cine, je prokurator a prostrednictvom
prokuratora policajt povinny bez meskania postupit’ takéto trestné oznamenie prislusSnému
organu toho ¢lenského Statu Eurdpskej unie, na ktorého uzemi bol trestny ¢in spachany, za
predpokladu, Ze nie je prislusny vo veci tohto trestného oznamenia konat’.3®

Osobitné opravnenie na vybavenie trestného oznamenia vyplyva z § 198 ods. 1
Trestného poriadku prokuratorovi. V zmysle § 198 ods. 1 mdze totiz prokurator nasledne po
prijati trestného oznamenia odovzdat’ trestné oznamenia na vybavenie policajtovi o Com bez
meskania musi pisomne upovedomit’ oznamovatela a poSkodeného. Samozrejme modze
0 trestnom oznameni rozhodniit’ aj sam.*°

3.4 Rozhodnutie o trestnom oznameni

Vychadzajiuc zo znenia § 196 ods. 2 a § 199 ods. 1 Trestného poriadku, prva veta je
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani rozhodnit o trestnom ozndmeni bez
meskania, najneskor vsak do 30 dni, ak je potrebné trestné oznamenie doplnit. Aj ked ide
0 lehotu zakonnt, nakolko je ustanovena v zakone, svojou povahou sa jedna o poriadkovua
lehotu, ktora nema za nasledok stratu prava alebo jeho oslabenie.*! Lehota 30 dni je na
rozhodnutie 0 podanom trestnom oznameni fakultativna a plynie odo dna kedy bolo doruc¢ené
alebo prokuratorom odovzdané miestne a vecne prislusnému policajtovi, alebo odo dina
dorucenia miestne a vecne prislusnému prokuratorovi, pokial’ tento vo veci zacne konat’
sam.*? V praxi je dodrziavanie 30 diiovej lehoty na rozhodnutie o tresthom oznameni znadne
problematické. Suvisi to jednak svysokym poctom trestnych ozndmeni, ale najmid So
skuto¢nost'ou, ze len o mensej Casti z podanych trestnych oznameni je mozné rozhodnut’ bez
ich doplnenia. NajcastejSimi argumentmi zo strany policajtov s ich nelimerna zataZenost’
a fluktuacia v personalnom obsadeni, a z toho vyplyvajuca nedostato¢na prax.*® Objektivnymi
pri¢inami nedodrzania tejto lehoty je d’alej potreba predvoldvania (Casto aj opakovaného)
oznamovatel'ov, ako aj 0sob, voci ktorym trestné oznamenie smeruje. S tym su Castokrat
spojené Setrenia k ustaleniu adresy, kde dané osoby zdrzuju a preberaju postu. Dalej je to dlha
doba vybavovania doZiadani policajtov zo strany inych Statnych organov a institucii, a to aj
sidov, ktora presahuje ¢asto aj niekol’konasobne lehotu 30 dni.* Dalej v pripade ekonomickej
trestnej ¢innosti sa Casto vyskytuje potreba vyziadania vypisov z uctov v bankach, na

% Policajt vtakomto pripade odstipi trestné oznamenie narodnej kriminalnej agentire Prezidia PZ, ako
$pecializovanému utvaru PZ, ato v zmysle prislu$nych ustanoveni Nariadenia ministra vnutra SR ¢. 175/2010
Vv zneni neskorsich predpisov.

39§ 196 ods. 3 a ods. 4 Trestného poriadku. V tomto pripade ide vyhradne o pripady, ked’ nie je dana tizemné
alebo osobna pdsobnost’ slovenského Trestného zdkona, pripadne nevyplyva tato pdsobnost’ z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana a trestny ¢in bol spachany na tzemi clenského Statu Eurdpskej
unie.

40V praxi vSak v drvivej vi&Sine pripadov vyuzivaji prokuratori opravnenie podla § 198 ods. 1 Trestného
poriadku a trestné oznamenie odovzdavaji na vybavenie policajtovi. Toto je do zna¢nej miery ovplyvnené aj
skutoc¢nost’ou, ze prokurator nedisponuje takym rozsiahlym aparatom, evidenciami a moznost'ami ako policia.

L pozri napr. PERHACS, Z., 2007. Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia. In: Justicnd revue, Rog.
59,2007, ¢. 11, s. 1402

2 MAGVASIOVA, A., CENTES, J., 2005. Predsiidne konanie a Trestny poriadok., s. 60.

4 KLATIK, J., 2008. Niekolko poznamok k ¢innosti prokuratora v trestnom konani po rekodifikacii. In:
Rekodifikacia trestného prava — doterajsie poznatky a skisenosti. Zbornik prispevkov, s. 156.

4V praxi sa stali aj pripady, ked doziadanie na jeden Okresny sud v Bratislave bolo vybavené po jeden a pol
roku, kedy uz o samotnom trestnom oznameni bolo davno rozhodnuté.



preverenie niektorych skuto¢nosti,*® vyziadania informacii zo zahrani¢ia prostrednictvom
Interpol-u, Europol-u apod., ¢o tiez v kone¢nom dosledku predlzuje dobu na rozhodnutie
0 trestnom oznameni.*® Bolo by zrejme v rozpore s procesnou ekondémiou, aby v pripade, kde
je zrejmé, ze sa nebude jednat’ o trestny ¢in, ale policajt eSte nema k dispozicii vSetky
potrebné podklady na preukdzanie svojich predpokladov, doslo k zacatiu trestného stihania
podla § 199 ods. 1, len preto, aby bolo o trestnom ozndmeni rozhodnuté do 30 dni. Navyse po
zavedeni moZnosti doplnenia trestného oznamenia aj vysluchom osoby uvedenej v § 196 ods.
2 druha veta, je len vel'mi tazko mozné oCakavat’, Ze o trestnom oznameni bude rozhodnuté
do 30 dni, ak policajt bude najskor dopinat’ trestné oznamenie vysluchom oznamovatel’a,*’
a potom vysluchom osoby uvedenej v § 196 ods. 2 Trestného poriadku druhé veta a nasledne
bude ,preverovat® tvrdenia vypocutych o0s6b vyziadanim pisomnych podkladov alebo
vyuzitim inych tkonov pripustnych v ramci doplnenia trestného oznamenia. Urcity Cas trva aj
samotné vyhotovenie uznesenia, ktoré je potrebné dostato¢ne presved¢ivo odovodnit, najma
ak ide 0 uznesenie podla § 197 ods. 1 pism. d).*® Vzhladom na uvedené skutodnosti by
mozno bolo vhodné do budicna uvazovat' o predizeni lehoty na rozhodnutie o trestnom
ozndmeni na 60 dni, ato vodévodnenych pripadoch, najmid ked je potrebné trestné
oznamenie doplnit’.

Po prijati trestného oznamenia, alebo po vykonani jeho doplnenia musi policajt alebo
prokurator o trestnom ozndmeni rozhodnut’ niektorym z nédsledovnych sposobov:

e uznesenim podla § 199 ods. 1, ktorym zacéne trestné stihanie,

e uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. a) odovzd4d vec prislusSnému organu na
prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu,

e uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. b) odovzda vec inému organu na disciplinarne
konanie,

e uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. ¢) vec odlozi, ak je trestné stihanie nepripustné
alebo ak zanikla trestnost’ ¢inu

e uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. d) vec odmietne.

e uznesenim podla § 197 ods. 2 moze vec odlozit, ak je trestné stihanie netcelné
vzhl'adom na okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 Trestného poriadku.

Aj ked’ tento spdsob vybavenia nie je vyslovne uvedeny v Trestnom poriadku, policajt
alebo prokurator vybavi (Statisticky) trestné oznamenie aj tym, Ze ho postipi na vybavenie
vecne a miestne prisluSnému policajtovi alebo prokuratorovi, 0 com vSak nevydava osobitné
rozhodnutie, nakol’ko ide len o administrativny ukon.

Nakol'ko Trestny poriadok pre uznesenie organov ¢innych v trestnom konani podla
§ 197 ods. 1 alebo ods. 2 nevyzaduje ziadne osobitné nalezitosti, musi takéto uznesenie

4 Napr. preverenie pohybov finanénych prostriedkov, zistenia komu boli zaslané, resp. kedy doslo k ich vyberu
a pod.

4 Osobitnou kapitolou by bola polemika tykajiica sa administrativnej zataZenosti policajtov, ktori musia okrem
procesnych tkonov vykondvat aj mnozstvo administrativnej prace na niektorych utvaroch vratane
zorad’ovania, ¢islovania a viazania spisov, vytvarania ich obsahov a vypisovania mnozstva formuldrov po
vypracovani uznesenia.

47 Tohto je potrebné najskor predvolat, kde v pripade vyuzitia Slovenskej posty, a.s., je potrebné ratat’ pri
stanoveni terminu vysluchu najskor s urcitou dobou na prevzatie zasielky, co znamena stanovit’ termin niekde
v rozsahu 10 — 14 dni odo diia zaslania zasielky.

48 \/ praxi sa Casto vyskytovali odovodnenia odmietnutia trestného oznamenia, kde bolo len stroho konstatované,
7e skutodnosti uvadzané oznamovatelom nenapifiajii znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Takéto
oddvodnenie, zrejme oznamovatela alebo poSkodeného tazko presved¢i svojou argumentaciou, a rovnako
zrejme nepresvedci ani prokuratora, ktory takéto rozhodnutie bude preskimavat’.



obsahovat’ naleZitosti uvedené v § 176 ods. 1 pism. a) az pism. e).*® Rozhodnutie podl'a § 197
ods. 1 alebo ods. 2 podla akceptovaného pravneho nazoru, ako odbornej verejnosti, tak aj
justicnej praxe, nevytvara prekazku pravoplatne skoncenej veci (res iudicata). Tato
skutocnost’ umoznuje, aby policajt alebo prokurator po doplneni novych skuto¢nosti mohol
zacat’ trestné stihanie pre ten isty skutok, pre ktory povodne rozhodol o odovzdani veci,
odmietnuti veci, alebo odlozeni veci. V pripade takéhoto postupu netreba zrusit vydané
uznesenie.>°

V pripade rozhodnuti podla § 197 ods. 1 pism. a) apism. b) ide o pripady, ked’
prokurator alebo policajt po preskimani trestného ozndmenia ddjde k zaveru, ze skutok,
ktorého sa trestné oznamenie tyka, nemozno posudit’ ako trestny ¢in, ale z obsahu trestného
ozndmenia vyplyva, ze skutok mozno posudit’ ako priestupok, iny spravny delikt alebo
disciplinarne previnenie. Odovzdat’ vec prisluSnym orgdnom na prejednanie priestupku, iného
spravneho deliktu, alebo na disciplindrne konanie mozno len za predpokladu, ze samotny
priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie nie st premléané.®!

Rozhodnutie podla § 197 ods. 1 pism. c) je obligatornym rozhodnutim, ktorym je
povinny o trestnom oznameni rozhodnut policajt alebo prokurator, ak zjeho obsahu
vyplyvaji skuto¢nosti, Ze bol spachany trestny Cin, avSak bola zistena niektord z okolnosti
nepripustnosti trestného stihania uvedena v § 9 ods. 1 pism. a) az pism. g) alebo zanikla
trestnost’ ¢inu.>? Vydanie takéhoto rozhodnutia prichadza do tvahy iba vtedy, ak je zrejmé, Ze
skutok sa stal atento je trestnym ¢inom>® anavyse je preukazané, ze skutok spachala
konkrétna osoba.>

Ak z obsahu trestného oznamenia alebo jeho doplnenia je zrejmé, ze skutok sa nestal,
alebo skutok opisany v trestnom oznameni nie je trestnym Cinom, ani priestupkom, inym
spravnym deliktom alebo disciplinarnym previnenim, policajt alebo prokurator uznesenim

49tj. oznadenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mend a priezviska osob, ktoré sa na rozhodnuti zadastnili,,
datum a miesto rozhodnutia, vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, a ak ide
o rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu, odovodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné
a poucenie o opravnom prostriedku.

50 k tomu pozri aj judikaturu Najvyssieho sidu SR R 32/1998. Na druhej strane Ustavny sid SR vo svojom
naleze sp. zn. 1. US 48/99 z 20.12.1999 konstatoval, Ze pravoplatné uznesenie o odloZeni veci podla § 159 ods. 2
Trestného poriadku - zakona ¢. 141/1961 Zb. (teraz § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) z dévodu amnestie
prikazujuicej nezacat’ trestné stihanie predstavuje prekazku veci rozhodnutej (res iudicata). NeskorSie vznesenie
obvinenia osobe, ktorej bolo povodne z vyssie uvedeného dévodu trestné stihanie pre ten isty skutok odlozené
povazoval Ustavny siid SR za poruSenie jej zékladnych prav podFa ¢l. 17 ods. 2 Ustavy (pozri najmé s. 22 — 23
predmetného nalezu). Podobné stanovisko zaujal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozsudku senatu Stvrtej
sekcie vo veci Lexa v. Slovenska republika zo diha 23.09.2008 (pozri body 132. — 137. a 142.).

50 MINARIK, S. et al., 2006. Trestny poriadok. Strucny komentdr. Bratislava., s. 515-516.

52 MINARIK, S. et al., 2006. Trestny poriadok. Strucny komentdr. Bratislava., s. 516.

58 MAGVASIOVA, A., CENTES, J., 2005. Predsiidne konanie a Trestny poriadok., s. 61.

54 otazkou je akll povahu, Gi¢inky a nasledky ma najmi uznesenie o odlozeni veci podla § 197 ods. 1 pism. c)
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda v pripade ak doslo k preml¢aniu. Zastdvame nazor,
7e uznesenie podla § 197 ods. 1 pism. ¢) vydané z dévodu nepripustnosti trestného stihania, nahradza uznesenie
0 vzneseni obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré by policajt alebo prokurator musel vydat, ak
by nenastala okolnost’ spdsobujica nepripustnost’ trestného stihania. V pripade premlCania teda uznesenim
0 odlozeni veci policajt alebo prokurator deklaruje, Ze konkrétna osoba spachala konkrétny trestny cin, avSak
vtomto pripade uplynula premlcacia doba. Takéto konStatovanie mdze mat za nasledok, Ze v pripade
umyselnych trestnych ¢inov (najmid majetkovych) by sa poskodenému pravo na nahradu Skodu v ramci
obcianskopravneho konania nepremlcalo vo vSeobecnej premlcacej lehote 3 rokov, ale v 10 rocnej lehote
vyplyvajucej z § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nakol'’ko by mal uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. c)
jednoznacne preukazané, ze Skoda bola sposobend Umyselne. Vzhl'adom k tomu, by bolo vhodné uvazovat
0 moznosti pripustit’ podanie staznosti voc¢i takému uzneseniu podl'a § 197 ods. 1 pism. c) s poukazom na § 9
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku aj osobe, ktorda mala skutok spachat’, pripadne priznat’ takejto osobe rovnaké
opravnenie ako vyplyva obvinenému z § 9 ods. 3 Trestného poriadku, teda pozadovat’ prejednanie veci.



podla § 197 ods. 1 pism. d) vec trestného oznamenia odmietne. Bude tak postupovat’ najma
vtedy ak skutok nevykazuje niektory z obligatérnych znakov skutkovej podstaty daného
trestného Cinu. Trestné ozndmenie sa rovnako odmietne aj vtedy ak je jeho obsah nejasny
alebo zmito¢ny.> Treba poznamenat, Ze policajt alebo prokurator nie je viazany pravnou
kvalifikaciou skutku, uvadzanou v tresthom oznameni oznamovatel'om.

Podl'a § 197 ods. 2 mdze prokurator alebo policajt postupovat vtedy, ak by na
podklade trestného oznamenia bolo trestné stihanie netc¢elné vzhl'adom na to, ze trest ku
ktorému moZe trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému®® pre iny &in uz pravoplatne ulozeny (§ 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku)
alebo by bolo trestné stihanie netcelné pretoze o skutku obvineného uz bolo pravoplatne
rozhodnuté disciplinarne alebo kérne inym orgdnom, cudzozemskym sidom alebo organom
prislusnym na konanie o priestupku alebo inom spravnom delikte a toto rozhodnutie je mozno
povazovat za dostacujuce (§ 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku).

Uznesenie policajta alebo prokuratora sa podla § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného
poriadku musi dorucit oznamovatelovi a poskodenému, priCom v praxi sa najastejSie
vyskytuje situacia, ze oznamovatel aposSkodeny su totozna osoba. Osoby, ktorym sa
uznesenie dorucuje st opravnené podat’ vo¢i uzneseniu staznost’, a to v lehote 3 pracovnych
dni od oznidmenia uznesenia. Podand staznost nema odkladny tcinok.®” V pripade ak je
staznostou napadnuté uznesenie policajta rozhoduje o staznosti prokurator, a ak ide
0 uznesenie prokuratora rozhoduje o st'aznosti jeho nadriadeny prokurator. Uznesenie vydané
policajtom je tento povinny do 48 hodin dorucit’ prokuratorovi. Prokurdtor je povinny zo
zakona preskimat’ takéto uznesenie policajta, ako aj konanie, ktoré vydaniu uznesenia
predchadzalo. Ak je staznost’ oprdvnenej osoby podand skor, nez prokurator zo zadkona
preskiimal predlozené uznesenie, rozhodovanie o staznosti ma prednost.®® V § 198 ods. 2
zakonodarca navySe priznal oznamovatelovi a poSkodenému pravo Ziadat’ od prokuratora
preskimanie postupu policajta podl'a § 197, pricom toto pravo mdézu podla dikcie zdkona
uplatnit’ najneskor do 30 dni. Prokurétor je povinny ozndmit’ opravnenym osobam vysledok
preskimania bez meskania. Zo znenia § 198 ods. 2 vSak nie je Uplne zrejme, od akého Casu
plynie 30 diiova lehota pre opravnené osoby. Je to od ozndmenia uznesenia, od jeho
pravoplatnosti, alebo od datumu vydania uznesenia? NavySe vychadzajic z doslovného
znenia § 198 ods. 2, podla ktorého mé prokurator preskimat’ postup policajta podla § 197,
vyplyva, Ze prokuréator by teda mal aj opakovane preskimavat’ rozhodnutia policajta podl'a
§ 197 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku na Ziadost’ opravnenych osob, teda aj vtedy ak
uz preskiumaval postup policajta predchadzajuci vydaniu rozhodnuti na zaklade st'aZnosti
opravnenych os6b. I8lo by teda o akysi druhy opravny prostriedok, voci takymto
rozhodnutiam, ¢o zrejme nebolo zdujmom zdkonodarcu, tak ako to vyplyva z dévodovej
spravy. Podl'a dovodovej spravy k Trestnému poriadku by sa preskimanie postupu policajta
malo vztahovat na jeho postup od podania ozndmenia do vydania rozhodnutia. Vzh'adom na
nejasnu formulaciu § 198 ods. 2 by bolo potrebné zvazit' jeho preformulovanie s blizSim
urenim, aky postup policajta ma byt predmetom preskiimania a odkedy plynie 30 dilova
lehota na podanie Ziadosti o preskiimanie.

Ak policajt alebo prokurator nerozhodne o trestnom ozndmeni spésobom uvedenym
vV § 197 ods. 1 pism. a) az pism. d) alebo v § 197 ods. 2, zatne na podklade skutocnosti
uvedenych v trestnom oznameni alebo jeho doplneni trestné stihanie podla § 199 ods. 1.

% MAGVASIOVA, A., CENTES, J., 2005. Predsiidne konanie a Trestny poriadok., s. 61.

% v tomto pripade sa obvinenym rozumie osoba, ktord sa mala podl'a trestného ozndmenia skutku (trestného
¢inu) dopustit’.

57 k staznosti a konaniu o0 nej pozri blizsie § 185 a nasl. Trestného poriadku

%8 MAGVASIOVA, A., CENTES, J., 2005. Predsiidne konanie a Trestny poriadok., s. 64.



Vydanim uznesenia o zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 sa trestné konanie dostava
do druhého stadia nazvaného pripravné konanie.

Zaver

Z nami prezentovanych vystupov je zrejme, ze aj ked samotna zédkonnad uprava
postupu pred zacatim trestného stihania je v slovenskom trestnom poriadku oproti uprave
inych stadii pomerne stru¢na, prakticka realizacia, funkcie a jeho priebeh naznacuju, ze ide vo
vzt'ahu k ostatnym $tadidm 0 rovnocenné Stadium trestného konania. Vyznamné je najma
z hladiska filtracie veci, ktoré sa dostanu do d’alSich $tadii, a z tohto pohl'adu ma vyznamny
vplyv na efektivnost’ trestného konania ako celku. Aj napriek pomerne struc¢nej Gprave boli
Vv nasom prispevku identifikované praktické aplikacné problémy, ktoré maju vzt'ah k realizacii
tohto stadia. Ide v ramci sti¢asnej pravnej Gpravy najmi o otazky definovania oznamovatela
trestného Cinu, ktory nie je poSkodenym a exaktnejSicho vymedzenia jeho prav v ramci
trestného konania. Dalej o potrebu zvaZzenia pripadného rozsirenia moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty oznamovatelovi, poskodenému, resp. osobe, ktord podla trestného
ozndmenia mala spachat’ trestny ¢in, V pripade ich neospravedlneného nedostavenia sa
k ukonu, resp. v pripade nerespektovania vyziev, prikazov OCTK alebo rusenia tikonov, ktoré
su vykonavané pred zaclatim trestného stihania. Rovnako by si zo strany zakonodarcu
zasluzila pozornost’ aj uprava § 198 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov naznacenych
vV nasom prispevku. V neposlednom rade by si zasluzila precizovanie aj Gprava pouceni najméa
vo vztahu k osobe poSkodeného, ktory z hladiska stcasnej pravnej Upravy nemusi byt
explicitne poucovany 0 nasledkoch krivého obvinenia a zodpovednosti za uvedenie vedome
nepravdivych udajov. Za zvazenie stoji aj Gprava samotnej lehoty na vybavenie trestného
ozndmenia, kde v praxi dochddza k jej obchddzaniu, napr. cez zaevidovanie trestnych
oznameni pod &islo pisomnosti a nie pod &islo vysetrovacieho spisu (CVS), a aZ po ustaleni
prislusnosti sa takémuto trestnému oznameniu CVS prideli, ¢o vedie ktomu, Ze
v Statistickych systémoch sa vykazuje trestné oznamenie ako skonc¢ené v zédkonnej lehote, ale
v skuto€nosti od podania trestného oznamenia uplynula lehota ¢asto niekol'konasobne dlhsia
ako 30 dni.

Za uvahu by mozno aj stalo zliCenie postupu pred zacatim trestného stihania
S pripravnym konanim s tym, Ze o zacati trestného konania (pripadne trestného stihania) by sa
spisal ur€ity zdznam alebo opatrenie, kde by bola definovand pravna kvalifikacia skutku
ajeho opis, ktory by nemusel byt nevyhnutne v podobe skutkovej vety, avSsak mal by
Vv zésade obsahovat’ zdkladné udaje o skutku obdobne ako st definované v § 199 ods. 3
Trestného poriadku. Nasledne po spisani takéhoto opatrenia by bolo mozné vykonat’ vSetky
ukony a dokazné prostriedky, ktoré Trestny poriadok upravuje.
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Summary

The paper deals with the analysis of the procedure prior to the criminal prosecution
as one of the stages of criminal proceedings. It presents and analyses the functions of the
procedure prior to the criminal prosecution as well as the particular phases of this stage.
The verification (or filtering) is presented as a primary function and the detection and the
assuring are identified as the accessory functions of this stage. The receiving of the
criminal complaints and the decisions are presented and analysed as compulsory phases.
The supplementing of the criminal complaints is discussed as a facultative phase. Special
consideration is given to the legal regulation and the practical issues which are related to
the receiving of the criminal complaints, their supplementing and decision-making. The
possibilities of the criminal procedure authorities in supplementing the criminal
complaints are also presented. The author presents an opinion that the provisions of
Section 196 paragraph 2 of the Code of Criminal Procedure form the general statute in
relation to the supplementing of the criminal complaints, and some others statutes of the
Code of Criminal Procedure could also be used for the purpose of the amendment of the
criminal complaint as special statutes in this phase. The possibilities of using evidence
that has been acquired according to others legislative acts than the Code of Criminal
Procedure are also discussed. The application problems and the weaknesses of the legal
regulation have been mentioned in relation to the procedure prior to the criminal
prosecution as well. The interpretation of the term complainant according to Section 54a
of the Code of Criminal Procedure has also been given as one of the practical issues of the
legal regulation. Some de lege ferenda reflections are mentioned in the paper, especially
regarding the possible future regulation and approaches or changes to this stage of the
criminal proceedings.
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