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Profesni situace jako moralni a eticka vyzva

Anotace: Stat vznikla vramci feSeni védeckovyzkumného tkolu katedry spoleCenskych véd Fakulty
bezpe¢nostniho managementu Policejni akademie CR v Praze. Autofi kladou otizku po filosofickych,
psychologickych a metodologickych predpokladech zkoumani profesnich situaci v rdmci policie. Zdtvodnuji tii
vychodiska tohoto zkoumani: pojeti cloveéka jako osoby, situacni pfistup a psychologii moralniho usuzovani.
V dalsi ¢asti studie podrobuji pojmové a koncepéni reflexi téma moralnich a etickych poukazli profesni situace.
V této souvislosti predkladaji ucelené pojeti profesni situace jakozto setkani a navrhuji uréitou typologii situaci
s ohledem na hodnotové-normativni zakotveni. Text Usti v zamysSleni nad soucasnou podobou i nezbytnou
restrukturalizaci profesni piipravy policistl v oblasti moralni a etické kompetence.
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Uvod

Soucasna doba klade stale vyssi naroky na moralni a eticky rozmér profesionality.
Je tomu tak z fady diivodu, z nichz uved’'me jen ty hlavni:

- vlivem prudkého rozvoje védy a techniky se v centru pozornosti pracovnikii vSech
profesi stavaji bezprostfedni odborné technologické aspekty, na jejichz zvladani byva
zaméiena 1 vétSina individualni 1 socidlni kapacity instituci a firem, zatimco moralni
a etické aspekty, kontexty a disledky nebyvaji (vzhledem ke své zprosttedkovanosti)
vzdy identifikovany jakozto naléhavé,

- sama tato identifikace byva zacasté jen vnéjSkova: moralka a etika byvaji vnimany
jako pouhé dopliky ¢&i ,,piivésky” zizené pojimané profesionality (interpretované
jako ,.Cistd odbornost®),

- probiha-li identifikace moralnich a etickych otazek, casto probihd jen v podobé
narokovani ,.kuchaiky recepti® na ,jedin¢ spravné feSeni* - pozadavkll na soubor
hotovych odpovédi, jakychsi ,,navodii na feSeni®, nikoli v podobé¢ urcit¢ho zptusobu
mysleni, tj. kladeni otazek po moralni a etické hodnot¢ a smyslu dané profese,

- byt by i doslo k porozuméni moralce a etice jakozto vnitinimu rozméru profesionality,
zdaleka to je$t€¢ neznamend, Ze se stavaji védomymi motivy chovani a jednani
pracovniku téchto profesi.

Pro vykon policejni profese nepochybné plati vSechny uvedené charakteristiky. Jejich
plné docenéni a implementace ma vSak o to vyssi naléhavost, Ze policista je nadan mimotadné
zédvaznymi pravomocemi, tykajicimi se svobod, prav, zdravi, majetku 1 Zivoti obcand.
Policejni sluzba je specifickym ,,mostem®, jenz se denné stale znovu stavi a udrZzuje — mostem
mezi statem, obCanskou spolecnosti a kazdym jejim jednotlivym c¢lenem. Tato sluzba
poukazuje k pomoci i ochrané, k represi i prevenci, k pravu i spravedlnosti. Specifi¢nost
policejni profese proto vyzaduje nejen neustdlé zvySovani pravni, psychologické,
kriminalistické a kriminologické kvalifikace kazdého policisty, nybrz i systematickou
a hlubokou kultivaci jeho moralniho a etického vnimani, prozivani a mysleni. Jiz samotny text
sluzebniho zékona a sluzebniho slibu policisty formuluje urcity soubor moralnich a etickych
dispozic, jesté umocnény zavazkem, Ze policista je pfipraven nasadit pii vykonu svoji profese
i vlastni zivot.

Je proto vice nez zapotiebi, podrobit tyto naroky, ba kompetence hlubsi reflexi.

Co je profese?



Francouzsky filosof Jacques Derrida upozoriiuje, Ze jiz sama idea ,,povolani* bytostné
predpoklada, ze ,,za znalosti, dovednosti a kompetenci se vyskytuje angazovanost a "pfisezna
odpovédnost’. To jest takova odpovédnost, kterd ‘jednou odpfisdhnuta zavazuje nositele
k tomu, aby vydal pocet pred né&jakou instanci’“.! Profesi miiZzeme tedy vymezit
jako specificky zpusob lidského ,pobyvani ve svété“, poukazujici jednak k SirSimu
presahu a hlubS§i smysluplnosti, a zaroven 1 k odpovédnosti, kterou vykonavani
této ¢innosti vyzaduje. Clovék, ktery (sluzebnim slibem ¢&i piisahou) stvrzuje, Ze se citi byt
K né¢emu povolan®, se tedy zavazuje, ze:

- tento pfesah a smysluplnost vnima (identifikuje),
- to, ze vskutku plné porozumél narokum, které vznaseji na jeho chovani i jednani,

i odpovédnosti, ktera je s nimi spjata,

- to, Ze se s nimi osobné ztotoZiuje,
- to, ze je pfipraven je realné naplnit.

Je nyni evidentni, pro¢ jednani, které ma charakter zavazku, nazyvéa Jacques Derrida
,vyznanim®. Profesiondl je Clovek, ktery vefejné dosvédcuje, manifestuje své porozumeéni
smyslu toho, co ¢ini. Re¢eno Derridovymi slovy: ,,Vyznavat znamena zavézat se pievzetim
jisté zodpovédnosti. ,,UCinit vyznani® znamena hlasit¢ vyhlasit, cemu Cloveék véfi, co chcee,
a pozadovat pfitom po druhém, aby tomuto vyhlaseni véfil jako Cestnému slovu. Trvam
na této performativni hodnoté& vyhlaseni, které vyznava tim, Ze slibuje”.> Dokonce lze pravem
mluvit o specifickém ,,vyznani viry“;®> vyznani je vskutku onou substanci, ktera ¢ini urcitou

praci povolanim.

Neni ndhodou, ze jsme rozlisili vnimani, porozuméni, ztotoznéni a realizaci — a pfitom
je chapeme jako neoddélitelné spjaté. Clovék, ktery se n&jakym konkrétnim zptisobem citi
,,byt povolan‘ policistou, veiejné sdéluje, ze je v dané véci angazovan; tedy nikoli pouze to,
ze ji ,,momentalné¢ néjak vykonava“, nybrz ze sni ,bytostné¢ splyva“, je zakotven v jeji
nejhlubsi smysluplnosti - a proto je piipraven splnit vii€i ni svoji odpovédnost. PInohodnotny
vykon profese tedy predpoklada, ze za urcitymi znalostmi a dovednostmi se skryva celostni
angazovanost ¢lovéka, berouciho na sebe bere zdvazek, ktery pronika celou jeho bytosti
a vede (nebo by mél vést) k vytvareni Fadu vnitini i vnéjSi odpovédnosti! Z nami
sledovaného hlediska meéla by totiz autorita a vérohodnost policisty vyvérat z dvojiho
»pramene*:

- zrole (v niz zastupuje demokratické mravni normy a pravni stat),
- aleiz charakteru a svédomi (v nichz by méla byt angaZzovana individudlni hierarchie
hodnot, moralni principy a Cest).

Akcent na pouhou vnéjsi odpoveédnost (bez vnitiniho pfijeti) by znamenal spoléhani
na automatickou Uc€innost pravnich norem a internich aktd fizeni a na implementaci
kodexového ptistupu do podoby sady kazeiiskych opatieni; akcent na pouhou wvnitini
odpovédnost by znamenal pfilisSné spoléhani na autonomii svédomi a subjektivni usudek
kazdého policisty. Cilem profesni ptipravy i kontrolnich mechanismi policejni sluzby musi
byt propojeni obojiho ve smysluplny, integrovany celek.
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Vstup do profese predpoklada slib nebo piisahu, a to pred svédky — tedy vetejné.
Angazovanosti v urCité profesi vstupuje totiz ¢loveék do verejného prostoru, kde se vztahuje
k rozlicnym socidlnim skupindm, vrstvam, ba k celé spolecnosti jako celku; a to nikoli
stavajici, nybrz — v jistém smyslu — vstupuje i do interakce s pfedky a potomky. Ano, profese
je jakymsi ,,vykrocenim na agoru®.

Spole¢nost neni mechanickym souctem vyskytujicich se jednotlivctl; je spise pidou
jejich ,,zjevovani®, souvislosti jejich ,,pfebyvani®, mistem setkavani s druhymi pii spolecném
interpretovani a sdileni vyznami véci. ,,Polis“ (feeno s antickymi Reky) neni jednou provzdy
danou soustavu pravnich, politickych, ekonomickych, kulturnich a jinych instituci, norem
apod., nybrz neustadlym a nikdy nekonc¢icim procesem tvorby moZnosti pro to, aby ¢lenové
obce vskutku citili, prozivali, chapali a realizovali sami sebe v roviné ,,my*“. Aby v sobé mohli
objevovat a uskutectiovat dimenzi ,,pro druhého“. Aby neustidle vznikala a odkryvala
se spolecna zkuSenost tohoto spolecenstvi, této polis, a skrze n¢ se toto spolecenstvi znovu
a znovu re-konstruovalo. Autentické ,,socidlno*, jak upozornuje Ivan Blecha, je ,,pfedevsim

mistem setkani s druhym u spolecné sdilené véci*.*

Urcujici metodologické vychodisko naSeho pojednani o moralnich a etickych
aspektech policejni profesionality jsme zvolili dvoji:
- filosoficky koncept ¢lovéka jako osoby,
- situaéni pristup.

Pro¢ jsme tak ucinili? Stru¢né a hned na pocatku feceno: filosoficky personalismus
volime proto, nebot’ dosavadni pésténi policejni (a vibec jakékoli profesni) etiky jevi se nam
presprili§ institucionalnim, neosobnim, neoslovujicim konkrétni jedince — a tedy i malo
motivujicim k moralni a etické kultivaci vniméni, prozivani a mysleni kazdého policisty.
Jeding jako konkrétni, neopakovatelnd a zodpovédnad osoba dokdze vSak policista vskutku
identifikovat moralni 1 etické vyzvy svého profesniho pobytu, prozivat je a promyslet v napéti
jejich legality 1 legitimity a Ccinit je vnitinim motivem svého chovani a jednéni.
Jinak se bud’ ,,ukryva* za vné&jsi pravni a jiné piedpisy, normy a dalsi regulativy, nebo se —
v plané revolté¢ — uchyluje do hlubin svého osobniho svédomi, vychovou danych zvyklosti
a pravidel. Oboji skryva pro spolecnost ptiliSné mnozstvi rizik.

Situacni piistup zvolili jsme proto, nebot” dosavadni pojeti policejni etiky jevi se ndm
presprili§ obecné, vychazejici ponejvice z deontologického pojeti etiky a usticiho tudiz
do kodexové chapanych vystupil, mijejicich se s tim, jak policista interpretuje a vyhodnocuje
situacni konfiguraci jak obecnych, tak jedine¢nych parametrii svého kazdodenniho profesniho
plsobeni. Situacni analyza se snazi neredukovat sviij pfistup ani na v§eobecnost systémového
piistupu, ale ani na subjektivni motivaci individualniho lidského svédomi.

Jak obéma témto pristuptim rozumét? Za timto ucelem bude tfeba provést ponckud
hlubsi pojmovou a koncep¢ni analyzu.

Metodologické vychodisko prvé: ¢lovék jako osoba

Nemame dostateCny prostor k vycerpavajici analyze vSech filosofickych koncepci,
snazicich se interpretovat specificnost lidské existence a jejich vztahli ke svétu;
za svlj metodologicky fundament zde pfijimame ten ndhled, ktery chape ¢loveka jako bytost,
ktera je — v prvé fad¢ — dana druhym i sobé samé jakozto osoba (persona). Personalistické
vychodisko jevi se nam jako plodné pravé pro rozkryti ndrok profese vtom smyslu,
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v jakém jsme ji ,,uchopili“ v pfedchozim textu: ve smyslu setkani dvou ,,fadt odpovédnosti®.
Jeding jakoZto osoba je totiZ policista schopen plné€ dostat poukaziim svého povolani, pfijimat
vskutku fundovana rozhodnuti a nést za né€ i odpovédnost.

Abychom pojmové€ ujasnili, co rozumime ,,0sobou®, zvolili jsme filosofické
vychodisko, které¢ v odborné literature Ceské provenience pregnantné zformuloval Jan Sokol.
,,Osobou* rozumime nikoli abstraktniho ,,Cloveéka jako takového®, projekéni platno obecnych
charakteristik, roli a determinant, nybrz konkrétni lidskou bytost, uvédomuyjici si sebe sama
v jednoté socidlniho i jedinecného, ve své zakotvenosti i pfesahu, ve svobod¢ volby
1 odpovédnosti za jeji disledky. JakoZzto ,,0soba* se zadny ¢lovék nerodi, ,,0sobou’ se stava

. »,Osoba® je pfitom celozivotné¢ — jak upozoriiuje Sokol — v nebezpeci, pfichazejicim
ze dvou stran: jednak ze strany soudobych masovych spolecnosti, ,, které se nutne komplikuji
a byrokratizuji, a tedy nahrazuji osobni vztahy neosobnimi ‘>, jednak ze strany soudobé védy,
kterou charakterizuje pitesvédCeni, ze , skutecné je jen to, co je kdykoli opakovatelné
a mévitelné. “°

Soudime, Ze personalistické vychodisko bytostné souzni s klasickym pojetim ¢lovéka
jako ,,zéon logon echon“ a ,,zéon politikon“, které zformulovalo antické fecké mysleni
ve své klasické fazi. Ano, ¢lovék je — jak si uvédomili Rekové, jedina bytost, jez je nadana
schopnosti naslouchat tadu svéta, porozumét mu, smysluplné jej (slovné) vyjadrit
a prizptisobit mu védomé své chovani a jednani. Soucasné s tim je ¢lovek 1 bytosti, jez mize
byt sama sebou jedin€ v obci a skrze obec, tj. ve spolecenstvi s druhymi. Jak pékné shrnuje
Nadézda Pelcova, svoboda pro obcana fecké polis spocivala ,,v participaci, vyjadrené
spolu s Platonem v methexis - v ucasti jednotlivého cloveka na ideji lidstvi, jednotlivé duse
na ideji krasy, pravdy, lasky, statecnosti, v podileni se obcana na Zzivoté polis. Svoboda
Jje tedy uskutecnénim viastni podstaty.

Toto vychodisko je bytostn¢ filosofické povahy, nebot pfedpokladalo prolomeni
mytu jakoZto statického modelu situovanosti ¢lovéka ve svété. Praveé filosofie
byla v antickém Recku ,,projektovdna® jakozto kladeni otazek, hledani pravdy*,
jakozto problematizace ,,samoziejmého®. Kazdy mytus je tvofen (a predavan) v podobé
uceleného souboru hotovych odpovédi, mysSlenek, hodnot a norem, jehoz smyslem
je dat cloveéku zakladni existencidlni jistoty a zakotvit jej v lin¢ pfirody i obce. Jan Patocka
vystihuje: ,,Mytus je vypravéni piibéhu: ma feSeni, jak uz bylo feceno, jiz pfed kazdou
otazkou, a tim otazku potlacuje.“® Naproti tomu filosoficky postoj ke svétu je principialné
otevieny a je vyrazem uvédomeéni si nezajisténosti lidského pobyvani ve svété. ,, Filosofie
se déje v otazkdach“, konstatuje Zden&k Kratochvil.” Mytologicky zptisob ,,uchopeni* svéta
ma tedy instrumentélni, ,technicistni charakter, zatimco filosofie je ,,teoreticky zpiisob
Zivota. “'°

Sokratés — feCeno slovy Jana PatoCky — stoji v zdkladech zépadniho modelu
racionality pravé ztoho davodu, Ze ,,jeho cesta je vmitini obnova, vnitini obnovou mu
vSak neni moralisticka banalita, nybrz otdzka, jemu nejde o pouhy uspéch, nybrz o smysl,
a ten predpoklada nazor smyslu, pochopeni. “!! Sokratova dialogickd metoda zaklada tradicni
evropské ,hledani logu®“ nikoli tim, Zze by formulovala pravdu, ¢i dokonce ucila pravdé;
Sokratés je burcujici pravé tim, ze pred kriticky zrak védomé reflexe ptivadi nevédomost.
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Teprve ,,védomi nevédomosti* miize byt totiz pramenem radikalniho tazani, a také zacatkem
cesty k pravému védéni — chépanému a uskutectiovanému nikoli jako ,techné®, nybrz
jako ,,areté*.

Personalistické vychodisko neni vSak v evropské myslenkové tradici zalozeno
bezvyhradné na raciondlnim, pojmovém ,zmociiovani se“ svéta (tedy na feckém ,logu®).
V této souvislosti nelze nepfipomenout myslenky Sorena Kierkegaarda, ktery byva
oznacovan za ,,otce — zakladatele” existencialni platformy interpretace clovéka jako osoby.

Kierkegaard si jiz v poloviné 19. stoleti uvédomil dvojakou situovanost ¢loveka
a disledky zni plynouci. Z hlediska objektivniho je clovék vzdy nééim vSeobecnym,
zaménitelnym, abstraktnim. Zatimco v objektivni reflexi jde v podstaté o to, jak Clovek
funguje®, v reflexi subjektivni se zrcadli niternd vaSnivost ¢loveka, prozivajiciho samu dien
své existence a hledajiciho smysl sebe sama, svéta a zejména toho, co obé presahuje!
Takovyto c¢lovék neni ,dan” v Zzadné objektivni struktufe vztahli, nybrz ,dé&e se®,
a to usilovnou snahou porozumét sobé samému ve vrZenosti své existence, v jeji radikalni
otevienosti - tzn. harmonii a soucasné¢ rozporuplnosti, svobod¢ a soucasn¢ odpovednosti.
Z téchto principialnich davodi vénoval Kierkegaard tolik prostoru proslulym analyzdm
,abrahamovského paradoxu®. Ilustrujme to jedinou jeho zhusténou formulaci: ,, Abraham
Jjedna silou absurdna, a pravé to je absurdni, Ze jako jedinec stoji nad obecnem. “!?

Az prili§ — jevilo se Kierkegaardovi — ,,zaprodava“ moderni ¢lovék svoji svobodu
1 odpovédnost abstraktnim pfizrakim determinismu, az pfili§ se uchyluje ke klamavému
Serosvitu anonymity, az pfili§ se vydava abstraktnim mechanismiim manipulace, misto
aby se snazil pfijmout paradoxnost svého pobyvani a autentickym pievzetim odpoveédnosti
za volbu potvrdit jeji smysl.

Kierkegaardovo ustiedni téma rozpracoval ve 20. stoleti zejména Martin Heidegger.
,,Osoba neni zadna véc, substance, predmét™, upozornil ve svém nejslavnéjsim dile."> Clovek
jakozto osoba je jediné jsoucno, které ,,je ve svete tak, ze nejen ,,je mezi ostatnimi jsoucny,
ale které zaroven ,,ma vztah“ ke jsoucniim (problematizuje tudiz ,,jsoucna jakozto jsoucna®).
,»Vrzenost* situuje Cloveka tak, Zze mu v jeho byti konec koncl jde zaroven i o ,byti
jako takové®, tj. taze se po smyslu celku! , Clovék existuje, znamend nyni: déjiny bytostné
urcéenych moznosti déjinnych lidi se jim udrzuji v odkryti jsoucna veelku. “'*

Shrnuto slovy Miroslava Petticka: “Jako byti interesované na svém byti se k sobé
vztahuji tak, Ze rozvrhuji moznosti svého byti (rozvrhovani zde znamena: chapu své moznosti,
predjimam je vzhledem k tomu, co si ukladam), ale prave timto mym rozvrhem moznosti se mi
odemykaji ¢i rozsvetluji veci: véci jsou to, k cemu mné mohou slouzit, to, co s nimi mohu
podnikat, abych ... . "

Ve 20. stoleti kratce piipomenime jiz jen Gabriela Marcela, jenz velmi piesné rozlisil
¢lovéka - jedince a ¢lovéka - osobu. Jakozto fungujici jedinec problematizuje Clovek svét
instrumentalné - z hlediska svych roli, tkoll, vztahti a véci, které vlastni, kdezto jediné
jakozto ,,persona“ muze ¢loveék vskutku ,.zakouset svét”, tim piekrocit jeho jednostranné
chapani a nahlédnout jeho tajemstvi. Miroslav Petficek shrnuje Marcelovu ,,diagnozu‘
souCasné¢ho svéta takto: ,,Marcelova odpoved' zni: jsme jako funkce, presnéeji receno:
Jjsme jako soubory funkci... Pokud se vsak takto ztotoznuji se svymi funkcemi, prece se s nimi
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ne vzdy dokazi ztotoznit uplné;, mam — alespon cas od casu — pocit prazdnoty uprostred
plného Zivota. “'¢

Pfistupujice ke svétu nikoli jako k pouhému ,souboru jsoucen®, nybrz
jako k ,nevyCerpatelnému a naprosto konkrétnimu byti“, nahle si uvédomujeme,
ze jako takovy se svét nemiize nikdy beze zbytku stat objektem (pfedmétem) naseho vnimani
¢i raciondlniho mySleni, nebot je bude vzdy piekracovat! ,Problém* tak stoji
proti ,tajemstvi®, zkuSenost viry proti zkuSenosti rozumu, clovék jako ,,persona‘
proti ¢lovéku jako ,jedinci“. Marcel dobfe upozoriiuje, ze ,, hranice toho, co miize byt
metodicky postizeno jako problém, se kryje s horizontem (hlediska) Ja-mam, kdezto postoj
existence (v byti a spolubyti) presahuje do oblasti tajemstvi. !’

Pouze jakozto konkrétni osoba (persona) - v protikladu k neuchopitelnému,
anonymnimu, abstraktnimu, a tedy i neodpovédnému ,,se* — mizeme svétu vskutku €elit, svét
vazit, svét hodnotit a ve svété se i se v§i odpovédnosti angaZovat, konstatuje Marcel.'®

Jist¢ by bylo mozné analyzovat i personalistické filosofick¢é koncepce Martina
Bubera, Emmanuela Lévinase a dalSich soudobych myslitelt, ale tyto rozbory piesahuji
zamér naseho textu.

Metodologické vychodisko druhé: situa¢ni pristup

Joseph Fletcher ve své podnétné studii soudi, ze situacni etika mlze byt legitimnim
metodologickym vychodiskem eticko-filosofické analyzy. Ukazuje to na ptikladu kiest'anské
etiky, kterd se — pii prvnim piiblizeni — zda byt ,,pevnou bastou legalismu a striktniho
hodnotového a normativniho dogmatismu. Situacni pfistup vymezuje pfitom Fletcher
jako postoj, ktery se védomé ,, pohybuje mezi legalismem a bezzdsadovosti antinomismu“'°,
tedy jako postoj, vnémz , vstupujeme do kazdé situace rozhodovani s predem danymi
etickymi maximami konkrétniho spolecenstvi a jeho tradici a respektujeme je coby pomoc
pri resent problémii. Stejné tak jsme ovSem pripraveni vzdat se jich nebo na ne nebrat zietel
v situaci, kdy se zda, Ze tim lépe poslouzime lasce.”*® Eticky relativismus, jejZz vyzaduje
situacni pfistup, neni tedy bezbiehy: , K situaci se naSe povinnost vztahuje relativne,
ale v ramci situace je absolutni. “*!

Jiz uvedené Fletcherovo vymezeni etického situacniho ptistupu ukazuje na nebezpeci,
jez byva casto spojovdno se ziZenym chapanim pojmu ,situace®: Ze totiz pod timto
piistupem byva spatfovan bezbiehy eticky relativismus, hodnotova a normativni
amorfnost a ztoho plynouci skepse! V naSem textu vychazime ze SirS§iho vymezeni
»situace®, ¢imz se chceme védomé vyhnout jak tiskali moralniho a etického absolutismu, tak
skepticismu.

Nas koncept je zalozen na chapani situace jako konkrétné historicky podminéné, ale
pfitom co do svych interpretaci a vyusténi oteviené konfigurace faktorii, jako specifického
puidorysu, na némz se setkava obecné i jedinecné a ,,vnéjsi“ i ,,vnitini“. Komplexni
interpretace (profesni) situace vyzaduje tedy jak znalost obecného, tak i1 porozuméni
jedinecnému, nebot’ je vzdy specifickym propojenim (setkdnim, ale nékdy i1 konfliktem)

16 PETRICEK, M. Uvod do (souéasné) filosofie, s. 87 (zvyraznil M. P.).
17 JANKE, W. Filosofie existence, s. 148.

18 Srv. MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost, s. 55 - 57.

9 FLETCHER, J. Situaéni etika, s. 33.

20 FLETCHER, J. Situaéni etika, s. 33.

2! Tamtéz, s. 35 (zvyraznil J. F.).



objektivnich ptfedpokladli i subjektivnich divodd (motivil), kFiZovatkou determinant,
ale soucasné i jejich prekracovanim!

Ztotoznovani situa¢niho pfistupu se svévolnym podléhdnim bezprostifednim
podnétim by znamenalo podléhani jakémusi svéraznému mordlnimu a etickému
determinismu, redukujicimu moralni a etickou motivaci na vztah k podminkam volby.
Tim bychom vsak zuZovali pojem ,,situace” na souhrn vnéjSich predpokladii a okolnosti
(jakousi ,,socialni objednavku*) a - podle naseho soudu - by to byl stejny metodologicky
redukcionismus, jako kdybychom pod situaénim pfistupem rozuméli pouze ,,vpad*
individualnich podnétii svédomi! Specificky pro situacni pfistup je prave zprostredkovany
nahled, spocivajici v propojeni znalosti obecnych vzorci, norem a algoritmi
s porozuménim jejich neopakovatelnému zpracovani, interpretaci a vyhodnoceni
jedincem! Situacni pfistup pracuje tedy se SirSim pojetim pojmu ,situace”, nebot’ vzdy
obsahuje 1 jisty ,,udalostni* aspekt!

Udalosti“ zde rozum¢me nikoli to, co ,funguje” v policejnim zargonu
(napf. ve smyslu ,,mimotadné udalosti*), nybrz filosoficky kontext tohoto pojmu. Co Ize tedy
povazovat za ¢in, jehoz povaha je ,udalostni“? K tomu lze dodat: , Cin, ktery se udava,
je ve svéem piivodu odjinud. Je setkanim s nemoznym, setkanim s j i n y m. Pritomnost
okamZiku vyzvou necekaného a prichoziho, jemuz se ve chvili konani dila vyznavam
a prislibuji, angazuji se v odpovédnosti. Nevim, co se stane, zda budu uspésny, zda splnim
sve ukoly, zda budu kompetentni i v dalsich letech, ani zda se mi tento muj prispévek
vydaii“. %

V udalostnim chapani jde vzdy o Cin, ktery nemuze byt jen tak n¢jakym opakovanim
ptedchoziho algoritmu, ¢inem, ktery si mohu naplanovat a poté i ,,mit pod kontrolou®. Takovy
¢in by totiz - podle Derridy - postradal ptekvapeni a proto by ho nebylo mozné povazovat
za udalostni. ,,Dokud mohu vytvdret a urcovat néjakou udalost performativnim aktem
zarucenym - jako kazdy performativni akt - konvencemi, legitimnimi fikcemi a jistym, jako by,
nerekl bych bezpochyby, Ze se nic nedéje nebo nenastavd, nybrz Ze to, co nastdava, prichadzi,
nebo to, co se mné stava, zustava jesté kontrolovatelné a programovatelné v horizontu
anticipace ci rozvinuti toho, co je jiz mozné. Je to rad moci, rad ,ja mohu’, jsem schopen.
Zadné prekvapeni, tudiz Zadnd uddlost v silném smyslu“.*> Cinnost, o niz hovoii Derrida
jako o ,,udélostni®, je tedy vzdy spojena s vpadem ,nemozného®, tedy oné nebezpetné
modality ,snad“; neni plytkym ,piislibenim budouciho®, nybrz spiSe piichodem
neocekavaného ... .

Vykon policejni sluzby je — mimo jin¢ — specificky tim, ze v ném dochézi k fetézctim
navazujicich profesnich situaci, které 1ze z€asti zobecnit a typizovat (a tedy podrobit i pravni
a mravni normg), ale které jsou z¢asti vzdy ,,vpadem neocekavaného* a jejich interpretace
a feSeni je v rozhodujici mife zavislé na nejen na pravni a odborné pfipravenosti policisty,
ale 1 na jeho osobnostni vyzralosti a podob¢ jeho moralni kompetence. Situacni ptistup zda
se nam byt tedy plodnym; na jeho pfednosti pfi zkoumani policejni sluzby (z psychologického
hlediska) poukazuji ostatné i Matouskova a Spurny.?*

Akcentaci situa¢niho ptistupu reflektujeme skutecnost, ze soudobé (zapadni) etické
mysleni se v poslednich desetiletich evidentné ocitlo na dal$im ze svych mnoha rozcesti. Zda
se, ze védecky diskurs poslednich desetileti ,,ispéSné“ rozvraci veSkeré dosavadni
»jistoty®, otfasa vérohodnosti dosavadnich velkych legitimizujicich etickych konceptii.

22 KRAMSKY, D. O povaze humanitnich véd, s. 83.
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Prosluly ,.klasik* postmodernismu Jean-Francois Lyotard kdysi konstatoval: ,, Postmoderni
umeélec, postmoderni spisovatel je v situaci filosofa: text, ktery pise, dilo, které vytvari,
se neridi v zasade pravidly uz stanovenymi, a nemohou byt posuzovany tim, cemu Kant rika
soud urcujici, tak, Ze na tento text, na toto dilo budou aplikovany zndamé kategorie.
Tato pravidla a tyto kategorie jsou tim, co dilo nebo text hledd.“* Tento metodologicky
postoj — podle naseho minéni — vhodné vystihuje filosofické (problematizujici, tazajici se)
zalozeni profesni etiky, k némuz programové sméiujeme.

Pad ,,moderny* neni ni¢im méné, ale také ni¢im vice, nez jen padem urcitého zptisobu
vidéni a interpretace skuteCnosti, a jeho disledkem (diive ¢i pozdé€ji) bude konstrukce
vychodisek mysleni nového, vice odpovidajiciho soucasné radikalni pluralité spolecenskych
1 individualnich narokt, vyzev a poukazl. Podle naseho soudu se nikterak ,,nezaviely vody*
nad dosavadnimi etickymi koncepty (paradigmaty) - etickou deontologii, etickym
utilitarismem, etikou ctnosti, existencialni etikou ¢i kifestanskou etikou. Co se vSak radikalné
zménilo, je spolecenské prostiedi, vnémz nyni uvedené modely etického mysleni
a rozhodovani usiluji o prosazeni své platnosti; jaksi ,,ztrouchnivél” jejich (pfipadny) narok
na univerzalitu, legitimita jim neni ,,ddna predem®. Jde o to, pfiznat kazdému etickému
paradigmatu partikularni status, jaky mu pravem piislusi (tedy relativni, nikoli absolutni
platnost jeho vychodisek i disledkil), a tim zaroven i uznat, Ze Zit ve spolecnosti, zaloZzené
na vyjednavani legitimity, neni ni¢im opovrzenihodnym ¢i zavrzenihodnym, nybrz
je to prosté realita, kterou je moudré piijmout jako vyzvu k Zivotu v raciondlni a mravné
odpovédné volbé.

V souvislosti s obhajobou legitimity situa¢niho pfistupu pfipomenime, ze jiz Max
Weber upozornil na nezbytnost rozliSovat ,etiku presvédéeni“ a ,etiku konkrétni
odpovédnosti“. Konstatoval, ze etika absolutnich, jednou provzdy danych (a tedy provzdy
platnych) hodnot, principii a norem (jiz minil zejména etiku nabozenskou) neni legitimni
v aplikaci na politické rozhodovani (coz, podle naseho nazoru, plati pro celou veiejnou sféru).
., V absolutni etice evangelia plati vSechno, anebo vitbec nic. Prave v tom spociva jeji smysl,
kdyz z ni ma vzejit néco jiného nez trividlnosti“.?® Tato etika (k niz chova Weber velkou uctu)
po clovéku pozaduje jednozna¢nou volbu mezi dvéma pdly, znichz jeden predstavuje
,priuzracné dobro*, zatimco druhy ,,pruzra¢né zlo*. Jenze, jak pravem Weber varuje, tato etika
je neaplikovatelna ve sféfe, v niz se Castokrat naopak musi zasdhnout nésilim, v niz se kolikrat
museji omezovat lidska prava asvobody, vniz se uzaviraji dohody, kompromisy, v niz
se musi taktizovat, kombinovat Gtoky s ustupovanim — a to je prave sféra politiky!

Klicovym problémem etiky pfesvédceni je - podle Webera - skutecnost, ze tato etika
se neptd po néasledcich. Jde vni jediné a vyluéné o to, dostit principim — at’ jiz jsou
formulovany v roviné obecné¢ platnych normativii (zdkonnych ¢i mravnich), nebo existu;ji
v roving piikazli svédomi. Weber navrhuje, aby v politické sféfe byla uplatiiovana etika
konkrétni odpovédnosti. Brani se pfitom naiCeni, Ze by takovato etika byla ustupem
od vSeobecnych etickych hodnot a norem, Zze by ,,ospravedliiovala vse“, Ze by tedy byla
synonymem bezzasadovosti! Podle jeho minéni jde o ,, hluboky a zasadni protiklad,
zda clovek jedna v duchu maximy etického presvédceni — vyjadrené slovy nabozZenstvi:
‘Krestan jedna spravné a uspéch prenechdava vuli boha’ - , nebo v duchu maximy etické
zodpovédnosti, podle které clovek musi prevzit zodpovédnost za (predvidatelné) ndasledky
sveho jednani. ... Jestlize jsou nasledky jednani vyplyvajici z cistého presvédceni Spatné, pak
pro takového cloveka neni za to zodpovédna jednajici osoba, ale svet, hloupost ostatnich lidi,
pripadné ville boha, ktery svét takto stvoril. Clovék vyzndvajici etiku zodpovédnosti naproti
tomu pocita prave s témito primérenymi nedostatky lidi a nema zadny ditvod ... predpokladat
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jejich dobrotu a dokonalost, nepocituje potrebu prenaset na jiné lidi nasledky svého viastniho
Jjednani, kdyz je mohl predvidat. >’

Jinak feCeno: politik ma odpovédnost rozhodnout se v daném okamziku (tj. situaci)
a v danych okolnostech, zda zalhat ¢i nezalhat, zda pouzit nasili ¢i nepouzit, a moralni tiha
takovéhoto rozhodovani je dokonce mnohdy t€z$i, nez tiha, spoc¢ivajici na ¢loveku, jenze se
rozhoduje pouze na podkladé ¢ehosi ,,dan¢ho* a ,,nezpochybnitelné¢ho*! Skutecny politik se
pozna — soudi Weber — nikoli podle toho, zda je moraln¢ Cistym, absolutné¢ jednoznacné
motivovanym c¢lovékem, ,,moralnim gigantem* konajicim ,,padni komu padni* a ,po mné
potopa®, nybrz podle toho, Ze se dokaze rozhodnout situaéné — a za své piipadné Spatné
rozhodnuti dokaze i ptijmout nasledky.

Zda se ndm, Ze situacni pfistup by mohl sehrat lohu uméteného stiedu, rozvazné
Htfeti cesty”, rozumné alternativy k dvéma extrémim: na stran¢ jedné k extrému rigidni
etiky ,,hotovych pravd®“ ¢i ,,osvédCenych recepti®, na stran¢ druhé pak k extrému
nezodpovédného etického relativismu a individualniho (p¥ip. skupinového) hédonismu.

Profesni situace jako setkani

Profesni situaci policisty chapeme jako specificky druh interakce, k némuz dojde
v rdmci plnéni sluzebnich povinnosti policistou a jehoz povaha a predmét jsou vymezeny
v Zakoné o Policii CR a v souvisejicich legislativnich normach, upravujicich obsah vykonu
sluzby policisty, jeho prava a povinnosti. Profesni situace mohou byt rozmanitého typu:
podle druhu policejni slozky, do niz je sluzebniho zafazen konkrétni policista, podle pozice,
kterou v ni zastava apod.; pfedevsim jde o ty situace, v nichz dochazi k interakei policisty
a obcana.

Profesné-policejni interakce policisty a obCana je pfitom urovana Ctyfmi, vzajemné
neoddélitelné propojenymi aspekty:

- aspektem pravnim (tj. aspektem, poukazujicim k legalité, k tomu, kterymi pravnimi
normami jsou oSetfeny ,,vstupni“ parametry setkdni, ale i k moznym ,,vystupnim
legalnim feSenim),

- aspektem psychologickym (tj. aspektem, poukazujicim k motiva¢nim, komunika¢nim
a dalSim parametrim probihajici interakce policista-obcan),

- aspektem specificky profesnim (tj. aspektem, poukazujicim k pfislusSnym
specializovanym védomostem, dovednostem a zkuSenostem, jimiz musi byt policista
vybaven pro dané sluzebni zatazeni),

- aspektem moralnim (tj. aspektem, poukazujicim k moralni legitimité, k tomu, nakolik
se setkani dotyka moralnich hodnot a norem, vymezujicich spolecenské ocekavani,
ale 1 osobni moralky a svédomi policisty jako osoby).

Soudime, Ze ,uzlovym bodem® profesnich situaci v policii je téma setkavani,
piip. stietu legality a legitimity. Zdiraznéni tématiky legality a legitimity posouva akcent
ve vyzkumu a konec konct i v praktické profesni ptipravé policistd od pouhého posuzovani
situaci jako ,terénu pro aplikaci n¢jakého nafizeni, rozkazu ¢i zakonné normy*
k diferencovanéjSimu posuzovani z hlediska naroku na smysl a poslani policejni sluzby.
Vzdyt: co znamena ,slouzit“? Znamena to byt oporou, napomahat, peCovat! V poslednich
letech si stale vice zvykame na nové pojeti vztahu statu a ob¢ana, z né¢hoz vyvéra i nové pojeti
vztahu policie a obcCana: ob€an jiz neni (jako v totalitnim rezimu) ,,poddanym®, nybrz
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je klientem statni spravy! Ma legitimni ocekdvani a stat stoji pred tUkolem,
jak tato ocekavani kvalifikované naplnit.

Prostiedky, jimiz dlsponuje policista vramci plnéni svého zakladniho poslani,
daného Zakonem o policii, Ustavou CR a dal$imi pravnimi normami, lze rozdélit do nékolika
skupin. Uziti urCité skupiny téchto prostiedkli vymezuje pak specificky charakter profesni
situace. Navrhujeme nésledujici typologii:

a) dominance (,,Ten druhy“ je problém, protivnik, bariéra. Profesni situace
je prosazenim prava. Pfevazuje vertikalni dimenze. Etika povinnosti);

b) kooperace (,,Ten druhy“ je klient, obCan, spolupracujici. Profesni situace
je reciprocné pragmaticka. Prevazuje horizontalni dimenze. Utilitaristicka etika.);

c) péfe (,,ITen druhy“ je blizni, vyzadujici ochranu. Profesni situace je pomoci
potiebnému. Pfevazuje dimenze ,,0de mne k nému*. Pomahajici etika.);

d) respekt (,,Ten druhy“ je nékdo jiny, bytostn¢ cizi. Profesni situace je setkani.
Ptfevazuje dimenze ,,0d n¢ho ke mn¢*. Etika pfesahu.).

Podle naseho soudu zadnému zuvedenych typi profesni situace nelze piifknout
jednoznacnou prioritu. Jako moraln€ a eticky ,,nejsilngjsi* (a tedy badatelsky nejzajimavéjsi)
jevi se nam ovSem policejni situace jakoZto setkani. Nejlépe totiz odrazi jak specificky
charakter moralky a etiky jakoZto zplsobii vztahovani se ke svétu, tak i naSe metodologické
vychodisko, jimz je ¢lovék jako osobal

Opirajice se o filosoficky koncept Emmanuela Lévinase, soudime, ze kazda lidska
bytost je néco, co je vné¢ jakéhokoli pojmového uchopovani, jakékoli tématizace. Osoba
,toho druhého* nemiize byt nikdy objektem, miize se jen ,zjevit ve vztahu“; jedinym
,mostem* k , druhému® jakozto konkrétné existujicimu (a tedy ,,jinému®), se tak stava
Hsetkani“. Lévinas konstatuje: ,, Vztah, jehoz cleny netvori totalitu, nemiize v obecné
ekonomii byti vzniknout jinak, nez jako jdouci od Ja k Jinéemu, jako 'tvari v tvar’, jako rysujici
hloubkovou vzdalenost — vzdalenost rozmluvy, dobroty, touhy — kterou nelze redukovat
na vzdalenosti, jaké synteticka cinnost rozumu ustavuje mezi riiznymi cleny — jinymi viici sobé
navzdajem — jak se davaji jeho synoptické cinnosti. “*3

S druhym ¢lovékem jakozto osobou se mohu vskutku jediné ,setkat! Tvaii v tvar
,tomu druhému® se nemohu nez ,,oteviit“ a doufat, Ze on ucini totéz. A zakladnim médiem,
v némy se uskuteciiuje zazrak setkani, ona tajemna transcendence mne k nému, je rozmluva.
., Tvai mluvi. Manifestace tvare je jiz rozmluva.“** Ne kazdd rozmluva je vSak vztahem
k exteriorité. Rozhodné¢ to neni typicky tradi¢ni evropsky feCovy vztah, nebot ten
je konstruovan totalitné, tj. jeho vystavba sleduje strategii potlaceni jiného a uvedeni ve shodu
se stejnym. Autentické setkdni mé za cil nikoli manipulaci s druhym, nybrz méa umoznit jeho
zjeveni jakozto jiného. Coz ovSem predpoklada pfijeti vychodiska, Ze naSe pobyvani v situaci
nesméiuje k uskutecnéni nasi svobody, nybrz k porozuméni a umoznéni ,,jinakosti‘.

Profesni situace a jeji moralni narok

Moralkou rozumime ,, historicky dany soubor hodnot, principii, norem a ideali,
ktery specifikuje, co je ‘dobré’, ‘spravné’, vhodné', 'slusné’ apod. pro urcitou socialni
skupinu (komunitu, spolecenstvi ¢i spolecnost jako takovou) a tedy ... i pro jednotlivce“.>
Ve svych mordalnich soudech, moralnich volbach a moralnich skutcich rozhodujeme o tom,

zda a v jaké podobé budeme v dané situaci aplikovat urcity pojem, soud, algoritmus chovani
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¢i jednani, jez ve své mysli spojujeme stou kterou konkrétni zivotni (v naSem ptipadé¢
profesni) situaci. Tyto pojmy, soudy a vzorce jsou vétSinou kolektivné vypracované, tradici
vyzkouSené (tedy ,,osvédCené”) a jedinec je internalizuje v pribéhu své socializace
v socidlnim prostfedi, v némz se odehrdva jeho ,zivotni pohyb®. Jan Sokol toto napéti
mezi vnitinim narokem svédomi a vnéjSim narokem spolecnosti vyjadiuje rozliSenim roviny
moralni (kde se fidime individualnimi poZadavky nasi hodnotové a normativni orientace),
aroviny mravni, kde se fidime S$irSimi pozadavky socialniho étosu (toho, co ,se“ déla
anedé&la).’! Protoze se viak setkani (¢i srazka) téchto dvou podob ofekavani vzdy
vposledku uskuteciuje ve zcela urCitém clovéku a v kontextu zcela urcité situace, budeme
déle uzivat jen pojmu ,,moralka“.

Profesni moralku chapeme jako wvnitini (a tedy neoddélitelny) aspekt
profesionality (policisty, Iékafe, soudce, wucitele apod.). Tento aspekt poukazuje
ke skutecnosti, ze jedinec — prislusnik dané profese védomé (a vétSinou 1 piisezné
¢i slavnostnim slibem) garantuje svoji hodnotovou angaZovanost v urcitém zptsobu
»pobyvani ve svété“, jimz ,profese” nepochybné je. Neni a nesmi to byt tedy pouhy
»doplnék* ¢i ,,privések® uzce chapané ,,odbornosti“. Dokonce lze fici, Ze profesni moralka
neexistuje jinak, nez jako zcela urcity zptisob chapani a uskutec¢iovani profese jako celku,
a sice takovy, ktery je disledné zalozen na citlivém a odpovédném vnimani, prozivani,
chiapani a uskuteciiovani jejiho hodnotového rozméru. Bohuzel, stile se lze setkavat
s pojetim (i péstovanim) profesni moralky jako ,,pfilepku® k tizce pojimané ,,odbornosti,
¢ijako jakéhosi ,nadstandardu®, v horSim piipadé ,,zbytecného Iluxusu®, bez kterého
se ,,profesional* idajné dokaze obejit ...

Moralné naro¢nou profesni situaci budeme tedy rozumét takovou, kterd mobilizuje
kognitivni, emocionalni i behavioralni dispozice pfislusnika dané profese k tomu, aby urcitou
konkrétni situaci vnimal, vyhodnotil a posoudil z hlediska jeji hodnotové zavaznosti, nebot’
jeji struktura 1 dynamika se nejevi jako jednoznacné (nevybizeji k ,,prvoplanove
jednoduchému rozliSeni ,,dobrého* a ,,zI€ho*, ,,spravného* a ,,nespravného* apod.), nybrz
naopak, vybizeji k hodnotovému porovnavani, vybéru priorit, volbé prostredkii a cili
reSeni atd.

Lze to formulovat tak, ze v centru moralnich dilemat pracovnikli ve vetejné spraveé
jsou konflikty mezi vzdjemné se vylucujicimi hodnotovymi vychodisky. Lawrence Pratchett
zdiiraznuje, ze takové konflikty vyvolavaji nejen ,,obycejnou* dichotomii mezi prostfedky
a cili; zvyraznuji totiz stejnou legitimitu raznych hodnotovych zdroji v procesu moralni
volby!??

Norsti badatelé Henriksen a Vetlesen navrhuji urcitou typologii moralné naroénych
situaci. Konstatuji, Ze takovéto problémové situace nastupuji ,,v okamziku, kdy
- jsme nejisti, co je spravné (co mame délat),
- mame nékolik alternativ, které se zdaji stejn¢ dobré, avSak navzajem se vylucuji,
- mame dv¢ varianty, pfiCemz ob¢ vedou k né€emu, co si nepfejeme (mame délat véci,
které nechceme),

31'Srv. SOKOL, J. Etika a zivot. Pokus o praktickou filosofii, s. 66.

32 Srv. NESVADBA, P. K filosofickym ptfedpokladim profesni etiky (pojmové a koncepéni zamyslent).
(PAIDEIA 3/XV1/2019, s. 1-13)

33 Srv. PratcHett, L.: V podstaté neetickd povaha etiky vefejné sluzby. In: Chapman, R. A. (ed.) Etika ve vefejné
sluzbé pro nové tisicileti, s. 141.



- jsme konfrontovani se zadouci, ale nerealizovatelnou alternativou (vime, co chceme,
ale nemiizeme to provést).*3

Jako moridlné kompetentniho oznacime tedy policistu, ktery je schopen vnimat
a interpretovat moralné relevantni poukazy dané profesni situace jako celku, rozlisit
dlouhodobé a kratkodobé cile svého moralniho rozhodovani a volit jim odpovidajici
(primérené) prostiedky. Rozmér moralni kompetence nepoukazuje pfitom ani k pravnimu,
ani psychologickému, ani odborné-profesnimu vnimani a ,,éteni* situace, nybrz k rozloZeni
hodnotovych preferenci. UrCity zpiisob vnimani a posuzovani profesni situace umoziiuje
policistovi zvolit mezi riznymi zplsoby jejiho feSeni ten, ktery se nabizi jako moralné
vyznamnéjsi (t]. ,,z hlediska dobra a zla®).

Profesni situace a jeji eticky narok

Etikou rozumime néco poné¢kud jiného, nez je moralka; nikoli aktualizaci moralniho
pfedporozuméni v kontextu mravnich norem, nybrz vpravdé dramatickou volbu jedine¢ného
zpusobu souzeni, hodnoceni, chovani ¢i jedndni, ktery vyplyva zneopakovatelného
porozuméni dané situaci a jejim mordlnim a mravnim kontextim. Vystizné to vyjadiil Jan
Sokol, kdyz napsal, ze ,, mordlka je ‘pozitivni” a jasné rikd, co ma a nema byt. Naproti tomu
etika se vidycky ptd proc.“3° V jiném svém textu Sokol zdiraziiuje, Ze etikou je tieba rozumét
hledani ,,lepsiho a nejlepsiho.«*¢

Eticky postoj ke svétu se vskutku rodi z otazky, z problematizace zdanlivé
samoziejmého. Je vzdy — svého druhu — zpochybnénim vSech stavajicich modeli, soudi
a algoritmti; je néfim, co Cclovék neopakovateln¢ voli v nekonecné odpovédnosti
za sebe 1 za druhé. Soren Kierkegaard by na tomto mist¢ nepochybné piipomnél slavny
,abrahamovsky paradox* a parametry existencidlni volby,>” Emmanuel Lévinas zase pise
o etice jakoZto ,, zpochybnéni mé spontdannosti pritomnosti druhého ... 3

Etika se tedy vzdy ,,d&e* v konkrétnich, kazdodennich mezilidskych vztazich, svym
zalozenim vSak presahuje jak potieby, z4jmy, postoje a cile jednotlivce, tak jeho socidlni
skupiny. Eticky postoj je specifickym (protoze piesaznym) tazanim po smyslu a hledanim
toho, co ,,byti ma“. Podle Lévinasova hlubokého piesvédceni ,, etika je optika, zpusob videni
skutecnosti; ale 'videni’ bez obrazu, zbavené synoptickych kvalit, které objektivizuji
a totalizuji videni, vztah nebo intencionalita zcela jiného typu. “*°

Eticky postoj, ktery dokaze zaujmout jen skute¢ny profesional, za¢ind tam, kde jedinec
,»0tlFasa“ sebejistotou svého dosavadniho zpiisobu proZzivani, mysleni, chovani a jednani
a hleda nové uhly pohledu, nové kontexty, nové podoby odpovédnosti za sebe i za druhé.
Toto pojeti profesni etiky ovSem vylucuje jeji ztotozilovani s profesni moralkou — tedy jeji
chapani jako hotového a jednou provzdy daného instrumentaria etickych ,,pravd*
arecepti na ,jediné spravné chovani a jednani! V etickém smyslu nemiiZe byt
totiz profesional nikdy ,,hotov*, ,,dovrSen*; vzdy je — tak fikajic — na cest¢ odkryvani
rozli¢nych poukazli své profese, vzdy se znovu a znovu uci jim rozumét a naplitovat je.

34 HENRIKSEN, J. - O. — VETLESEN, A - J. Blizké a vzdalené. Etické teorie a principy prace s lidmi, s. 207.
35 SOKOL, J. Mal4 filosofie ¢lovéka, s. 43.

36 SOKOL, J. Etika a zivot. Pokus o praktickou filosofii, s. 66.

37 Srv. KIERKEGAARD, S. Bézeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 41.

3 LEVINAS, E. Totalita a nekoneéno, s. 28.

39 LEVINAS, E. Totalita a nekoneéno, s. 11.



Eticky naro¢nou profesni situaci budeme tedy rozumét takovou, ktera splituje
nasledujici kritéria:

- je hluboce radikalni, tedy jde az na ,kofen samotného profesniho ,,pobyvani“
a obnazuje zasadni dilemata existencialni povahy,

- vybizi k otazkam po samé podstaté profese i jejiho urcitého vykonavani danym
jednotlivcem,

- bytostn¢ problematizuje profesni Cest jednotlivce a smysl jeho podilu na podobé
profese jako takové.

Jako eticky kompetentniho neoznacime pak jist¢ policistu, ktery pouze vhodné
(adekvatnd) pfitazuje jiz hotové, obecné a predem (zejména v Etickém kodexu Policie CR)
dispozitivni hodnoty ¢i algoritmy k aktudlni profesni situaci. Rozumime-li moralni
kompetenci schopnost ,,spravné hodnotit”, pak etickou kompetenci nemizeme rozumeét nic
jiného, nez reflexi tohoto hodnoceni samého, jeho hlubsich predpokladi, SirSich kontexti
a dlouhodobych souvislosti; jde tedy o specifickou podobu vnimani (rozpoznavani)
profesni situace a o specifickou podobu jejiho chapani a hodnoceni.

Metodolologické vychodisko tieti - psychologické pojeti moralky

Pokud piijmeme tezi, Ze etika se rodi z otazky, problematizace zdanlivé moralné
samoziejmého (viz vySe), akcentujeme v na$i studii etické pojeti spocivajici primérné
na inteligibilnim ¢i kognitivnim uvazovani ¢i usuzovani. Koncept moralky coby teoretické
(kognitivni) reflexe piebiraji 1 néktefi vyznamni kognitivni a vyvojovi psychologové.
Podle Svycarského psychologa J. Piageta je mordlka spojena s rozumovou uvahou.
V kognitivnim vyvoji lze zaznamenat nékolik signifikantnich ptfedéld, vyznacujicich
se podobnym ,,pohledem na svét“. Ve své knize The Moral Judgment of the Child rozliSuje
Piaget Ctyfi etapy vyvoje, smeéfujici k mordlnimu usuzovani. Pii pozorovani
cca 100 Svycarskych déti béhem hry s kulickami zjistil vyrazné rozdily, korelujici s vékem
ditéte. V odkazu na Kanta pak tyto mezniky konceptualizuje jako rozdily mezi autonomni
a heteronomni moralkou. Déti do 3 let rozvijeji primarné¢ svou motoriku prostiednictvim
ritualizovanych schémat. Aby si motoriku co nejlépe procvicily, hraji si vétSinou samy.
Od dvou do Sesti let se dité zac¢ind vyrazné proménovat. Charakteristikou pro toto obdobi je
podle Piageta ptrevladajici forma individualismu. I pfesto, ze dit¢ napodobuje ostatni, vystaci
si hrat samo. Pravidla jsou ta, kterd vytvoii dit¢ samo, a slouzi vyluéné k dosazeni vlastniho
profitu ¢i vitézstvi. Od 7 do 10 let se zacCina vyrazny egoisticky prvek formovat do spoluprace.
Aby mohl jedinec vyhrat ¢i byt lepsi nez ostatni, musi se s nimi vzajemn¢ kontrolovat a zavést
jednotnd pravidla. Se spoleCnymi pravidly poprvé piichazi také téma moralky.
Pokud se definuji pravidla, jsou nedotknutelnd a musi byt dodrZovana. Piaget tento pfistup
k pravidlim nazyva heteronomni moralkou, kdy se fidime pravidly a normami, které jsou ndm
dany zvenci. V tomto obdobi povétSinou autoritou rodic¢li. Vyznamny posun lze zaznamenat
mezi 11 a 12 rokem. Déti v tomto véku jsou velmi citlivé na jakoukoli wjmu,
jsou rovnostarské a maji cit pro spravedlnost. Na rozdil od mladSich déti jsou schopné
rozum¢ét pravidlim samy od sebe. Chéapou, pro¢ je dané pravidlo dulezité dodrzovat,
a to nikoli kvili néjakym sankcim ¢i autorité, ale kvlli nému samotnému.

Na vysledky Piagetovy prace navazuje jeho zak L. Kohlberg, ktery v odkazu na svého
ucitele definuje tfi urovné vyvoje moralniho mysleni, z nichz kazd4 obsahuje dvé stadia.
Podobné¢ jako pro Piageta je 1 pro Kohlberga centralnim tématem norma ¢i pravidlo a koncept
autonomniho rozhodovéani.

Prekonvencni iroven moralky:



e stadium orientace na trest
e stadium orientace na odménu

Konven¢ni troven moralky:

e stadium orientace na to byt hodnym ditétem
e stadium orientace na fad a zakon

Postkonven¢ni aroven moralky:

e staddium orientace na spolecenskou smlouvu
e stadium univerzalni etiky

Prekonvencni uroven

Prvni Groven tzv. prekonvencni moralky, kterou podle jinych autorii de facto ani nelze
jesté povazovat za moralni stupen, je charakterizovana egoismem orientovanym na vysledek.
Jde o to bud’ se vyhnout trestu, ¢i ziskat odménu. Toto obdobi (8—10 let) je bezezbytku
chapéano jako odpoveéd jedince na vnéjsi prostfedi. Spravnost je vyvozovéana jen na zakladé
vnéjSich okolnosti. Hlavnim motivem je ve stadiu orientace na trest snaha vyhnout se trestu,
zn¢hoz ma dité strach. Nejde tedy o jednani vychazejici z néjakého umyslu, ale o jednani,
jehoz hodnota je posuzovana podle vyslednych sankci. Kohlberg proto mluvi o ,,morélce®,
kterd je situacni, neni intenciondlni. Stadium orientace na odménu byva oznacovano
také jako stadium naivniho instrumentalniho hédonismu. Dobro je charakterizovano vyrokem:
,Co z toho mam ja?* Typickd je snaha vyhybat se negativnim disledkim svych ¢int,
soucasn¢ se objevuje vetsi rafinovanost mysleni ditéte. Vznika cit pro spravedlnost, ktery ma
zatim podobu rovnostafského fanatismu (napf. starSi sourozenec chce, aby mu mama
pomahala stejn€, jako pomaha mladsimu ditéti, 1 kdyz starSi dit¢ uz by tuto pomoc nemélo
potfebovat a vyzadovat. Chépe ji ale jako spravedlivou — mysli si, Ze se mu ma dostavat
téhoz, ¢eho se dostava mladSimu sourozenci. V této dobé se objevuje také pocatek jednoduché
reciprocity, charakterizované vétou: ,,Kdyz poSkrabes ty me, ja poskrabu tebe.*

Dit¢ rozliSuje spravné a nespravné na zaklad¢ fyzickych, resp. hédonistickych
nasledkii chovani, ¢i podle fyzické moci, kterou maji ti, ktefi ji nafizuji. Hlub§i vyznam
pojmu moralni hodnota jednani se zde nebere v uvahu. Dostatecnym motivem jednani je
uniknout trestu, kdyz jsem poslusny. Zralejsi formou je pak to, ze dité povazuje za spravné
takové Ciny, které slouzi jeho potfebam a piranim, nékdy také potfebam druhym.

Konvencni urovern

Vyznamny rozdil mizeme zaznamenat v chovani, které Kohlberg nazyva moralné
konven¢nim. Dité ve stadiu orientace na to byt hodnym ditétem usiluje byt vnimano blizkymi
(rodina, pratelé, spoluzaci ve Skole apod.) jako dobré, poslusné. Toto miizeme charakterizovat
vétou: ,,Spravné je to, co za spravné povazuji ostatni.” Diiraz je tedy kladen na vztahy. Dité
chce plnit to, co od n¢j ocekévaji blizci. Chce byt povazovano za dobrou dceru, syna,
kamarada ... . Pfed uCinénim rozhodnuti zvazuje pocity a potieby druhych. Objevuje
se schopnost rozpoznat zajmy druhého a vzit v uvahu i perspektivu tieti osoby.

Hlavnim heslem stadia orientace na tad a zdkon je: ,,Co by se stalo, kdyby kazdy
ve vasi situaci porusil zakon, protoze by si myslel, ze k tomu ma dobry divod?* To vyjadiuje,



ze lidé v tomto stadiu se citi byt podfizeni zadkonlim a svym zavazkim, kterym jsou do jisté
miry vydani na milost a nemilost.

Clovék v tomto staddiu neni zodpovédny za Spatné a nespravedlivé zakony,
jeho odpovédnost je vymezena pouze povinnosti se témito zakony fidit. Norma a zakon stoji
nad naSimi z&jmy.

Postkonvencni uroven

Do tfeti arovné, prekonavajici konvencéni typ moralky, dospéje podle Kohlberga méné
nez 15% vSech lidi ve veku 25 let. DneSni psychologie neni jiz tak skeptickd a soudi,
ze vyssich stadii dosahuje veétsi mnozstvi lidi a v nizSim veku.

Ve stadiu orientace na spoleCenskou smlouvu dochézi ke kontroverzi
mezi pozitivistickym pradvem a pravem stojicim nad zédkony. Vyrokem charakterizujicim
toto vyvojové stadium je: ,,Zakony byly udélany pro cloveéka, ne €lovék pro zakony.* Osoba
vtomto stadiu vi, ze zdkon nelze vzit do vlastnich rukou, ale Ze je mozné piijmout
perspektivu nadfazenou pravu, a tak rozeznat, kdy vede pouziti prava k bezpravi.

Utelem zakoni je chranit prava ¢lovéka, a ne je porusovat, a proto, nastane-li velmi
specificka situace, je nutné zdkon zmeénit, nebo jej vylozit nove. Je-li to mozné, je ovSem
preferovan fad a zdkony a souCasné jsou hledany alternativy feSeni patové situace. Kohlberg
zastaval nazor, ze nékteré ustavy svobodnych demokratickych statii (napf. ustavni soud) maji
charakter 5. stupné vyvoje moralky. Jde tedy o institucionalizovanou formu pohledu stojiciho
nad béznym zékonodarstvim.

Poslednim stadiem je stddium univerzalni etiky, pro kterou je charakteristicka
orientace na svédomi ¢i vyssi principy. Vhodnéjsi je ndzev ,,orientace na nadindividualitu®,
kdy se moralka fidi sadou hluboce individudlnich zasad. Doty¢ny nabyva piesvédcent,

ze kazdy jednotlivec ma pravo na zivot, svobodu a spravedlnost. A Ze hodnota jediného zZivota

vvvvvv

V tomto stadiu se ¢loveék odpoutava od od etablované autority, jakoZ i vazeb osobnich
&i socialnich. Ridi se principy, které ho &ini autonomnim (Kant) — principy, které sam uznava
za platné. To, co je urCovano legalitou zdkona, nemusi byt jest¢ spravné, legitimni,
a zasluhuje kritickou revizi. Moralni subjekt se zde setkdvd s rozporem mezi legalitou
a legitimitou. Pozd¢ji ptfechdzi 1 od formulace legitimniho k hleddni norem jednéni,
které by byly principidlni. V této diskusi uznava, ze legitimni je jen takova norma ¢i zakon,
ktera se neuzavira kritické debaté. Moralka je pak definovana v souladu s univerzalnimi
principy, kdy se moralni subjekt snazi distancovat od partikuldrnich zajmi jedince.

Kohlbergianstvi a kohlbergovi nasledovnici

Z podobnych teoretickych vychodisek se k tématu moralky vyjadiuji také Kohlbergovi
zéaci James Rest a Theodor Lind. Na rozdil od Piageta a Kohlberga nespojuji moralni stadia
s vékem, ale jen a pouze s moralnim vyvojem kazdého jedince. Podle Resta®® (1974)
je prekonvencni uroven moralky podminéna vnéjSi moralkou uréenou osobnimi zajmy
a prospéchem. Podobné jako u Kohlberga je Dobro posuzovano podle vné¢jSich disledkd,
nikoli v souladu s etickou normou. Rest povazuje za moraln¢ relevantni az druhy stupen,

40 REST, J. Development in judging moral issues.



charakterizovany jako naivni instrumentdlni hédonismus. Mam pravo to d¢lat,
protoze by to tak na mém misté udélal kazdy. Konvenéni troven je podle Resta vnéjskove
podminénou a neautentickou moralkou, kdy je jedinec podiizen spoleCenskym normam.
Jedinec v tomto stadiu za¢ina vidét a moralné€ hodnotit. Podobné jako u Kohlebrga uziva Rest
jemn¢js$iho cClenéni daného mordlniho stadia. Jeho tieti stupen je tedy charakterizovan
orientaci na spolecensky souhlas — na potiebu byt vniman jako dobry ¢lovek. Jedinec Zije tak,
aby napliloval socialni ocekavani skupin, k nimz ma vztah (rodina, ptatelé, kolegové apod.).
Toto miizeme charakterizovat vétou: ,,Spravné je to, co za spravné povazuji ostatni.” Zije tak,
ze napliuje ocCekavani rodiny, skupiny ¢i naroda. Snazi se osobné pfispét k udrzeni
a ospravedlnéni fadu ¢i normy. Postupné piebird vice aktivity, snazi se o vice —
,,byt vice nez jen hodny chlapec ¢i dévce®. Identifikuje se s fddem a zakonem. Diiraz je tedy
kladen na vztahy. Chce plnit to, co od né&j ocekavaji blizci. Chce byt povazovan za dobrého
kolegu, pfitele, dceru, syna. Pied u€inénim rozhodnuti zvazuje pocity a potieby druhych.
Objevuje se schopnost rozpoznat zajmy druhého a vzit v tivahu i perspektivu tieti osoby.

Vyssi formou konvencni trovné je orientace na fad, normu a pravo. Nelze svévolné
porusovat zdkony. Kdyby to délal kazdy, spolecnost by nemohla fungovat. Lidé se citi byt
podfizeni zdkoniim a svym zavazkim, kterym jsou do jisté miry vydani na milost a nemilost.
Clové&k se snazi byt vic nez jen ,,hodny syn“. Sam aktivn& piebira ,,zakon a ¥ad*. Norma stoji
nad zajmy jedince. Clovék v tomto stadiu neni zodpovédny za nespravedlivé zakony,
je zodpovédny pouze za jejich plnéni. Zakon ¢i norma musi byt siln€jsSi nez citova touha
porusit je kvili osobé nebo mezilidskym vyhodam. Je povinnosti starat se o druhé,
avSak nikoli na ukor zdkona. Zadkon ma ptednost pied vlastnim zajmem. Nelze krast proto,
abych pomohl blizkému. Legalita se nemusi kryt s legitimitou. Tato diference je reflektovana
a predurcuje tak prechod k dal§imu, postkonvencnimu stupni. Podle Resta je jiz toto stadium
brano jako stupen moralniho usuzovani v pravém slova smyslu. Od tohoto stupné vyse
se nachdzi oblast moralky.

Treti Groven postkonvenéni mordlky by méla byt tim, co nazyvame moralnim
jednanim v pravém smyslu tohoto slova.

Asi nejvyrazngj$im rozdilem je to, Ze se jedna o ptechod od podminéné, avsak kriticky
reflektované orientace na zdkony a prava k nepodminéné vnitini, autonomni, autentické,
univerzalni a transcendentalni moralce. Jen takové jednani, za kterym si €lovek stoji se svym
vlastnim svédomim a presvédcenim, je moralné spravné. Moc tyCici se nad zdkonem neni
urCujici pro moralni platnost zdkona. Legitimita a platnost jsou dvé zcela rozdilné véci.
Moralka a zékony jsou narokem, nikoli né¢im, co je jednou a provzdy tak ¢i onak dano.
Mohou platit i jiné normy, to podstatné je, Ze jsme schopni je znovu a znovu kriticky
piehodnocovat. Jde o prechod od legitimniho k principidlnimu, o uznani autority,
kterd se nebrani sebekritickému zhodnoceni.

Prvni stupent postkonvencni urovné je urcen jednanim orientovanym na spolecenskou
smlouvu — zdkony a pravo. Vyrazny prvek v rozhodovani hraje moraln¢ utilitaristicky kalkul.
Dochazi ke kontroverzi mezi pozitivistickym pravem a pravem stojicim nad zakony. Osoba
vtomto stadiu vi, ze zdkon nelze vzit do vlastnich rukou, ale Ze je mozné pfijmout
perspektivu nadfazenou pravu, a tak rozeznat, kdy vede pouziti prava k bezpravi. Ugelem
zakonl je chrénit prava clovéka, a ne je poruSovat, a proto, nastane-li velmi specificka
situace, je nutné zakon zmeénit nebo jej vylozit nove. Je-li to mozné, je ovSem preferovan fad
a zékony, a soucasné jsou hledany alternativy feSeni patové situace.

Prestoze situace ukazuje, ze diivody naSeho jednani jsou dobré, mohou byt z hlediska
zédkonli neopravnéné. Mohu se ale ptat, zda to plati i pro tuto urCitou situaci a zda jsou
takovéto zdkony opravdu dobré. Objevuje se dotazovani po legitimité zakonl.. Moralné



spravné se nemusi kryt se zdkonnym. To, co je moralné legitimni, nemusi byt jesté legalni,
a naopak. Clovek je v situaci, kdy kriticky a odpovédné reflektuje zakony.

Poslednim stupném postkonvencni tirovné moralniho posuzovani je univerzalni etika.
Clovék je spise nez na zakony a vétsinovy konsensus orientovan na svédomi &i principy:
,Orientace na transcendentdlni moralku ja.“ Mordlka se fidi obecnymi zakony, k nimz
se dostal sdm jedinec svou vlastni transcendentdlni reflexi. Smysl pro spravedlnost vSech
zG&astnénych jedinct stoji nad zakony. Clovék je schopen sam formulovat morélni zasady,
které by mély byt platné jak pro ného, tak pro kohokoli jiného, bez ohledu na rozmanité
podminky, véetné prava a zédkonti dané¢ kultury v konkréni dob€. Jsou principy, které jsou
univerzalné platné. Clovék mé jednat ve shodé s témito nepodminénymi univerzalné platnymi
principy, a nikoli na zikladé néjakych podminénych norem. 1 v tomto piipadé
jde o pteformulovani Kantovy etiky.

Postkonvencni uroven moralky je de facto popisem toho, co v odkazu k moralnim
teoriim nazyvame moralkou autonomni. Totiz mordlnim postojem apelujicim na kritickou
reflexi normy v jejim zobecnéni. Dle tohoto pfistupu se jedinec stava moralnim pravé proto,
ze je autonomné a prostfednictvim své transcendentalni reflexe schopen dospét k obecnému
moralnimu zavéru, co je z moralniho hlediska univerzalné spravné. Takovyto moralné
autonomni subjekt nepotiebuje, aby mu nékdo (¢i néco) urcoval, co je moralni, a co nikoli.
Jeho autonomie nespociva pouze v tom, ze je schopen sam ze sebe rozpoznat, co je moralni,
ale také v tom, ze to, k ¢emu ve své moralné¢ transcendentdlni reflexi dojde, vnima
jako bezpodminecné a kategoricky zavazujici. Vyrazem svobodného autonomniho subjektu
je tak nejen schopnost samostatné rozpoznat dobro, ale také se timto svym poznanim fidit.
Pokud clovék de€la véci, o kterych vi, Ze nejsou spravné, a jedna tak paradoxné v rozporu
se sebou samotnym, nemiZe se podle Kanta nazyvat svobodnou bytosti.

Filosoficka inspirace Kohlberga kantovskou povinnostné¢ zamétenou etikou je zvlaste
v postkonvencnim stadiu vice nez patrna. Pro¢ je ale rovina transcendentalni a autonomni
reflexe univerzalni moralni normy tak pfeceniovana? Jednou z nabizenych odpovédi miize byt
praveé historicky a spiritualni kontext, v némz Kohlberg koncipuje svd badéni. Jde o dobu
po druhé svétové valce. Dobu, kdy Evropa hodnoti sebe sama jako totdlné¢ selhavajici
ve svych tradi¢nich morélnich hodnotach. Jde o dobu, kdy se vice nez kdy jindy ukazalo,
jak nebezpecnd se muze stat poslusnost vici normam, které nejsou kriticky reflektovany.
Arendtova (1995) o takovéto hrozbé hovofti jako o potencialnim zlu skryvajicim se v banalité
kazdodenniho svéta, ktery ma pravé tu ,,slabinu®, Ze nemusi byt v této své banalité¢ védomé
reflektovan. Normy ¢i pravidla, které jsou (jako napiiklad v dobé Tieti fiSe) dostatecné
presvédcivé predkladany, jsou v nekritickém postoji povaZzovany nejen za bezprostiedné
platné, ale hlavné univerzaln¢ pravdivé. Mnozi autofi zidovského plvodu,
jako jsou Kohlberg, Arendtovd, Buber, Fromm, Lévinas ¢i Derrida, se pod tlakem
historickych udélosti vyrovnéavaji s moralnim dilematem ¢i otdzkou: jak je vilbec mozné,
ze se moralka mtze tak zridnym zptisobem, jak tomu bylo v pfipadé holocaustu, otocit vici
clovéku samotnému a stat se pro n¢j za urcitych déjinnych okolnosti zcela destruujici?
U vSech téchto a podobné smyslejicim autori se pak objevuji piibuznd témata, zardmovana
kritikou ,nekritické” posluSnosti vi¢i normé. Tuto naléhavost vyrovnat se kritickym
zpusobem s minulosti nachdzime nejen u filosofl, ale také sociologii (Bauman), ¢i socidlnich
psychologt (Milgram, Zimbardo).

Kriticka reflexe kohlbergovského pojeti



Kohlberg*' chape moralni usuzovani jako piimou soudist jednani. Jeho Zaci,
predevsim Krebs*?, uvadi, Ze rozhodovani v bézném Zivoté se tyka toho, co by se mélo udélat,
nikoliv usuzovani, co je nejvice moralni v dané situaci. Lidé predvidaji a zvazuji disledky
raznych zpisobli jedndni. Mohou také odliSnym zplGsobem hodnotit dasledky tykajici
se vlastni osoby.

Kohlbergiv model upravila Carol Gilliganova®®, kterd rozdglila moralni usuzovani
na muzské a Zenské. Muzské moralni usuzovani je zaméfeno na rovnost prav, zenské
na uchovani mezilidskych vztahti, poskytovani ¢asu a péce druhym, pochopeni jejich potieb
aprani.** GilliganovdA ma vyznamny podil na humanizaci amerického psychologického
mySleni o moralce. Moralka péce je podle Gilliganové situacné senzitivni a flexibilni,
moralka spravedlnosti je situaéné nezavisld a rigidni®. Gilliganova kritizovala Kohlbergtv
ptedpoklad, Ze zeny méné Casto dosahuji irovné postkonvenéni moralky. Podle Gilliganové je
Kohlbergtiv tisudek mylny, nebot’” ve svém konceptu moralky opomiji emocionalni aspekt,
ktery se v moralnich vztazich projevuje predevsim jako starost a péce o druhé. Gilliganova
svou kritickou reflexi oteviela téma moralniho vyvoje jako genderového problému. Na rozdil
od Kohlberga soudi, Ze mozné rozdily v dosahovani moralni irovné u chlapcti a divek souvisi
s tim, ze chlapci spiSe tenduji k rozhodovani akcentujicimu abstraktni a obecné principy,
zakony a sankce. Divky si uvédomuji vice konkrétni péci a potfeby osob, vychazejici
ze specifi¢nosti konkrétni situace. Kohlbergiiv systém nelze proto podle Giligenové aplikovat
na celou populaci, nebot’ moréalka se u divek a chlapcii vyviji odlisné na zaklad¢ odliSného
pojeti moralky. Piestoze praveé diky Gilliganové bylo a je genderové téma hojné zkoumano,
mnoh¢é studie nicméné ukazuji, Ze genderovy aspekt nema pfili§ velky vliv na moralni
rozhodovéni a ze Gilliganové pivodni predpoklad neni mozné jednoznaéné potvrdit.*®

Na Kohlbergiiv koncept moralniho vyvoje navazuje ve svém vyzkumu americky
psycholog a piimy Kohlbergiiv 74k Rest. Podle Resta*’ lze na moréalni jednani &i chovani
nahlizet jako na projev a vysledek jakychsi ¢tyt vnitinich kognitivné-afektivnich procesu.
V kazdém z té€chto procest se uplatiiuji jak kognitivni, tak emo¢ni mechanismy. Prvni slozkou
tohoto modelu je interpretace situace, jak jedndni individua ovlivni prospéch druhych lidi.
Druhou slozkou je formulace toho, jak by se mél jedinec zachovat, tzn. identifikace moréalniho
idealu v konkrétni situaci. Tteti sloZkou je vybér mezi moralnimi a nemoralnimi hodnotami.
Jedna se o rozhodnuti, jestli ¢lovék naplni tento morélni ideél, anebo ne. Ctvrtou slozkou
modelu je provadéni a realizace toho, co jedinec zamysli ucinit.

Ptistup Resta a dalSich autori navazujicich na Kohlberga se nékdy oznacuje
jako neokohlbergiansky. Na rozdil od pivodniho Kohlbergova konceptu jsou nové systémy
hodnoceni moralni urovné clenény mnohem jemnéji a konkrétnéji (obsahuji piechodové
stupné, vyrazné zjemnéni je pak v oblastech postkonvenéni moralky), jakoz i ,,zmé&kcuji*
Kohlbergova pojeti se systém jiz netykd pouze déti, ale je aplikovatelny na celou populaci.
Pivodni tii urovné byly pfeformulovany na schémata — personalni schéma, schéma udrzovani
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normy a postkonvenéni schéma*®. Asi nejvétsi posun lze zaznamenat ve snaze autorti pievést
test do praktické méfitelné podoby. Piestoze tyto piistupy uvadéji fadu rozmanitych
perspektiv a rozdilt, zistava z obecného hlediska vychozi teoretické pojeti t€émet nezménéno.
I pfes nejriiznéjsi rozdily vychdzeji neokohlbergidnské ptistupy z pivodniho Kohlbergova
rozvrhu moralniho vyvoje, reflektujiciho konvence a normy s ohledem na vyvoj jedince
sméfujici k moralné autonomnimu subjektu. Tedy ke stavu, jenZ neni podminén né&jakou
vnéjs$i normou, pravidlem, puzenim, emoci apod.

Problém absence empatie a moralniho citu

Jak ukézala ve své kritice Gilliganova, jsou vychodiska moralniho uvazovani
vystavena na preferenci racionalnich kognitivnich operaci. Nepracuje se napiiklad s emocemi,
jako je schopnost empatie-vciténi, socidlni citéni apod. To je také pfi¢inou, pro¢ zeny ve svém
usuzovani na rozdil od muzi dosahuji nizsiho stadia (tfetiho oproti ctvrtému u muzt). Tento
fakt by dle Gilliganové v zadném ptipade nemél poukazovat k néjaké pokleslé moralni trovni
zen jako takovych, ale ze kladou vyssi diiraz na socidlni aspekt situace a jsou empatictéjsi.
Gilliganova se tak ve své koncepci moralniho usuzovani vice nez na starost o pravidla, pravo
a spravedInost zaméfila na soucitny zajem.

Podobnou kritiku adresuje kohlberianskému systému taktéz norsky filosof Waldenfels,
podle nc¢hoz se vSechny moralni vztahy odehrdavaji také v roviné emocni,
a nelze je tak redukovat jen na zalezitost raciondlni uvahy.

Némitka, kterou bychom mohli Kohlbergové konceptu adresovat, se tyka
jeho neargumentovaného predpokladu, ze dit€¢ v prekonvencnim stadiu je od pocatku
sebestfedné a nemoralni. Teprve pozdéji se uci tento sviij egoismus piekracovat a uvédomovat
si socialni hodnoty, zohlediiovat potiteby druhych. To je vSak pouze predpoklad. Ne otazka,
zda je zde vyvoj od nemordlni bytosti k moralni. Dit€¢ se jiz od narozeni pieci nachdzi
v moralnich vztazich, je ucastno vztahli, které¢ jsou vytyCeny péci a odpovédnosti.
Od narozeni je piijemcem a postupné dozrava k tomu, ze se stava darcem. Dé¢ti, které maji
nedostatek pozornosti svého okoli, jsou pak mnohdy citlivéjsi k potiebam druhych.
Jsou schopné vnimat a rozliSovat, v ¢em mé druhy slabiny a nedostatky — jsou schopné
velkorysosti, divéry a utéchy. Jsou schopny podélit se o to, co samy maji. Oba aspekty,
egoismus i altruismus, jsou vedle sebe jiz prakticky od narozeni. Jde spiSe o pohyb podél
kontinua ego—ostatni, hleddni rovnovahy mezi t€émito poly. Dit¢ dozravd v moralni subjekt
schopnostmi, které jsou pfitomny od narozeni, nikoli az v néjakém vyvojovém stadiu.
V morédlnim zrdni nicméné nejde jen o inteligibilni schopnosti formulovat univerzalni
principy. Moralni rozvoj musi jit ruku v ruce s emocialnim vyvojem, v neémz se tiibi citlivost
k druhym. Dojde-li k harmonickému rozvoji jak emociondlni stranky, tak i racionalniho
zvladnuti normy, stdvame se moraln¢ zralou bytosti.

Na obhajobu Kohlbergova konceptu je dluzno fici, ze jako kazda jina teorie
1 ta kohlbergovska vychazi z ur¢itého kuturné-historického kontextu. Béhem 2. svétové valky,
po ukonceni stfedoSkolského vzdélani, se Kohlberg nechal naverbovat a stal se technikem
na nakladni lodi. Na této lodi se on a jeho kamaradi rozhodli pomoci Zidiim pokousejicim
se o uteék z Evropy do Palestiny. To se jim povedlo tak, ze je prevazeli v bednach od banand,
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jez byly tajné prestavény na postele, ¢imz oklamali britské inspektory, ktefi kontrolovali
blokadu oblasti.

Béhem navstévy Izraele v roce 1969 Kohlberg cestoval do kibucu a sledoval, o kolik
byli zdejs$i mladici moraln¢ vyvinutéjsi v porovnani s mladiky, kteti nebyli soucasti kibucu.
Na pudé kibucu zacal Kohlberg planovat vybudovani nové Skoly nazvané Cluster School,
kterd byla koncipovéana jako jakasi ,spravedlivd komunita®, kde by studenti mezi sebou
udrzovali vztahy zalozené na divéfe a blizkosti a ke tvorbé vSech Skolnich rozhodnuti
by uzivali jen demokratickych nastrojii. Sviij zamér si Kohlberg vyzkousel nejen v nékolika
Skolach, ale dokonce i1 ve vézenském zarizeni.

Podobné jako mnozi jini autofi se zkuSenosti s genocidou a hrtizami holocaustu,
kteti kriticky reflektuji déjiny a shodné se zabyvaji pfedpoklady zvracené nacistické moralky,
jez spocivaly v absenci kritického mysleni, pfemitd i Kohlberg nad normativni moralkou.
Povalecna doba umoznila jedineCny typ reflexe konvence, normy ¢i konformity,
které se zhostila fada vyznamnych socialn¢ orientovanych psychologl, jako napiiklad
Milgram, Zimbardo, Mitchell ¢i Asch.

Shrnuti

V perspektivé  etiky coby kognitivniho aktu chidpeme profesni etiku
nikoli jako jednou provzdy dany soubor hotovych ,pravd“ a zného vyplyvajici navod
na ,,jedin¢* spravné chovani a jednani, nybrz jako soustavnou kritickou reflexi piredpokladii
dané profese, jejiho hodnotového a normativniho zaloZeni, jako neustalé kladeni otazek
po jejim smyslu jako takové i po smyslu jednotlivych profesnich situaci; to vSe ,,sub specie*
nejzazsiho, transcendujiciho smyslu byti viibec. Profesni etika je nikdy nekoncici proces
moralni a mravni kultivace osobnosti neboli ,,pée o dusi“, jak to krasné vyjadiil Jan
Patocka.*

Pouze péstovanim a rozvijenim moralni a etické kompetence je — jak jsme presvédceni
— mozné budovat flexibilni hrdaz jak proti redukci legitimity na legalitu. Policista,
ktery cilevédomé nepéstuje svoji schopnost vnimat a problematizovat moralni a etické naroky

a poukazy profesnich situaci, bude navykly poméfovat své chovani a jednani povytce
platnymi pravnimi normami — a bude tudiz nikoli svobodnou a odpovédnou osobou, nybrz
manipulovatelnym prvkem systému.

Nezminujeme se o tomto aspektu nahodile. Az znepokojivé je cCasto je tieba —
podle nasich zkuSenosti - policistim pfipominat zdanlivé bandlni princip, Ze zdsada
»C0 zakon nezakazuje, je dovoleno“ se tyka roviny prava, av§ak co je dovoleno pravné,
nemusi byt dovoleno i moralné. Otazka, zda ur€ity zasah probéhl ,,podle pfedpisu, nesmi
byt vzadném piipadé v demokratické spolecnosti pro policistu jedinym kritériem
pfi provadéni zékroku!

Ptfipomenime slova Vaclava Bélohradského, jenz Casto ve svych textech upozoriuje
na skuteCnost, Ze nejnebezpecnéjSim ,,prototypem 20. stoleti byl pravé ,.Clovék
bez skrupuli“. Takovy cloveék je schopen Uplné vSeho, je to Clovek, ktery si neklade otazky,
nefeSi moralni dilemata, neproblematizuje, nepodstupuje tizivé a tryznivé hledani legitimity
svych kazdodennich rozhodnuti. ,, Clovék bez skrupuli miize byt definovin tim, Ze odvozuje
své védomi od svych vikolii: ne védomi jako tikol, ale vikol jako védomi. Clovék bez skrupuli se
zcela soustreduje na sluzbu ukolu. Odsunuje do neskutecnosti to, co presahuje védomi ukolu,
véem se védomi prosazuje jako néco neredukovatelného na iikoly a cile.”® Clovék

* Srv. PATOCKA, J. Sokratés, s. 126.
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bez skrupuli byl a vzdy bude nejvhodnéj$im ,,materidlem* pro totalitni ideologie vSech druht
a podob.

Literatura

BELOHRADSKY, V. 1991. Pfirozeny svét jako politicky problém. Praha: Cs. spisovatel,
1991. ISBN 80-202-0279-X.

BLECHA, I. 2007. Promény fenomenologie. Praha: Triton, 2007. ISBN 978-80-7254-938-2.

BORRADORI, G. 2005. Filosofie v dobé teroru. Rozhovory s Jirgenem Habermasem
a Jacquesem Derridou. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN 978-80-246-0907-
2.

DAVID, R. 1995. Politologie. Olomouc: FIN, 1995. ISBN 978-80-7182-344-5.

DERRIDA, J. Budoucnost profese aneb Universita bez podminky (co by v budoucnu mohlo
nastat diky ,,humanitnim studiim®). In: Filosoficky casopis 2001/6.

DOLISTA, J. 2007. Profesni etika. Ceské Budg&ovice: Vysoka 8kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. ISBN 978-80-86708-33-1.

FLETCHER, J. 2009. Situacni etika. Praha: Kalich 2009. ISBN 978-80-707126-4.
GILLIGANOVA, C. 2001. Jinym hlasem. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-402-8.

HEIDBRINK, H. 1997. Psychologie moralniho vyvoje. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-
154-1.

HEIDEGGER, M. 1993. O Pravd¢ a Byti. Praha: Mlada fronta, 1993. ISBN 978-80-7474-
351-1.

HEIDEGGER, M. 1996. Byti a ¢as. Praha: Oikiimené, 1996. ISBN 80-86005-12-7.

HENRIKSEN, J. - O. — Vetlesen, A - J. 2000. Blizké a vzdalené. Etické teorie a principy
prace s lidmi. Sdruzeni Podané ruce Brno a Nakladatelstvi Albert Boskovice, 2000. ISBN
80-85834-85-5.

CHAPMAN, R. A. (ed.) Etika ve vefejné sluzbé pro nové tisicileti. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-14-8.

JANKE, W. 1995. Filosofie existence. Praha: Mlada fronta, 1995. ISBN 80-204-0510-0.

JAFFE, S. & HYDE, J. S. Gender Differences in Moral Orientation: A Metaanalysis,
Psychological Bulletin 126, 2000, p. 703—726. ISSN 1939-1455.

KIERKEGAARD, S. 1993. Bazen a chvéni. Nemoc k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda —
Libertas, 1993. ISBN 80-205-0360-9.

KOHLBERG, L., HERSH, R. H. Moral Development: A Review of the Theory. Theory into
Practice, Moral Development, 16,2, 1977, p. 53-59. ISSN 1543-0421.

KRAMSKY, D. 2008. O povaze humanitnich véd. Liberec: Nakladatelstvi Bor 2008. ISBN
978-80-86807-75-1.

KRATOCHVIL, Z. 1995. Vychova, zfejmost, védomi. Praha: Nakladatelstvi Herrmann
a synové 1995. ISBN 80-238-0473-1.

LEVINAS, E. 1997. Totalita a nekoneéno. Praha: Oikimené 1997. ISBN 978-80-7298-535-7.
LYOTARD, J. - F. 1993. O postmodernismu. Praha: FU AV CR 1993. ISBN 80-85495-74-0.

MARCEL, G. 1998. Pritomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta 1998. ISBN 80-204-
0701-4.



MATARAZZO, O., ABBAMONTE, L., NIGRO, G. Moral Reasoning and Behaviour in
Adulthood. International Journal of Social Sciences, 3, 3, 2008, 199-206. ISSN 2319 —
3565.

MATOUSKOVA, 1. — SPURNY, J. 2005. Komunikatn& naroéné situace v policejni praxi.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2005. ISBN 80-86898-37-7.

NESVADBA, P. 2006. Filosofie a etika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2006. ISBN 80-86898-92-X.

NESVADBA, P. 2009. Policejni etika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009. ISBN 978-80-7380-195-3.

PATOCKA, J. 1990. Sokratés. Praha: SPN, 1990. ISBN 80-04-25383-0.

PATOCKA, J. 1992. Evropa a doba poevropska. Praha: nakladatelstvi Lidové noviny, 1992.
ISBN 80-7106-017-8.

PELCOVA, N. 2010. Vzorce lidstvi. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-756-5.

PETRICEK, M. 1997. Uvod do (soudasné) filosofie. Praha: Herrmann a synové, 1997. ISBN
978-80-8003-305-7.

REST, J. 1979. Development in judging moral issues. Minneapolis: University of Minesota,
1979. ISBN 0-8166-0891-1.

REST, J. R, NARVAEZ, D., THOMA, S. J.,, & BEBEAU, M. J. A Neo-Kohlbergian
Approach to Morality Research. Journal of Moral Education, 29(4), 2000, 381-395.
ISSN 1465-3877.

SOKOL, J. 1994. Mala filosofie ¢lovéka. Praha: PedF UK ,1994. ISBN 978-80-7601190-8.

SOKOL, J. 2010. Etika a zivot. Pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2010. ISBN
978-80-7429-252-1

SOKOL, J. 2016. Clovék jako osoba. Filosoficka antropologie. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN
978-80-7429-682-6.

Keywords: human, ethics, morality, person, profession, professional situation, psychology of
morality, encounter.

Summary

The article was created as part of the scientific research task of the Department of
Social Sciences, Faculty of Security Management, and Police Academy of the Czech
Republic in Prague. The authors examine the philosophical and methodological assumptions
of the police professional moral dilemma situations. They consider two starting points for this
research: the concept of a human as a person and a situational approach. In the next part of the
study, they try to rethink moral and ethical concepts and terms in professional situations. In
this context, they point out the concept of the professional situation as a personal encounter
and propose a typology of situations regarding the value-normative paradigm. The authors
conclude the text in reflection on the current form and the necessary restructuring of the
training of police officers in the field of moral and ethical competence.
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