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Anotacia: Nové skutkové podstaty trestného Cinu Sportovej korupcie postihuju vytvaranie vplyvu prostrednictvom
uplatkov na priebeh a vysledok Sportovych sutazi. Vzhladom na Siroky vyklad pojmu obstardvanie veci
vieobecného zaujmu tak v Ceskej republike, ako aj na Slovensku bolo mozné aj doposial’ subsumovat’ také korupéné
konania aj pod skutkové podstaty podla § 329 a § 333 TZ. Nové skutkové podstaty trestného ¢inu vSak nepokryvaji
vSetky korupcné konania stvisiace so Sportom.
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Uvod do problematiky

Korupcia v Sporte je stary a celkom prirodzeny fenomén vzhl'adom na masovy zaujem o
pasivne sledovanie Sportovych sutazi ako novodobych gladiatorskych bitiek, resp. s tym
suvisiace finan¢né zaujmy marketingovych, stdvkovych a inych spolo¢nosti.

Medzi pri¢iny a podmienky korupcie v Sporte mdzeme zaradit' nasledujtice faktory: 1.
Sport je jednou z oblasti, v ktorych je mozné nepripustnym ovplyviiovanim rozhodovacich
procesov ziskat’ neopravnenu finanénu vyhodu. Lenze rozhodovanie tu nie je ako pri korupcii v
inych oblastiach zalozené na racionalite, ktorej spravnost’ a zdkonnost” mozno testovat’, ale je
zalozené na individudlnom vykone Sportovca, resp. Sportového rozhodcu, ktory zavisi od
prehl’'adnosti a rychlosti Sportovej sutaze, ststredenosti a inych premennych, ktoré ako faktory
modzu objektivne kolisat’. Tymto je Casto jednoduché korupéné kontrakty zakryt’. 2. Profesiondlny
Sport je spojeny s nadStandardnym financovanim a vidina parazitovania napr. na obratoch a
ziskoch stdvkovych spolocnosti je mimoriadne lakava. 3. Nejasnosti financovania a mnozstvo
neformalnych platieb najma v stvislosti s ¢innostou mensich klubov prispievaju k pripadom, ako
je prijimanie provizii za umoZznenie trénovat’ mladym hra¢om!. K tomu pristupuje uzavretost
Sportového sveta, Casto deklarovand nutnost’ rieSenia problémov Sportu vyluéne v rdmci Sportovej
(futbalovej) rodiny, ¢o mozno dat' do suvisu s vnimanim S$truktir organizovaného zloCinu
(mafie), ktoré sa &asto oznacujii za rodinu?.

Trestny ¢in Sportovej korupcie

Hoci, ako sme uviedli, nejde v pripade $portovej korupcie o novy fenomén, z pohladu
slovenského trestného prava je Sportova korupcia najnovsim trestnym ¢inom pozostavajucim zo
zvazku zrkadlovo obratenych Specidlnych skutkovych podstat prijimania Uplatku a podplacania,
tento raz v suvislosti s vytvaranim vplyvu na priebeh alebo vysledok stit’aZi®. Pojem sutaz*
ako aj iné pojmy suvisiace s aplikiciou tohto trestného ¢inu objasiiuje zakon o $porte®. Korupcia
v $porte, teda tzv. match fixing, nie je novy jav rovnako ako jej problém s pravnou kvalifikaciou.

! Pozri nizsie pripad Vladimira Rizi¢ku.

2 Pozri blizsie: BURES, R., LACHMANN, M. Sport a korupce. In Média, sport a jejich role v aktivnim Zivotnim
stylu.UK FTVS Praha, 2008. s. 5.

3 § 336b Trestného zakona (TZ) &. 300/2005 z. z. v zneni neskorsich predpisov: ,,(1) Kto priamo alebo cez
sprostredkovatela slubi, ponikne alebo poskytne uplatok inému, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, zZe ovplyvni
priebeh sutaze alebo vysledok sutaze, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu
prijme, Ziada alebo si da slubit uplatok, aby konal alebo sa zdrzal konania, a tak ovplyvnil priebeh alebo vysledok
sutaze.*

4 Sutazou sa podla § 3 pism. g) zdkona o $porte mysli ,, organizované vykondavanie Sportu podla pravidiel uréenych
Sportovou organizaciou, ktorého cielom je dosiahnutie sportového vysledku alebo porovnanie Sportového vykonu*.

® Zéakon ¢. 440/2015 Z. z. o $porte a doplneni niektorych zakonov, G¢inny od 1. januara 2016.



Vzhladom na pravnu ucinnost novych ustanoveni od 1. januara 2016 sa uvahy o kvalifikacii
podla vseobecnych zékladnych skutkovych podstat alebo skutkovych podstat vyzadujucich znak
obstaravanie veci vSeobecného zdujmu v predkladanom ¢lanku buda tykat pripadov, ktoré
z ¢asového alebo vecného hladiska nespadaju pod nové skutkové podstaty trestného &inu (TC)
Sportovej korupcie.

Za objekt tohto TC sa povaZuje zaujem na uplatkami neovplyvnenom priebehu a vysledku
sutazi. V stlade s § 2 zakona o §porte modZeme tiez konstatovat’, e objektom predmetného TC je
zdujem na ochrane integrity Sportu, priCom integritou Sportu su ,,principy zarucujice prirodzent
neistotu a nepredvidatelnost priebehu a vysledku sutaze a rovnaké pravidla a podmienky pre

ucastnikov sutaze pred zaciatkom sutaze a pocas celého priebehu sitaze™®.

Ako sa Sportova korupcia kvalifikovala doteraz?

V spojitosti s moznou kvalifikaciou Sportovej korupcie ako prijimania uplatku (resp.
podplacania) v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu by sme poukazali na
stanovisko Najvyssieho stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory kladne hodnoti
naplnenie znaku suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného ziaujmu v pripade konania
futbalového rozhodcu, ktory prijal Uplatok v stvislosti so svojou rozhodcovskou ¢innostou vo
futbalovom zapase’. Pripominame vsak, Ze toto stanovisko pochadza z obdobia, ked aj z
dnes$ného pohladu typicky privatne ¢innosti boli povazované za obstaravanie veci vSeobecného
zdujmu. V prospech kvalifikacie Sportovej korupcie ako korupcie v stuvislosti s obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu hovori aj dovodova sprava k navrhu zakona o $porte®, ked’ ju zarad’uje k
tzv. beznej korupcii. V CR je viak k dispozicii novsie rozhodnutie z roku 2010°, podla ktorého v
pripade korupcie osoby nominovanej ako rozhodcu ligovych futbalovych zapasov, aby
pozadovanym sposobom ovplyvnil vysledok zapasu, je dany suvis s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu v zmysle §§ 329 a 333. Toto rozhodnutie nadviazalo na rozhodnutie
Nejvyssiho soudu CR z roku 2006 adve rozhodnutia zroku 2007. PodPa stanoviska
obvineného v druhom uvedenom pripade z aprila 2007%° je oznadenie $portovej sitaze za vec
verejného zaujmu vzhl'adom na zdujem divakov neprimeranym zoStatiiovanim Sportu; d’alej
uviedol, Ze uplatnenie trestnopravnej represie je v tomto pripade neprimeranym zasahom S$tatu do
dobrovol'nych zdruzeni, resp. ich problémov, ktoré si zdruzenia maju vyriesit’ interne. K zdujmu
verejnosti eSte dodal, Ze spokojnost’ divakov s vysledkom alebo priebehom sut'aze je ich vlastnou
zélezitost'ou a Ulohou §tatu nie je zabezpecovat’ tito spokojnost’ prostriedkami trestného prava.
V inom prerokavanom pripade z novembra 2007*! poukazoval obvineny na nenaplnenie objektu
TC prijimania uplatku a podplacania, ked’ze pojem vseobecny zaujem podla neho v sebe
neabsorbuje aj ochranu vzt'ahov v ramci subjektov kreovanych na zéklade zdruZovacieho prava.
Spochybiiuje tak tradi¢ny Siroky vyklad pojmu obstaravanie veci vSeobecného zaujmu vztahujici
sa nielen na ¢innost’ orgadnov verejnej moci, ale aj na uspokojovanie potrieb spolo¢nosti, resp.
vacsiny spoloCnosti v oblasti materialnej, socidlnej a kulturnej. Takyto vyklad zahfnajici aj
Sportovu ¢innost’ je extenzivny a V neprospech obvineného. Obvineny tak poukazuje na (z jeho
pohl'adu) nepripustny verejnopravny zasah do sukromnopravnych vztahov!?,

6§ 3 pism. j) zakona o $porte.

" Tento pripad odliSuje napr. od situacie, ked brankar prevzal peniaze za podpisanie prestupu do iného klubu, kde
suvislost’ s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu nemozno vidiet'. Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
CSSR z26. 1. 1988. 5. 170, publikovana ako R 16/1988.

8 Dovodova sprava k navrhu zakona o $porte a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Dostupné na:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5693 [navstivené 12. 2. 2016].

® TpR 2010, &. 5

10 Uznesenie Nejvyssiho soudu CR vo veci 8 Tdo 396/2007 z 11. aprila 2007.

11 Uznesenie Nejvyssiho soudu CR vo veci 6 Tdo 1297/2007 z 29. novembra 2007.

2 Obvineny svoje tvrdenia d’alej doplnil: ,,Fotbalovy svaz nepoziva statusu véci obecné a nemiize existovat obecny
zajem na tom, jakym zpusobem se maji chovat aktéti fotbalového utkani. ... Stat nema ex lege povinnost dohlizet na



http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5693

Nejvyssi soud CR tito argumenticiu vo vietkych prerokivanych pripadoch
odmietol a okrem poukazu na tradi¢na judikatiru k pojmu obstaravanie veci v§eobecného
zaujmu pripomenul aj zdvédzok stihat' korupciu v stikromnom sektore na zéklade ¢l. 7 a 8
Trestnopravneho dohovoru o korupcii®®. Pripominame, Ze tato sa postihuje v CR najmi
rozsirenym vykladom pojmu obstardvanie veci vieobecného zdujmu®*, ako aj druhou alineou®®
zakladnych skutkovych podstat TC prijeti uiplatku a podpléceni, zatial' ¢o na Slovensku spadé
najmé pod vsSeobecné zakladné skutkové podstaty podla §§ 328 a 332, Ciasto¢ne vSak aj pod
skutkové podstaty vyzadujuce suvislost’ s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Nejvyssi soud
sa v prvom rozoberanom pripade (z aprila 2007) stotoznil so zavermi odvolacieho sudu, ze
Lwprovozovani fotbalového utkani v ramci prvni ligy je ... obchodni c¢innost ... fotbalova utkani se
konaji za ucasti divakii, kteri musi zaplatit stanovenou castku za vstup na stadion a tyto financni
prostredky ze vstupného jsou pak prijmem fotbalového klubu ... dalsi obchodni cinnost
provozovanou kluby v priubéhu utkani, dale vytézky ze sazek sazkovych spolecnosti, prijmy
televiznich spolecnosti. ... tato samotnd obchodni cinnost bezprostiedné souvisi se sportovnimi
vysledky klubii a zjevné byla i jednim z ditvodii, pro ktery se funkcionari klubu rozhodli ovlivnit
vsledek utkani v nyni posuzovaném pripade*®. Dodavame, Ze takéto odovodnenie jednoznacne
poukazuje na definiciu obstaravania veci vieobecného zaujmu, ktora bola v CR rozsirena ex lege
(pozn. &. 14) a ktorou v podmienkach SR argumentovat’ nemozno. Dalej sud zdoraziuje, Ze pre
kvalifikaciu ¢innosti ako veci vSeobecného zédujmu je rozhodujuci charakter danej ¢innosti, nie
pravne postavenie subjektu, ktory ti cCinnost’ vykondva; to zodpoved4d uprednostiiovaniu
objektivneho prvku pred subjektivnym v konstruovani skutkovych podstat TC korupcie tak v CR,
ako aj v SR. Sud uplatiiuje aj argumentaciu'’, ktorej kostra kopiruje vSeobecne stidnou praxou

dodrzovani pravidel, ktera si obcanska sdruzeni urci pro svou ¢innost a k jejichz dodrzovani se intern€ zavazi jejich
Clenové. Nedoslo-li k poruSeni zakona pfi konstrukci pravidel obCanského sdruzeni nebo v ramci realizace jeho
Cinnosti, tak sam fakt, ze dochazi k poruseni téchto pravidel, neopraviiuje stat k jakékoliv aktivité, i kdyby se toto
poruseni zdalo jakkoliv nespravedlivé anebo pohorsujici.” TamtieZ.

3 Oznamenie MZV a EZ SR 375/2002 Z. z.

14 Ust. § 334 ods. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., Trestny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej cesky TZ): ,,Za
obstaravani veci obecného zdjmu se povazuje téz zachovdvani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné
prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochdzelo k poskozovani nebo bezditvodnému
zvyhodnovani ucastnikii téchto vztahit nebo osob, které jejich jménem jednaji.

15 Korupciu v sakromnom sektore viak postihuje aj druhé alinea TC piijeti uplatku a podplaceni: Podla § 331 ods. 1
Ceského TZ: ,,Kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdajmu pro sebe nebo
pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s podnikanim
svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na
Ctyri léta nebo zdakazem cinnosti.*

Podl'a § 332 ods. I¢eského TZ: ,,Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim veci obecného zdjmu
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem.

16 Uznesenie Nejvyssiho soudu CR vo veci 8 Tdo 396/2007 z 11. aprila 2007.

17 Pro vymezeni pojmu obecného zdjmu by se mélo brat do tivahy, jakym zpiisobem se fotbal, fotbalova utkdni a
soutéze poradané na riznych urovnich projevi navenek a jak dalece piisobi na chovani a vnimani nasich obcani, a
to zvlasté fotbalovych fanouski. V tomto smyslu Ize toto piisobeni rozdelit do oblasti sportovni, ekonomické a
kulturné osvétové... Tieto aspekty, ktoré sid zddraziiuje, napiiiaju kvalitativny znak déleZitosti a zasadnosti
uspokojovanych potrieb pod bodom c) (pozri Cast’ prace Rozbor ustredného pojmu (obstaravanie veci v§eobecného
zaujmu)). ,,... Z tohoto rozclenéni vyznamu fotbalu ma mit samozrejmé nejvétsi viiv jeho sportovni funkce, ktera je
patrna jiz z toho, Ze fotbal je nejmasovejsim sportovnim odvétvim celosvetového charakteru. Diky tomu se mu vénuji
jak aktivne, tak i pasivné miliony lidi a sledovanim sportovnich utkani se bavi pravidelné i v nasi republice statisice
divdki.“ Sud tu zdoraziuje vyznamnost’ pre vicésinu spolo¢nosti — kvantitativny znak pod bodom b) (pozri Cast’
prace Rozbor ustredného pojmu (obstardvanie veci vSeobecného zdujmu)) ,,... Pravé tato sledovatost se odrdzi nejen
v popularité tohoto sportu jako takového, ale je dilezitym a vyznamnym ekonomickym fenoménem, ktery, je
dulezitym ekonomickym zdrojem mnoha subjektii, at jiz marketingovych, medidlnich nebo reklamnich spolecnosti, ¢i
sazkovych kanceldri atd., které jsou svymi prijmy vyznamné navazany na obecné piisobeni fotbalovych soutézi a
predevsim na jejich vysledky, a v jejich zajmu rozhodné je, aby pravé tyto soutéze probihaly spravedlivé a nebyly
ovlivitovany jednotlivci vedenymi snahou mit na nich osobni uZitek a nedovoleny prospéch. Je tak ziejmé, Ze



uznavanu definiciu obstardvania veci vSeobecného zaujmu, ktord pokryva okrem cinnosti
organov verejnej moci aj c¢innost inych subjektov pri uspokojovani doélezitych zaujmov
materidlnych, socidlnych, kulturnych (kvalitativny prvok definicie), ktoré sa tykaju celej
spoloCnosti alebo vacSiny spolo¢nosti  (kvantitativny prvok definicie), priCom nejde
0 individudlny zdujem. Téato argumentacia je vzhl'adom na konS$tantnu platnost’ judikatary od 70-
tych rokov a zakonné nerozsirovanie pojmu validna aj v SR, so zretel'om na v§eobecny vyznam
uspokojovanych potrieb a okruh dotknutych subjektov — vacsinu spolo¢nosti.

V druhom pripade z novembra 2007 sa sud stotoznuje s tvrdeniami nizsich instancii, ze
Sport (konkrétne futbal) je vyznamnym prvkom v osobnostnom rozvoji a vychove mladej
generacie, Co sa tyka starostlivosti o fyzicku stranku, ale najmé podporovania ¢estného spravania.
Zaroven sa opiera aj o argument masovosti zaujmu o Sportové sutaze a S tym suvisiacich aktivit
(médid, reklama, prevadzka Sportovisk). Sud sa tiez stotoziiuje so zaverom, ze organizovany
Sport sa dotyka velkej casti l'udi, pocnuc Sportovcami samotnymi, dalej Sportovymi
funkcionarmi az po masy divakov, a ak vysledok sit'azi nemé zavisiet' od samotnych Sportovych
vykonov, prichadza k negacii podstaty Sportu a jeho znehodnoteniu v o¢iach verejnosti. Tym
zdéraziuje naplnenie kvantitativneho prvku definicie obstaravania veci vieobecného zaujmu®®,

PripuStame, ze vyuzitim argumentiacie najmd z aprila 2007, z ktorej mozno odvodit’
schému definicie obstardvania veci v§eobecného zaujmu, by sud mohol korupciu v Sporte oznacit’
za korupciu v savislosti s obstaravanim veci vieobecného zaujmu nielen v CR, ale aj v SR.
Problémom vsak je skutoc¢nost’, ze uvedené rozhodnutia sa vztahuju na futbal ako mimoriadne

fungovani fotbalu a provozovani s nim spojenych aktivit ma diilezZity celospolecensky a ekonomicky dopad pro nikoliv
zanedbatelnou cast fyzickych a pravnickych osob, které jsou na jeho fungovani financné zavisle.

Vedle téchto zcela ziejmych a vyznamnych funkci fotbalu jako takového nelze podcenovat ani dalsi celospolecensky
dulezity efekt, jimz je jeho vychovny vliv, jimz pusobi na vytvareni verejného minéni a formovani moralnich zakladu
zejména u mladé generace... je nutné vyuzit nejen jeho hraci, ale i dalsi osoby, které jej reprezentuji k tomu, aby
mohli byt kladnymi vzory a jit prikladem mladezi nejen osobnimi vilastnostmi, ale i chovanim. Je proto v zdjmu nejen
vSech lidi, kteri se o fotbal zajimaji nebo na ném jsou jinak zainteresovani, ale i celé spolecnosti, aby praveé ty osoby,
Jjejichz povinnosti je dbat na spravny a korektni pritbeh utkani, byly moralné na vysi a zarucovaly regulérni pribéh
této hry. Prave masové pusobeni fotbalu, jakozto sportu, u néhoz je dan obecny predpoklad fair play, by mélo vést k
pozitivni motivaci zejména mladé generace, a jeho prostiednictvim k spoluutvireni zdkladnich mordlnich pravidel
pro rovné a Cestné vztahy.

S ohledem na uvedené ditvody je nutné fotbal povazovat za fenomén, ktery se jako jeden z nejrozsirenéjsich a
nejlidovéjsich sportii podili z pohledu obcanii, ale i statu na obecne vyznamnych, a celospolecenskych otdzkach.
Nelze proto zuzovat v souvislosti s nim vyklad pojmu , ,obecného zdajmu* pouze na okruh vnitrnich vztahii ve
fotbalové organizaci a pusobeni fotbalovych klubii jako takovych, ale je nutné vychdzet i ze vSech shora rozvedenych
ekonomickych a kulturné spolecenskych hledisek, do nichz je tieba zaradit i historicky vyznam sportu jako stimulu v
ramci spolecensko -politického vyvoje.” Podotykame, Ze tu sud zdoraziuje prekrocenie hranic individualnych
zaujmov (fungovanie obc¢ianskych zdruZeni) smerom k v§eobecnym zaujmom (vplyv na cela spolo¢nost’), hoci
by mohlo ist’ o sikromné zaujmy.

.- Na zaklade téchto uvah a pravnich zaveri Nejvyssi soud shledal, ze fotbalové soutéze je nutné vnimat jako
zalezitost celé spolecnosti, a proto, s ohledem na roli, kterou ve vnimani velké casti verejnosti fotbal a fotbalova
utkani zaujimaji, je potiebné dbat na jejich regulérnost a vddny pribéh tak, aby nedochdzelo k védomému
ovliviiovani a zmanipulovani vysledkii utkani, zejména vrcholnych soutézi, na nichz je ekonomicky zainteresovina
rada subjektii, ... Cinnost fotbalovych rozhodcich, kteri védomé ovlivituji vysledky hry, na jejiz ¥adny pritbéh maji
dohlizet, je nutné povazovat za ,,obstarani véci obecného zajmu “ ve smyslu ustanoveni § 160, § 161 a nasl. tr. zdak.*
Tamtiez.

18 Nejvyssi soud dopina: ,,Nelze tudiz souhlasit s tvrzenim obvinéného Ing. L. M., Ze z hlediska regulérnosti
fotbalového zapasu, byt by byla jakkoliv porusena, jde o ryze soukromé zdjmy omezené skupiny osob. Smyslem
organizovani soutezi vvkonnostniho sportu je dosahnout co nejlepsich sportovnich vykonut ¢i vysledkit (sportovci,
sportovnimi druzstvy). Objektivni rozhodovani rozhodciho pri utkdani fotbalové soutéZe je jednim z jejich
predpokladii s dopady i na dalsi prikladmo zminéné oblasti, které se sportem uzce souviseji, a tudiz tuto cinnost je
nutno povazovat za obstardvani véci obecného zdjmu*. Uznesenie Nejvyssiho soudu CR vo veci 6 Tdo 1297/2007
z 29. novembra 2007.



popularny Sport. V naSich zemepisnych Sirkach sa mu, bezpochyby, v popularite vyrovna aj
l'adovy hokej. Otazne vsak je, ¢i by siid mohol konStatovat’ naplnenie skiimanych znakov
pojmu obstaravanie veci vSeobecného zaujmu aj pri inych (menej popularnych) druhoch
$portu, a teda aj preto je zavedenie nového TC adekvatne.

V CR nie je teda zaradenie $portovej korupcie ku korupcii v suvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zdujmu natol’ko sporné, pretoze tento vSeobecny zaujem na zéklade judikatiry,
ale navyse aj ex lege (§ 334 ods. 1 &eského TZ') aj niektoré sukromné zaujmy. Hoci podra
nazoru Ustavného sudu SR? je pojem vseobecny zaujem na tUstavnej Grovni stotozneny
S pojmom verejny zaujem, v skuto€nosti je mozné vzhl'adom na judikatiru trestnych stdov
konstatovat’, Ze vyklad v Slovenskej republike i Ceskej republike je rovnaky v tom, Ze vieobecny
zaujem je SirSi ako verejny zaujem, pricom pod seba subsumuje aj niektoré sikromné zaujmy
(napr. aj poskytovanie zdravotnej starostlivosti alebo cinnost komoditnej burzy, ktora je
akciovou spolo¢nostou?t).

Schéma: Rozpinanie vieobecného zaujmu aj na oblast’ niektorych sukromnych zaujmov?

ZAUJEM

verejny sukromny

vSeobecny individualny

Isté je, ze vykon Sportu je postaveny na Cisto sukromnopravnych vztahoch a zarad’ovanie
vykonu Sportu pod obstardvanie veci vSeobecného zaujmu sposobuje len d’alSiu eréziu tohto
pojmu, ¢im sa stava neuchopitelnym. Otazne je, ¢i su Sportové vztahy natol’ko spolocensky
zésadné a klacové, ze si zaslizia natol’ko zvySenu ochranu, isté vSak je, ze vec sa tyka
prinajmensSom vicSiny spolo¢nosti vzhP’adom na zainteresovanost’ fanusikov, tipujucich,
stavkovych kancelarii a pod. Podmienka kvantitativnosti je v tomto smere podstatne
bezproblémovejsie splnend, ked’ze adresatom Sportu su tieto Siroké skupiny, zatial' ¢o adresatom
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je jednotlivec alebo urcitd skupina jednotlivcov, ak
korupcia stvisi s uprednostiiovanim pacientov. Cela verejnost’ je v oboch pripadoch dotknutd v
zmysle poSkodenia dovery v integritu rozhodovania osdb, ktoré zastavaji dané posty, ale tento

1% Toto ustanovenie je per se z hladiska Sportovej korupcie nepodstatné, ale sluzi ako dolezité vykladové pravidlo
pre pojem vSeobecny zaujem.

20 Nélez Ustavného stidu SR vo veci I. US 402/2008 z 1. aprila 2009.

2L Pozri rozsudok Specializovaného trestného stiidu vo veci 4T/46/2015 z 18. novembra 2015.

22 K vieobecnému zaujmu je opozitom individudlny zaujem a K verejnému zaujmu je opozitom stikromny zaujem.
Preto nie je protirecivé, ak je urcity zdujem oznaceny ako vSeobecny a zaroven aj ako sukromny.



jav sa tyka korupcie Vv jej podstate a nie je Specifikom korupcie v stvislosti s obstardvanim veci
vSeobecného zaujmu.

V podmienkach Slovenskej republiky nie je k dispozicii vela sudnych rozhodnuti
tykajacich sa korupcie v Sporte, ale na podporu tvrdeni o pravnej kvalifikacii tohto konania
mozeme spomenut’ rozhodnutie Specializovaného trestného stidu vo veci 1T/3/2011, z ktorého je
jasné, ze prijimanie plnenia zo strany rozhodcov by sa malo kvalifikovat’ ako prijimanie uplatku
podla § 329 TZ%.

Hoci na zdklade uvedeného by o pravnej kvalifikdcii dovodné pochybnosti vznikat
nemali, zdkonodarca na Slovensku sa kreovanim Specialnych skutkovych podstat Sportovej
korupcie chce vyhnat' polemikam o subsumovani korupcie pri sutaziach pod oblast’ korupcie v
suvislosti s obstaravanim veci vSeobecné¢ho zdujmu. Nazdavame sa, Ze skutky subsumovatel’'né
pod TC Sportovej korupcie bolo moZné postihovat’ podla ustanoveni tretiecho dielu dsmej
hlavy aj v ¢ase pred ucdinnost'ou novely, teda do 31. 12. 2015. V tomto zmysle sa vynara
otazka nadbyto¢nosti nového ustanovenia § 336b TZ. Ustanovenia § 329 a 333 TZ vSak
maju potencial uplatnit’ sa vtedy, ked’ pdjde o korupciu v suvislosti so Sportom, ktora vSak
nesuvisi s ovplyviiovanim priebehu alebo vysledku sut’aZe.

Ur¢itym Specifikom tychto skutkovych podstat je skutocnost, ze na rozdiel od prijimania
uplatku a podplécania su tu trestné sadzby za pasivnu a aktivnu formu korupcie vyrovnané.
Zakonodarca®® to zdovodiuje tym, ze $pecifikom $portovej korupcie je skutoénost’, Ze aktivita
vychadza vzdy od podplacajuceho. Prijimajucej strane tak pri uplatneni ustanovenia § 336b TZ
hrozi niz$ia trestna sadzba nez uplatnenim ustanovenia § 329 TZ (jeden rok az pat rokov verzus
tri roky az sedem rokov), opacne je to pri podplacani, ktoré sa uplatnenim § 336b tresta prisnejSie
nez pri § 333 (jeden rok az pit’ rokov verzus Sest mesiacov az tri roky). Tento argument vSak
ignoruje fakt, Ze je to prave Sportovec v ulohe prijimajuceho, kto vyuZziva (zneuZziva) svoj
status, ¢o je rovnaké ako pri beznej korupcii. Ind situacia nastava pri prijimani Gplatkov zo strany
Sportovych rozhodcov (delegatov zvizov, funkcionarov Sportovych organizacii) v kvalifikovanej
skutkovej podstate, ktorym hrozi vyssi trest nez uplatnenim § 329, ato vo vymere Styroch az
desiatich rokov.

Formy korupcie v Sporte

Skutkovéa podstata TC postihuje ovplyvitovanie priebehu sutazi alebo vysledku sutazi.
Toto ovplyviiovanie sa uskuto¢niuje prostrednictvom vplyvania uplatkami bud’ na rozhodcov
sut’azi, funkcionarov Sportovych zvizov a inych organizacii, alebo na samotnych hracov. Pri
ovplyviiovani rozhodcov sutazi je situdcia jasnd: podplacajuci poskytuje rozhodcovi alebo s
vedomim rozhodcu inej osobe uplatok za protiplnenie, ktorym je odklonenie sa od rozumného,
spravneho, spravodlivého rozhodovania, najméd vSak od rozhodovania v sulade s pravidlami
platnymi pre dany druh Sportu na danej Girovni, ¢o mé smerovat’ k ovplyvneniu priebehu sutaze
(napr. k vyliceniu hraca) alebo vysledku sitaze (zabezpecenie vyhry, prehry jednej zo stran,
resp. remizy). Druhym variantom ovplyviiovania priebehu (resp. vysledku) sut'azi je podplacanie
hracov, ba celych Sportovych klubov. Korupciou v§ak mdze byt len také poskytovanie plneni,
ktoré smeruje k zhorSeniu vlastnych vysledkov v sut’azi, nie k zlepSeniu vlastnych vysledkov,
ked’ze tym by sa postihovalo konanie, ktoré je ziaduce a v§eobecne akceptované — motivovanie k
¢o najlepsim Sportovym vykonom. Je diskutabilné, ¢i korupciou mdze byt aj poskytnutie plnenia
hracovi za to, Ze pocas sut'aze umyselne spdsobi faulom ubliZzenie na zdravi protihracovi, ktoré

23 Vzhladom na dokazn niidzu, ¢i sa skutky stali, boli obzalovani oslobodeni spod obzaloby. Prokuratira viak také
konanie kvalifikovala podla § 329 TZ, o ¢om pochybnosti nevznikli. Pozri rozsudok Specializovaného trestného
stdu v Pezinku vo veci 1 T 3/2011 z 19. marca 2013.

24 Dovodova sprava k navrhu zédkona o $porte a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dostupné na:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5693 [navstivené 12. 2. 2016].
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spdsobi neschopnost’ pokracovat’ v hre, resp. nastipit’ v nasledujucich zépasoch, nasledkom ¢oho
sa vysledky tohto muzstva negativne ovplyvnia. Korupcia by tu prichadzala do ivahy v stibehu s
TC ublizenia na zdravi zavinenym umyselne. Od korupcie je potrebné odli§it’ prijimanie plneni
zo strany hracov, ktoré patria do ramca ich odmenovania, resp. od plneni, ktoré su
sponzorskymi darmi pre hraca. Tieto plnenia nie si spojené s protiplnenim v podobe
ovplyvnenia priebehu, resp. vysledku sutazi. Protiplnenim od hraca je vykon jeho Sportovej
¢innosti €i pri sponzoringu je protiplnenim reklamna ¢innost’ pre daného sponzora. Na zaklade
zmlav o vykone $portovej, resp. reklamnej ¢innosti je plnenie poskytované Sportovcovi odmenou
za tuto ¢innost, na ktordt ma pravny narok, preto pojmovo nemdZe ist’ o uplatok. Takéto
odovodnenie vylucenia protipravnosti ma vyznam, ak by sme povazovali vykon Sportu za
obstaravanie veci vSeobecného zaujmu, pretoze pri skutkovej podstate podla § 329 sa nevyzaduje
porusenie povinnosti. Avsak $pecialne ustanovenie TC Sportovej korupcie predpoklada
ovplyvnenie priebehu alebo vysledku stit’aZe, k ¢omu pri sponzoringu alebo odmenovani
Sportovca neprichadza a uz len tym je vylicené vyvodzovanie trestnej zodpovednosti bez
ohl'adu na naplnenie pojmu uplatok. Naopak, ak by sa skutkova podstata (podl'a § 329 TZ), ktora
postihuje prijimanie plneni za spravnu a zakonnu ¢innost’, vztahovala aj na $portovca (ako napr.
v Rakusku), a tak je potrebné¢ skimat” naplnenie pojmu Uplatok v tom zmysle, Ze napr. na
sponzorsky prispevok pre Sportovca je pravny narok (Cize nie je uplatkom) vtedy, ked je
protiplnenim poskytovana reklama (napr. ndpismi na dresoch), pricom skumaniu podlicha
timernost’ sponzorského hodnote reklamy?. Ak by hodnota sponzorského bola v porovnani s
hodnotou reklamy neprimerane vysoka, mohlo by ist’ o uplatok.

Nazdavame sa, ze skutkova podstata nepokryva ovplyviiovanie vyberu hracov (najmi
deti) do klubov, pretoze vyber, ktorému hracovi bude umoznené trénovat a ktorému nie?,
nepredstavuje priame ovplyvnenie priebehu alebo vysledku sut'aze a tieto znaky by bolo potrebné
vykladat mimoriadne extenzivne. Do tuvahy by vSak prichadzalo kvalifikovanie podPla
skutkovych podstat postihujicich korupciu v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu, ak si myslime, ze v§eobecna a Gplatkami neovplyvnena pristupnost’ trénovania mladych
hracov je vyznamnym kultirnym zaujmom spolo¢nosti, ktory sa tyka aspon vac¢siny l'udi a nejde
len o individualne zaujmy; alebo podl’a vSeobecnych zakladnych skutkovych podstat (vyber
hra€ov nie je obstardvanim veci vSeobecného zaujmu) spojenych s porusenim povinnosti
vyplyvajicich zo statusu osoby podla §§ 328 a 332, ked’Ze povinnostou os6b zodpovednych za
vyber je rozhodovanie podl'a talentu uchadzacov a ich fyzickych predpokladov.

Zaver

V savislosti s TC $portovej korupcie sa zamyilame nad potrebou tychto $pecialnych
ustanoveni, resp. nad moZnost'ou subsumovat’ tento negativny fenomén pod pojem
obstaravanie veci vSeobecného zaujmu. Takato kvalifikdcia je podstatne jednoduchsie
odovodnitelna v Ceskej republike vzhladom na rozsireny vyklad pojmu obstaravanie veci
vSeobecného zaujmu ex lege i judikatirou, ¢o ma za nasledok, Ze je vSeobecne uznavanym
faktom, Ze vSeobecny zaujem v sebe zahfiia aj niektoré sukromné zaujmy. V CR vsak judikatiira

2 MAREK, E., JERABEK, R., MAREK, G.: Korruption hat im Sport keinen Platz. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung 2014, s. 19 ISBN: 978-3-214-01119-2.

26 7 pachania popisaného konania bol na zaklade medializovanych informécii a zverejneného videa podozrivy
byvaly tréner Ceskej narodnej hokejovej reprezentacie Vladimir Razicka. Obvineny vsak bol zo sprenevery, nie
prijimania uplatku. ,,Ruzickova obhajoba penize vydavala za sponzorsky dar prazskému klubu na vybaveni zazemi
starého vrsovického stadionu. Kouc¢ hovoril rovnéz o pujcce. ... Penize, které méla na ucté Ruzickova manzelka,
nakonec dlouholety slavisticky séf vratil Palascakovi. Tim padem podle Jirtho Jehlicky, séfa Protikorupcnilinka.cz,
jenz trestni oznameni podal naplnil skutkovou podstatu zpronevery.*

Clanok na Idnes.cz: Policie obvinila trenéra RiZicku ze zpronevéry, hrozi mu ai pét let. Dostupné
na:http://zpravy.idnes.cz/policie-obvinila-trenera-ruzicku-ze-zpronevery-ftv-

/domaci.aspx?c=A160127_114811 domaci_bur navstivené 11. 2. 2016.
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explicitne zahffia prinajmenSom vykon futbalu pod tento pojem vzhl'adom na naplnenie
kvantitativnych 1 kvalitativnych znakov, ¢o dokazujeme rozborom oddvodnenia sudneho
rozhodnutia. V Slovenskej republike prichadza do uvahy rovnaka kvalifikacia vzhladom na
podobne $iroky vyklad vieobecného zaujmu v rozhodovacej ¢innosti Specializovaného trestného
sidu. Vseobecny zaujem tak zahfnia aj niektoré sikromné zaujmy, teda aj zaujmy v oblasti
$portu. Znenie skutkovej podstaty TC $portovej korupcie viak nepokryva vietku korupciu
tykajicu sa Sportu, napr. nepostihuje ovplyvilovanie vyberu hrdov (najmi deti) do klubov,
pretoze vyber, ktorému hracovi bude umoznené trénovat’ a ktorému nie, nie je ovplyvilovanim
priebehu alebo vysledku stt'aze.
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Summary

In connection with the crime of sport corruption, the article explores whether special
provisions are needed or whether it is possible to subsume that negative phenomenon under the
concept of procuring a thing of the general interest. Such qualification is much more easily
justifiable in the Czech Republic in view of a wide interpretation of the concept of procuring a
thing of the general interest ex lege as well as by case law. As a result, it is a generally accepted
fact that the public interest includes some private interests as well. In the Czech Republic,
however, the case law explicitly subsumes at least football under this concept because it has both
quantitative and qualitative features as is evidenced by the analysis of the reasoning of a court
decision. In Slovakia, an equivalent qualification is possible due to a similarly broad
interpretation of the general interest in the decision-making activity of the Specialised Criminal
Court. The general interest thus contains also some private interests, including interests in the
sphere of sports. The merits of the crime of sport corruption does not cover all corruption related
to sports, e.g. they do not include the process of influencing the selection of players (especially
children) by clubs because the choice about which player will be allowed to train or which not
cannot be considered as influencing the course or the result of the competition.
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