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Restorativna justicia ako alternativny spdsob ziskania od$kodnenia obeti’

Anotacia: Koncept restorativnej spravodlivosti je tradine spity s vyuzitim tzv. restorativnych programov
(mediécie, restorativnych konferencii, kruhov a 1i.). Cielom tejto vedeckej Studie je hladat’ prienik
medzi restorativnou justiciou a ziskanim odSkodnenia obeti od péachatelov trestnych €inov prave jej vyuzitim,
ato prostrednictvom metody analyzy, syntézy, indukcie a dedukcie. Ide o $tudiu spracovanti na zaklade
vysledkov ziskanych z prieskumu, ktory bol ako prvy uskuto¢neny so zameranim na nami rieSenti problematiku.
Prieskum bol realizovany prostrednictvom techniky kriminologického skimania, akym je dotaznik s moznost'ou
otvorenych otazok, ktory je sucastou rieSenej vedeckovyskumnej ulohy ,/mplementdcia zdkona o obetiach
trestnej cCinnosti do policajnej a viktimologickej praxe, projekt ktorej je evidovany v Kniznici Akadémie
Policajného zboru v Bratislave pod &islom VYSK 255.
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1 Teoretické vychodiska rieSenej problematiky

Restorativna justicia ma predovSetkym slazit' obetiam, napravam ich $kod aich
potrebam. Jej zdmerom je poskytnit’ obeti bezpecné prostredie, v rdmci ktoré¢ho tito moze
manifestovat’ svoje emocie vich najCistejSej podobe a poskytnut jej hlas a podporu
pri zotavovani sa z dozivotnych dosledkov spachan¢ho trestného €inu. Jednym z prvotnych
impulzov, kvoli ktorym doslo ku vzniku restorativnej spravodlivosti, bola prirodzena potreba
sustredit’ sa na prava obeti vratane ich prava na nihradu trestnym ¢inom spdsobenej ujmy.
V tejto suvislosti je nutné pripomenut, ze ziskanie nahrady Skody nie je primarnym ucelom
konvenénej trestnopravne;j justicie.? Restorativne procesy pritom mozu sluzit' ako alternativne
rieSenie sporu na osobnostnej urovni medzi pachatelom a obet'ou a taktiez aj ako alternativny
sposob, ako sa obete mézu domoct’ napravy svojich prav a naplneniu svojich potrieb. Jednou
z tychto, dozaista nalichavych potrieb, je i aktivna snaha obete domoct’ sa odskodnenia
vlastnou, mimosudnou cestou.

Finan¢né odskodnenie je jednym z ndstrojov tercidrnej preventivnej politiky Statu,
ktorym tento uznava zranitelné postavenie obete a poskytuje jej efektivny pristup
k spravodlivosti. Smernica ¢. 2004/80/EU ma byt garanciou toho, Ze obet, ktorej bola
sposobend ujma na zdravi v inom clenskom State, bude mat’ pristup k odskodneniu

za rovnakych podmienok ako v domovskom State.

,Ak je odskodnenie spravne nastavené, malo by mat’ na obete pozitivny a ndapravny
dopad. Pokial je ale realizované neprofesionadlne, moze mat negativny, ba priam odstrasujuci
efekt v podobe druhotnej viktimizacie a dalsich psycho-patologickych komplikacii pre obet.*
Restorativna justicia musi smerovat’ k naprave skody spdsobenej obeti v désledku trestného
¢inu. MozZnosti takejto napravy st rozmanité: od jednoduchého ospravedlnenia

sa po poziadavku odpustenia az po symbolické peniazné odSkodnenie.

Ako navrhla aj Joélle Milquet, byvala Specialna poradkyiia pre vtedajSieho prezidenta
Europskej Komisie, Jeana-Claudea Junckera, vjej sprave Posilnenie prav obeti:
od odskodnenia k ndaprave, vjednom zo svojich odporucani do budicna, ato vyuzitie
mediacie medzi obetou a pachatelom za ucelom ziskania odSkodnenia pre obete. Takymto

1 Prispevok je spracovany ako vystup z vedeckovyskumnej ulohy VYSK. 255 s nazvom ,,Implementdcia zdkona
o obetiach trestnych c¢inov do policajnej a viktimologickej praxe®, ktorej je autor spoluriesitel'om.

2 Pozri napr. § 1 zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

3 Organizacie na pomoc a podporu obetiam realizovali pod zéastitou Victim Support Europe prieskum ohladom
$pecifickych potrieb obeti terorizmu vo Francuzsku, Belgicku a Spanielsku.



sposobom by sa mohlo dosiahnut uzmierenie a poskytnutie (pefiaznej) nadhrady v Stadiu
predsidneho konania by mohlo mat zmierfiujice ucinky a predstavovat formu odklonu
od menej zavaznych trestnych ¢inov.*

NaSou snahou bude najst’ odpoved’ na otazku, ¢i a akym spdsobom moéZe restorativna
justicia posluzit’ ako alternativna cesta k ziskaniu nahrady Skody pre obete. Za tymto ucelom
bol realizovany prieskum, vramci ktorého sme prostrednictvom anonymného
Standardizovaného dotaznika oslovili odbornikov z aplikacnej praxe v oblasti trestného prava
a restorativnej justicie a snazili sa hl'adat’ odpovede na vysSie uvedené otazky.

Proces restorativnej justicie (d’alej len ,,RJ*) by sme mohli definovat’ ako akykol'vek
proces, pri ktorom sa obet, pachatel’ a, pokial’ je to vhodné, ¢lenovia komunity stretdvaji
za i¢elom aktivneho vyrieSenia nasledkov trestného &inu za pomoci nestrannej, tretej strany.’
Restorativne procesy mdézu mat’ réznu podobu, v zavislosti od technik a typov dialogov,
ktoré pouzivaju (v EU je najdastej$ia mediacia, no vo svete sa ¢asto vyuZivaju aj restorativne
konferencie alebo kruhy).

Charakteristickou ¢rtou vsSetkych procesov RJ je narativ alebo dialog ako forma
rozpravania pribehov, ako prostriedok na prezenticiu myslienok a vyjadrenia pocitov
medzi stranami. Tento Specificky typ komunikdcie mé povzbudit' strany, aby rozpravali
uprimne ,zo srdca“, ako aj ,z hlavy“ a ma ich tak zapojit fyzicky, mentalne,
ale aj intelektualne a spiritualne do procesu.®

Ako uplne prvym a v sucasnosti najcastejSie vyuzivanym modelom je mediacia
medzi pachatelom a obetou (victim-offender mediation). 1de o proces, v ktorom nestranne
tretia strana pomaha obeti a pachatel'ovi v komunikacii, a to bud’ priamo (stretnutie zoci-voci)
alebo nepriamo (prostrednictvom pisomnej koreSpondencie).” Tento typ procesu je navrhnuty
tak, aby reflektoval potreby obeti na jednej strane, kym na strane druhej neopomenul
pachatel'a na prevzatie zodpovednosti. Mediaciu moze pocas ktoréhokol'vek $tadia trestného
konania navrhnat' policajt, prokurator, sud, ale mozno ju zacat aj na navrh obete
alebo pachatel’a. Proces medidcie ddva priestor obom strandm na vyjadrenie svojich pocitov,
obetiam déava pritom Co najvacsi hlas pri hl'adani rieSenia, nakolko tieto mdézu pachatel'ovi
priamo adresovat, aky dopad mal pre ne trestny ¢in, napokon moéze viest k lepSiemu
porozumeniu pre obe strany a niekedy aj k odskodneniu.®

Styri zakladné kritéria musia byt vSak splnené, aby bola mediacia GispeSne zaviSena:

e pachatel musi prijat zodpovednost' za Skodu, ktorti obeti spdsobil (resp. tuto
nepopierat’),

® obe strany sa zhoduju na zakladnych faktoch o spachanom trestnom Ccine;

® obe strany sa dobrovol'ne chcll procesu ztcastnit’ a chapat’ jeho podstatu a

4 EUROPEAN COMMISION: Strengthening victims* rights: from compensation to reparation, Report of the
Special Adviser J, Milquet to the President of the European Commission, Jean-Claude Juncker . s. 56. Dostupné
na
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strengthening_victims_rights from compensation_to_reparation_rev.
pdf

5 United Nations Office on Drugs and Crime: Handbook On Restorative Justice Programmes, 2nd edition, 2020,
s. 5. Dostupné na: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/20-

01146 _Handbook on_Restorative Justice Programmes.pdf

¢ JOHNSTONE, G., VAN NESS, D. W. The meaning of restorative justice. In A restorative justice reader. New
York: Routledge, 2013. s. 17.

" Tamtiez, s. 212-213.

$ STREMY, T., KURILOVSKA L., VRABLOVA M.: Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015. s. 52.
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e obet’ i pachatel’ povazuju samotny proces za bezpecny.

Mediacia’v podmienkach Slovenskej republiky je inititatom, ktory je neoddelitelny
od trestného konania a pokial nie je dany sthlas predsedu senatu alebo samosudcu
alebo v pripravnom konani prokuratora, media¢ny uradnik dalej mediaciu vykonavat
nemodze. Zmier mozno ale aplikovat' len v konani o pre¢inoch alen so sthlasom obete
a pachatela. Rovnako je otdzna aj nestrannost’ anezavislost probacného a mediacného
uradnika, ktory sice na jednej strane mé zaujem na uspeSnom prejednani medidcie, na strane
druhej vSak zastupuje aj zaujmy Statu, ked’ze je Staitnym zamestnancom. Aj preto by sa malo
prehodnotit’ postavenie mediaéného tradnika a zacat’ uvazovat’ nad separiciou instititu
trestnej mediacie od trestného konania ako je to v pripade tzv. civilnej mediacie.

Restorativne konferencie (ktoré by sme mohli rozdelit na rodinné skupinové
konferencie a spolocenské konferencie) su od medidcie distingvované tym, ze zahfiiaju viac
stran ako len obete a pachatelov. NajcastejSie st nimi rodinni prisluSnici, blizki priatelia,
ale aj prislusnici policie a ini profesiondli za GiCasti nestrannej, tretej strany.

Rodinné skupinové konferencie (Family group conferences) — vyuzivané
najmi na Novom Zélande, v Kanade, USA, ale uz aj v CR ako forma odklonu pri trestnom
stihani mladistvych delikventov. Na nich sa stretdva dieta spolu so svojou rodinou, obet’
a vyskoleny profesiondl, ktory vyuziva svoje skusenosti, aby rodine poskytol potrebné
informacie na vytvorenie planu ndpravy, ako zabranit dalSej recidive ich dietata
a individualnej prevencii kriminality. Ich zamerom je konfrontovat’ mladistvého pachatela
s ndsledkami spachaného zlo¢inu a podat’ pomocnt ruku rodi¢om, ktori si nevedia dat’ rady
a maju viac kontrolovat svoje diet’a a zabezpedit tak jeho rehabilitaciu a potrebnii reparaciu. !°

Spolocenské konferencie (Community conferences) — podobne ako rodinné skupinové
konferencie sluzia ako forma odklonu. Su organizované mimovladnymi organizaciami
a stretdvaju sa na nich obete a pachatelia a akakol'vek zainteresovana verejnost’ (napr. ucitelia
v pripade mladistvého pachatela, alebo zamestnavatel v pripade zamestnanca). Maju
podobny ciel, t. j. zabranit’ pachatel'ovi v d’alSom péchani trestnej ¢innosti a monitorovat’ jeho
spravanie s tym rozdielom, Ze kontrolu vykonava prislusna komunita.'!

Kruhy (Peacemaking circles) — adoptované z tradicii domorodcov, etnickych komunit
severnej Ameriky. Doraz je kladeny na komunitu, pritomné su i obete, pachatelia, ich rodiny,
podporovatelia a zucastnit’ sa mézu i akékol'vek zainteresované osoby, ¢i uz so znalostou
alebo neznalostou spachaného zlo¢inu. Kazdy ucastnik ma vlastny priestor sa vyjadrit,
nesmie byt prerusovany a ked skonci, slovo dostiva d’alSia strana, postupuje sa v smere
hodinovych ruciciek. Ich vyuzitie moze mat’ silny potencial v rdmci véizenstva, ¢i vykonu
viizby na podporu reintegracie prepustenych spit’ do komunity. '

2 Metodologické vychodiska rieSenej problematiky

Na Slovensku nebol doposial’ realizovany vyskum/prieskum v oblasti RJ spojeny
s pravom obeti trestnych ¢inov na odskodnenie. Ide tak o vobec prvy kvalitativny prieskum

% § 2 ods. 1 pism. b) zadkona &. 550/2003 Z. z. o probaénych a mediaénych tiradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

10 JOHNSTONE, G., VAN NESS, D. W. 2013. The meaning of restorative justice. In Handbook of restorative
Justice, s. 213-214.

' United Nations Office on Drugs and Crime: Handbook On Restorative Justice Programmes, 2nd edition,
2020, s. 29.

12 MASOPUST SACHOVA, P. 2016. Restorativni justice v oblasti vézeiistvi: utopie, nebo vyzva? In: Casopis
pro pravni védu a praxi, ro¢nik XXIV, s. 21-26.



obsahovo zamerany na ziskanie ndzorov a postrehov odbornikov z oblasti restorativne;
spravodlivosti a trestného prava. Prostrednictvom techniky dotaznika sa pokusime zistit,
nakol’ko by sa RJ ujala ako alternativne riesenie trestnopravnych sporov a do akej miery by sa
vyuzivala v ramci ndhrady spdsobenej Skody (tak ujmy na zdravi, ako aj moréalne;j,
psychologickej, ¢i majetkovej Skody). Restorativna spravodlivost mdéze mat’ mimoriadne
pozitivny uspech tak pre obete trestnych Cinov, ako i pachatel'ov, nakolko je primérne
orientovand na spdsobentl ujmu a napravu medzil'udskych vztahov.

Na zaciatku sme si formulovali hlavnii hypotézu naSho prieskumu. Hlavna hypotéza
bude:

HO: “Restorativna justicia ako forma ziskania ndahrady sposobenej ujmy obete
od pachatela by sa nevyuzivala vo vysokej miere ako alternativny sposob riesenia
trestnopravnych sporov. “

Pri rieSeni predmetnej problematiky sme vyuzili nasledujuce kriminologické metody
a techniky prieskumu:

- analyza nézorov osOb pracujucich v oblasti trestného prava a RJ, ktoré prichadzaju
do kontaktu s obet’ami;

- dotaznik vlastnej konsStrukcie - prostrednictvom techniky dotaznika sa pokusime
kvalitativne zmapovat, nakol’ko by sa RJ ujala ako alternativne rieSenie trestnopravnych
sporov a do akej miery by sa vyuzivala v ramci ndhrady spdsobenej Skody (tak ujmy
na zdravi, ako aj moralnej, psychologickej, ¢i majetkovej skody).

- metoda syntézy — ako opak analyzy, ktora predpoklada postup skladania jednotlivych
stucasti do celku. Spolu s analyzou tvori syntéza zdkladné myslienkové postupy
pri odhalovani novych vztahov a zadkonitosti. Syntéza bude vyuzita pri spracovavani
ziskanych poznatkov z vykonanych kvalitativnych analyz a z empirického vyskumu.

Za ucelom ziskania relevantnych informacii pre projekt vedecko-vyskumnej tlohy
sme uskutocCnili prieskum, ktorého hlavnym cielom bolo oslovit® cielovli skupinu osdb,
t. j. odbornikov z aplikacnej praxe v oblasti RJ a viktimologie. Samotny prieskum bol
realizovany v obdobi od 1. 6. 2022 do 30. 6. 2022 na vzorke dvandstich respondentov,
pri¢om i§lo o odbornikov z aplikaénej praxe zjednotlivych krajin EU vratane Slovenska.
Ako néstroj sme pouzili uz spominany dotaznik vlastnej konsStrukcie, ktory bol zamerany
na ziskanie blizS§ich 1dajov a nazorov odbornikov k predmetnej problematike.
Pokial’ ide o charakteristiku vzorky prieskumu a jeho reprezentativnosti, bolo zastipenych
devét’ muzov a tri zeny vo veku v priemere od 29 do 52 rokov. Vzorka bola tvorend expertmi
z oblasti trestného prava a restorativnej justicie — konkrétne probacni a mediacni Uradnici,
akademici a osoby, ktoré pracuju v dvanastich &lenskych krajinich EU na poziciach
ustrednych kontaktnych bodov a profesijne sa venuju problematike prav a odskodnovaniu
obeti. ISlo o respondentov pochadzajiacich z desiatich eurdpskych krajin, a sice Belgicka,
Ceskej republiky, Chorvatska, Finska, Franctizska, Holandska, frska, Nemecka, Slovenskej
republiky a Svédska.

Vyplnenie dotaznika bolo anonymné a dobrovolné. Dotaznik bol spracovany online,
prostrednictvom platformy Microsoft Forms a respondentom zaslany prostrednictvom
elektronickej poSty z dovodu operativnejSiecho vybavenia, ked’ze cielovou skupinou boli
aj osoby Zijice mimo uzemia SR. Dotaznik bol Strukturovany formou piatich otvorenych
otazok doplnenych o vlastny, subjektivny nazor respondenta. Taktiez bolo odpovedajucim



umoznené vyjadrit’ sa i nad rdmec polozenych otdzok a vyslovit’ d’alSie postrehy, myslienky
a odporucania k tejto problematike. Celkovo vyplnilo dotaznik dvanast respondentov
z dvadsiatich oslovenych respondentov.

Vsetky odpovede na nami kladené otazky a data st k dispozicii v nizSie nacrtnutych
tabul'kach s oznacenim Tabulka ¢. 1, Tabulka ¢. 2, Tabulka ¢. 3, Tabulka ¢. 4 a Tabulka ¢. 5.

Tabulka ¢. 1

Otazka ¢. 1: Moze podla Vasho nazoru restorativna justicia sluzit’ ako alternativny sposob

ziskania nahrady ujmy (materialnej, nematerialnej, moralnej) pre obete? Prosim, odévodnite.

Odpoved’ €. 1: ,,RJ je vhodnou alternativou predovsetkym v rovine emocionalnej a nemajetkove;j
ujmy spdsobenej trestnym Cinom, avSak i mimostdne vyjednanie majetkovej nahrady skody je
preukazatelne rychlej$im a lacnejSim variantom oproti suidnemu rieSeniu.*

Odpoved’ ¢. 2: ,,Zmyslom RJ nie je nahrada skody.*

Odpoved’ ¢. 3: ,Moralna, ano; finan¢na, nie — nakolko véc¢Sina pachatelov nema financ¢né
prostriedky na poskytnutie majetkovej kompenzacie.*

Odpoved’ €. 4: , Nie, podl'a platného franctuzskeho prava, restorativna justicia nemdéze predstavovat’
alternativu k sidnemu konaniu za Ucelom ziskania odSkodnenia. Praveze, RJ je samostatnym
instititom bez akéhokol'vek dosahu na trestné konanie, a to i v pripade, ak by aj v praxi umoznovala
vykon rozhodnutia o nahrade $kody uloZené¢ho pachatel’'ovi alebo pozitivne vplyvala na vykon jeho
odsudzujtceho rozsudku.*

Odpoved’ ¢. 5: ,,S ohl'adom na princip avysledok, RJ] méze byt vnimana ako urcitad forma
odskodnenia, ¢i uz majetkového, nemajetkového alebo moralneho, pokial’ s tym obet” suhlasi a nie je
k takejto dohode nutena, resp. nie je povinna takuto dohodu uzatvorit’.*

Odpoved &. 6: ,,Ano, pokial su obete a pachatelia ochotni to zahrnut’ v ramci ich restorativneho
procesu. Pokial’ ide o mediaciu ako formu odklonu, suhlas odskodnit’ obet’ je vo vicsine pripadov
podmienkou (respektive skuto¢nost’, ze pachatel’ prijal svoju civilnopravnu zodpovednost’ pre pripad,
ze obet’ sa rozhodne uplatnit’ pravo v civilnom konani).*

Odpoved’ €. 7: ,,Podl'a nasho nazoru, restorativna justicia nemoéze sluzit' ako nahrada za finan¢nu
kompenzaciu. V pripade, ze poSkodeny utrpel materialnu $kodu, on/ona by potreboval penazni
nahradu za tak(to ujmu. Restorativna spravodlivost’ sice moze sluzit' ako forma pomoci pri
emocionalnom zotavovani sa obete, tato vSak sama osebe podl'a nas nestaci.*

Odpoved’ ¢. 8: ,,Emocionalny zisk z prilezitosti priam osa zapojit’ do rieSenia s pachatel'om
a povedat’ mu/jej o dopade Skody sposobenej trestnym ¢inom, ako i ziskania odpovedi na
nezodpovedané otazky mozno taktiez vnimat’ ako formu odskodnenia pre obete. Tato méze byt
uzitocna, avsak finanéné odskodnenie je taktieZ potrebné.

Odpoved’ ¢. 9:

,Predbezna poznamka k terminologii

Navrhujem pouzivat’ termin ,,reparacia“ v spojitosti s restorativnou justiciou a termin ,,odSkodnenie*
pre oblast’ odskodiiovania obeti (vid’ Smernicu EU &. 2004/80/EC), aby sa predislo nedorozumeniam.
V principe, odskodnovanie obeti a restorativna justicia st dva rézne inStitity a stanovit' hranice
medzi nimi méze byt narocné. O to viac, ked’ rovnaky termin (,,odSkodnenie) je pouzity v oboch
oblastiach, mdze dojst’ k nedorozumeniam.

Podla moéjho nazoru nemoéze restorativna justicia vo vSeobecnosti nahradit’ iné konania (vid’
odpoved’ na otdzku ¢. 5). AvSak v osobitnych pripadoch mdze posluzit’ ako alternativny spdsob
ziskania napravy a moze dopinat’ konvenéné trestné konania.

V tejto suvislosti, mediacia medzi obetou a pachatelom (dalej len ,,medidcia®) je nastrojom
restorativnej justicie v Nemecku a bola zakotvena v samostatnych trestnych procesoch/trestnom
prave procesnom.

Napravy su zvyc€ajne imanentnou sucastou dohdd uzatvorenych v ramci medidcie. To vSak ale



neznamena, Ze sucastou takychto dohdd je i reparacia materialnych $kéd a plné uspokojenie naroku
na nahradu $kody spadajice pod civilné pravo. Preto moznost’ domahat’ sa SirSich a pokracujucich
narokov vinych sudnych konaniach sa vSeobecne nestava obsolentnym. Mo6ze sa vSak stat
postradatelnym v pripade, ak obet’ nema viac zdujem ziskat’ reparaciu po absolvovani mediacie.

Restorativna spravodlivost’ v Nemecku teda nemdze predstavovat tak alternativu ako aj Uplnu
nahradu za odskodnenie poskytnuté Staitom, vzhladom na jej samotny ucel: odSkodnenie, ktoré
poskytuje Stat na zaklade zakona o odSkodnovani obeti trestnych ¢inov (tzv. OEG), spolo¢nost
prebera zodpovednost’ za nasledky Skody na zdravi spésobené trestnym ¢inom.

Odpoved’ ¢. 10: ,,Fond pre Statne odSkodriovanie (v holand¢ine Schadefonds Geweldsmisdrijven)
je toho nazoru, ze uznanie moze byt obetiam poskytnuté niekolkymi spdsobmi. Jednak je to
poskytnutim finan¢ného odskodnenia zo strany Statu alebo prostrednictvom restorativnej justicie.
Poskytnutie penaznej pomoci v mene Statu je sucastou ,balika® pravnej pomoci poskytovanej
Fondom pre Statne odskodnovanie. Iné organizacie posobia v Holandsku za ucelom poskytovania
sluzieb restorativnej justicie: Openbaar Ministerie (www.om.nl/onderwerpen/mediation)
a Rechtspraak (www.rechtspraak.nl/onderwerpen/mediation/mediation-in-strafzaken) v pripade, ak
ide o mediaciu v trestnych veciach. Dalfou organiziciou je Perspectief Herstelbemiddeling
(www.perspectietherstelbemiddeling.nl) v pripade, ak ide o mediaciu nezavisli od trestného konania.
V pripade, ak mé obet’ otazky tykajliice sa restorativnej justicie, Fond pre Statne odskodnovanie ju
odkaze na uvedené organizacie.*

Odpoved’ €. 11: ,,Ano, mdze. Prostrednictvom mediacie ma obet’ a pachatel’ moznost’ prediskutovat’
dusevné a majetkové Skody sposobené obeti v dosledku trestného ¢inu a moznost’ dohodnut’ sa na
opatreniach napravy tychto §kod.*

Po zhrnuti mozno konstatovat’, ze prevazna vécsina respondentov (9 z 11 odpovedi) sa
zhodla na tom, Ze restorativna justicia nemoze posluzit’ ako alternativny spdsob pre ziskanie
¢isto penazného odskodnenia pre obete trestnych ¢inov. Spoloénym znakom odpovedi sa stal
prevazny nazor respondentov, Ze tito moze predstavovat vhodny priestor pre moralne,
resp. nemajetkové naplnenie potrieb obeti.

Tabulka é. 2

Otazka ¢. 2: Ako su obete trestnych ¢inov informované o restorativnej justicii? Su taktiez
informované o moZnosti ziskania odSkodnenia prostrednictvom programov restorativnej
justicie (napr. mediacie)?

Odpoved’ ¢. 1: ,,V CR st obete trestnych ¢inov informované policiou o svojich pravach (s odkazom
na zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind - odkaz na restorativnu justiciu je zakotveny v
zakone). Informacie poskytuje taktiez Probacénd a mediacnd sluZba, ktora je klacovym
poskytovatelom starostlivosti o obete. V. CR poskytuje obetiam podporu taktieZ niekolko
neziskovych organizacii. Miera informovanosti méze vyt vzdy vicsia, ale domnievam, sa, Ze na tom
CR nie je v tomto ohl'ade aZ tak zle.“

Odpoved’ ¢. 2: ,,a) policiou. b) neaplikovateI'né v nasej krajine (IE).

Odpoved’ ¢. 3: ,,NeaplikovateI'né vzh'adom na odpoved’ na otazku ¢. 1.

Odpoved’ & 4: ,,Co sa tyka restorativnej justicie v Chorvatsku vyuziva sa mediacia medzi
pachatel'om a obetou vo faze predsudneho konania pre mladistvych a blizkym veku mladistvych
pachatelov na baze dobrovolnosti. Pokial’ teda mladistvy spiiia tito $pecialnu povinnost, nebude
odkézany na sud, pri¢om ide o alternativne opatrenie, t. j. odklon.

Od roku 2011 plati novy zakon o sidoch pre mladistvych, ktory zakotvil moznost mimosudnej
dohody ako nezavislej, osobitnej povinnosti. Sid na zdklade nej mdze mladistvému pachatelovi
ulozit’ jednu alebo viacero povinnosti v pripade, ak uzna, Ze je potrebné vplyvat’ na pachatel’a a jeho
spravanie vhodnymi obmedzeniami alebo zakazmi. Sud moéze, okrem inych, ulozit’ mladistvému
pachatel’'ovi povinnost’:

1) ospravedInit’ sa poskodenému/obeti,
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2) napravit’ Skodu spdsobent trestnym ¢inom podl’a jeho / jej schopnosti

Formou ospravedlnenia a inych povinnosti, méze byt i poskytnutie finan¢ného odskodnenia ako
spOsobu napravy, pokial’ sa na tomto obet’ s pachatel'om dohodli.

Obet’ je otejto moznosti informovana po spachani trestného Cinu ataktiez je iinformovana
o Specialnych povinnostiach, ktoré méze sud pachatelovi nariadit’ v procese mediacie.

Odpoved’ ¢. 5: ,,V Belgicku st tieto informacie poskytované obetiam pri podavani trestného
oznamenia na policii a opakovane iv d’alSich Stadiach trestného konania (napr. v pisomnom
rozhodnuti prokuratora o zastaveni trestného stihania, v pisomnom liste, ktory obet’ obdrzi pocas
vykonu rozhodnutia o treste odnatia slobody pachatel'a). Taktiez su k dispozicii viaceré broziry na
webovych strankach a informacia o moznosti vyuzitia mediacie je obetiam dostupna na strankach
organizacii na pomoc a podporu obetiam.*

Odpoved’ ¢. 6: ,,Pocas policajného vysetrovania je tak obeti, ako aj pachatel'ovi poskytnuta moznost’
participovat’ na mediacii. Podmienkou je obojstranny stihlas.*

Odpoved’ &. 7: ,,V zmysle Smernice EU o obetiach trestnych ¢inov (Smernica &. 2012/29/EC) irske
platné pravo (zakon o trestnopravne;j justicii a o obetiach trestnych ¢inov, 2017) poskytuju policajné
autority obetiam v ramci prvého kontaktu informacie o mechanizme irskeho odskodnovania, ako
1 0 moznosti vyuzitia restorativnej justicie.

Okrem uvedené¢ho, informdacia o restorativnej spravodlivosti je taktiez dostupnd obetiam zo strany
Probacnej a mediacnej sluzby, Vizenskej sluzby a prostrednictvom niekol’kych mimovladnych,
komunitnych organizacii.*

Odpoved’ ¢. 8: ,,V principe, Fond pre Stitne odskodiiovanie neinformuje obete o restorativnej
justicii. Podl'a nazoru Fondu pre Statne odSkodiiovanie, je toto ulohou organizacii, ktoré¢ pomahaja
obetiam  prakticky, emocionalne asocidlne ako je Pomoc Obetiam v Holandsku
(www.schlachtofferhulp.nl) Organizacie vystupuju ako mediatori a taktiez informujii obete
0 moznostiach vyuzitia restorativnej justicie.*

Odpoved’ €. 9: ,Pokial' je pripad vhodny na mediaciu, policajt alebo prokurator je povinny
informovat’ podozrivého/pachatel’a a obet’ 0 moznosti podstupit’ mediaciu.*

Po vyhodnoteni odpovedi sme dospeli k zadveru, ze obete su v prevaznej miere o prave
na restorativnu justiciu informované prostrednictvom policajnych organov v priebehu
vySetrovania. Taktiez st obete informované v niektorych clenskych krajinach izo strany
organizacii na pomoc a podporu obetiam.

Tabulka ¢. 3

Otazka ¢. 3: Mate skusenost’ s realizaciou projektu zameraného na restorativnu justiciu vo

Vasej krajine? V pripade, ak ano, zahrial v sebe projekt moZnost’ ziskania odSkodnenia pre
obete?

Odpoved’ ¢&. 1: ,,V CR je v stiéasnej dobe realizovany medzinarodny projekt Restorative Justice:
Strategies for Change, vramci ktorého su realizované dielCie aktivity smerujuce k rozvoju
vyuzivania restorativnych nastrojov vo vsetkych fazach trestného konania (viac info tu:
https://restorativni-justice.cz/projekt/#projektove-aktivity ). Ide zatial' o prvotni fdzu zameranu na

zvySovanie povedomia o restorativnej justicii. V jednotlivych pripadoch boli v minulosti
uskutocnené projekty ako Victim Impact Training (Cesky Vnimam i Tebe), Building Bridges atd’.,
ktoré boli zalozené na restorativnych principoch. Z parcialnych hodnoteni vyplynul pozitivny prinos
pre obete 1 pachatel'ov, ktori sa do projektov zapojili. Otazka nahrady Skody v nich primarne rieSena
nebola.*

Odpoved’ ¢&. 2: ,,Ano — $pecificky v oblasti mladistvych pachatelov. Avsak, finanéné odskodnenie
nebolo riesené.

Odpoved’ ¢. 3: ,,NeaplikovateI'né vzh'adom na odpoved’ na otazku ¢. 1.

Odpoved & 4: ,,Co sa tyka trestnej medidcie (mediacie paralelnej k trestnému konaniu) kampane
organizuju dve zname media¢né sluzby. Urcite je spominana (ziskanie odSkodnenia pre obete, pozn.
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autora), no nejde o najdolezitejsi ciel’ restorativnych procesov.*

Odpoved’ ¢. 5: ,,Vybor pre odSkodiiovanie nema vedomost’ o takom projekte.*

Odpoved’ €. 6: Restorativna justicia je aktivne propagovand neziskovymi a komunitne zalozenymi
organizaciami. Tieto aktivity nezvyraziuju, resp. neobjavuju moznost’ ziskania odSkodnenia.
Odpoved’ ¢. 7: , KedZe reparacie su esencidlnou sucastou dohdd dosiahnutych v ramci mediacie
medzi obet'ou a pachatel'om, obe otazky mozno zodpovedat’ kladne. Za Gi¢elom zvySenia povedomia
a prijatia medidcie medzi Clenmi systému trestného prava a organmi C¢innym v trestnom konani st
v tejto oblasti vydavané Specialne publikacie, konané konferencie a tréningy, aby sa zvysilo jej
vyuzivanie v praxi.*

Mozno zhrnut, ze prevazna vacsina respondentov (6 zo 7 odpovedi) uviedla, Ze nemé
sktisenost’/vedomost’ o projekte zameranom na restorativnu justiciu, dvaja respondenti navyse
uviedli, ze penazna nahrada Skody nebola vradmci tychto projektov riesend,
resp. nepredstavovala dblezity aspekt v tejto oblasti.

Tabul’ka ¢. 4

Otazka ¢. 4: Aké typy reparacie by mal idealny restorativny model predstavovat’ na to, aby

mohlo dojst® k niprave Skody obete? (napr. materiilne, nemateriilne, osobnostné). Moze
podl’a Vs tento sposob prispiet’ i k naprave pachatel’a?

Odpoved’ ¢. 1: ,Pachatelia si o moznostiach vyuzitia RJ informovani prostrednictvom
zamestnancov vaznice, ktori im v pripade zaujmu poskytuju potrebné informacie ¢i sprostredkivaji
kontakt na poskytovatel'ov danych programov. Z realizovanych diel¢ich prieskumov (napr. Building
Bridges) sa zd4, ze dosah na pachatela je znateI'ny.*

Odpoved’ €. 2 ,,n/a. Z ¢asu na Cas sud rozhodne o zaplateni ndhrady $kody obeti, resp. v pripade
absencie obete ako strany charite, avSak to len v kontexte trestného procesu a nie restorativnej
praxi.

Odpoved’ ¢. 3: , Neaplikovate'né vzhl'adom na odpoved’ na otazku €. 1.

Odpoved’ ¢. 4: ,,Moznost’ poskytnutia od$kodnenia méze slazit’ ako forma rehabilitacie tak pre obet,
ako aj pachatel’a.

Odpoved’ &. 5: ,,Co sa tyka mediacie ako odklonu, prokurator vyberie pripady vhodné na mediaciu
v trestnom konani, pricom informacie (taktiez aj o odSkodneni) poskytuju kompetentné sluzby tzv.
Komunit (justi¢nych domov), ktoré st zodpovedné za organizaciu takejto mediacie. Pokial’ ide
o mediaciu v civilnom konani (vSeobecna mediacia), tieto informacie sa nachadzaju v pripravenom
letaku. Vo vézniciach informuji védznov dve uzndvané asociacie, ato formou lepenia plagatov
a inych materialov.

Odpoved’ ¢. 6: ,,V nasej krajine absentuje takyto program.*

Odpoved’ ¢. 7: ,,V praxi nie su restorativne programy integrované do schémy odskodnovania obeti
trestnych ¢inov v Irsku. Pachatelia st obozndmeni (mimo schémy 3tatneho odskodiiovania)
o moznosti dobrovol'ného poskytnutia nahrady Skody pre obete, pokial je to pre konkrétnu vec
relevantné.

Rozhodne to mo6ze prispiet’ k naprave pachatela v ramci ,,napravy vztahov a taktiez aj k podpore
zotavovania sa obeti. AvSak zavidzok nahradit’ Skodu obeti musi byt zhodny s kapacitou/schopnost'ou
pachatel’a tak ucinit’, inak moéze dojst’ k d’alSej viktimizacii obete. Postidenie takejto schopnosti
a kontrola vykonatel'nosti by si vyZzadovala novy model administrativy a zodpovednosti.*

Odpoved’ & 8: ,,Co sa tyka prvej Casti otazky:

Paragraf 6, odsek 136 nemeckého Trestného poriadku vo vhodnych pripadoch reguluje pravo
obvineného byt informovany o mozZnosti mediacie medzi obet'ou a pachatel'om pocas vysluchov.

Co sa tyka druhej Gasti otazky:
V principe méze RJ sluzit’ rehabilitaénym zaujmom oboch stran,



* pre obet’ ide o dovody uvedené v odpovedi na otazku ¢. 1, pozn. — podstatné tu je, Ze obet’
akceptuje vysledok mediacie ako dohodu;

epre pachatela.

S porovnanim s trestom, mediacia dava pachatel'ovi volbu konstruktivneho prijatia zodpovednosti
a napravy sposobenych $kdd. Konfrontaciou s obetou zo€i-voci a s priamym ¢Eelenim nasledkov
trestného Cinu, existuje vacsia Sanca, Ze pachatel’ pochopi nespravnosti svojho konania a prijme
adekvatne zmeny v jeho/jej budiicom spravani, ¢im sucasne znizuje riziko vlastnej recidivy.*
Odpoved’ ¢. 9: ,,Pre viac informéacii by sme Vas radi odkazali na vySSie spomenuté organizacie.*
Odpoved’ €. 10: ,Taktiez aj pachatelia su informovani o moznosti podstipenia mediacie.
Prostrednictvom nej su strany schopné mat’ rozhodujtici vplyv na rieSenie vlastného pripadu, ako
ijeho rozhodnuti. ide orychlejsi aovela jednoduchsi proces ako sudne konanie pre obe
zainteresované strany.*

Spolo¢nou ¢rtou odpovedi vSetkych (desiatich) respondentov na tieto dve otazky bola
skutoCnost, Ze Ziaden z nich sa nevyjadril k prvej otdzke, a sice, Zze aké typy reparacie by mal
podla ich mienky predstavovat’ idedlny restorativny model. Pokial’ ide o odpovede na druhu
otazku, mozno zhrnlt', Ze viacero respondentov pripustilo rehabilitacny ucinok pre pachatela
trestného ¢inu. Nad ramec odpovedi, polovica respondentov (piati) sa vyjadrila aj o forme
rehabilitacie pre obete.

Tabul’ka ¢. 5

Otazka ¢. S: Vedeli by ste si predstavit’, Ze by sa otdzka nahrady Skody spésobenej trestnym
¢inom stala neoddelite’nou sucastou modelu restorativnej justicie? V pripade, ak ano,

dokazala by restorativna justicia nahradit’ trestné/civilné/iné sudne konanie v pripade ziskania
odSkodnenia pre obete? Prosim zdovodnite.

Odpoved’ €. 1: ,,V sucasnej situacii sa domnievam, ze ¢eska justicia nie je pripravend na takto
radikalnu zmenu. Restorativna justicia predstavuje efektivny "doplnok" sucasnej klasickej justicie.
Zmene systému musi predchadzat Siroka diskusia so zapojenymi stakeholdermi, predovsetkym
justicnym aparatom. Bez efektivnej spoluprace jednotlivych zloziek by ani programy restorativnej
justicie nemohli fungovat’.*

Odpoved’ ¢. 2: ,Nie. Moznost, ktora by zrejme mala byt preskiimana, avsak vid’ odpoved’ na otazku
¢ 1«

Odpoved’ ¢. 3: ,,Neaplikovatel'né vzhl'adom na odpoved’ na otazku ¢. 1.

Odpoved’ €. 4: ,,Toto je ve'mi komplexna otazka, no bolo by to mozné, ze by sa odSkodnenie stalo
pevnou sti¢astou modelu restorativnej justicie.

Model RJ ale nie je jedinym vramci trestného prava azrejme by nemohol nahradit
trestné/civilné/iné stidne konania v pripade ziskania odSkodnenie kvoli rozliénym praktickym
problémom a ¢asto aj kvoli tazkostiam v praktickom vymahani peniazného od$kodnenia.*

Odpoved’ €. 5: ,Nie, moze byt jeho sucastou, avSak pokial’ sa bavime o mediacii ako paralele k
(stdnym) konaniam, existuje taka moznost, no nemalo by byt povinnost'ou stran dosiahnut’ dohodu
v ramci tejto konkrétnej otazky.

Odpoved’ ¢. 6: ,,Nemame vedomost’ o takomto programe restorativnej justicie. Podl'a nasho nazoru
to zavisi od toho, ¢i ma pachatel’ financné prostriedky na zaplatenie odskodnenia, a taktiez aj na
dobrovolnej participacii na takomto programe. Pokial’ by sa stalo podmienkou, ze obet” sa musi
stretntit’ s jeho / jej pachatelom, mohlo by ju to odradit’ od uplatiiovania svojho naroku v prvom
rade.”

Odpoved’ €. 7: ,,V kontexte irskeho obyc¢ajového prava a velmi striktného od¢lenenia trestného
a civilného prava (rozdelenia, ktoré je zrejme menej prizvukované v mnohych civilnopravnych
europskych jurisdikciach) si len tazko predstavit’, Ze by restorativna spravodlivost’ nahradila civilné
konania. Priznania penaznej kompenzéacie za zranenia vzniknuté v dosledku trestného cinu st



podlozené Ziadostou, ktora je pravne osSetrena tzv. Usmerneniami, ktoré stanovuji presné pravidla
pre priznanie odSkodnenia za zranenia spdsobené trestnym ¢inom.

Mechanizmus odskodiiovania, ktory funguje v irsku je nastaveny &isto pre priznanie odskodnenia
obetiam nasilnych trestnych ¢inov. Operuje mimo sudneho systému.

Restorativna justicia je podlozenad principmi navratenia do povodného stavu a napravy — takéto
navratenie znamenda rdzne veci pre roéznych ludi a to v roznych kontextoch. Mali by sme vaznu
obavu, Ze podstata restorativnej intervencie by mohla byt vymiznuta v pripade, ak by sa od$kodnenie
stalo pevnou zloZkou restorativneho procesu. Nezapadalo by to do jestvujticej globalnej paradigmy
o restorativnej justicii.*

Odpoved’ ¢&. 8: ,,Co sa tyka prvej Gasti otazky:

Vzhl'adom na to, Ze restorativna spravodlivost’ by stratila jej flexibilny zmysel, ak by sa naprava
stala neoddelitel'nou / pevnou sucastou v kazdom osobitnom pripade, musime na tuto otazku
odpovedat’ zaporne. V pripade, ak by sa odSkodnenie stalo neodskriepitelnou sucastou mediacie,
toto explicitne odmictame.

Pokial’ ide o druhu ¢ast’ otazky:

Napravy st zvycCajne podstatnou stcastou vyjednanej dohody v kontexte mediacie. Nepredstavuju
len obyc¢ajni nahradu Skody za sposobenu ujmu. Je prirodzené, Ze obet’ sthlasi s vysledkom
mediacie a s mimosudnou dohodou. Podl'a nas (ispesna) mediacia nemoze vo vSeobecnosti nahradit’
in¢ sudne konania. Typickym prikladom su zavazné trestné Ciny, pri ktorych méze dojst’ k sudnemu
potrestaniu pachatela, hoci trest moze byt zniZeny sohladom na vysledok mediacie. Uspesna
mediacia neznamena, ze si obet’ nemoze d’alej uplatiiovat’ svoje naroky na nahradu $kody v ramci
civilného prava. V niektorych Specifickych pripadoch vSak uspesnd medidcia mdze znamenat
postradatelnost’ d’alsich sudnych konani, napriklad, ak sa d’alSie trestné stihanie pachatel’a javi byt
nepotrebnym alebo ak obet’ nema viac zaujem dosiahnut’ napravu.*

Odpoved’ €. 9: ,,Vo vSeobecnosti (momentalne) nemozno pravne konanie nahradit’ restorativnou
justiciou. Dévodom je dobrovolna baza na restorativnu justiciu v Holandsku. Pre viac informacii by
sme Vas radi odkazali na vysSie spomenuté organizacie.*

Odpoved’ & 10: ,,Ano. Pravo obete na odskodneniec méze vo Finsku vzniknut aj na zaklade
pisomnej dohody dosiahnutej v ramci medidcie medzi obetou a pachatel'om.*

Pokial’ ide oprva cast otazky, prevaznd vicSina respondentov zhodne uviedla,
7e si v sucasnosti nedokéze predstavit’ model, v ramci ktorého sa nédhrada Skody spdsobenej
trestnym c¢inom stala neoddelitelnou sucastou RJ. Len jeden respondent pripustil,
7e by saotazka  odSkodnenia mohla stat pevnou sucastou takéhoto modelu.
Taktiez sa rovnaky pocet respondentov zhodol na tom, Ze restorativna spravodlivost’ nemoze
predstavovat’ ndhradu (¢i uz Ciasto¢nu alebo uplnu) za akékol'vek sudne konanie. NajCastejSie
uvadzanymi dévodmi proti bola praktickd nevymozite'nost odSkodnenia s ohladom
na majetkové pomery pachatela, ako 1ipretrvavajuca paradigma a zauzivany model
v jednotlivych krajinach.

3 Vyhodnotenie informacii ziskanych z prieskumu

Na zéklade vystupov zdotaznika aich interpretacii mozno konStatovat,
ze je restorativna spravodlivost vnimanad ako skor rozpacitd a nie uplne vhodna volba
pre uspokojenie potrieb obeti, najmé za ucelom ziskania ndhrady trestnym ¢inom spdsobene;j
ujmy. Hoci dovody sa roznili, celkovo medzi respondentmi prevladol vacSinovy nazor, ze RJ
sice mdze byt vhodnou alternativou, no skor v rovine nemajetkovej/moralnej nahrady skody,
nez Cisto majetkovej/financnej ujmy. NajCastejSie uvaddzanymi dovodmi boli: nedostatok
penaznych prostriedkov zo strany pachatel’a; fakt, Ze zmyslom nie je ¢iro materidlna ndhrada
Skody, ale skor emocionalne uspokojenie potrieb obeti; praktickd nevymozitenost’ naroku.
Taktiez bol vysloveny prevladajuci nazor, Ze akékol'vek dohody dosiahnuté medzi obet'ou



a pachatel'om v ramci restorativneho procesu nepodliehaji schvéaleniu sidu a nie su sucast'ou
trestného, ani civilného sporového konania, toboz aj v otazke rozhodovania o vine a treste
pachatel'a. Pokial' ide o informovanost’ obeti o moznosti ziskania odSkodnenia formou RJ,
mozno zhrnut, ze obete st na jednej strane relativne vo velkej miere informované o RJ
ako takej, avSak nie Specificky o moznosti ziskania od$kodnenia. Napokon mozno zhrnut’,
ze hoci odpovede na otazky sa roznili, prevaznd vicSina respondentov sa zhodla na tom,
Ze restorativna justicia neobstoji ¢i uz ako ndhrada alebo samostatny institut za akékol'vek
sudne konanie.

Vysledky ziskané teoretickym zosumarizovanim poznatkov ziskanych z prieskumu
a empirickou analyzou aplika¢nej praxe v oblasti prav obeti mozu priviest mnohych
odbornikov k zamysleniu sa nad danou problematikou, vyvolat odborné diskusie s expertmi
z aplikacnej praxe v danej problematike a ndmety na nové hypotézy, pomdct’ odstranit’ zistené
nedostatky vyskytujuce sa v aplikacnej praxi a zlepsit’ fungovanie a efektivnost’ prav a potrieb
obeti vratane ich prava na RJ, a to nielen vo viktimologickej, ale aj policajnej a aplikacnej
praxi vo vSeobecnosti.

Po konzultacii s Katedrou kriminologie Akadémie Policajného zboru v Bratislave
budeme ziskané poznatky prezentovat’ aj v ramci uz schvaleného vedeckovyskumného
projektu s nazvom ,Implementacia zdkona o obetiach trestnych cinov do policajnej
a viktimologickej praxe*, ¢o by prispelo k zvySenej informovanosti odbornej verejnosti
orieSenej problematike. Vystupy z tohto projektu, ktorych sucastou je aj cCiastkova
vedeckovyskumna uloha &. 2 snazvom ,Postavenie a prdva obeti TC v systémoch
preventivnych politik vybranych krajin Europskej unie‘ budu v tejto reflektované.

Na zaklade interpretacii dat ziskanych z dotaznikového prieskumu sme dospeli
k zaveru, Ze doSlo k jednoznaénému potvrdeniu nami formulovanej hypotézy HO,
t. J. Ze by sa restorativna justicia nevyuzivala ako alternativny spdsob riesenia trestnopravnych
sporov v otazke ziskania odSkodnenia pre obete.

Zaver

V stadii sa snazime najst’ prienik medzi restorativnou justiciou a ziskanim nahrady
Skody spOsobenej trestnym ¢inom pre obete. Pozornost’ sme upriamili na zistenie a analyzu
nazorov na relevantnej vzorke dvanastich odbornikov z aplikanej praxe, t.j.osob,
ktoré pracuju v jednotlivych clenskych krajindch ako pravnici, kriminolégovia, probacéni
amediacni uradnici a profesijne sa venuju 1 problematike prav a odskodnovaniu obeti.
Prostrednictvom  techniky = dotaznika sme sa  pokusili  kvalitativne  zistit,
nakol’ko by sa restorativna justicia ujala ako alternativne rieSenie trestnoprdvnych sporov
a do akej miery by sa vyuzivala v ramci nahrady sposobenej Skody (tak ujmy na zdravi,
ako aj moralnej, psychologickej, ¢i majetkovej Skody). Hlavnym zistenim naSho prieskumu
bol prevladajiaci ndzor prevaznej vacsiny Specialistov v oblasti trestného prava a viktimolégie,
ktori sa zhodli na tom, Ze restorativna justicia nemoze ¢iastocne, ani Uplne nahradzat trestné
(ani iné sudne) konania v otdzke ziskania odSkodnenia pre obete trestnych ¢inov.
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Summary

In the study, we have tried to find a way through the restorative justice on one hand
and obtaining compensation of the victims on the other hand. We have focused on a finding
and analyzing the opinions of twelve experts from Member States working as lawyers,
criminologists, probation and mediation officers who also professionally deal with the
victims’ rights and compensation. Using the questionnaire technique, we have tried to
analyse if and in what extent the restorative justice could serve as the alternative solution
regarding victims’ compensation for the damages (i.e. personal injuries, moral, psychological,
material or non-material damage). The main finding of our survey was the prevailing opinion
of the vast majority of experts in the field of criminal law and victimology who agreed that
restorative justice cannot partially or completely replace criminal (or other judicial)
proceedings in the matter of crime victims’ compensation.
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